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CEVRIMICI EL YAZISI TANIMA SISTEMI OLAN GRAFFITI’NIN
KULLANILABILIRLIK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Erman Uzunx, Kiirsat CAGILTAY

Ozet

Mobil cihazlar donanimsal benzerlikleri ve/veya sinirliliklar: nedeni ile metin girisi konusunda benzer yontemler
kullanilmaktadir. Bu yontemlerden biri her cihazda farkli uygulamalari bulunan, farkli algoritmalar ve yontemler
kullanan el yazisi tanima sistemleridir. Bu ¢alismada Palm-OS’ta kullanilan el yazisi tanima sistemi olan Graffiti
tizerinde farkli yazma aligkanliklarina sahip (sag elini ya da sol eli ile yazan) kullanicilarin bu durumlarimin
kullanilabilirlik skorlarina ve yazma hizlarma etkileri incelenmistir. Calismaya 20-28 yas araliginda ve daha
once Graffiti kullanimu iizerine hig tecriibesi olmayan 20 ODTU 6grencisi katilmigtir. Katilimeilardan 10 tanesi
sol, 10 tanesi sag elini kullanmaktadir. Katilimeilardan 2 kullanicr testi ve 1 anket ile veri toplanmistir. Birinci
kullanici testinde kullanicilardan kendilerine verilen metni, A4 kagida, kalem ile yazmalari istenmistir. ikinci
kullanict testinde ise yine kendilerine verilen metni Graffiti ile PDA (Personal Digital Assistant)’ya yazmalar
istenmistir. Son olarak sistem kullanilabilirlik 6lgegi ile Graffiti el yazisi tanima sisteminin kullanilabilirligi
arastirllmistir. Boylelikle kullanicilarin yazma hizlarina, hata oranlarina ve sistemin kullanilabilirligine yonelik
bilgi elde edilmistir. Kagit iizerine el yazis1 yazarken sol elini kullananlar sag elini kullananlara gore istatistiki
olarak anlamli bir sekilde yavag yazmalarina karsin bu farklar Graffiti iizerinde yazma hizlarina ve sistemin
kullanilabilirligine yonelik goriislerinde higbir anlamli farka sebep olmamistir. Ayrica kagit {izerine yazma
hizlari ile Graffiti ile yazma hizlar1 arasinda istatistiki bir iligki bulunamamistir. Yani hizli el yazisi yazmak, bu
tip el yazisi tanima sistemi kullanan cihazlara veri girisinde de hizli olmak anlamina gelmemektedir, ¢iinkii bu
iki aktivite birbirinden farkli zihinsel ve motor kabiliyetler gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Graffiti, El Yazis1 Tamima Sistemi, Kullanilabilirlik, Yazma Aliskanlig1, Insan Bilgisayar
Etkilesimi

A USABILITY STUDY OF ONLINE HANDWRITING RECOGNITION
SYSTEM GRAFFITI

Abstract

All mobile devices use similar methods for text entry, because of their limitations. One of these methods is
handwriting recognition systems which has different applications in different devices. In this study, the effects of
handedness were examined whether it has any effect on usability scores and handwriting speed on a Graffiti
handwriting recognition system in Palm-OS. This study was carried out on 20 Middle East Technical University
students who have no experience on Graffiti with the age range of 20-28. Ten of them named themselves as left-
handed and ten of them named themselves as a right-handed. Data collected from these users with two user tests
and one questionnaire. In the first user test, users supposed to write a given text on an A4 paper. In the second
user test, they supposed to write given text to PDA (Personal Digital Assistant) via Graffiti handwriting
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recognition system. At the end, System Usability Scale (SAS) is used to see the usability of the Graffiti. By this
way, writing speed, error rates, and usability of the system can be seen. In the paper based user test, left handed
users significantly writes slower than right handed users. On the other hand, there is no significant difference
between writing speed of left-handed and right-handed users. Also, there is no correlation between writing speed
difference on this task. That means, being a fast writer on paper does not meant to be a fast writer on a
handwriting recognition system because those two activities need different mental and motor skills.

Keywords: Graffiti, Handwriting Recognition System, Usability, Handedness, Human Computer Interaction.
1.Giris

PDA’lar elde tasmabilen ve bir bilgisayardaki biitiin fonksiyonlara sahip olan cihazlardir.
Akillr telefonlarin ve tablet bilgisayarlarin yayginlasmasi ile kullanim alanlar1 daralmis olsa
da halen pil Omirleri, dayanikliliklar1 gibi pek c¢ok nedenden otiirii yaygin sekilde
kullanilmaktadirlar. Aslinda bu cihazlar gittikce artan 6zellik ve kabiliyetleri ile kiigiik
masaiistii bilgisayarlar olarak goriilebilirler. Kiigiik ve taginabilir olmalar1 bu cihazlara ciddi
avantajlar kazandirmis olsa da, siirliliklari da boyutlarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
dokunmatik ekranlar, bu cihazlara tus takimlarina ihtiya¢ olmadan daha ergonomik bir yap1
kazandirmakta ve smirli sayida tusla daha fazla is yapmaya olanak saglamaktadir. Ancak bu
durum ¢ogu zaman cihaza bilgi girisi konusunda sikinti yaratmaktadir. Bu sorun sadece
PDA’lar icin gegerli bir problem degildir. Su an piyasadaki biitiin tasimnabilir cihazlar benzer
veri giris tekniklerini kullanmaktadirlar. Bu nedenle benzer ¢oziim yontemleri ile bu soruna
care bulmaya ¢alisilmstir.

Bu cihazlara veri girisi, islem yapabilme kabiliyetlerini etkiledigi i¢in 6nemli bir sorun
olusturmaktadir. Ciinkii 2007°de diinyada saniyede yaklasik 50000 kisa mesaj, tasinabilir
cihazlar ile yollanirken 2010’da bu say1 200000’e yaklasmistir (Statistica, 2011). Bu
taginabilir cihazlar metin giriginin ne kadar 6nemli oldugunu gdstermesi agisindan 6nemlidir.
Tasmabilir cihazlara 06zellikle PDA’lara veri girisi konusunda 2 temel yoOntemden
bahsedebiliriz (Jeong ve Lee, 2003). Bunlardan ilki temel olarak kullanicilarin masaiistii
bilgisayarlardaki aligkanliklarini taginabilir cihazlara adapte edilmesi ile olusturulmus sanal
klavye ile veri girisi yontemidir. Farkli tus takimi tasarimlar iizerinde ¢aligmalar olsa da, bu
sanal klavyelerde tus takimi tasarimi genellikle QWERTY klavye tasarimi gibidir. Sanal bir
klavyenin kullanimi masatistii bilgisayarlardaki bu aligkanligin, taginabilir bir bilgisayara
adaptasyonunu kolaylastirmaktadir. Béylece kullanict ¢cok kolaylikla kendini bu yeni sisteme
adapte edebilmektedir (Jeong & Lee, 2003).

Veri girisi konusunda sik kullanilan bir diger yaklasim ise taginabilir bilgisayarlarin 6zel
ithtiyac ve kisitliliklarint da g6z oniine alarak yazma islemini kolaylastiracak el yazisi tanima
sistemlerinin kullanilmasidir (Jeong ve Lee, 2003). Bu sistemler genellikle yapay sinir
aglarim1 kullanarak metin karakterlerini tanimaya ¢alisir. Bu yaklagimda ¢ok farkli algoritma
ve sistemler mevcut olup, iki temel uygulama 6n plana ¢ikmaktadir. Ilki, mobil cihazin
kullanicinin el yazisini komple bir resim gibi algilayip sonrasinda onu uygun karaktere
doniistirdiigii ¢cevrimdisi (offline) tanima sistemidir (AlKhateeb vd., 2011; Shanthi ve
Duraiswamy, 2007). Bu sistem aslinda optik tanimlama sistemlerinin bir alt uygulamasi
olarak goriilebilir (Vuori, 1999). Fakat bu sistemler eszamanli etkilesim i¢in ¢cok da uygun
olmadig1 ve yorumlama igin gii¢lii bir altyap1 gerektirmesi nedeniyle tasinabilir cihazlarda
fazla tercih edilmemislerdir. Ikincisi ise, kullanicilarin el yazilarini yazim sirasinda kalemle
yaptiklar1 hareketleri, baslangi¢ ile bitis noktalarina ve siiregte ekranda izledigi yola gore
yorumlayan c¢evrimi¢i (online) tamima sistemleridir, ki bu sistem yaygin olarak mobil
cihazlarda kullanilmaktadir (Golubitsky ve Matt, 2009). Bu konuda en basarili sistemleri
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ortaya ¢ikaran taginabilir cihaz ireticisi de PalmOS’tur. Nedeni ise firmanin gelistirdigi
Graffiti adindaki dokunmatik ekrana Stylus ad1 verilen kalemle metin girme metodudur. Bu
sistemde PDA’nin dokunmatik ekranindaki ozel bir alana Graffiti karakterleri, kalemi
ekrandan kaldirmadan bir seferde yazabilmektedirler. Bu konuda yapilan aragtirmalara gore 1
dakikalik kisa bir egitimden sonra kullanicilar %86 oraninda dogru yazabilmekte, 5 dakikalik

egitimden sonra ise %97 oraninda doi“m iazabilmektedirler (MacKenzie ve Zhang,1997).
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Sekil 1. Graftiti yazim kurallar1

Arastirma sonuglarina gore (Koltringer ve Grechenig, 2004), sanal klavyedeki hata oran1 daha
diisiik ve yazma hiz1 Graffiti’ye gore daha hizli olmasina ragmen, kullanicilar Graffiti’yi sanal
klavyeye gore daha cok tercih etmektedirler. Clinkii Graffiti, kullanicilar tarafindan daha
sezgisel ve 6grenilebilir bulunmaktadir. Ayrica el yazisina ¢ok yakin olmasi sebebi ile kisa bir
egitimle siirat ve dogruluk saglanabilece§ine inanilmaktadir. Hatta MacKenzie ve Zhang’in
(2001) calismasinda belirtildigi gibi masaiistii klavyedeki yazma aligkanliklari, yeteri kadar
taginabilir cihazlarda kullanilan sanal klavyeye aktarilamamaktadir ve beklentileri
karsilamamaktadir. Nedeni ise gercek klavyede yazma isleminin “yiiksek seviyede 6grenilmis
bir motor hareket” olmasidir. Diger taraftan ise sanal klavye daha ¢ok gorsel gereksinimlere
ihtiyag duymaktadir (MacKenzie ve Zhang 2001). Bu nedenle zaten uzman kullanicilar
tarafindan QWERTY klavye tasarimi tercih edilmemekte ve yeni tasarimlar iizerinde
calisiimaktadir. Ornegin, MacKenzie ve Zhang (1999a, 1999b, 2001, 2002) tarafindan tek
parmakla yada “stylus” ile sanal klavyelerde kullanilabilecek pek ¢ok klavye yerlesim
diizenleri denenmis, kullanilmis ve kullanilabilirlik testleri yapilmistir. MacKenzie ve
Soukoreff’un (2002) mobil cihazlarda standart klavye iizerindeki yazma hizi ile ilgili
calismalarinda dakikada 20 ila 40 karakter yazilabildigi belirtilmistir. Bir baska ¢alismada ise
Bohan (2000a; 2000b) el yazisi tanima sistemi %85 ila %93 dogrulukta, dakikada 16 ila 18
karakter yazilabildigini belirtmistir. Karsilastirmali bir ¢calismada Holzinger vd. (2010), sanal
klavyenin el yazis1 tanima sistemine gore daha az hata ile yazmaya olanak verdigini ve daha
hizli yazmay1 sagladigini ortaya koymustur. Fakat unutulmamalidir ki el yazisi tanima
sistemlerinden graffiti, egitim ve sik kullanim ile kolay adapte olunabilen bir sistemdir,
bdylelikle daha hizli ve dogru yazmaya olanak verir.

Yazim hiz1 ile ilgili iizerinde durulmasi gereken bir konuda kullanicilarin yazma
aligkanliklaridir. Mesela, aslinda kullanicilarin % 90’1 sag elini kullanmasina karsin, iyi bir
tasarim ¢ogunluk i¢in degil kullanicilarin tiimiiniin ihtiyaglar1 géz oniine alinarak yapilmalidir
(Shneiderman, 1997). Tasinabilir cihazlara yazma hizi ile yapilan ¢aligmalarda g6z oniinde
bulundurulmas1 gereken bir unsur da kullanicilarin hangi elini kullandigidir. Inkpen vd.
(2006) PDA’larda kullanilan kalemin sagda konumlandirilmas: ve buton ve ydnlendirme
araglarimin sag elini kullanan kullanicilar goz oniine alinarak tasarlandigini belirtmislerdir. Sol
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elini kullananlarin, sag elini kullananlar i¢in tasarlanmis olan bu cihaza kendilerini adapte
etmelerini zorunlu kilmistir. Kullanicilarin hangi ellerini kullandiklar1 yazilim ve donanim
tasarimi agisindan onem tasimaktadir.

Cihazlar genellikle simetrik sekilde tasarlanmakta fakat bu sag elini ya da sol elini kullanan
kullanicilarin tamamu igin ideal sonuglar iiretecek anlamina gelmemektedir. MacKenzie ve
Zhang (1999)’1n belirttigi gibi, PDA’lerde Stylus cihazin sagina yerlestirilmistir ve cihazlarin
genel karakteristigi daha ¢ok sag elini kullanan kullanicilara uyumludur. Bu tasarim problemi
sol elini kullanan insanlarin sag elini kullananlar i¢in gelistirilen tasarim ve araglar
kullanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Inkpen vd. (2006) tarafindan belirtildigi tizere,
bu giline kadar yapilan arastirmalarda PDA kullanicilarinin hangi elini kullandiginin genel
kullanimda (Flower, 1976), kalem ile yapilan islemlerde (Kabbash, MacKenzie ve Buxton,
1993), ve secim islemlerinde (Hancock ve Booth, 2004) etkili oldugu saptanmistir. Mesela
Inkpen vd. (2006) sol elini kullanan kullanicilar kaydirma ¢ubugunu kullanmalar1 gereken
aktivitelerde sag elini kullananlara gore % 20-25 daha yavas islem yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir.

2. Calismanin Amaci

Raymond vd. (1996) calismasinda belirtildigi gibi sol elli insanlarin oran1 %10-13
civarindadir ve genellikle tasarimcilar ile programcilar sol elini kullanan kullanicilar1 goz ardi
ederler. Bu deneysel ¢alismanin amaci farkli yazma alisgkanligi olan (sag elini yada sol alini
kullanan) kullanicilarin el yazisi tanima sistemine yonelik kullanilabilirlik degerlendirmeleri
ile wverilen aktivitelerdeki metinleri yazma hizlarim1 ve yazimdaki hata oranmi
karsilagtirmaktir. Boylece kullanicilarin sisteminin kullanilabilirligi ile ilgili goriisleri
belirlenmis, ayrica farkli yazma aligkanliklar: ile Graffiti kullanarak yazma hizlar1 arasinda
iligki olup olmadig1 aragtirilmistir.

3.Arastirma Sorulari

e Farkli el tercihi olan kullanicilarin Graffiti kullanisliligi agisindan farklar1 var m?
o Sag ve sol elini kullanan kullanicilarin Graffiti’nin kullanilabilirlik degerleri
acgisindan farki var mi?
o Sag ve sol elini kullanan kullanicilarin Graffiti’de yazma hizlar1 arasinda bir
fark var mi1?
o Sag ve sol elini kullanan kullanicilarin Graffiti’de dogru yazma oranlari
arasinda bir fark var mi1?
e Kullanicilarin kagida el yazis1 yazma hizlar ile Graffiti ile yazma hizlar arasinda
iligki var m1?

4. Metot

Bu ¢alismada katilimcilardan farkli aktiviteler ve kullanilabilirlik testi ile veri toplanmugtir.
Kullanilabilirlik testi aslinda katilimcilarin degerlendirme yapilmasi istenen aragta, ara yiizde,
sistemde belirlenen gorevlerin yapmalarini ve bu siiregte kullanicilarin verimlilik, etkililik ve
memnuniyet degerlerine bakilmasi esasina dayanir (Cagiltay, 2011).

4.1.0rneklem

Orta Dogu Teknik Universitesinde (ODTU) 6grenim goren 20 adet dgrenci goniillii olarak
katilmistir. Katilimcilarin yas araligi 20-28°dir. Katilimeilarin 9’u kadin, 11’1 erkektir.
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Katilimcilardan 10 kisi yazarken sol elini kullanmay: tercih etmekte, 10 kisi ise sag elini
kullanmaktadir. Ayrica katilimcilardan hicbiri daha 6nce bu tiir el yazisi tanima sistemlerini
kullanmamustir.

4.2 Prosediir

Asil c¢alisma yapilmadan once deneysel c¢alismada aksakliklarin giderilebilmesi i¢in 3
kullanict tizerinde pilot c¢alisma yapilmistir. Bu sayede bazi aksakliklar giderilmeye
calistimistir. Bu ¢alismada Palm m130 modeli bir cep bilgisayar1 kullanilmistir (160X160
piksel dokunmatik ekrana sahip ve PalmOS 4.1 isletim sistemi tizerinde). Bir kamera sistemi
ile tasmabilir cihazin ekrani kullanicilar kendilerine verilen gorevleri gercgeklestirirken
kaydedilmistir. Biitiin kullanicilar ayn1 Palm m130 cihazi ile ofis ortaminda test edilmislerdir.

[k olarak katilimcilara ¢alismanin amacindan bahsedildi ve burada test edilenin kullanicilarin
yetenekleri olmadigi, el yazisi tanima sisteminin test edildigi belirtildi. Ardindan asagidaki
metinleri hatasiz bir sekilde el yazilar ile kagida yazmalar1 istenmistir.

e The quick brown fox jumped over the lazy dog.

e mailto://eruzun@yahoo.com

http://guide.ceit.metu.edu.tr

100, 50 YTL

0312-2104183

Determining what exactly separates a short story from longer fictional formats is
problematic. A classic definition of a short story is that it must be able to be read in
one sitting. Other definitions place the maximum word length at 7,500 words. In
contemporary usage, the term short story most often refers to a work of fiction no
longer than 20,000 words and no shorter than 1,000.

Ardindan katilimeilara palm cihazinin nasil tutacaklari, nasil yazabilecekleri ile ilgili ve
Graffiti ile ilgili 10 dakikalik kisa bir ders verildi. Bu kisa ders katilimcilart gergek test icin
hazirlamak amaci ile yapildi. Sonrasinda kamera sistemi yerlestirildikten sonra deneme bir
test gorevi verildi. Bu test gorevinde katilimcilardan Palm ve ekran kayit sistemi ile “This is
the biggest hamburger I have ever eat” yazmalar istendi.

Bu ¢alismada metin editorii olarak PalmOS {izerinde standart olarak gelen bir program olan
memopad kullanildi. Kullanicilardan 5 adet kisa climle ve goreceli olarak biraz daha uzun
olan bir climleyi miimkiin oldugu kadar dogru ve hizli sekilde yazmalar1 istenmistir. Bazi
gorevler Fletwood vd. (2002)’nin g¢alismasindan alinmig, ya da Koltringer ve Grechenig
(2004)’den esinlenilerek bu cihazlarin gercek kullanimina uygun gorevler verilmeye
calisitimistir. Bu gorevde yazilacak metinlerin Ingilizce olmasi, Ingilizce egitim veren bir
okulda okuduklari i¢in bir smrlilik olusturmamistir. Kullanicilardan asagidaki metinleri
yazmalar1 istenmistir:

e Don’t forget to meet with your project partners
e mailto://eruzun@gmail.com

e http://www.ceit.metu.edu.tr

e 100,50 YTL

SDU International Journal of Technologic Sciences



Cevrimigi El Yazisi Tanima Sistemi Olan Graffiti'nin Kullanilabilirlik A¢isindan Degerlendirilmesi 51

e 0555-2139897

e A classic definition of a short story is that it must be able to be read in one sitting.
Other definitions place the maximum word length at 7,600 words

Sekil 2. Graffiti kullaniminin 6gretildigi kisa egitime ait bir ekran goriintiisii

Bu gorevden sonra arastirmaci tarafindan katilimeilarla yari yapilandirilmis kisa bir gériisme
yapilmis ve onlarin kullandiklari el yazisi tanima sistemine yonelik memnuniyet seviyeleri
ogrenilmeye caligilmigtir. Son olarak ise katilimcilarin sistemle ilgili kullanilabilirlik
seviyelerini 0grenmek i¢in bir anket uygulanmistir. Bu anket icin daha once pek ¢ok
calismada kullanilan Sistem Kullanilabilirlik Olgegi (System Usability Scale) kullanilmistir.
Bu 6l¢egin cronbach alfa degeri 0,97°dir, yani giivenirligi yliksek bir 6lgektir (Finstad, 2010).

Sekil 3. El yazis1 kaydetme sistemi ve ekran goriintiisii

5.Sonuglar ve Tartisma

El yazis1 tanima sitemleri yazilar1 ve kelimeleri daha i1yi tanimaya bagladik¢a bu sistemler
giderek daha kullanisli hale gelecektir. Ayrica ¢ok daha hassas dokunmatik ekranlara sahip
tablet bilgisayarlar i¢in artik pek ¢ok el yazisi tanima sistemi uygulamasi mevcuttur. Artik bu
ve buna benzer cihazlarin hayatimiza girmesinden sonra kullanilabilirlik kavrami giderek
Oonem kazanmaya baglamistir. Pek ¢ok elektronik cihaz hayatimizin her asamasinda islerimizi
kolaylastirmak amaci ile kullanima sunuluyor (bankamatikler, navigasyon cihazlari, cep
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telefonlari, tabletler, bilgisayar vs. vs.) ve bunlarin kullanim kolaylig1 ve zorlugu bizim hayat
kalitemizi, isleri halletme siiremizi direk olarak etkiliyor.

Zaten bu nedenle pek ¢ok arastirmaci el yazisi tanima sistemini veri girisi amacglh
kullanabilmek i¢in calismalar ve farkli algoritmalar {izerinde deneyler yapmaktadirlar. Su
anda bilgisayarlarda klavye ile metin giriginin ciddi bir hakimiyeti olsa da 6zellikle taginabilir
cthazlarda metin yazma konusunda en etkili yontemlerden biri kalem kullanarak metin girisi
yapmak oldugu kusku gotiirmez bir gercektir. Cevrimigi tanima sistemleri bu anlamda en ¢ok
kullanilan sistemler olup Palm cihazlar1 iizerinde kullanilan Graffiti’ de bu mantikla
calismaktadir. Peki, bu anlamda bu sistemin kullanilabilirligini nasil degerlendirebiliriz?
Cheng ve Macredie (2005)’e gore kullanilabilirlik bir tiriiniin, servisin yada istemin ne kadar
kullanic1 dostu yada kullanishi olduguna yonelik bir Olgektir. Aslinda bir sistemin
kullanilabilirligi aym1 zamanda ogrenilebilirligini de kolaylastirmaktadir (Lew, Olsina ve
Zhang, 2010). Kullanilabilirligi ytliksek bir sistem daha 6grenilebilir olacag: i¢in adaptasyon
daha kolay olacaktir. ISO kullanilabilirligi ti¢ baslik altinda toplamistir. ISO 9241-11
standartlarina gore bir sistemin kullanilabilirlik derecesi asagidaki ii¢ unsurun
degerlendirilmesine baglidir.

e Verimlilik (kullanicilarin zaman g6z 6niine alinarak gosterdikleri performans)
e Etkililik (Verilen gorevleri basari ile gergeklestirme orant)
e Memnuniyet (Kullanicilarin test edilen sisteme kars1 tepkileri)

5.1.Verimlilik

Kagit iizerinde yapilan kullanici testinde kullanicilardan 428 karakterden olusan 6 metni
kagida yazmalar1 istenmistir. Bu metinler PDA {izerinde yazmalar1 gereken aktivitedeki
metinlere benzer nitelikte se¢ilmistir. 20 kullanicinin kagit {izerindeki ilk gorevi ortalama
tamamlama siiresi 231,5 saniyedir. Sol elini kullanan kullanicilar 249,3 saniyede, Sag elini
kullanan kullanicilar 213,7 saniyede A4 iizerine gorevde verilen metni yazmislardir. Bu
gorevde katilimcilar dakikada ortalama 110,9 karakter yazmustir. Sol elini kullanan
kullanicilar 103,1, sag elini kullanan kullanicilar ise 120,2 karakter yazmustir.

A4 kagit iizerine el yazist yazma hizlarinin arasinda fark olup olmadigini anlamak amaci ile
bagimsiz iki grup arasi farkin t testi (independent sample t-test) yapildi. Istatistiki bu analiz
sonucunda sag elini kullanan ile sol elini kullanan kullanicilarin A4 kagida yaz1 yazma hizlari
arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir (t(18)=2.195. p=.041).

PalmOS’daki Graffiti araci kullanilarak gergeklestirilen aktivitede katilimeilar *2°, <, /) ‘@’
gibi bazi 6zel noktalama isaretlerinin bulundugu 277 karakterden olusan 6 farkli metni
yazmakla gorevlendirildiler. Buradaki ama¢ PDA’lerin genel kullanim amaclarina uygun
ayrica ilgili literatiirdeki ile uyumlu metinleri bu kullanici testinde uygulayabilmektir. Bu
gorevde “bosluk” ve “enter” yazilmasi gereken birer karakter olarak sayilmistir, ¢linkii bu
islemlerin gergeklestirilebilmesi icin Graffiti de belirtilen karakterleri belirli sekilde yazmalari
gerekmektedir. Kullanicilarin tamamini géz 6niine aldigimizda, ortalama gorevi tamamlama
stiresi 846,8 saniyedir. Sol elini kullanan kullanicilarin gorevi tamamlama siiresi ortalama
860,8 saniyedir. Sag elini kullananlar ise ortalama 832,8 saniyede kendilerine verilen

gorevleri tamamlamiglardir.
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Tablo 1. Verilen gorevi ortalama tamamlama siireleri
Kagit tizerindeki PDA iizerindeki

aktivite (sn) aktivite (sn)

Biitiin

kullanicilar 231,5 846.,8

Sol elini

kullanan

kullancilar 249,30 860,8

Sag elini

kullanan

kullanicilar 213,70 832,8

Dakikada kac¢ karakter yazildigina bakacak olursak, kullanicilarin tiimiinii g6z Oniine
aldigimizda dakikada ortalama 19,63 karakter, sol elini kullananlar (solaklar) dakikada 19,31
karakter, sag elini kullananlar ise dakikada 19,96 karakter yazabilmislerdir. Bu degerler
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakmak igin t-testi kullanilmis ve anlaml bir fark
bulunamamistir (t(18)=.275, p=.786).

Tablo 2. Verilen gorevlerde kullanicilarin dakikada
ortalama kag karakter yazdiklar
Kagit tizerindeki PDA iizerindeki
aktivite (kr/dk) aktivite (kr/dk)

Biitiin
kullanicilar 110,93 19,63

Sol elini
kullanan
kullancilar 103,01 19,31

Sag elini
kullanan
kullanicilar 120,17 19,96

5.2.Etkililik

Palm iizerinde yapilan gorevlerde yapilan aktivitelerde toplamda 41 adet hata bulunmustur.
Bu da 10 dk siiren kisa egitimden sonra Palm {izerindeki yazma isleminin %99,3 oraninda
dogru sekilde gerceklestigini ortaya koymaktadir. Aslinda bu sonug literatiirde yapilmis
benzer caligmalarla tutarli sonuglar sergilemektedir (MacKenzie ve Zhang, 1997). Bu
calismalara gore 1 dakikalik egitimden sonra kullanicilar % 86 dogruluk orani ile yazmakta, 5
dakikalik egitimden sonra ise % 97 dogruluk orami ile yazmaktadirlar. Bu noktada
kullanicilarin sol elini ya da sag elini kullanma farklar1 g6z Oniine alindiginda ise sol elini
kullananlarin hata oran1 % 0,65, sag elini kullananlarin ise %0,83 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Hatalar genel olarak incelendiginde ise hatalarin daha ¢ok noktalama isaretlerini yazarken
ortaya ciktigi goriilmektedir. Ozellikle ;> isaretini kullanmakta zorlanan katilimcilarin
hatalarinin 15 tanesi °:” karakterini yazarken ortaya ¢ikmistir. Rakamlardan ise ‘9’ karakteri

Vol. 4, No 1, June 2012



3 o4
Erman Uzun, Kiirsat CAGILTAY

10 defa yanlis yazilmistir. Harflerden ise ‘B’ ve ‘D’ harfleri en sik hatali yazilan karakterler
olarak ortaya ¢ikmustir.

5.3.Memnuniyet

Kullanicilarin memnuniyetleri goériismeler ile elde edilen verilerle ortaya koyulmustur.
Katilimeilarin - ¢ogunlugu el yazisi tanima sisteminden memnuniyetsizliklerini dile
getirmislerdir. Sadece 6 katilimci sistemden memnun kaldiklarini belirtmistir (3 tanesi sol
elini, 3 tanesi sag elini kullanan kullanicilar). Bunlarin sistemden memnuniyetlerinin altinda
yatan nedenin, yenilik (novelty) etkisinden kaynaklanma ihtimali bulunmaktadir.

“...Ben yazi sistemini sevdim ve memnun kaldim, ¢ok eglenceli...”

Graffiti el yazis1 tanima sisteminden memnun kalmayan c¢ogunluk genellikle noktalama
isaretlerinin yaziminin zorlugu tizerinde hemfikirdirler.

I

“...her seferinde *:’ karakterini aym sekilde yazmaya ¢calismama ragmen sistem bir tiirlii

algilamad... sistemde bazi tutarsizliklar vardi...”

Ayrica kullanicilarin bir kismu bazi karakterlerin biiyiik harf bazilarinin ise kiigiik yazilmasina
adapte olamadiklarini belirterek;

“...Ben bazi karakterleri nasil yazacagimi hatirlayamadim ¢iinkii bazilar biiyiik harfle
yaziulryyormus gibi kimileri kiiciik harfle yaziliyormug gibi. Bu benim adapte olmami,
hatirlamami zorlastirdy ...”

Bunun haricinde bazi kullanicilar karakterleri ellerini kaldirmadan bir seferde yazma
konusunda da problem yasadilar. Ozellikle “B” ve ”D” karakterlerinin yazimi bu anlamda
sikint1 yaratmigtir. Farkl el yazis1 tanima sistemleri ile gelen iyilestirmelerin kullanicilarin bu
beklentilerini karsilayabilecegi sOylenebilir. Zira yeni sistemlerde kullanicilar karakterleri
ellerini ekrandan kaldirmadan bir seferde yazmak zorunda kalmamaktadirlar. Sonug olarak
kullanicilarin yalnmizea %30’ u sistemden yana memnuniyetlerini dile getirmislerdir.

Ayrica, katilmeilarin Graffiti el yazisi tanima sistemine yonelik genel kullanilabilirlik
degerlendirmelerini 6grenebilmek i¢in 10 sorudan olusan Sistem Kullanilabilirlik Olgegi
kullanilmigtir. Bu 0lgegin  degerlendirilmesi ise Brooke (2006)’da acgikladigi sekilde
yapilmistir. 0’dan 100°e¢ kadar degisen bu Olgekten biitiin  kullanicilarin  skorlari
incelendiginde ortalama 56,5 ¢ikmaktadir. Bu deger Bangor, Kortum ve Miller (2008)’in
sistem kullanilabilirlik  6lcegini  degerlendirdikleri ¢aligmaya gore sistemin ciddi
kullanilabilirlik problemleri oldugunu gostermektedir. Sol elini kullanan ve sag elini kullanan
kullanicilar ayr1 ayr1 analiz edilip ortalamalar1 alindiginda ise sol elini kullananlarin
kullanilabilirlik degerlendirmesinden 62,9, sag elini kullananlarin ortalamas: ise 50,1
cikmigtir. Bu farkin anlamli olup olmadigina t-test ile baktigimizda ise anlamli bir fark
bulunamamistir (t(18)=1,238, p=.231). Anlamh bir fark bulunamasa da bu farkin nedenleri
daha ayrmmtili sekilde daha fazla kullanic1 iizerinde yapilacak bir calisma ile tekrar
incelenmelidir.

Bu caligmadaki bir diger ilgi ¢eken bulgu ise kullanicilarin kagit {izerinde yapilan aktiviteleri
tamamlama siireleri incelendiginde sag elini kullananlar ile sol elini kullanan kullanicilar
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arasinda kagida kendilerine verilen metni yazma hizlarinda anlamli bir fark ¢ikmasina karsin
bu farkin PDA {izerindeki aktivitede ortaya ¢ikmamasidir.

Ayrica kagit tizerinde yapilan aktivite ile PDA iizerinde yapilan aktiviteyi tamamlama stireleri
incelendiginde aralarinda bir iliski olmadig: ortaya ¢ikmistir. Kagida yazma aliskanliklarinm
kullanicilar PDA iizerindeki yazma aktivitesine aktaramamuislardir. Bir kullanicinin hizli el
yazis1 yazmasi, Graffiti ile PDA {izerine de hizli yazacagi anlamina gelmemektedir. Cilinkii
yazma kabiliyetleri insanlarda erken g¢ocukluk doneminden itibaren sekillenmekte ve farkl
karakteristikler tasimaktadir. Yaz1 yazma eyleminin ayrintilarina bakacak olursak aslinda ¢ok
ciddi bir biligsel, kinestetik ve algisal siiregler gerektiren bir eylem oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Ornegin graffiti ile PDA iizerine en hizli yazan kullanici dakikada 35 karakter
yazabilmistir, fakat bu kullanicinin kagit lizerine yazma hizina bakacak olursak dakikada 97
karakter yazabilmistir. Bu da ortalama bir yazma hizidir. Ayrica PDA e yazarken higbir hatali
metin girisi  yapmamistir. O kullanicinin  bu  basarisinin  ardindan yapilan goriismede
kendisinin teknik resimde kullandig:i el yazisi yazma teknigine benzedigi i¢in Graffiti ile
yazmakta da zorluk yasamadigini belirtmistir. Sonug olarak bu kullanicinin teknik resimdeki
el yazis1 teknigine olan yatkinligi Graffiti ile yazima adapte olmasimi kolaylagtirmistir.
Kullanici testlerinin video kayitlar1 incelendiginde ise daha hizli yazan kullanicilar metin
girisi yaparken karakterleri diizgiin ve bir kerede yazabildikleri goriilmiistiir. Oysa ki yavas
yazan kullanicilarin yazarken ve cihazi tutarken yasadiklar1 sikintilar nedeni ile ayni karakteri
defalarca yazmaya calismislardir. Ozellikle “:°, ‘9°, ‘B’ ve ‘D’ karakterlerinin yaziminda
kullanicilar zorluk yasamislardir. Bunda, bu karakterlerin yazim tekniginin alisilmis el
yazisindan farkli olmasinin nedeni biiytiktiir.

Ayrica solak kullanicilar Graffiti el yazisi tanima sistemini ¢ok da kullanigh bulmamislardir.
Bu kullanicilardan elde edilen kullanilabilirlik skoru 63 olmustur. 10 dakikalik bir egitimden
sonra solak kullanicilar1 verilen gdrevi ortalama 860 saniyede, % 99,35 lik bir dogruluk ile
yazmay1 basarmislardir ve sadece % 30 sistemden memnun kalmistir. Calismaya katilan ve
yazi yazarken sag elini kullanan kullanicilar ise Graffiti el yazisi tanima sisteminin ortalama
kullanilabilirlik skoru ise 50 olmustur. 10 dakikalik egitimin ardindan 833 saniyede, %99,5
dogruluk orani ile yazmay1 basarmalarina karsin sadece % 30’u sistemden memnun kaldigini
belirtmistir.

Bu ¢alismada Graffiti el yazisi tanima sistemi iizerinde bir arastirma yapilmig ve kullanicilarin
solak yada sag eli ile yazmas1 arasinda kullanilabilirlik ve yazma hizi agisindan anlamli bir
fark bulunamamistir. Fakat kullanicilarin kullanilabilirlik degerlendirmelerinde anlaml
olmasa da bir fark ¢ikmis olmasi bu calismanin daha genis bir katilimci ile tekrarlanmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bugiin taginabilir cihazlarda sanal klavyeler metin girisinde yaygin olarak kullanilsa da halen
el yazis1 tanima sistemleri farkli algoritmalar, yontemler ile alternatif bir metin giris araci
olarak kullanilmaktadir. Bu sistemlerin ve cihazlarin kullanilabilirligi diisiniiliirken mutlaka
farkli kullanicilarin ihtiya¢ ve beklentileri de gbz oniline alinmalidir. Farkli cihazlar ve farklh
kullanic1 profillerine yonelik daha genis katilimci ile yapilacak caligmalar bu konudaki
gormemiz agisindan bliyiikk fayda saglayacaktir. Ayrica, bu calismanin Tiirkge yazimi
tizerinde test edilip, Tiirkce i¢in uygunlugu ya da eksikleri ortaya koyulabilir.
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