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Oz

Metin Erksan, sinema diinyasma yonetmen olarak adim attigi 1952 yilindan itibaren, sansirle, yapimcilarla,
meslektaglariyla, elestirmenlerle, entelektiiellerle (belki seyirci unsuru da eklenebilir) siirekli bir miicadele i¢inde olmus, Tiirk
sinemasinin en tartigmal karakterlerinden birisidir. Auteur kimligi ve tavriyla, 6zellikle 1960 yilindan itibaren, iirettigi
filmlerle yeni anlatim bigimleri konular1 ele almaya galisan Erksan sinemasinin, Gecelerin Otesi (1960) ve Sevmek Zamani
(1965) ayn tutuldugunda, iizerinde en ¢ok durulan filmlerinin “miilkiyet iiclemesi” olarak bilinen Yilanlarin Ocii (1961),
Susuz Yaz (1963) ve Kuyu (1968) oldugu sdylenebilir. Erksan’m bu filmlerinde siklikla ele alinan temalar; miilkiyet,
sahiplenme, tutku vd; siklikla irdelenmigtir ama bu ¢alismalarda 6ne ¢ikan yaklagim diger karakterlerin bakis agisindan ana
kadim karakterin yasadiklarmin yansimasit seklinde olmustur. Bu ¢alisma, Fatma karakterinin, diger yaklasimlarin
gegerliligini sorgulamaksizin, hikayenin baslangicindan itibaren hing, 6tke ve intikam duygusuyla hareket ettigini, basina ne
gelirse gelsin, ne kadar iiziiliip ac1 ¢ekse de dogru bildigi yoldan dénmeyerek boyun egmedigini gosteren tecaviiz/intikam
filmleri olarak adlandirilan bir alt tiir sinema 6rnegi olarak da degerlendirilebilecegini gostermeye ¢alisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Metin Erksan, Kuyu, Tecaviiz, intikam, Tiir

Abstract

Metin Erksan, since his first film he made as a director, was always in conflict with censors, producers, colleaques, critics,
entellectuals (and maybe with his audiences as well) throughout his career and consequently became one of the most
controversial characters in Turkish cinema industry. Starting with the early sixties Erksan, with his apparent auteur identity
and attitude, had always tried to bring and use new narrative possibilities and subject matters into his films. Apart from two
obvious movies in his oeuvre, Gecelerin Otesi (1960) and Sevmek Zaman: (1965), most attention has been paid to his so-
called “ownership trilogy” that consist of Yilanlarin Ocii (1961), Susuz Yaz (1963) and Kuyu (1968). Most prominent
subject matters in these films, such as property, ownership, lust, obsession, were often analyzed yet they mostly reflected the
experiences of the main female characters as they were seen/observed through the eyes of other characters. This particular
study aims to, without denying the existence of previously mentioned and valid approaches and points of views, show that
another interpretation/reading is possible in regards to Kuyu. Fatma, the unfortunate and doomed heroine of the story, was
acting, in accordance with feeling of grudge, hatred and ressentiment towards Osman, his lustful and obsessive tormentor,
since the very beginning of the movie. She would never backs down no matter what happens to her, never ever says ‘yes’ to
her captor despite all the hardship suffers and constant treats and waits for the payback time and by doing so she transforms
the story into an example for a sub-genre called rape/revenge movies.

Keywords: Metin Erksan, The Well, Rape, Revenge, Genre

“Ne derya ki bu, kalii beladan beri, ilk bastan beri, meseleyi
getireceksin. Tiirk sinemast hakkinda bir sey séylemek igin...”

Metin Erksan, 1987

Enis Batur, Metin Erksan (ismail Metin Karamanbey, d.1929-6. 2012) ile 1987 ve 1996 yillarinda
yapilmis iki uzun soylesinin yayimlandig1 kitap¢iga yazdigi sunus yazisinda Erksan igin “sira disi,
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Ozgilin, derin ve calkantili bir sanat ve diisiince adami” nitelemelerini kullanarak yonetmenin
“neredeyse unutturulmaya ¢alisildigmi” belirtir'. Erksan kariyeri boyunca bir auteur? kimligi ile
tiretmis oldugu filmler ve ilk filminden itibaren sergiledigi sansiir karsitt miicadeleyle Tiirk sinema
tarihi i¢inde nev’i sahsina miinhasir bir durus ve davranig sergilemistir. Bu yazinin konusunu ise her
ne kadar sansiire ugramamis olsa da aldig1 olumsuz elestiriler nedeniyle ticari agidan soniik kalan
ancak zaman i¢inde bir tiir kiilt film haline gelen Kuyu filmi olusturmaktadir. Filmin gerek popiiler
kiilltlir mecrasinda gerekse akademik tartigmalar baglamindaki degerlendirmeleri birbiri ile
ortismektedir. Film genel olarak ihtiras, tutku, kadin bedeninin miilkiyeti baglaminda
degerlendirilmis, ancak bir yol filmi ya da intikam filmi olarak okunmamistir. 1970°1i yillarin en
popiiler genglik dergisi olan Hey’in 22 Ekim 1975 yilinda yayimlanan 49. sayisinda “TV’de Sinema-
Bu hafta izleyeceklerimiz” bashig1 altinda Kuyu filminin 1968 yilinda “gevrildigi”, 1. Adana Film
Senligi’nde ii¢ 6diil kazandig1 ve konusunun da bir gazete haberinden alindigi belirtilir. Haftalik
popiiler kiiltiir dergilerinin kapsamli akademik degerlendirmelere yer vermesi elbette beklenmez ancak
filmin tanittiminda konu ve olay orgiisiiniin verilis sekli kimi film elestirmenleri ve akademisyenlerin
degerlendirmeleri ile de ortlistiyor: “Hikdye ii¢ kisi tizerine kurulu... Bir adam, sevdigi kizi bir kag¢ kez
kagwriyor... Bu arada dagda kacak dolasan bir geng¢ adama rastlyyorlar. Delikanliyla kiz, birbirlerini
seviyorlar. Yer yer “sert” goriintiilerle bezenmis bir “tutku” filmi... Bazi planlar (ozellikle finalde,
kuyu basindaki sahne) kolay, kolay akildan ¢ikacak gibi degil...”. Kuyu filmi {izerine yazilanlar da s6z
konusu &zetleme iislubunu andiran bicimde ve miilkiyet, kara sevda, saplanti, erkek cinselligi gibi
alisilagelmis degerlendirmeler gevresinde doniiyor. Bu yazida Erksan’in Kuyu filminin standartlagmis
bu degerlendirmeler diginda, sinema calismalart igerisinde genellikle bir alt tiir olarak gecen
tecaviiz/intikam filmlerinden biri olarak okunabilecegi iizerinde duruluyor. Bu baglamda yazida
oncelikle Erksan’t Kuyu filmine getiren asamalara ve filme iligkin okumalara yer verilecek, ardindan
olay orgiisii sinemada tecaviiz/intikam tiiriiniin 6zellikleri baglaminda degerlendirilecektir. Burada
vurgulanmasi gereken konulardan biri tiir/genre kavramu ile ilgili teorik tartismanin 6zellikle metnin
arka planinda birakilmis olmasidir. Kavramin zamansiz ya da zamana bagli, ulusal ya da kiiltiirel veya
diizenleyici temalar tizerinden ilerleyip ilerlemedigine iligkin tartismalara burada yer verilmemis
olmakla birlikte, Frow’un (2006) belirttigi sekliyle metin ve okur arasindaki iligkinin bir pargasi, bir
etki ya da uzlagma olarak okundugu da tecaviiz/intikam” alt tiirii arglimani ile zaten ortadadir.

Kuyu’ya Dogru Giderken

Universite egitimi sirasinda aralarinda Ahmet Hamdi Tanpinar ve Halide Edip Adivar gibi
edebiyat¢ilarinin da oldugu hocalarindan dersler alan Erksan, dénemin sanat ve edebiyat dergilerinde
sinema yazilarini yayimlamaya baglamistir. Erksan 1950’de Atlas Film i¢in Yusuf Ziya Ortag¢’in
tiyatro oyunu Binnaz’in senaryosunu hazirlayarak® sinema diinyasina fiilen adim atmis ve Istanbul
Universitesi’nin Sanat Tarihi boliimiinden 1952’de mezun olmustur. Aym yil, Atlas Film icin ¢ok
sayida senaryo yazdiktan sonra, artik rejisor olmak istedigini yapimciya iletir. O yil icin cekilecegi
kesinlesen dort filmden birinin rejisorii son anda projeden cekilince is Erksan’a kalacaktir. Bin bir
zorlukla -ve tim agirhigiyla siirmekte olan sansiiriin yarattigi baskiyla- olabildigince degisik ve de
gergekei bir film yapmaya calisan Erksan’in bu ilk profesyonel sinema deneyimi, sansiir tarafindan
timiiyle yasaklanan ilk Tiirk filmi olma 6zelligi tasiyan, Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun senaryosundan
filme aktardig1 Asik Veysel’in Hayati-Karanhik Diinya’dir. Sansiir kurumunun sakincali buldugu ¢ok

1 Batur 2017, 6-7

2 Birsen Altiner Erksan’mn eserlerini kapsamli bir sekilde ele aldig1 metnin baslarinda detayli bir auteur tamimi vererek ‘kendi
tasarladig1 bicimde film yapan sanatgiya’ verildigini, filmlerinde ‘o filmi kendisinin yapmasindan kaynaklanan ortak
anlamsal ve bigimsel yanlar bulunan kisi’nin auteur olarak tanimlanmasi gerektigini belirtir. Auteur olarak tanimlanan
yonetmenler filmlerinde kisiliklerinden izler biraktiklarmndan dolay1 Erksan sinemasini incelenirken onun olaylara bakiginin
ve entelektiiel birikiminin getirmis oldugu farkliliklarin da dikkate alinmasi gerekmektedir (Altiner 2005, 15). Altiner’e gore
‘tutku, miilkiyet gibi temalara egilmesi, yalniz saplantili kisilerin hikayelerini anlatmasi, bilyiik fotograflar, mankenler gibi
gorsel dgeleri kullanmasi ve 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren yaptig1 filmlerde gozlenen sinema dilini ortakligi dolasiyla’
Metin Erksan sinemamizin az sayida “auteur”lerinden birisi olarak nitelendirilmelidir (Altiner 2005, 9-11)

3 Kendisiyle yapilmis bir sdyleside Erksan, zamaninda gok sayida senaryo denemesi yaptigini ve yeterli bulmayarak hepsini
bir kenara koydugunu sdyleyerek ilk ciddi senaryo siparisini Duru Film’den aldigini, Kanli Cepkenler isimli bu hikayenin
Kurtulus Savasi sirasinda gegtigini ama hem filmin gekilmedigini hem de parasinin 6denmedigini belirtir (Serhat Oztiirk,
Beyazperde, Yonetmenler Dizisi Eki, Mayis 1990).
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sayida sahne kesilir ve yerlerine Erksan’in daha sonra iiziintiiyle hatirlayacag ilgisiz/baglantisiz
sahneler konulur.

Karanlik Diinya sonrasi iki y1l sinema yazarlig1 yapan Erksan, sinemaya Peyami Safa’nin Server Bedi
adiyla yazmig oldugu bir Cingdz Recai macerasinin aktarimiyla doner: Beyaz Cehennem. Safa’nin
ozellikle yonetmen olarak kendisiyle ¢alisma istegini geri ceviremeyen Erksan, sansiir kurumuyla
ikinci kez karsi karsiya gelir. Genglik yillarinin tecriibesizligi ve Safa’nin da onerisiyle bu olaym
listiinde fazlaca durmaz ve film iki sahnenin kesilmesiyle gosterime girer®. Bu filmi bir Halide Edip
Adivar uyarlamasi ° olan Yol Palas Cinayeti (1955) ile askere gitmesinden dolay1 yarim kalan ve
Semih Evin tarafindan tamamlanan bir Giizide Sabri Aygiin uyarlamasi olan Olmiis Bir Kadimn
Evrak-1 Metrukesi (1957/7) takip edecektir. Erksan’in Yol Palas Cinayeti’nin gise basarisizlig1 lizerine
epey kafa yorduktan sonra halkin sarkili, sarkicili filmlere olan ilgisini goriip ¢ekmeye karar verdigi
Hicran Yarast (1958) kendi ifadesiyle “ortaligi yikmis”, “biiyiik paralar kazanmis” ve ‘“hayatinin
doniim noktas1” olmustur (Altier 2005: 29). 1958’de tamamladig1 Dokuz Dagin Efesi ile sansiirle bagt
tekrar derde giren Erksan’m bu filmini Scognamillo —gercekgilikten uzak kaldigi ve bati sinemasinin
orneklerine benzemekten kurtulamadig: elestirilerine ragmen- bir “anahtar” film olarak degerlendirir
ve hemen ardindan gelen Hicran Yarasi’ni da (1958-9) ise yonetmenin en kigisel ve sonrasinda daha
derinlemesine isleyecegi “kara sevda” motifinin bir 6n ¢alismasi olarak yorumlar®. Bu filmi, bir Atilla
[Than-Atif Yilmaz-Metin Erksan ortak calismasi olarak da degerlendirilebilecek olan, Sofér Nebahat
(1959-1960) takip edecektir. Filmin ¢ikis noktasi erkeklerin diinyasinda, “erkek isi” yapan; bunu
yerlesik diizene, kurallara ve geleneklere karsi gikarak, ¢igneyerek gerceklestiren bir kadindir. Bu film
Erksan’in Atif Yilmaz’in isi birakmasi sonucu iistlendigi ve “halk tipi dram ile giildiirii arasinda orta
yolu bulamayan, ‘erkeklesmis kadin’ tipini istismar etme havasina girmis olan senaryo karsisinda”
olabildigince diiz bir aktarimi tercih ettigi bir calisma olmustur.

Bu filmlerin ardindan Erksan, imzasinin iyice belirginlesmeye baglayacagi filmlerin ilki olan
Gecelerin Otesi’ni (1960) cekecektir. Bu filmle birlikte daha 6nce genellikle tek bir kahraman
tizerinden hikayeyi kuran Erksan’in grup, mahalle ya da ¢ete gibi toplumsal iliskiler iginde
konumlanan insanlar ve sorunlar iizerinde durmaya basladigini da goriiriiz. Scognomillo bu filmin
onemini “Tiirk Sinemasinda ilk kez toplumsal elestiriyi en etkili bir sekilde yiiriitiip, ortak bir ¢evreden
(mahalle), ortak bir eylemden (soygunculuk), ortak endise ve itici unsurlardan (ezik bir yasantidan
dogan bunalim; isyan etmek, toplumun gegerli olmayan kurallarina karsi ¢ikmak zorunlugu) hareket
ederek kigilerin  psikolojik  arastirmasindan  toplumsal nedenlere  varmaktaydi”  seklinde
agiklamaktadir” (Scognamillo 1973, 101-2). Erksan da bu filmini énemli isleri arasinda goriir ve -bir
takim teknik yetersizlikler ya da yonetmen olarak o tarihteki kapasitesinden kaynaklanmis olabilecek
igerik ve bi¢im sorunlari bir tarafa birakildiginda- bu filme o kadar da dikkat edilmedigini; o doneme
yonelik ilging ipuglar igerdigini,® hatta Tiirk sinemasinda “toplumsal gercekeilik” akimim baslatan
film olarak da anildigini; filmin cekimi esnasinda 27 Mayis Ihtilali’nin gerceklestigini ve o karmasa
icinde filmin hakkinin tam olarak verilmedigini diisiindiiglinii belirtir.

Scognamillo, bu yapitin ardindan gelen Mahalle Arkadaslar: (1961), Oy Farfara Farfara (1961), Cifte
Kumrular (1962) ve Sahte Nikdh (1962) gibi filmlerin Erksan’in giildiirii tiiriinde basarili olmasini
saglayacak mizah duygusuna pek de sahip olmadigim gosterdigi kanmisindadir. Ama bu eshada hem
Erksan’m hem de Tirk Sinemasi’nin yoninii degistirecek bir film devreye girecektir: Fakir
Baykurt’un aym adl eserinden Erksan’m senaryolastirp ¢ektigi Yilanlarin Ocii (1961). Sansiirle bast
bu kez ciddi bicimde belaya giren Erksan’in filmi gdsterime sokabilmek i¢in verdigi miicadele ve
sonrasinda karsilastigi zorluklar iizerine ayri bir ¢aligma yapilmay: hak ediyor. Film, sinemayla
oldukga ilgili oldugu bilinen dénemin Cumhurbagkani Cemal Giirsel’in de bizzat araya girmesiyle
yaklagik iki ay sonra gosterime girebilmigse de tartigsmalar devam etmis ve gosterimler sirasinda bazi

4 (Altiner 2005, 24-5).

5 Sansiir Kurulu filmin ¢ekimi baglamadan dnce Erksan’a “bu filmde milli terbiye, ahlak ve érflere aykirt seylere dikkat edin”
ifadesinin bulundugu bir bilgi notu géndermistir (Altiner 2005, 26).

6 (Scognamillo 1973, 96-7)

7 (Scognamillo 1973, 101-2).

8 (Siikrii Sim, Bilim Kiiltiir Sanat, ss.116-129 https:/silo.tips/queue/metin-erksan-anakkale-de-1929-yInda-doan-metin-the-
pioneer-of-social-reality-in?&queue_id=-1&v=1657644639&U=0TQUNTQuUMzMuUMTK5)
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sinema salonlarinda olaylar ¢ikmustir. Film daha sonra birlikte “miilkiyet ticlemesi” ni olusturacagi
diger iki filmin de 6niinii agmistir: Necati Cumali’nin bir dykiisiinden yola ¢ikarak ¢ekecegi ve 1964
Berlin Film Senliginde Altin Ay1 6diliinii kazanacak olan Susuz Yaz (1963) ile Erksan’in koy
gerceklerine dontisiiniin ilan1 olarak da degerlendirilmis olan Kuyu (1968).

Bu noktada Metin Erksan’in da bir parcasi oldugu kabul edilen ve 70’li yillarin baglarina kadar bir
polemik konusu olmaya devam etmis bir sinemasal yaklagima dikkat cekmekte fayda var. 1964 yilinda
diizenlenen Birinci Tiirk Sinema Surasi yonetmenlerle sinema yazarlari arasinda bir siiredir devam
etmekte olan siirtiismeyi iyice agiga c¢ikarmis, yonetmenler, yazarlari ve (Tiirk sinemasi {izerine)
goriislerini tiimden reddederek stirayi topluca terk etmis, yazarlar da elestirilerinin dozunu ciddi
bicimde arttirmiglar ve kopriileri atmislardi. Halit Refig, Ulusal Sinema Kavgas: kitabinda ve
makalelerini yayimladigi diger mecralarda giiciinii halktan alan ve (Bati sinemasindan) farkli
dinamikleri olan bir Tiirk sinemasinin varligini hararetle savunarak “kendi iilkelerinin sanat tarihini,
siyasi tarihini, ictimai tarihini, ekonomik tarihini bilmedigi icin Tiirk Sinemasimin en degerli
triinlerini Bati sinemasindan esinlenmekle pisleyen kisiler Tiirk sinemast iizerine yazi yazmayacaktir”
seklinde bir degerlendirme yapar ve Erksan, Liitfi Akad, Duygu Sagiroglu, Yiicel Cakmakli gibi
yonetmenlerle -belli bir siire i¢in- ortak bir noktada bulusur. ° Erksan’m daha sonra bu gruptan
ayrildigin1 gorliyoruz. Susuz Yaz sonrasi gektigi Suglular Aramizda (1964) ile oldukga farkli bir yone
dogru kayan Erksan 1966’da Tiirk sinema calismalarinda halen tartisilan ve yorumlanan filmi Sevmek
Zamant’m (1966) ceker. Yabancilagma ve kara sevda motiflerinin yogun bir bi¢imde kullanildigi,
olagan bir insam degil, Kurtulamadig1 bir tutkunun esiri olmus -ki Kuyu’da karsimiza ¢ikan Osman
tiplemesi de benzer bigimde ¢izilmistir- bir karakteri anlatan bu film, kameraman Mengii Yegin’in
Ozenli siyah-beyaz goriintiilerinin de katkisiyla zaman i¢inde bir ‘kiilt film’e dontisecektir.

Tecaviiz/Intikam Filmleri ve Kuyu

Yarim yamalak o film (Kuyu), onu soyleyeyim. Tam senaryoyu
cekemedim. Operatorii kagti filmin. Benim yegenimdi. Beni hig
sebepsiz daglarin tepesinde birakip kagti. Filmin artisti kacti, Demir
Karahan. O gitti yok oldu. Onun sahnelerinde dublor oynattim (...)
Cekebildigim kadarim arkadan ¢cektim.

Metin Erksan, 1996

(Sinema miizigi konusunu degerlendirirken) Ben Kuyu'ya tahammiil
edemiyorum simdi. Korkung bir sey. Diinyanin kendi sesi varken, nasil
da saskinligima gelmis. Nasul bir miizik var, dimdididim.

Metin Erksan, 1996

Kurtulus Kayali'® uzun bir degerlendirme yazisinda!! yukarida kisaca deginilen ulusal/milli sinema
tartismasina gonderme yaparak bu konu arastirmacilar/yazarlar tarafindan ne zaman ele alinsa ve
irdelense Erksan’in bu ger¢evenin disinda tutulmaya galisildigi izlenimini edindigini sdyler. Ulusal
sinema tartismalarinin ¢ogunlukla Halit Refig’in konusmalar1 ve bazi filmleri (Bir Tiirk’e Goniil
Verdim, Fatma Baci, Vurun Kahpeye) ekseninde yiritilmeye g¢alisildigini, Refig’in diger bazi
filmlerinin de milli sinema 6rnekleri arasinda sayildigini ifade eden Kayali, bu durumun sadece 60’1l
ve 70’li yillar igin degil giiniimiiz i¢in de gegerli oldugu tizerinde durur. Erksan filmlerine genellikle
mesafeli bir tutum sergilenmis, 6rnegin, Kuyu filminin baslangicinda Nisa Suresi’nden bir ayetin yer
almasi, bir kesimin filmi ulusal sinemanin bir 6rnegi olarak degerlendirmesi i¢in yeterli sayilabilmistir.
Oysa Kayali’ya gore, Metin Erksan sinemasi bu tarz indirgemeci siiflandirmalarin disinda ele
alinarak degerlendirilmelidir. Sinema filmleri bir ulusal sinema akimi i¢inde siniflandirilabilecek kimi
gostergeler ya da ipuglari {izerinden de okunabilir ancak bu yaklasim bir sinema tiiriiniin timiiyle

9 Bu biiyiik ve yol agict nitelikteki tartigmanin diger tarafi, yani sinema yazarlari ve elestirmenlerin bakis agilar1 ve
argiimanlart da ayrica degerlendirilmelidir, 6zellikle bkz. Sinematek yaymi Yeni Sinema dergisinin cesitli sayilari.

10 Biilent Gériicii’ye gore ‘Erksan Mitosu’nun resmi yazicilari arasinda Kurtulug Kayali da yer almaktadir, “Metin Erksan
Sinemasi Uzerine Diisiinceler”, Yeni Insan Yeni Sinema, Mart-Nisan 2002, no.11.

Y “Bir Muhalif entelektiiel sinemaci: Metin Erksan”, Beyazperde Yonetmenler Dizisi: 4, May1s 1990, ss. 6-10.
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anlasilabilmesi agisindan yetersiz kalacaktir. Buna benzer bir yaklasimi Altyazi dergisinin Metin
Erksan i¢in hazirlamis oldugu 6zel sayisinda yer alan Berke Gol’iin Erksan’a dair olduk¢a karmasik,
bazen kendi ic¢inde geligkili ve siklikla tartigmali bir portre ¢izdigi yazisinda da gérmek miimkiindiir.
Gol, Erksan’in- ama Refig’in de c¢ok bilinen orneklerini atlamaksizin- hangi filmlerinin, icerikleri
disinda, ulusal sinema {iriinleri sayilmasi gerektigini sorarak Refig’in ulusal sinema 6rnekleri olarak
degerlendirdigi Sevmek Zamani (1965) ve Kuyu (1968) filmlerini Erksan’in diger filmlerinden “daha
ulusal” yapanin ne oldugunu anlamaya caligir. G6l, 6zellikle Sevmek Zamani’nin hem &ykii hem de
estetik acidan Dogulu oldugu kadar Batili da oldugu ortadayken onu yonetmenin “ulusal sinemaya en
yakin” filmi olarak degerlendirmenin nasil miimkiin olabildigini/olabilecegini sorgular ama bu
sorularin net yamtlarinin bulunmadigim da belirtir.*? Diger yandan, bu yazinin yoniiniin net olarak
belirlenmesi adina, Kayali’nin 1969 baslarinda Kuyu i¢in olduk¢a sert bir elestiri yayinlamis olan
Ahmet Soner’den yaptig1 su alintiy1 tekrarlamakta fayda olabilir:

“Sadistir Erksan. Yoksa nereden bulup ¢ikarabilir béyle konulari. Osman Fatma’yi giinlerce
ardindan siiriikler bagladigi iple, tipki inek siiriir gibi. Irzina gegerken agaca baglar kizi.
Filmin sonunda Osman, su i¢cmek ya da elini yiiziinii yikamak igin bir kuyunun igine iner.
Cocuklar bile inanmaz bu parlak zekdya. Kimi inandirmaya ¢alismaktadir Evksan? Kendisini
mi? Fatma kuyunun i¢cine attigi taglarla Osman’t oldiiriir. Kuyuyu tepeleme tasla doldurur. Bu
ne bicim bir kindir, 6¢ almadir? Tiirk insant dedigi bu mudur Erksan’in? Hangi yoreyi
anlatmaktadir. Filmi Afyon’da ¢ekmistir ama neresi oldugunu caktirmamaya c¢alismistir.
Evrensel hiilyasinda midir acaba?” *®

Kayali, bu yazidaki ifadelerin sonradan Mesut Ugakan’in 1977°de yayimmlanmis olan Tiirk
Sinemasinda Ideoloji kitabinda Erksan’m Kuyu filmi iizerine ifade edilen diisiincelerle'* &nemli
benzerlikler tagidigim belirterek o donemin yaygin egilimlerini yansittigi igin 6nemli buldugunu
belirtir. Bu yazi ger¢evesinde de Soner’in yukaridaki alintida kullandigi “bu ne bi¢im bir kindir, o¢
almadr?” ifadesi yol gosterici bir nitelik tasimaktadir, sdyle ki- Kayali’nin da belirttigi gibi-
Erksan’in filmlerinin derinligine incelenmesi, yorumlanmasi onun sinemasini kavramaya c¢alisanlar
i¢in elzemdir. Diger bazi filmleriyle (Olmeyen Ask, Sevmek Zamant) birlikte Kuyu bambagka bir yerde
durmaktadir ve sinemada indirgemeci ¢oziimlemelere iltifat etmeden- bir milli/yerli/ulusal sinema
ornegi denilerek kestirip atilmasi anlaminda- degerlendirilip yorumlanmasi énem tasimaktadir. Yani,
Kuyu’da sadist olan Erksan degil “her tirlii siddete bagvuran, sadist bir vahgi olan koylii kahramandur
ve Tirk koyliisiine ve koyde kadin-erkek iligkilerine bu tiir bir yaklasimin elestiriye ugramasi
dogaldir”.® Bu elestiriler arasinda Yeni Sinema dergisinde Mehmet Goneng imzali, derginin son iig
sayfasna adeta itilmis/sikistirilmig/ilistirilmis izlenimi veren “Kadinlara Ilyilikle Davranin! Metin
Erksan’in “Kuyu” filmi iizerine” yazisini da koyabiliriz. Goneng oldukga sert bir elestiri kaleme almis
ve filmde sikintili buldugu- aslinda yazar filmde diyaloglarin alisilmis Yesilgam kliselerinden ve
kaliplarindan arinmis olmasi disinda herhangi bir olumlu yan bulmus degildir- noktalar1 sekiz baslik
altinda toplamistir. Bunlar arasinda ‘Gykii’ baslig1 bizim i¢in gerekli olabilir, soyle ki: Goneng, filmin
Oykiisiiniin -gercek bir olaydan esinlendigini vurgulayarak- Erksan’in “kendine &zgii erotizm
saplantilartyla” gerceklikten uzaklastigini, toresel ve sosyolojik nedenleri goz ardi ederek “uydurma”
bir senaryo haline getirildigini savunur. Bu yaklagim, yillar i¢inde, Kuyu filmi gesitli mecralarda
degerlendirilirken (Ki Yilanlarin Ocii, Susuz Yaz ve Sevmek Zamani’ndan buna ¢ok da yer ayrildigini
sOyleyemeyiz) yogun olarak kabul gérmiis ve bir anlamda Kuyu esittir “muilkiyet ii¢lemesinin 3.filmi”,
“kara sevdanin pencgesindeki kdyli”, “kadin bedeni iizerinde iktidar kurma (6nce Osman ardindan
yasli ve zengin damat adayi tliccar tarafindan) miicadelesi”, “Oniine gecilemeyen, takintili bir tutku”
secenekleri ile sinirhi bir gerceve icine adeta hapsedilmistir. Ama belki bir bagka yorum/okuma daha
miimkiin olabilir: Kuyu, genellikle istismar/somiirii sinemasinin bir (alt) alan1 olarak kabul edilen
tecaviiz/intikam filmleri ¢gergevesinde de degerlendirilebilir.

12 Berke Gol, “Bitmeyen Kavga”, Altyazi,Eyliil 2012., no. 120, ss. 46-7

13 Aktaran Kurtulus Kayali, Ahmet Soner, “Igneyle Kazilan fakat su ¢tkmayan ‘Kuyu’, Ant, no. 115, (11 Mart 1969), s.45
14« bufilmde de, Tiirk koyliisiiniin yine, Susuz Yaz ve Yilanlarin Ocii'nde oldugu gibi, vahsi ve sadist bir imtihanla
tanmitildigina sahit oluyoruz. Olaylarin degerlendirilisi yine Freud cu bir bakis agisini ortaya getirmektedir. Buradaki koy
insaninin ne duygu ve davranislari, ne de namus anlayisi gercekgi goriilebilir”.

15 Aktaran Kurtulug Kayali, Mesut Ugakan, Tiirk Sinemasinda Ideoloji, Diisiince Yay., Istanbul, 1977, s.61
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Batida istismar, tecaviiz/intikam filmlerinin yam sira bu tire yonelik literatiir de hayli genistir ve
ozellikle 1970°1i yillardan itibaren, ¢cok sayida arastirma yayinlanmistir. Bu ¢aligmalardan 6ne ¢ikanlar
arasinda Susan Brownmiller’m Against Our Will: Men, Women and Rape (1975), Diane Wolfthal’dan
Images of Rape: The “Heroic” Tradition and Its Alternatives (1999), Sabine Sielke’den Reading
Rape: The Rhetoric of Sexual Violence in American Literature and Culture, 1790-1990 (2002),
Jacinda Read’in The New Avengers: Feminism, Feminity and the Rape Revenge Cycle (2000), bu
konunun klasikleri arasinda sayilan Carol J. Clover’dan Men, Women, and Chain Saws: Gender in the
Modern Horror Film (1992), Sarah Projansky’den Watching Rape: Film and Television in
PostFeminist Culture (2001), Clarie Henry’den Revisionist Rape-Revenge: Redifining A film Genre
(2014) ve Alexandra Heller-Nicholas’in Rape-Revenge Films: A Critical Study’si (2011) bashkl
aragtirmalar1 saymak miimkiindiir.

S6z konusu literatiir bu sinema filmlerinde tecaviiz eylemini genel olarak kadin/kurban agisindan
kokli bir degisimin tetikleyicisi olarak ele alir. Bu eksen iizerinden ilerleyen okumalarda kadin/kurban
0 ana degin kendi halinde, zayif, gii¢siiz ya da pargasi oldugu sosyal ortamina bag(im)li bir kisili
olarak sunulmaktayken, tecaviiz/istismar/saldir1 ile birlikte adeta bir gesit uyanis gegirerek giiclii,
azimli, ‘acimasiz’ ve bir o kadar da “6zgir” bir karaktere haline gelmektedir. Bu tir
degerlendirmelerin bir yandan siddet karsisinda kurbanin eylemliligini hikaye ederken bir yandan da -
biraz daha ilerletilecek olduklarinda- istismar1 neredeyse kadin 6zgiirliigiiniin bedeli olarak temsil
etmek gibi tehlikeli sinirlarda gezindigi de disiiniilebilir. Clover, 1970’li yillarin baslarina kadar
tecaviiz eyleminin filmlerin olay orgiisii i¢cinde genellikle bir yan konu olarak ele alindigini belirtir;
takip eden yillar iginde tecaviiz, olay orgilisii ve hikaye i¢inde giderek daha merkezi bir yer almaya
baglayacaktir. Ancak Clover bu tiir tecaviiz/intikam filmleri igerisinde olduk¢a u¢ orneklerden biri
olarak goriilen Mezariniza Tiikiirecegim’de (I Spit on Your Grave, yon. Meir Zarchi, 1978) bile erkek
seyirci i¢in “Gnemli” ya da goérece daha fazla ilgi ¢ekenin tecaviiz degil, intikam olgusu oldugu ileri
stirer. Benzer konular1 igleyen 1981 yapimi Sen Bir Meleksin (Ms.45 Abel Ferrara), Kanli Tecaviiz
(The Last House on the Left, Wes Craven 1972) ve Ihtiras Cicegi (Thriller: A Cruel Picture, Bo Arne
Vibenius,1973) gibi donemin ana akim sinemanin sinirlarini  olduk¢a zorlayan Grnekler
distiniildiigiinde Clover, bu filmlerdeki “odak” noktasinin olaydan (tecaviiz) ziyade tepkide (intikam)
oldugunu belirtir ve erkek seyircinin hayali bir katilimla kurbanla 6zdeslestigini ileri siirer. Sonugta,
bir alt tiir olarak degerlendirildiginde bu filmler i¢in ¢ikis noktasi, bir ya da birden ¢ok tecaviiz eylemi
ile tetiklenen ve tecaviize ugrayan kisinin kendisinin ya da onunla baglantili kisi ya da kisilerin
alacagi ya da aldigt intikamdir. Bu alt tiirlin sinematik koklerini Rasomon: Sari Irkin Sehveti
(Rashomon, Akira Kurosawa, 1950) ve Ingmar Bergman’in Geng¢ Kiz Pinart (The Virgin Spring, 1960)
gibi sanat sinemasinin ¢ok énemli 6rneklerine kadar gotiirmek miimkiindiir.

Tirkiye’de bu konuyu detayli bir bigimde ele alan, bilebildigim kadariyla, tek kaynak Nermin
Orta’nin  Tecaviizii Seyretmek: Mesrulastirma Araci Olarak Sinemada Tecaviiz: 1990 sonrasi
Tiirkiye 'de Bagimsiz Sinema Uzerine Elestirel Bir Analiz isimli eseridir. Orta, bu metinde Tiirk
sinemasinin kadin karakterlerin 1960 ortalarindan 70°1i yillarin baslarina degin anlatilarda daha ¢ok 6n
plana cikarildiklarini, “aile filmleri” olarak adlandirilan bu filmlerde ‘fedakarlik’, ‘diiriistliik’ ve
‘sadakat’ gibi degerlerin kadinlar i¢in vaz gecil(e)mez degerler oldugu vurgulanarak, kaderin 6niine
gecilemeyecegi, kadinin gerektiginde kendisini feda etmesi gerektigi diislincesinin 6ne ¢ikarildigin
belirtir. Yani, s6z konusu filmlerde, kadin doguran, bakip biiyiiten ve bagkalari igin yasayan bir varlik
olarak temsil edilirken parcasi oldugu toplumsal sistemi de onaylanmasi ve mesrulastirilmast beklenir.
60’11 yillarin ilk yarisinda-dénemin dinamiklerinin ve dengelerinin de degismeye baslamasiyla-
“erkeksi kadin” ve “hanmimefendi kadin” karakterlerinin de anlatilara girmeye bagladigim1 goriiriiz.
Orta’ya gore Yesilgam sisteminin temelini olusturan ve ana akim olarak da nitelenebilecek melodrama
Ozellikle orta -alt sinif kadin seyircinin dis diinya ile 6zdeslesmesini hedeflemis; yasanilan diinyanin
ve kurallarinin dogalligina ikna etmek gibi bir gorev tstlenmistir. Orta, sinemada kadina yoneltilen
erkek siddetinin nedenlerini Nilglin Abisel’in ii¢ temel grupta topladigimi aktarir: “erkegin her ne
nedenle olursa olsun dfkelendiginde bunu denetleyemedigi ve karsisindakine siddet kullanmak
‘zorunda kalmasi’, kadin karakterlerin kendisine siddet uygulanmasini hak ettikleri ve siddet ile
cezalandirldiklar: diigiincesi ve siddetin erkek kimliginin ayrilmaz bir parcast oldugu yolundaki inang
olmast”. (Orta, 2016) Diger yandan, Abisel’in filmlerde kadinin konumu ve siddetin yansitilmasi
lizerine yiiz Gi¢ film lzerinden yaptigi arastirmada ilk sirada “erkegin kadina géz koymasi ya da
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.y

hainligi” temasmin yer almasi da (Orta, 2016) Kuyu filminin bizim ele almak istedigimiz ana tema ile
ortiismektedir.

Erksan’in filmografisi icinde tutku/kara sevda sorunsalini belki de en derin isledigi film olarak
Kuyu’yu gosterebiliriz. Ote yandan cinsellik ekseninde kurgulanan anlatilarin da Metin Erksan
filmlerinin hemen hepsinde yer aldigim sdyleyebiliriz. Miilkivet Uclemesi’nin ana eksenlerinden
birisini olusturan cinsellik, Turan’in ifadesiyle “tutku ile miilkiyet kavramlari arasinda iligki
kurulmasina, bu kavramlarin i¢ ige ge¢mesine ve bdylelikle sebep sonug iliskisi g¢er¢evesinde
algilanmasia olanak tanir”.'® Her ne kadar Turan, Metin Erksan filmlerinin kurucu unsurlar olarak
degerlendirilebilecek tutku, miilkiyet, cinsellik ve su¢ unsurlarinin “arzu” kavrami tarafindan kontrol
edilip yonlendirildigini ifade etse de Kuyu’nun bu baglamda bir istisna olusturdugunu sdylemek
gerekiyor. Oncelikle Kuyu filmini salt arzu, tutku ve miilkiyet kavramlar1 baglaminda okumak, sz
konusu anlatiyr erkek bakisi ile ve belki de bir dereceye kadar tutkularina yenilerek “seviyordum
oldiirdim” diyebilecek olan erkegin bakisindan izlemekle es deger goriiniiyor. Oysa Kuyu filmi
icerdigi tutku, arzu, miilkiyet, cinsellik eksenlerinin hepsini keserek gecen ve tiim olay orgiisiinde
basat olan intikam duygusu ve intikam i¢in en uygun zamam beklemek {izerinden de ilerler. Film
boyunca belinden iple bagladigi Fatma’yr ardi sira dag, tepe, orman, caglayan, dere demeden hirsla
stirikleyen Osman’in tutkusu, kimi zaman kat etmekte olduklar1 tabiatla da uyumlu bir gorsellik
sergileyecektir.

S
yesilcam|

A g‘.

Filmin baginda Osman sakince akmakta olan bir derede yiizen ve sularla oynayan Fatma’y1 agaclarin
arasindan heyecan ve tutku i¢inde gizlice ve sessizce seyreder; ilerleyen sahnelerde ise Fatma’ya artik
karis1 olmasi gerektigini sOylerken giiriiltii ile akmakta olan selale iginde coskuyla ziplaya sigraya
yikanir.

Film boyunca bu sessizlik/giiriiltii ikilisi ile intikam/tutku arasinda bir dengenin varliindan sz
edebiliriz ancak Osman’in giirtiltili tutkusu , Fatma’nin sessiz intikam bekleyisini baskilar. Tam da

16 Mehmet Ogulcan Turan, Kuyu Filmindeki Arzu Kavrammin Lacanct Psikanalitik Yaklagim Cercevesinde Coziimlenmesi,
Selguk letisim, Cilt 7, Say1 4, 169 - 185, 29.01.2013 5.173
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bu nedenle bu giiriiltiilii erkek sesi, filme dair okumalarda giiglii bir sekilde kendi izini birakir ve tutku,
cinsellik, miilkiyet, eril tahakkiim gibi kavramlagtirmalar {izerinden Fatma’nin intikam i¢in bekleyisini
arka plana atan degerlendirmelere yol acar. Oysa Fatma selalede coskuyla yikanirken “su gibi bir sey
yoktur bu diinyada, insamin giinahlarini en ¢ok su temizler” diyen Osman’in sesini bir kuyu igine
hapsederek diinya ile olan iliskisini kesecektir.

Fatma higbir bigimde ‘Yilan’ Osman’t istememektedir ama Osman i¢in bunun 6nemi yoktur. Kizi
silah zoruyla ve siddete bagvurarak kagirir, beline bir ip baglar ve pesi sira, bir cografyadan digerine,
stiriikleyerek dnceden ha21r1am1$ oldugu kamp yerlne dogru gotiiriir
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Bu noktadan-yaklasik filmin 5.dakikasindan itibaren- Erksan, filmin kalan siiresi boyunca genellikle

sessiz kalmayi1 segen Fatma’nin yiiziine yakin plan ¢ekimler yaparak bir sekilde kaderine boyun egmis,

caresiz, giigsliz bir goriintii sergileyen Fatma’nin aslinda Osman’a duydugu kin ve nefreti adeta

biriktirdigini gosterir bize.
b

—
yesilcam

I#

Bu so6zsiiz ifade sunumu film boyunca devam edecek ve sona geldigimizde adeta Elem Klimov’un
2.Dinya Savasi filmleri arasinda artik bir klasik sayilan Come and See’de (Gel ve Gor, 1985) ana
karakter Flyora Gaishun’in  yasadigi tim dehseti yiiziinde yansittigi sahneye yakin bir etki
yaratacaktir.
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Osman Fatma’y1 zorla ikna etmeye ¢alisir: “Diigiin tasin, yarin sabah bana evet de. Mecbursun evet
demeye, burada seninle gerdege girecegiz”. Ama sanki Osman’ da bu zoraki durumdan pek memnun
degil gibidir: “Ben de istemezdim béyle olmasini ama kabahat senin. Aylarca arkandan kostum. Neden
benimle dogru diiriist evlenmeyi kabul etmedin? Seyirci bu ve Osman’in diger sorularinin yanitini,
asagidaki 6rnekte oldugu gibi film siiresince Fatma’dan duymayacaktir.

-

-
yesilcam

Beni begenmiyorsun, degil mi?

Zaten Osman’in gozii dylesine donmiistiir ki sorularna yanit alamiyor olmasmin neredeyse hicbir
onemi kalmamistir. Tek ama tek derdi nasil olursa olsun Fatma’ya sahip olmak ve miimkiinse bunu
ona “he” dedirterek yapmaktir. ilk kagirma sonrasi geldikleri kamp yerinde sdyledikleri de bunu isaret
eder niteliktedir:

“Iki de bir de zorla giizellik olmaz diyordun. Bakalim oluyor muymus olmuyor muymus?”
“Azrail gelse seni benim elimden kurtaramaz”.

(Ilk kovalamacanin ardindan Fatma’y1 yakaladiktan sonra):

“Kendi rizanla he diyecek misin bana?”

“Allah belan versin senin”

“Ya, demek 6yle, giinah benden gitti o zaman”.

Bu konusmanin ardindan kamera disinda kalacak sekilde tecaviiziin gerceklestigini anlariz. Sonrasinda
yukarida kareledigimiz suda yikanma sahnesinde Osman’in Fatma’y1 da yanina ¢agirdigin1 duyariz:
“sen de gir suya, bak su ¢ok giizel, insanlarin giinahlarin1 ancak su temizler”. Ama Fatma sessizligini
korumaktadir. Osman 6fkelidir ama yine de kadini ikna etmeye c¢aligir: “Karim oldun artik, is isten
gecti, tamiri yok bu isin”. Yine istedigi tepkiyi alamayinca Osman elinde tuttugu ipi ¢ekerek Fatma’y1
suya sokar ve sarilmaya ¢alisir:
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Bu noktada da bir off-camera tecaviiz olay1 gergeklestigini takip eden sahnedeki goriintiilerden
anliyoruz: Osman ormanda yerde yatmakta olan Fatma’nin ¢evresinde donmekte, bu dénme eylemi
kameranin da alttan ¢ekimle onunla birlikte donmesi seklinde bize aktarilmaktadir. Osman’in bu
sahnedeki monologu oldukga ilgingtir:

“Sana doyamiyorum Fatma. Iki de bir camm seni ¢cekiyor. Cok giizel avratsin. Ne olur sen de beni
sevsene biraz. Béyle tas gibi, heykel gibi durmasana. Cilve yap biraz. Bak kart koca olduk artik.
Birbirimizi sevmemiz lazim. Neremi begenmiyorsun benim? Baska karilar deli oluyor bana’.

Sonug yerine:

Metin Erksan’in tizerine ¢ok konusulmus “miilkiyet {iglemesi” olarak da adlandirilan filmleri arasinda
Kuyu genellikle adi daha az gegen bir yapim olarak dikkati ¢cekmektedir. Erksan’in uzun bir aradan
sonra tekrar kdy filmlerine/kdy gerceklerine doniisii olarak goriilmiis olan, konusunu gercek bir gazete
haberine dayandiran ve senaryosunu da Erksan’in yazdigi bu film gosterime ¢ikisi sonrasinda sinema
yazarlar1 ve Ozellikle de Sinematek Dernegi’nden sert ve olumsuz elestiriler almistir. Saplantili bir
kara sevdanin pesinde, sevdigini sandig1 kadina bin bir ac1 ¢ektiren ve filmin agilisinda beliren Nisa
Suresi’nin “kadinlara iyilikle davramin” buyrugunu ileten 19.ayetini gérmezden gelip, Fatma’nin
evlenme teklifini stirekli reddetmesinin nedenini bir tiirli kavrayamayarak uyguladigi siddetin dozunu
stirekli arttiran, her yakalaniginda hapse atilan Osman’in durumu aslinda oldukc¢a aci vericidir. Ama
onu sekillendiren sartlar ve de ortam belki de baska tiirlii davranmasina/diislinmesine olanak
veremeyecektir. Sonucgta Osman’in algisini ve de karsi cinsle iliskisini sekillendiren anlayis su sekilde
stiregelmistir: “Kadin kismi erkegin asik kemiginden yaratilmistir. Kadin kismi erkegin soziinden hig
ctkmayacak. Ciinkii  Allah once erkegi sonra kadimi yaratmis. Nedeni bu”. Bu algiyla
konusarak/anlasarak bas etmenin bir yolu goziikmemektedir ama Fatma’nin da boyun egmeye hi¢
niyeti yoktur. Evet, belki fiziksel giicii Osman gibi bir yabaninin {istesinden gelmeye yeterli degildir
ama onun da bir silah1 vardir: inat¢1 sessizliginin altina sakladigi biiyiik bir kin ve nefret duygusu. Bu
duygunun digariya yansimasini Osman’in Fatma’yi ikinci kez kagirdiktan sonra bir mola verdiklerinde
ciplak olarak bir agaca baglayip tecaviiz etmesini takip eden sahnede goriiriiz:

T W

“yesilcam

“Senden de biitiin erkeklerden de igreniyorum. Benim kendimi degil 6liimii kagiriyorsun”.

Filme adim1 veren kuyu ile Osman’in Fatma’y1 {iglincii ve son kez kagirmasinin ardindan filmin son
sekiz dakikasinda karsilasiriz. Bu ana kadar-filmin jenerigi harig- filmde herhangi bir kuyuya ya da
kuyunun konu edildigi bir sahneye ya da konugsmaya rastlamayiz. Osman ¢ok susamistir, kendine olan
giiveni tamdir ve Fatma {izerinde kurmus oldugu hakimiyete de ¢ok giivenmektedir o nedenle ipin bir
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ucunu elinde tutmaya devam ederek kuyuya inmekte bir sakinca gérmez. Bu noktada kuyunun iginden
yukariya dogru yapilan ¢ekimle beklenen o anin geldigini anlariz.

Fatma kuyunun icine bakar, Erksan’in yakin ¢ekimi son kez devreye girer ve intikamin o karanlik,
acimasiz yiiziinii net olarak goriiriiz.

Bu Fatma’nin uzun siiredir bekledigi firsattir, Osman kuyunun dibine kadar indiginde kuyunun
cevresindeki biiylik tag parcalarini tek tek asagiya atmaya baslar.

»
-
yesilcam

Osman viicuduna isabet eden taglarin verdigi aciyla ve korkuyla ¢irpinmaya baglar ama gayretleri
bosunadir. Bir siire daha gectiginde Fatma’nin kuyuyu agzina kadar taglarla doldurdugunu gériiriiz.
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Sonrasinda, Fatma’nin kendisine bir daragaci hazirladigini izleriz, kuyunun {stiindeki taglara ¢ikar,
ilmigi boynuna gegirir ve kendisini bosluga birakir. Film biri kuyunun dibinde digeri kuyu basinda iki
olii ile biter ancak yukarida da ifade edildigi gibi Fatma zaten Osman’a “benim oliimi tagiyorsun”
diyerek bu sonu onceden haber vermistir. Film boyunca bataklik, dere, selale gibi formlarda goriilen
ya da kimi zaman sadece sesi ile varlig1 anlasilan sularin yolu agik denize degil bir kuyuya ulagmistir.
Fatma intikamini bu sularda degil de kuyuda alir. Elbette Osman’in kendine olan giiveni ve
tedbirsizligi bu firsati yaratmistir ancak burada bir yandan da Bachelard’in bi¢imsel ve maddesel
imgelem arasinda kurdugu baglantiya iliskin degerlendirmesini de hatirlamak anlamli olabilir.
Bachelard “Nesnelerle derin diisler kuramayiz. Derin diisler kurmak i¢in maddeler’le diis kurmak
gerekir” Y'derken mitlerde ve edebiyatta aklin imgeleyici giigleri olarak saptadigi bigimsel ve maddesel
neden arasinda kurulan igsel baglantilara dikkat ¢ekiyordu. Maddenin (hava-su-ates-toprak) dogrudan
imgeleri oldugunu ve big¢imlerin de bu maddelere baglanarak okunabilecegini diisiinmiistii. Su ve
Diisler’de suyun nedeni, gerekgesi oldugu ya da kokiinde yer aldigi imgeleri siralarken Narkissos’un
durgun suda kendi imgesine hayran olusunu; golde yikanan kadin imgesini; suda siiziilerek ilerleyen
kuguyu; Kharon ve Ophelia ile suyun nasil 6liimiin maddesel imgesine doniisebildigini; arinma ve su
arasindaki igsel iliskiyi edebiyat ve mitolojiden 6rnekler araciliiyla ¢6ziimler. Kuyu filmi boyunca da
farkli bigimlerde goriilen sular Fatma’nin intikami ile birlikte Kuyu’ya ulasacaklardir. Fatma’nin
intikam bekleyisi ve Osman’in tutkusu film boyunca goérdigiimiiz berrak sular, akan sular, durgun
sular, siddetli sularda izlenecek olursa kuyu tutkuyu da intikami da ayni zamanda i¢ine hapsederek
Bachelard’in kavramlar ile sdylendiginde “aklimizin imgeleyici gii¢leri”’nin bir simgesine doniisiir ve
bu baglamda kuyunun kendisinin intikamin imgesine baglanabilecegini soylemek miimkiindiir.

17 Bachelard 2006, 31).
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