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OGRETMEN ADAYLARININ KAVRAM HARITALARININ ARAYUZ
TASARIMLARINDAKI GORSEL TERCIHLERI

Ebru YILMAZ®, Suzan Lema TAMER **, Mustafa KOC™

Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin kavram haritalarini hazirlarken, kavram ve kavramlar arasi
iliskileri temsilen kullandiklar1 gorsel element tercihlerini incelemektir. Haritalarin son zamanlarda ders
kitaplarinda ve elektronik 6grenme ortamlarinda (uzaktan egitim, dgretim yazilimlari, vb.) sik¢a kullanilmalari
diisliniildiiglinde, arayiiz tercihlerinin bilinmesi dgretim materyalinin dgrencilerin bireysel farkliliklarina hitap
etmesini kolaylastiracaktir. Arastirmada, nitel arasgtirma paradigmasma dayali biitiinciil tek durum inceleme
(6rnek olay) yéntemi kullanilmistir. Siileyman Demirel Universitesi, Teknik Egitim Fakiiltesi, 2007-2008
ogretim yili Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan 117 dgrencinin yaptig1 kavram haritalarindan
elde edilen veriler incelenmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin harita hazirlama sekli, kavram iligkilerini
belirleme ve gorsel olarak temsilleme tercihleri incelenerek dgretim materyalleri gelistirme agisindan tartigilmis
ve Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kavram Haritalar1, Arayiiz Incelemesi, Gérsel Tercihler, Ogretmen Yetistirme

PRE-SERVICE TEACHERS’ VISUAL PREFERENCES IN INTERFACE
DESIGN OF CONCEPT MAPS

Abstract

The aim of this research study is to analyze interface design of concept maps developed by pre-service teachers
by examining their visaul preferences in representing the relationships amongst the concepts. Considering the
fact that concept maps have been frequently used in textbooks and e-learning environments in recent years,
investigating interface preferences can make significant contributions to individualize the instructional materials.
The study took place at Technical Education Faculty, Suleyman Demirel University in Turkey. Case study
design based on the qualitative research paradigm was employed and data were collected through documantation
methodology. Content analyze technique was used to examine 117 concept maps developed by teacher
candidates who were enrolled in Planning and Evaluation of Instruction course in 2007-2008 academic year. The
findings related to concept map preparation styles, identificaiton of relationships among the concepts, and visual
preferences for representation of these relationships were discussed in terms of instructional design and
development.

Keywords: Concept Maps, Interface Design Analysis, Visual Preferences, Teacher Education
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1. Giris

Diinyada her alandaki bilgi artisi, teknolojideki hizli gelismeler, mevcut egitim sisteminde
yeniliklerin yapilmasmi gerekli kilmistir. Bilgi toplumunun insani, pasif bilgi alic1 degil,
yasam boyu Ogrenen, aktif, problem ¢0zilicii olmalidir. Artik giinlimiizde ezbere dayali
O0grenmenin yerini anlamli 6grenme almaktadir. Anlamli 6grenmenin temel kazanimlari, yeni
bilginin uzun siire hafizada tutulmasi, istenildiginde geri ¢agrilabilmesi, sonraki 6grenmeyi
kolaylagtirmas1 ve alisilmisin disindaki problemleri ¢ozerken bilginin mantiksal yargilama
siireclerinde kullanilabilmesini saglama kabiliyetidir (Sahin, 2001). Anlamli 68renmeyi
saglamak ve sonugcta bilginin uzun siire bellekte saklanmasina ve gerektiginde hatirlanmasina
yardimci olmak i¢in kullanilan 6gretimsel araglardan biri de “kavram haritalar1”dir.

1960’11 yillarda David Ausebel’in ortaya koydugu “Anlamli Ogrenme Teorisi’nden yola
cikarak, 1970’lerde Novak ve Cornell Universitesi mezunu &grencileri, problem ¢dzme,
anlama ve diisiinme siirecini gelistirmek iizere yiiriitiilen arastirma projesinin bir pargasi
olarak kavram haritalarin1 gelistirmislerdir (Novak & Gowin, 1984).

1.1. Kavram haritalarinin yapihsi

Kavram haritasinin 6nemi bireysel olmasidir. Bireyler calistiklar icerikten kendilerince ne
anladiklarin1 gdstermek i¢in harita ¢izer. Bireyler bilgiyi islemek i¢in kullandiklar1 beceri,
yetenek ve biligsel tercihleri farkli oldugundan (Jonassen & Grabowski, 1993), farkli bireyler
farklt kavramlar kullanarak kendilerine 6zgii farkli kavram haritalar1 olustururlar (Agar,
2007). Kavram haritalarinda her kavram yalmizca bir kez kullanmilmalidir. Kavramlar
geometrik cisimlerle (daireler, dikdortgenler vs.) ig¢inde gdosterilebilecegi gibi o kavrami
hatirlatici bir figiir ile de ifade edilebilir. Haritalarda en temel kavram, haritanin basinda veya
ortasinda yer alir. Yaklagik olarak ayni 6neme sahip kavramlar hiyerarsik olarak ayni
seviyede bulunurlar. Kavramlar 06zellestikce daha genel olan kavramlarin altinda
gruplandirilirlar. Iki veya daha fazla kavram baglanti sdzceleriyle birbirlerine baglanirlar.
Haritalarda istenildigi kadar kavramlar arasi ¢apraz baglantilar yer alabilir (Kabaca, 2002).

1.2. Kavram haritalarinin yararlan

Kavram haritalari, kavramlar1 gosteren ve iliskilerini ifade eden, fikirler ve bilgiler arasindaki
baglantilar1 gosteren, pek ¢ok bilissel islemi iginde barindiran, akilda tutmanin ve etkili
O0grenmenin yollarindan biri olan gorsel bir aractir. Bircok bilgiyi ayn1 anda ve basariyla
Ogreten, onemli bir stratejidir (Grasha, 1996; Maxwell, 1996; Anderson-Inman & Horney,
1996; McAleese, 1998; Watters & Zhou, 1999; akt: Kiling, 2007). Yasant1 konisine dayali
yapilan bilimsel ¢aligmalarin insanlarin &grendiklerinin ¢ogunun gozleri yardimiyla
edindikleri diisiiniildiigiinde kavram haritalarinin 6grenme siirecinde 6nemli etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (Cilenti, 1988). Ayrica “Bilgi Isleme Teorisi”ne gore kavram haritalari,
bireylerin edindikleri yeni bilgileri zihinlerinde 6nceden var olan kavram Oriintiisiiyle
iligkilendirerek anlamlagtirmalarin1 kolaylastirir (Yalin, 2003). Bunun yani sira kavram
haritast bir grup calismasi da olabilir. Ogrencilerin kendi calismalarini arkadaslariyla
paylasarak, kavramlar ve baglantilari tartisarak, isbirlikli 6grenmeyi saglayan bir iletigim araci
olarak kullamilir. Kiiciik gruplarda oldugu gibi kalabalik gruplarda da problem ¢6zme
becerilerini gelistirmek i¢in kullanilabilen yollardan birisidir. Bir de bununla birlikte
degerlendirme araci olarak da kullanilmasinda faydalari goriilmektedir (Gaines & Shaw,
2002).
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Kavram haritalar1 kokenini yapilandirmaci 6grenme hareketinden almistir. Ozellikle
yapilandirmacilar; onceden &grenilmis bilgilerin, yeni bilgileri dgrenmede iskelet teskil
ettigini savunmaktadirlar. Toparlayacak olursak; diisiincelerimiz, neyi ve nasil 6grenecegimizi
etkilemektedir. Kavram haritalar1 bizim diisgiinme yolumuzu tanimlar, bilgiler arasindaki
iliskiyi géormemizi saglar (Walker, 1998). Bir konu alani igerisindeki farkli kavramlar1 ve
bunlar arasindaki iliskileri iki boyutta somut ve gorsel sunumunu saglamasi, bireysel
farkliliklara ve farkli 6grenme bigimlerine hitap ederek 6grenmeyi gozle goriiliir bigimde
arttirmasi, ogretimi, 6grenimi ve kullaniminin kolay olmasi, 6grenciyi aktif kilacak bir
yontem olmas1 gibi pek ¢ok yonleriyle kavram haritalarinin yararli oldugunu soyleyebiliriz
(Demirel, 2004; Kaptan, 1998).

Kavram haritalar ilkdgretimden yiiksekogretime kadar her seviyede ve farkli bilim dallarinda
uygulanabilir. Kavram haritalama stratejisinin fen bilgisi (Novak & Gowin, 1984; Duru &
Giirdal, 2002; Agar, 2007), matematik (Kabaca, 2002; Baki & Mandaci-Sahin, 2004), sosyal
bilgiler (Altintas & Altintas, 2008), Ingilizce (Tiimen, 2006) gibi farkli disiplin alanlarindaki
kullanimlar1 iizerine yapilmis pek ¢ok arastirma oldugu goriilmektedir.

1.3. Kavram haritalar iizerine yapilan calismalar

Ault (1985); Charden (1985); Novak & Gowin (1984)’e gore kavram haritalari, kavramlari
biitiinlestirme, problem ¢ézme ve bildiklerini ortaya koymasina yardimet olmustur (Gedizgil
& Deryakulu, 2008). Kavram haritalarinin olumlu etkilerinin ortaya konuldugu pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Basariy1 arttirici etkisiyle ilgili arastirmalar oldukca fazladir (Novak,
1990; Wallece & Mintzes, 1990; Ayvact ve Devecioglu, 2002; Duru ve Giirdal, 2002;
Ozdemir vd., 2002; Kili¢ ve Saglam, 2004; Candan vd.,2006; Akgiindiiz, 2002; Kabaca,
2002; Cardak, 2002). Wachter (1993) animsamaya etkisi tlizerine ¢alismis, “problem ¢dzme
becerisini gelistirdigine iligkin” (Novak, Gowin ve Johansen, 1983; Jolly,1998, Beissner,
1991; Hsu, 2005), “kavram Ogrenmeye yardimci” (Loncaric, 1986; Novak, Gowin ve
Johansen, 1983), “kavram yanilgilarinin belirlenmesi” (Baki & Mandaci-Sahin, 2004, Cildir
& Sen, 2005, Cildir & Sen, 2006), “kavram yanilgilarinin giderilmesi” (Dogru ve Tekkaya,
2002; Mason, 1992; Okebukola, 1990) ve “elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi” (Roop,
2002) ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir.

Bunun yam sira “akilda kalicilik” (Oner & Arslan, 2005), “kavram haritas1 teknigine karsi
tutum” (Uzuntiryaki, 1998, Cimer ve Cimer Odabasi, 2002), “kaygiy1 azaltict etkisi” (Jegede,
Alaiyemola ve Okebukola, 1990), “kavram haritalar1 sayesinde derse yonelik giidiilenme”
(Ozdemir vd., 2002; Altinok, 2004; Gedizgil & Deryakulu, 2008) ve “degerlendirme araci
olarak kullanilmas1” (McClure vd.,1999; Oztiirk & Karayagiz, 2006; Sahin, 2002; Unlii vd.,
2006; Ozdemir, 2005; Rice vd., 1998, Kandil-inge¢, 2008) ile ilgili calismalarda
literatiiriimiize eklenmistir.

1.4. Arastirmanin amaci

Yapilan calismalar incelendiginde; kavram haritalarinin 6grenme siirecine etkileri iizerine
deneysel ve nicel ¢aligmalarin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Ancak literatiirde haritalarin
arayliz tasarimlar1 lizerine yapilmis ¢ok az arastirma bulunmaktadir. Bireylerin kavram
haritalarinin 6gelerini (sekiller, renkler, baglantilar, vb.) olusturma tercihleri iizerine yeterli
bilimsel bulgu goriilmemektedir. Halbuki Kozminsky ve Nathan’in (2008) yapmis oldugu
giincel deneysel calismada kavram haritalarindaki arayiiz farkliliklarinin  6grencilerin
okuduklarin1 anlamalarmi etkiledigi goriilmistiir. Farkli kavramlarin farkli geometrik
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sekillerle gosterildigi haritalarin1 ¢alisan 6grencilerin tek bir geometrik sekil kullanilan
haritalar1 ¢alisan Ogrencilere gore basari testinden daha fazla puan aldiklari bulunmustur.
Ayrica ogrencilerin ¢ogunlugu farkli sekilleri iceren haritalar1 tercih ettiklerini beyan
etmislerdir.

Dolayistyla 6grencilerin kavram haritalarindaki arayiiz se¢imlerinin arastirilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ozellikle, haritalarin son zamanlarda ders kitaplarinda ve elektronik dgrenme
ortamlarinda (uzaktan egitim, 6gretim yazilimlari, vb.) sik¢a kullanilmalar diisiiniildiigiinde,
arayiiz tercihlerinin bilinmesi 6gretim materyalinin 6grencilerin bireysel farkliliklarina hitap
etmesini kolaylastiracaktir. Bu ¢alismanin amaci, {niversite Ogrencilerinin (6gretmen
adaylarinin) kavram haritalarin1 hazirlarken, kavram ve kavramlar arasi iligkileri temsilen
kullandiklar1 gorsel element (sekil, figiir, renk, baglanti sdzcesi, vb.) tercihlerini incelemektir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin deseni

Bu ¢alismada nitel arastirma paradigmasina dayal biitiinciil tek durum inceleme (6rnek olay)
yontemi kullanilmistir. Ogrencilerin kavram haritalar1 hazirlamadaki gorsellik tercihlerinin
somut bir olayla anlamlastirilabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in nitel arastirma teknigi
kullanilmigtir. Nitel arastirmalarda, bir durum ya da olayin (6rn. birey, okul, nesne, olay, vb.)
detayl1 bir sekilde calisilmasi ve sinirli bir 6rneklem igerisinde anlasilmasi ve yorumlanmasi
amaglanir (Yildinnm ve Simsek, 2000). Bu ¢alismada da &grencilerin hazirladiklart kavram
haritalarinin igeriginin bigimsel olarak incelenmesi yapilmistir.

2.2. Verilerin toplanmasi

Veriler dokiimantasyon metodu ile toplanmistir. “Dokiiman incelemesi, arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili ve gorsel materyallerin analizini
kapsamaktadir” (Yildirrm ve Simsek, 2000, s.140). Siileyman Demirel Universitesi Teknik
Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 117 dgretmen adayina, dordiincii yariyilda okutulan Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersindeki konular1 kapsayacak ve anladiklarmi ozetleyecek
sekilde kavram haritalar1 6dev olarak hazirlatilmis ve bu haritalar arastirmada veri dokiimani
olarak kullanilmistir. Ek 1’de arastirmada kullanilan 6grenci haritalarindan 6rnekler
sunulmustur.

2.3. Verilerin analizi

Toplanan kavram haritalart nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan igerik analizi
yontemiyle ¢coziimlenmistir. Yildirim ve Simsek (2000) igerik analizini veri setindeki benzer
kavramlar1 tematik konular c¢ercevesinde bir araya getirilmesi ve yorumlanmasi olarak
tanimlamaktadirlar. Bu siire¢ su asamalarda gegeklestirilmektedir: (a) verilerin kodlanmasi,
(b) temalarin bulunmasi, (¢) kodlarin ve temalarin organize edilmesi ve (d) bulgularin
tanimlanmast ve yorumlanmasi. Bu calismanin amaci dogrultusunda kavram haritalarinin
iceriginde bulunan kavramlar yerine bu kavramlari ve aralarindaki iliskileri gostermek
amaciyla kullanilan gorsel elementler icerik analizine tabi tutulmustur.

Yukaridaki yol izlenerek, oncelikle kavram haritalar1 {i¢ arastirmaci tarafindan verilerin

taninmasi ve tematik konularin tespit edilmesi amaciyla On incelemeye alinmigtir.
Aragtirmanin kavramsal boyutu ve sorulari dikkate alinarak her bir arastirmaci, bir grup
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haritay1 gelisiglizel segerek haritalar1 olusturan gorsel ogelerdeki benzerlik ve farklilik
desenlerini tespit etmeye ¢alismistir. On inceleme sonucunda arastirmacilar bir araya gelerek
tespit edilen tematik konular karsilastirilmis, arastirmacilarin 6n bulgularindaki benzerlik ve
farkliliklar tartisilarak uzlagsmaya varilmis ve bu siire¢ sonunda veri analizinde kullanilacak
tema ve kategoriler ile bunlarin betimlenmesinde kullanilacak kodlarin ortak cerceve listesi
olusturulmustur (bkz. Tablol). Bu uzlasma siireci ve sonunda hazirlanan ortak kod listesi
arastirmanin giivenilirligini artirmak amaciyla yapilmistir. Her bir arastirmaci bu gergeveyi
kullanilarak kavram haritalarin1 incelemis ve kodlamistir. Kodlama sonuglart frekans ve
ylizde hesaplamalari kullanilarak 6zetlenmistir.

Tablo 1. Aragtirmada kullanilan tema ve kategorilerin listesi

Tema/Kategoriler Kodlama
Harita hazirlama sekli
Bilgisayar veya kagit-kalem Bilgisayarda / kagit-kalem
kullanim
Harita sekli Hiyerarsik/ hiyerarsik olmayan/ zincir
Kavram iliskilerini belirleme
Baglant1 s6zcesi yazma Var/Yok
Farkli kavramlar farkh sekil ile Var/Yok
siniflama
Farkli kavramlar1 farkli renk ile Var/Yok
siniflama
Ana kavramin haritadaki yeri Basta/ortada
Gorsel olarak temsilleme
Diigiim yapisi Figiir/geometrik sekil
Renklendirme Renkli/siyah-beyaz
Sayfa yonlendirmesi Yatay/dikey

Kavram haritalarinin hazirlanma sekli temasinda; bilgisayar veya kagit-kalem kullanma ve
harita sekli kategorileri belirlenmistir. Kavram haritalarinin sekilleri Ebenezer & Haggerty
(1999)’nin yaptig1 smiflandirmay1 géz oniine alarak; hiyerarsik, hiyerarsik olmayan ve zincir
olarak ii¢ kodla siniflandirilmistir (Akgiindiiz, 2002: 7). Hiyerarsik harita; bilginin 6nem
durumuna gore hiyerarsik bir diizende siralanmasi ile olusur. En 6nemli bilgi en {istte yer alir.
Kavramlar aras1 seviyenin belli oldugu, genel bir diizenin fark edildigi kavram haritalaridir.
Hiyerarsik olmayan kavram haritalari, ana temayr merkeze alarak ve bundan isinlanmak
yoluyla alt temalarin ana tema etrafina yerlesmesinden olusur. Zincir kavram haritasi ise;
bilgiyi dogrusal (lineer) bir formatta organize eder.

Kavram iligkilerini belirleme temasinda; baglant1 sozcesi yazma, farkli kavramlar1 farkl sekil
ile smiflama, farkli kavramlar1 farkli renk ile siniflama ve ana kavramlarin calisma
yapragindaki yeri kategorileri kullanilmistir. Baglanti sézcesi kavramlar arasi iliskiyi
aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Farkli kavramlari farkli sekil ile siniflama ve farkh
kavramlar1 farkli renk ile simiflama kategorileri, yakin kavramlarin gruplanarak kavram
seviyelerinin gorsel algisini arttirtmaktadir.

Gorsel olarak temsilleme temasinda; diiglim yapisi, renklendirme ve sayfa yonlendirmesi

kategorileri kullanilmigtir. Diigiim yapis1 kategorisinde 6grencilerin gorsel tercihlerini
incelemek iizere figiir ve geometrik sekil kodlart kullanilmigtir.
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3. Bulgular

Aragtirmaya katilan lisans Ogrencilerinin demografik bilgileri Tablo 2’de verilmistir.
Katilimcilarin %82,1°1 erkek ve %17,9’u kizdir. Bu oran, Teknik Egitim Fakiiltelerinin genel
ogrenci profilindeki cinsiyet oraniyla (kizlarin yiizdeligi %12 ve erkeklerin yiizdeligi %88)
benzerlik gdstermektedir (Siileyman Demirel Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Strateji
Raporu, 2007). Diger taraftan, 6grencilerin %44,4’ii tasarim ve konstriiksiyon dgretmenligi,
13,7°si otomotiv 6gretmenligi, 37,6’s1 tesisat 0gretmenligi ve %4,3’i bilgisayar sistemleri
Ogretmenligi boliimiindedir.

Tablo 2. Katilimcilar1 demografik bilgileri

Demografik Bilgiler Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 96 82
Kiz 21 18
Boliim
Tasarim ve Konstriiksiyon Ogretmenligi 52 44
Otomotiv Ogretmenligi 16 14
Tesisat Ogretmenligi 44 38
Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi 5 4

3.1. Harita hazirlama sekli

Harita hazirlama sekli temasinda bilgisayar veya kagit-kalem kullanimi1 ve harita sekli kodlar
kullanilmigtir. Aragtirmada veri olarak kullanilan kavram haritalarimin 75’1 bilgisayar
(%64,1), 42’si ise kagit-kalem kullanilarak (%35,9) hazirlanmistir. Bu bulgulardan yola
cikarak Ogrencilerin bilgisayar teknolojisi kullanim egilimlerinin daha fazla oldugu
sOylenebilirken, bazi 6grencilerinde bilgisayar yoklugundan veya onceki okul hayatlarindaki
O0devlerin yapilma seklinden gelen aliskanliklardan dolay1 kagit-kalem kullanimini tercih
ettikleri sdylenebilir. Ayrica, haritalarda resim, figiir ve karikatiir gibi gorsel elementleri
ogrencilerin kagit-kalem ile ¢izdikleri goriilmiistiir.

Tablo 3. Harita hazirlama sekli

Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Harita hazirlama sekli
Bilgisayar 75 64
Kagit-kalem 42 36
Harita sekli
Hiyerarsik olan 27 23
Hiyerarsik olmayan 88 75
Zincir 2 2

Ogrenciler kavram haritas1 hazirlarken, kavram haritas1 cesitlerinden hiyerarsik olan,
hiyerarsik olmayan ve zincir olmak iizere ii¢ ¢esitten faydalanmustir. Ogrencilerin %23.08’i
ogrendikleri kavramlari hiyerarsik olan sekilleme kullanarak ifade etmis, %75,21°1 hiyerarsik
olmayan bir sekilde ifade ederken, %1,71°1 zincir haritalama yapmustir. Hiyerarsik kullanim
fazla olmasi beklenmesine ragmen Ogrenci secimlerinin agirliginin hiyerarsik olmayan
kavram haritalarinin kullanimi yoniinde oldugu sdylenebilir.
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3.2. Kavram iligkilerini belirleme

Kavram iligkilerini belirleme temasinda; baglant1 sdzcesi yazma, farkli kavramlar1 farkl sekil
ile smiflama, farkli kavramlar1 farkli renk ile siniflama ve ana kavramlarin calisma
yapragindaki yeri kategorileri kullanilmistir.

Katilimcilarin %73’ kavram haritalarinda kullandiklar1 kavramlar arasindaki iligkiyi sézciik
veya ciimlelerle ifade etmislerdir (Tablo 4). Kavramlar arasi iligskiyi anlamlandirabilmeleri ile
konuyu anladiklar1 s6ylenebilir. Ayn1 zamanda 6grenci tercihlerinin iligkileri yazma yonelimli
olmasi, hazirlanan web tabanli ders igeriklerinde veya oOrglin egitimde kullanilan kavram
haritalarinin kavram haritalarinin iliskilendirmelerinin yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Tablo 4. Kavram haritalarini belirleme

Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Baglant1 sozcesi
Var 85 73
Yok 32 27
Kavram farkliliklarinmi sekil farkliliklar: ile ifade etme
Var 104 89
Yok 13 11
Kavram farkliliklarini renk farkliliklar ile ifade etme
Var 59 50
Yok 58 50
Ana kavramin haritadaki yeri
Ortada 78 67
Bagta 39 33

Kavram farkliliklarini sekil farkliliklar ile ifade ve kavram farkliliklarini renk farkliliklar: ile
ifade kodlarma bakildiginda, katilimcilarin %89’unun farkli sekil ve %50’sinin farkli renk
kullandig1 goriilmektedir (bkz. Tablo 4). Kavramlar aras1 farkli sekil ve/veya farkli renk
kullanilmast konuda yer alan kavramlarin seviye ilislerini anlama ve kavramlar1 gruplamaya
imkan saglamaktadir. Ogrencilerin kavram haritalarinda farkli sekil ve/veya renk kullanimina
istekli olduklar1 goriilmektedir. Igerik hazirlayan uzmanlarm bu kodlara énem vermeleri
uygun olabilir.

Kavram haritalarinda kullanilan ana kavramin yeri hakkindaki 6gretmen adaylarinin goriisleri
Tablo 4’de sunulmustur. Aday 6gretmenler hazirladiklar1 kavram haritalarinda %67oraninda
temel kavramin ortada tasarlamiglardir. Ana kavramin kavram haritasinda ortada veya ortaya
yakin yerlerde kullanilmasi kavram haritalarindaki kavramlarin iliskilendirmelerinin net
goriinmesini sagladigi i¢in 6grenciler tarafindan daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilir.

3.3. Gorsel olarak temsilleme

Gorsel olarak temsilleme temasinda; diiglim yapisi, renklendirme ve sayfa yonlendirmesi
kategorileri kullanilmustir.
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Tablo 5. Gorsel olarak temsilleme

Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Diuigiim yapist
Figiir 23 20
Geometrik sekil 94 80
Renklendirme
Renkli 80 68
Siyah-beyaz 37 32
Sayfa yonlendirmesi
Yatay 95 81
Dikey 22 19

Katilimcilar hazirladiklar1 kavram haritalarinin %80’ninde geometrik sekil i¢ine kavram
yazarak hazirlamiglardir. Kavram haritalar1 detayli incelendiginde, geometrik sekil i¢i kavram
yazimi, somut ve soyut nesnelerin-olgularin iliskilendirilmesinde kullanildig1 tespit edilmistir.
Diigiim yapisinda figlir kullaniminin ise daha ¢ok somut kavramlar icin tercih edildigi
goriilmektedir. Katilimeilarin %68°1 hazirladiklar1 kavram haritalarinda renk kullanmistir.
Ogrencilerin ¢ogunun kavram haritasi tercihlerinde renk kullanim istedikleri sdylenebilirken,
diger ogrencilerinden bilgisayarda hazirlayanlarin sadece siyah-beyaz c¢ikti alabildikleri
diisiiniilebilir. Ogrencilerin  %81°i kavram haritalarim1  ¢izdikleri kAgitlarn  sayfa
yonlendirmesini yatay olarak tercih etmislerdir.

4. Tartisma ve Sonuc¢

Calisma bulgularina bakildiginda 6gretmen adaylarinin tercihleri kavram haritas1 hazirlama
bakimindan, kagit-kalem kullanmak yerine daha ¢ok bilgisayar kullanmak oldugu
goriilmektedir. Bunun nedenlerinden arasinda, bilgisayar programlarinin, kavram haritalari
tizerinde 6grencilerin kolayca diizeltme/degistirme yapma imkani saglamalari, dgrencilerin
diisiindiiklerini hazir sekil veya figiirlerle kolayca yansitmalarini ve zamandan tasarruf
saglamalar1 gibi avantajlar1 gosterilebilir.

Kavramlar arasi iligkileri belirleme temasinda elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin
cogunlukla hiyerarsik olmayan formati kullanmayi tercih ettigi goriilmiistiir. Hiyerarsik
olmayan haritalarin hiyerarsik olan ve zincir haritalara gore daha 6zgiir olmas1 6grencilerin
sekilleme tercihlerini etkiledigi sdylenebilir. Baglanti sdzcesi yazma, kavram haritalarina
bakildiginda, kavramlar aras1 bagin kurulmasi ve kavram haritasinin daha anlamli olmasinm
saglamaktadir. Ogrencilerin tercihleri incelendiginde kavramlar arasi iliskileri belirtmek igin
baglant1 sozcesi yazdiklari goriilmektedir. Kavramlarin seviye bakimindan farklilagmasini
ogrenci tercihlerine bakildiginda, sekil farkliliginin renk farkliligindan daha fazla kullanildigi
sOylenebilir. Dolayisiyla, gorsel materyaller hazirlanirken farkli seviyedeki/gruptaki
kavramsal Ogelerin farkli renk veya sekiller kullanilarak gosterilmesinin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Kullanilan temel kavramin haritadaki konumuna bakildiginda Ogrencilerin
cogunlugunun merkezi sectigi goriilmektedir.

Gorsel olarak temsilleme temasinda elde edilen bulgulara gore ogrenciler, kavramlari
geometrik sekillerin igerisine yazmayi figiir kullanmaya tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica,
Ogrencilerin biiyilik bir cogunlugunun kavram haritalarinda renk kullandiklar1 tespit edilmistir.
Gorsel 6gretim materyallerinin arayliz tasarimlarinda sekil ve renk kullaniminin konularin
daha iyi anlagilmasinda etkili olabilecegi sOylenebilir. Sonug olarak, web tabanli ders igerik
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uzmanlar1 veya kavram haritasi tasarimi yapan egitimciler, tasarimlarinda 6grenci tercihlerini
g6z onilinde bulundurmalidirlar.

Bu caligsmada, sadece dgrencilerin kavram haritalar1 hazirlarken kullandiklart gorsel tercihleri
incelenmis olup bu tercihleri neden sectikleri amaglanmadigindan ve yeterli veri
olmadigindan arastirilamamistir. Bu tercihlerin nedenlerinin tespit edilmesi amaciyla
gelecekteki calismalarda Ogrencilerle goriisme veya anket gibi yontemler kullanilarak daha
zengin verilerin elde edilmesi dnerilmektedir.

5. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 1s181inda 6gretim materyali olarak hazirlanacak kavram
haritalarinda asagidaki belirtilen hususlarin goz 6niine bulundurulmasi dnerilmistir:

e Kavram haritalar1 ders igeriklerinde yer almaldir,

Temel kavramlar kavram haritasinin ortasinda veya ortaya yakin yerlerinde
tasarlanmalidir,

Kavram haritalarinda renk kullanilmalidir,

Kavram farkliliklar1 sekil veya renklerin farklilasmasiyla vurgulanmalidir,

Tasarimin genisligi boyundan fazla olmaldur,

Kavram ifadesi i¢in figiir kullanilabilecek konularda figiir kullanilmali, aksi
durumlarda geometrik sekle bagvurulmalidir,

Kavramlar arasi ¢apraz iligkiler de belirtilmelidir,

e Kavramlar arasi iliskiyi belirten baglant1 sdzceleri yazilmalidir.
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Ek-1: Arastirma kapsamindaki 6rnek kavram haritalari
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