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ABSTRACT (EXTENDED)

Objectives: Measuring the levels of employees’ well-being in different sector can give a useful indication of the
positive or negative mental health in workforce. These measurements provide a basis for promoting positive
mental health and reducing negative outcomes within at workplace. Furthermore, little is known about the
importance of personality traits and socio-demographic characteristics for subjective well-being among service
and manufacturing sector employees. In this direction, the aim of this research is to investigate whether some
personality traits (extraversion, agreeableness, conscientiousness, emotional stability, intellect / imagination)
and basic socio-demographic variables (age, gender, marital status, education attainment, ect.) have different
relationships with subjective well-being when service sector employees compared with manufacturing sector
employees.

Design/methodology/approach: Using a cross-sectional design, data were collected from 412 employees (236
service sector employee and 176 manufacturing sector employees; 213 women and 199 men) selected from
diverse occupations and organizations through convenience sampling. Employees completed an anonymous
form that including Big-Five Personality Questionnaire, Personal Well-Being Index, and socio-demographic
survey. In accordance with the purpose, levels of subjective well-being of the service and manufacturing sectors
employees have been predicted with personality traits and socio-demographic variables by multiple logistic
regression analysis.

Results: Results has confirmed previous findings on relationships and contributed with new findings, indicating
that personality traits are of importance for subjective well-being for the different sector employees. Multiple
logistic regression analysis showed that among the agreeableness, conscientiousness and emotional stability
had statistically significant, relationships with subjective well-being at the service sector employees. Also, for
manufacturing sector employees, agreeableness as personality trait and socioeconomic status had a significant
positive relationship with subjective well-being. Further, effects have larger among subjective well-being and
agreeableness than other variables at the both sector employees. Regression analyses also showed that 35.0 %
of the variance of subjective well-being was accounted for by three personality factor at the service sector
employees, whereas two variables explained 29.6 % of the variance at the manufacturing sector employees.

Practical implications: The results showed that there is a difference in the explanation of the variance in
subjective well-being among employees’ different sectors by personality traits and socio-demographic variables.
In addition, it is understudied that these variables are a useful device for understanding individual differences in
subjective well-being for different sectors employees. This study provides this way, an insight for potential
factors, which is considered detrimental for subjective well-being and mental health about work performance
and productivity at employees.

Originality/value: The results of this study reveal that there are different personality traits and socio-
demographic variables explaining different amounts of variance in subjective well-being among service and
manufacturing sector employees. In addition, results contribute with the related literature through empirically
indicating how affected at different sector employees by relationships of personality traits and subjective well-
being.
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Amag: Farkli sektér ¢alisanlarinin iyi olusu dizeyini 6lgmek is gliciiniin olumlu veya olumsuz ruh saghgi hakkinda
yararl bir gdsterge verebilir. Bu 6lgiimler, isyerinde olumlu ruh saghdini desteklemek ve olumsuz sonuglari
azaltmak igin bir temel sadlar. Ayrica, hizmet ve lretim sektérii ¢alisanlari arasinda kisisel iyi olus igin kisilik
ozelliklerinin ve sosyo-demografik profillerin 6nemi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Bu dogrultuda bu
calismanin amaci, hizmet sektérii ¢alisanlari iretim sektérii ¢alisanlari ile karsilastirildiginda, bazi kisilik
ozellikleri ve sosyo-demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, ekonomik durum, medeni durum, ¢alisma siiresi,
calisan sayisi) kisisel iyi olus ile farkli iliskilere sahip olup olmadigini arastirmaktir.

Tasarim/Yéntem: Kesitsel desen kullanilarak kolay 6rnekleme yoluyla gesitli meslek ve kurumlardan segilen 412
calisandan (236 hizmet ve 176 iiretim sektéri ¢alisani) veri toplanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda,
hizmet ve liretim sektérlerinde ¢alisanlarin kisisel iyi olus diizeyleri, ¢coklu lojistik regresyon analizi kullanilarak
kisilik ézellikleri ve sosyo-demografik degiskenler ile yordanmistir.

Sonuglar: Sonuglar, iliskilere iliskin 6nceki bulgulari dogrulamis ve yeni bulgularla katkida bulunmus, her iki sektor
calisanlarinda da kisilik 6zelliklerinin kisisel iyi olus icin 6nemli oldugunu gdéstermistir.

Uygulama Cikarimlari: Sonuglar, farkli sektér ¢alisanlari arasinda kisisel iyi olustaki varyansin kisilik ézellikleri ve
sosyo-demografik profiller ile agiklanmasinda farklilik oldugunu géstermektedir.

Ozgiin Deger: Bu ¢alisma sonuglari, hizmet ve iiretim sektérii calisanlan arasinda farkli kisilik 6zelliklerinin ve
sosyo-demografik degiskenlerin kisisel iyi olustaki varyansin farkli miktarlarini agikladigini ortaya koymaktadir.
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1. GIRiS

Psikolojinin erken dénemlerinde, depresyon, kaygi, stres gibi olumsuz duygusal durumlarin baskin oldugu hastalik odakl
konulara agirlik verilmesi ve psikopatolojinin iyilestirilmesine odaklanilmasi, mutluluk (happiness), kisisel iyi olus (subjective
well-being), yasam doyumu (life satisfaction) gibi olumlu duygu durumlarina yonelik arastirma konularinin ve kisisel gelisime
yonelik tesviklerin ihmal edilmesine neden olmustur (Furnham ve Christoforou, 2007; Momeni ve ark., 2011; Ryan ve Deci,
2001). Ancak pozitif psikoloji alaninin ortaya ¢ikmasiyla ve bu alanda yiiritilen galismalarin hiz kazanmasiyla, ilgili yazindaki
arastirmalarin her gegen giin arttigi goriilmektedir (Furnham ve Christoforou, 2007; Momeni ve ark., 2011).

iyi olus, pozitif psikolojinin temel olgusal kavramlarindan birisi olarak (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000) ilgili arastirmalarda
genellikle yakindan iliskili bir baska olguyu ifade eden mutluluk kavramiyla karistirilacak sekilde kullanilmaktadir (Mayungbo,
2016; Qishi, Diener ve Lucas, 2009). Ancak her ne kadar kavramlar tek bir yapiyi yansitiyormus gibi kullanilsa da bazi arastirmalar
iyi olusun, mutlulugu kapsayan bir tst yapiyi temsil ettigini bildirmektedir (Mayungbo, 2016; Lucas ve Diener, 2009; Spangler
ve Palrecha, 2004; Theobald ve Cooper, 2012). lyi olus kavramini agiklamak icin iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Birincisi
hedonik (hedonic) yaklasimdir. Bu yaklagim, mutluluk tGzerine odaklanmakta ve iyi olusu acidan kaginma ve hazza yaklasma
olarak tanimlamaktadir. ikincisi ise ddemonik (eudaimonic) yaklasimdir. Bu yaklasim otonomiye, yasam amacina, kendini
gerceklestirmeye odaklanmakta ve kisinin psikolojik, sosyal, fiziksel yénden var olan potansiyelini en Ust diizeyde kullanmasi,
hayatini anlamlandirmasi gibi iyi olusa katkida bulunan altta yatan psikolojik ihtiyaclarin varligina vurgu yapmaktadir (Kapteyn
ve ark., 2015; Ryan ve Deci, 2001; Ryff, 1989). Ancak kavramsal farkliliklarina ragmen 6demonik ve hedonik iyi olus arasinda
biyuk bir 6rtiismenin varligini gésteren ampirik kanitlar bulunmaktadir (Baselmans ve Bartels, 2018; Lambert ve ark., 2015).

Kisisel iyi olus (subjective well-being), hedonik bakis acisina gére agiklanmakta ve (¢ bilesenle kavramsallastirilmaktadir: a)
ylksek olumlu duygulanim, b) distik olumsuz duygulanim ve c) yasam memnuniyeti. Yasam memnuniyeti, bireyin yasamina
dair bilissel degerlendirmelerini icerirken, olumlu ve olumsuz duygulanim ise duygusal degerlendirmelerini icermektedir
(Diener, 1984; Spangler ve Palrecha, 2004). Diger yandan, kendini kabullenme (self acceptance), digerleriyle pozitif iliskiler
(pozitif relations with others), 6zerklik (autonomy), gcevresel ustalik (environmental mastery), yasam amaci (purpose in life) ve
kisisel gelisimden (personal growth) olusan alti bilesenli psikolojik iyi olus (psychological well-being) ise 6demonik bakis agisiyla
aciklanmaktadir. Duygusal ve fiziksel saghg destekleyen psikolojik iyi olus, insaninin var olan potansiyelini ne kadar
gerceklestirebildigi ile ilgilidir (Keyes ve ark., 2002; Kjell ve ark., 2013; Ryff, 1989). is ortami cercevesinde ele alindiginda ise
kisisel iyi olusun temel yoninl olusturan duygusal iyi olus disinda, a) cevresel hakimiyet ve sosyal islevselligin kalitesini
vurgulayan sosyal iyi olus, b) bilissel yorgunlugu vurgulayan bilissel iyi olus ve c) sikinti semptomlarini vurgulayan psikosomatik
iyi olus da calisan bireylerin iyi olusunun diger bilesenleridir (Makikangas ve ark., 2016).

Kisilik 6zellikleri, kisisel iyi olustaki varyansin biylik bir kismini agiklamaktadir (DeNeve ve Cooper, 1998; Diener ve ark., 1999;
Kokko ve ark., 2013; Steel ve ark., 2008). Genel 6rneklemde hem Bes Faktor Kisilik Modeli yapilarinin hem de Alti Faktoér Kisilik
Modeli (HEXACO) yapilarinin, kisisel iyi olusun yani sira psikolojik iyi olus ile de iliskili oldugu gosterilmistir (Anglim ve ark.,
2020). Bu iliskileri agiklamak icin ileri striilen arglimanlardan bazilari, a) kisilik 6zellikleri ile iyi olus arasinda paylasilan biyolojik
bilesenler ve nérotransmiterler, b) kisilik 6zellikleri ile iyi olusun tanisal ve kavramsal dizeyde benzer yapilari paylasiyor
olmalari (disadoniikliik ve olumlu duygulanim, diisiik ucuyla duygusal denge ve olumsuz duygulanim gibi), c) kisilik 6zellikleri
ve iyi olusu ortaya gikaran genlerin ayni olmasi, d) bazi kisilik 6zelliklerinin bireyleri, iyi olusun ortaya ¢ikmasina neden olacak
yasam olaylarina maruz birakmasi seklindedir (Kokko ve ark., 2013; Steel ve ark., 2008; Lucas ve Diener, 2009). lyi olusu
aciklamaya yonelik yaklasimlardan biri olan homeostaz modeli, her insanin genetik yatkinlk, ¢evresel kosullar ve temel kisilik
ozellikleri tarafindan belirlenen istikrarli ve karakteristik bir 6znel iyi olus diizeyine yani kurulum noktasina sahip oldugunu iddia
etmektedir (Cummins ve ark., 2002; Cummins ve ark., 2012). Bes Faktor Kisilik Modeli yapilari baglaminda kisilik 6zelliklerinin
iyi olus diizeyi ile ortaya konan iliskisi nedeniyle, ¢alisanlarda iyi olusu inceleyen arastirma modelleri igerisinde her zaman igin
kisilige yer verilmesi gerektigi onerilmistir (Makikangas ve ark., 2015). Ayrica benlik saygisi ve 6z yeterlilik gibi baska kisilik
faktorlerinin de calisanlarda kisisel iyi olusun 6nemli yordayicilari oldugu gortlmektedir (Williams ve Smith, 2016).

Kisisel iyi olusa yonelik calismalar, 6zellikle pozitif ucuyla yiiksek Disadontiikliik ve diistik ucuyla Duygusal Denge’nin, olgunun
baslica yordayicilari oldugunu ortaya koymaktadir (Costa ve McCrae, 1980; Garcia, 2011; Zhang ve Tsingan, 2014).
Disadoniik’ligin pozitif ucunda yer alan bireyler olumlu duygulari, Duygusal Denge’nin negatif ucunda yer alan bireyler ise
olumsuz duygulari deneyimlemeye daha egilimlidirler (Larsen ve Ketelaar, 1989; 1991; Lucas ve Baird, 2004; Lucas ve Fujita,
2000). Dolayisiyla kisilik ozellikleri ile olumlu ve olumsuz duygulanim arasindaki bu baglanti kisisel iyi olusu dogrudan
etkilemektedir (DeNeve ve Cooper, 1998; McCrea ve Costa, 1991; Zhang ve Tsingan, 2014). Ayrica Uyumluluk ve Sorumluluk
faktorleri kisisel iyi olusla orta diizeyde olumlu yénde bir iliski gosterirken, Deneyime Agiklik / Zeka / Hayal Guicu faktoru kisisel
iyi olusla acik bir iliski gostermemektedir. Benzer arastirma sonuglari, Uyumluluk faktoriinlin sosyal ortamlarda ve Sorumluluk
faktoériniin basariya yonelik durumlarda olumlu deneyimleri kolaylastiracagini ortaya koymaktadir (Costa ve McCrae, 1980;
McCrea ve Costa, 1991; Soto, 2015).
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Bes Faktor Kisilik Modeli baglaminda kisisel iyi olusun temel belirleyicilerini bes faktérden Disadoniklik, Uyumluluk,
Sorumluluk ve Duygusal Denge faktérleri olusturmaktadir. Ozellikle Duygusal Denge, “kendini kabullenme” ve “cevresel ustalik”
bilesenleriyle gligli olumsuz iligskiler ortaya koymaktadir. Disadoniklik ve Sorumluluk faktorleri ise “kendini kabullenme”,
“cevresel ustalik” ve “yasam amaci” boyutlariyla olumlu yonde iliskilidir. Uyumluluk faktord “digerleriyle pozitif iliskiler”
boyutunu, Disadéniikliik faktdrii de Deneyime Agiklhik faktoriiyle birlikte “kisisel gelisim” boyutunu 6ngdérmektedir. “Ozerklik”
boyutunun 6ngorilmesinde ise birgok kisilik 6zelliginin yer almasina karsin baskin faktéri Duygusal Denge olusturmaktadir
(Garcia, 2011; Keyes ve ark., 2002; Schmutte ve Ryff, 1997).

Diger yandan, kiiclk ve orta boy isletmelerde galisanlarin yakin temas halinde ¢alismasi nedeniyle isletme basarisi kisiler arasi
faktorlerden etkilenir hale gelmistir. Calisan memnuniyetinin, yasam memnuniyetinin 6znel yonlerine dogru kaymasiyla da
calisan bireyler icin kisiler arasi temas yoluyla doyum elde etmek isyerinde daha fazla 6nem kazanmistir (Maula-Bakhsh ve
Razig, 2018). Bu sekilde bir yandan bircok faktorle birlikte calisanlarin kisisel iyi olusu isletmelerin 6nemli bir sorunu haline
gelirken (Macik-Frey ve ark., 2009) diger yandan da kisisel iyi olusun duygusal boyutu calisanlarda gorilen stres, sikinti, kaygi,
depresyon gibi duygusal sorunlar igin gegerli bir ¢6ziim haline gelmistir (Atanes ve ark., 2015; Malone ve Wachholtz, 2018;
Maula-Bakhsh ve Razig, 2018). Clinkii olumlu duygularin uyarilmasi viicudun isleyisini diizeltirken, olumsuz duygular da
bireylerin iyi olusuna zarar verebilmektedir (Maula-Bakhsh ve Raziq, 2018). Bu nedenle duygusal iyi olus, iyi olusun ve ruh
saghginin cekirdegi olarak kabul edilmekte ve ¢alisanlarda bu olguya vurgu yapilmaktadir (Makikangas ve ark., 2016).

Psikolojik iyi olus, kiltirel faktorlerden etkilenmesi nedeniyle sosyo-kiltirel baglamlar arasinda (Diener ve ark., 1995; Khumalo
ve ark., 2011; Lindert ve ark., 2015; Temane ve Wissing, 2008), 6demonik ve hedonik iyi olus da hem kesitsel hem de boylamsal
galisma gibi kullanilan yéntemden bagimsiz olarak sosyo-demografik faktorlerle iliskilerinde farklilik gostermektedir (Ryff ve
ark., 2021). Ayrica cinsiyet, yas, ekonomik durum, etnik kdken ve is degisikligi gibi bazi sosyo-demografik degiskenlerin iyi olus
dizeyini etkileyen faktorler oldugu anlasiilmaktadir (Makikangas ve ark., 2016; Ryff ve ark., 2021). Ruh saghg sorunlarinin
ylksek gorilme sikhgi ise is gict kaybinda biyik oranda etkili oldugu ve gelecekte de bu kaybin artarak devam edecegi tahmin
edilmektedir (Saltukoglu ve Tatar, 2017).

Bu ¢alismanin amaci, ¢alisan 6rneginde cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ekonomik durum, medeni durum gibi sosyo-demografik
degiskenlerin ve Bes Faktor Kisilik Modeli yapilari olarak kisilik 6zelliklerinin (Disadéntiklik, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal
Dengelilik, Zeka / Hayal Guicl) kisisel iyi olus tizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu dogrultuda hizmet ve lretim sektériinin
ozellikleri ve ¢alisma kosullari ile iliskilendirilebilecek kisilik 6zelliklerinin ve bu sektérlerde galisan bireylerde kisisel iyi olus
lizerinde etkili olasi diger degiskenlerin neler oldugunun belirlenmesi disinilmustir. Boylece hizmet ve lUretim sektériinde
calisanlarda kisisel iyi olus dizeyi disuk ya da yiksek grupta yer alma olasiligini belirleme agisindan, kisilik 6zelliklerinin ve
sosyo-demografik degiskenlerin farkli yordama gici ve farkli degisken setleri gosterip gostermediklerinin sektorleri
karsilastirma yoluyla incelenmesi amaglanmistir.

2. YONTEM
Katilimcilar

Calismaya 18-65 yaslari (ort. = 31,28, s = 8,96) arasinda 236 hizmet (% 57,3), 176 Uretim (% 42,7) sektorl galisani olmak tzere
toplam 412 calisan birey katilmistir. Katihmcilarin 199’u erkek (% 48,3), 213’G kadin (% 51,7) bireylerden olusmustur.
Katihmcilarin 1-39 yil arasinda sireyle (ort. = 7,69, s = 7,88) calistiklari ve ¢alistiklari kurumda 10-30.000 arasinda (ort. =611,84,
s. = 2.759,51) kisinin ¢alistig! tespit edilmistir. Katihmcilarin egitim durumlarinin 69’unun (% 16,7) lise ve altinda, 343’Uniin (%
83,3) on lisans ve Uzerinde, gelir durumlarinin 294’tinlin disik (% 71,4), 118'inin yiksek (% 28,6), medeni durumlarinin
182’sinin evli (% 44,2), 230’unun bekar, dul veya bosanmis (% 55,8) seklinde oldugu gorilmistir. Calismada her iki sektér igin
gecerli olmak kosuluyla dislama kriteri olarak “ydnetici” pozisyonunda ¢alismak alinmis ve her diizeyde bu pozisyonda galisanlar
¢alismaya dahil edilmemistir.

Arag Gereg
Calismada veri toplama araglari olarak Kisisel iyi Olus indeksi, Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi ve sosyo-demografik form kullaniimistir.
Kisisel iyi Olus indeksi

Kisisel lyi Olus indeksi, yetiskinler icin gelistiriimis 8 maddeli 6z bildirim tiirii bir 8lgme aracidir. Ters ydnlii maddesi bulunmayan
olgekte maddeler, iyi olusu, 11'li Likert tipi (0 = Higc Memnun Degilim, 10 = Tamamen Memnunum) cevaplama segenegi ile
degerlendirmektedir (International Wellbeing Group, 2006). Formun Tirkge'ye ceviri ¢alismasinda i¢ tutarlihk givenirlik
katsayisi 0,86 olarak belirtilmistir (Meral, 2014).

Biyiik Bes-50 Kisilik Testi
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Buylk Bes-50 Kisilik Testi, 50 maddeli 6z bildirim tiiri bir 6lcme aracidir. 24 Maddesi ters yonli puanlan test, 5’li Likert tipi (1 =
Hic Uygun Degil, 5 = Cok Uygun) cevaplama secenegi icermektedir. Testin bes faktorli yapilarini Disadoniklik, Uyumluluk,
Sorumluluk, Duygusal Dengelilik, Zeka / Hayal Giicl olusturmaktadir. Her bir faktérden alinan puanin yiiksek olmasi pozitif uca,
duslk olmasi ise negatif uca iliskin 6zelligin dlizeyinin artigini ifade etmektedir (Tatar, 2017).

Uygulama

Galismanin uygulamasi kolay 6rnekleme yontemiyle 2020-2021 yillarina yayilan tg yillik bir sire igerisinde basili form
kullanilarak istanbul ve izmir illerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada uygulama, katimcilardan aktif olarak hizmet ve iiretim
sektériinden birinde galistiklarini belirtmeleri kosuluyla “gondlli olur” alinarak Helsinki Bildirgesine uygun olarak isim ve diger
kimlik bilgileri ainmadan yurGtilmastir. Calismada bir kisilik uygulama yaklasik 15-20 dakika stirmastiir.

Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde dnce 6lgme araglari icin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari ile toplam puanlari arasi korelasyon
katsayilar hesaplanmistir. Daha sonra Kisisel iyi Olus indeksi’nden elde edilen toplam puanlarin medyan degeri (57) kullanilarak
medyan degerinin altinda ve Uzerinde yer alanlar olarak katilimcilar iki gruba ayrilmistir. Daha sonra bagimh degisken olarak bu
iki grubu ayirt edip etmedigini incelemek amaciyla Wald ileriye Dogru (Forward Wald) yéntemiyle gok degiskenli lojistik
regresyon analizi yapilmistir. Nicel surekli bagimsiz degiskenler olarak Disadoniiklik, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal
Dengelilik, Zeka / Hayal Gucu kisilik faktor toplam puanlari, yas, ¢alisma yil, calisilan isletmedeki / kurumdaki ¢alisan kisi sayisi,
kategorik bagimsiz degiskenler olarak ise cinsiyet (kadin- erkek), egitim durumu (lise ve alti- 6n lisans ve Ustu), gelir durumu
(diistik - ytksek), medeni durum (evli - bekar / dul / bosanmis) ve hizmet ya da Uretim sektdrinde galisiyor olma alinmistir.
Sektor degiskeni lojistik regresyon analizine dahil edilmeyip iki ayri veri seti olusturmak amaciyla kullaniimistir. Ayrica ¢ok
degiskenli lojistik regresyon analizi yapilabilmesi igin kategorik bagimsiz degiskenlerin iyi olus dizeyi gruplari Gzerindeki sayi ve
yuzde dagihimlari ki-kare testiyle incelenmistir.

3. BULGULAR

Oncelikli olarak kullanilan élgme araglarinin ic tutarhlik giivenirlik katsayilari incelenmis ve Kisisel iyi Olus indeksi’nin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik glvenirlik katsayisinin 0,849, Bliyik Bes Kisilik Testi-50’nin faktorlerinin ise 0,701 ile 0,837 arasinda oldugu
gorilmistir. Kullanilan bu 8lgme araglarinin toplam puanlari arasindaki Pearson korelasyon katsayilari ise Kisisel lyi Olus
indeksi’nin Bliyiik Bes Kisilik Testi-50 faktorleriyle 0,163 (Zeka / Hayal Giicii) ile 0,387 (Duygusal Dengelilik) arasinda, Biiyiik Bes
Kisilik Testi-50 faktorlerinin kendi aralarinda 0,131 (Disadontikliik- Sorumluluk) ile 0,446 (Disadoniiklik - Zeka / Hayal Glici)
arasinda degistigi hesaplanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Olceklerin i¢ Tutarlik Giivenirlik ve Toplam Puanlari Aralarindaki Korelasyon Katsayilari

n =412 Cronbach Alfa 2 3 4 5 6

1. Kisisel iyi Olug indeksi 0,849 0,273** | 0,312 | 0,303 | 0,387""" 0,163
Biiyiik Beg Kisilik Testi-50 Faktorleri

2. Digadoniiklik 0,798 0,397™*" 0,131™ 0,379™" 0,446™""
3. Uyumluluk 0,732 0,268 0,186™"" 0,340™"
4. Sorumluluk 0,801 0,138" 0,276
5. Duygusal Dengelilik 0,837 0,226
6. Zeka / Hayal Glicu 0,701

**p <0,01; ***p < 0,001

Daha sonra ¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi yapilabilmesi igin cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu ve medeni durum
kategorik bagimsiz degiskenlerinin, iyi olus diizeyi gruplari Gzerindeki sayi ve ylzde dagilimlari ki-kare testiyle incelenmis ve
bagimsiz degisken kategorilerinin iyi olus diizeyi (dusik ve yiliksek grup) Gizerinde istatistiksel olarak anlamli sekilde farkh dagilim
gostermedikleri gorilmistiir. Bu varsayimin karsilanmasi dogrultusunda da iyi olus dizeyi gruplarini ayirt etmek amaciyla
hizmet ve Uretim sektor calisanlari icin ayri ayri olmak Uzere ¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi yapilmistir. Hosmer ve
Lemeshow testleri sonucuna gore kurulan lojistik regresyon analizi icin model-veri uyumu hem hizmet sektérii calisanlari (x? HL
(8) = 9,126; p > 0,05) hem de iiretim sektdr calisanlari (x2 HL (8) = 4,615; p > 0,05) icin vardir. Olusturulan model toplam
varyansin Nagelkerke sézde R? degerine gére hizmet sektéri calisanlari icin % 35,0'ini tGretim sektdr ¢alisanlari icin % 29,6'sini
actklamaktadir. Genel isabet orani, hizmet sektori galisanlari igin sans eseri dogru siniflandirmanin orantili yiizdesinden (%
51,7) % 20,3 oranlk bir artis gostererek % 72,0 olarak, Uretim sektor galisanlariigin ise sans eseri dogru siniflandirmanin orantili
ylizdesinden (% 52,8) % 16,5 oranlik bir artis gostererek % 69,3 olarak gergeklesmistir. Dogru tahmin orani, hizmet sektori
¢ahisanlarinda iyi olus duizeyi diisiik grup i¢in % 73,0, yiksek grup icin ise % 71,1, Gretim sektor ¢alisanlarinda ise iyi olus diizeyi
dusik grup icin % 75,3, yliksek grup igin ise % 62,7 olarak belirlenmistir.
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Hizmet sektorii calisanlarinda, Wald testi sonucuna gére alinan bagimsiz degiskenlerden Uyumluluk faktéri toplam puani (x?
Wald (1) = 9,624; p < 0,01), Sorumluluk faktérii toplam puani (x2 Wald (1) = 9,866; p < 0,01) ve Duygusal Dengelilik faktorii
toplam puaninin (x2 Wald (1) = 15,057; p < 0,001) iyi olus diizeyi disiik ve yiiksek gruplarindan birinde yer almanin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yordayicilari oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Buna karsin Disadonikliik ve Zeka / Hayal Glicu faktérleri
toplam puanlari, yas, ¢alisma yili, calisan sayisi, cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu ve medeni durum degiskenlerinin ise iyi
olus diizeyi dusik ve ylksek gruplarindan birinde yer almayi yordamadiklari gériilmastir.

Uretim sektér calisanlarinda ise Wald testi sonucuna gére alinan bagimsiz degiskenlerden sadece Uyumluluk faktérii toplam
puani (x2 Wald (1) = 5,139; p < 0,05) ile gelir durumunun (x> Wald (1) = 14,060; p < 0,001) iyi olus diizeyi disiik ve yiiksek
gruplarindan birinde yer almanin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordayicilari oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Buna karsin
Disadonuiklik, Sorumluluk, Duygusal Dengelilik ve Zeka / Hayal Guicl faktorleri toplam puanlari, yas, ¢calisma yili, calisan sayisi,
cinsiyetin, egitim durumu ve medeni durum degiskenlerinin ise iyi olus diizeyi dislk ve ylksek gruplarindan birinde yer almayi
yordamadiklari gérilmustar.

Tablo 2. Hizmet ve Uretim Sektérii Calisanlarinda lyi Olusun Yordanmasinda Kisilik ve Sosyo-Demografik Yordayicilara iliskin
Lojistik Regresyon Modeli

B S.H. Wald | s.d. p Exp(B) Exp(B)’nin Guiven Araligi (%95)

Hizmet Sektorii Calisanlari (n = 236)

Uyumluluk 1,154 | 0,372 | 9,624 1 (0,002 | 3,170 1,529-6,572
Sorumluluk 0,948 | 0,302 | 9,866 1 |0,002 | 2,581 1,428 - 4,663
Duygusal Dengelilik 0,977 0,252 | 15,057 | 1 | 0,000 | 2,656 1,622 - 4,351
Sabit -10,024 | 2,021 | 24,612 | 1 | 0,000 | 0,000

Uretim Sektorii Calisanlari (n = 176)

Uyumluluk 0,960 | 0,423 | 5,139 1 |0,023 | 2,611 1,139 - 5,985
Gelir Durumu (dislik - yiiksek) -1,624 | 0,433 | 14,060 | 1 | 0,000 | 0,197 0,084 -0,461
Sabit -3,712 | 2,292 | 2,621 1 (0,105 | 0,024

4. TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci, hizmet ve iretim sektorlerinde calisanlar arasinda kisilik 6zellikleri ve sosyo-demografik degiskenler ile
kisisel iyi olus arasindaki iliskiyi karsilastirma yoluyla incelemektir. Elde edilen sonuglar, tretim sektorii calisanlarina gére hizmet
sektoru ¢ahsanlari igin biraz fazla olsa da kisisel iyi olustaki varyansin yaklasik tigte birinin ¢alismada ele alinan degiskenlerle
aciklanabildigini gostermistir. Bu ¢alisma sonuglari, iyi olus agisindan hizmet ve iretim sektoéri g¢alisanlari arasi farklari
vurgulanmasinin yani sira bu gruplar igin gegerli olmak kosuluyla kisilik 6zellikleri ile iyi olus arasindaki iliskilerin niteligi ve
niceligine de isaret etmektedir. Kisilik 6lciimi olarak Bes Faktor Kisilik Modeli yapilarinin kullanildigi ve bu yapilarla iyi olusun
iliskilendirildigi 6nceki galismalar, olgular arasinda ¢ok gugli iliskilerin oldugunu ortaya koymaktadir (Berglund ve ark., 2015;
Kokko ve ark., 2013; Steel ve ark., 2008; Lucas ve Diener, 2009). Hizmet ve Uretim sektoérlerinde ¢alisanlar arasinda, kisilik
ozellikleri ile kisisel iyi olus arasindaki iliski incelendiginde, gruplar arasinda 6nemli farkhliklar oldugu goérulmektedir. Kisilik
ozellikleri agisindan ele alindiginda gozlenen temel fark, Uyumluluk, Sorumluluk ve Duygusal Dengelilik faktorlerinin hizmet
sektoért ¢alisanlari arasinda kisisel iyi olus ile iliskili goriinmesine karsin Gretim sektori ¢alisanlari arasinda Sorumluluk ve
Duygusal Dengelilik faktérlerinin bu iliskiyi gdstermemesi olmustur. Sosyo-demografik degiskenler agisindan bakildiginda ise
iretim sektori galisanlari arasinda gelir durumu kisisel iyi olus ile iliskiliyken hizmet sekt6ri ¢calisanlari icin bu degisken yordayici
bir degisken degildir.

Bu noktada 6ne ¢ikan ayrintilardan biri genel 6érneklemde iyi olustaki varyansin biyik bir kismini agiklayan kisilik 6zellikleri
icerisinde (DeNeve ve Cooper, 1998; Diener ve ark., 1999; Kokko ve ark., 2013; Steel ve ark., 2008) yer alan Disadonukliik
faktoériniin (Costa ve McCrae, 1980; Garcia, 2011; Larsen ve Ketelaar, 1989; 1991; Zhang ve Tsingan, 2014) bu ¢alismada alinan
hizmet ve Uretim sektorl calisanlarinda belirtilen iliskiyi gostermemis olmasidir. Diger bir ayrinti ise 6nceki arastirmalarla
uyumlu olarak (Costa ve McCrae, 1980; McCrea ve Costa, 1991; Soto, 2015) Deneyime A¢iklik / Zeka / Hayal Glcu faktériinin
kisisel iyi olusla iliski gostermemesidir. Bu faktoériin pozitif ucunda yer almanin, kisinin hem olumlu hem de olumsuz durumlari
deneyimlemesine olanak saglayabilecek (Costa ve McCrae, 1980; McCrea ve Costa, 1991; Soto, 2015) olmasi nedeniyle iyi olus
ile iliski gostermemesi beklendigi icin bu durum genel 6rneklemde oldugu kadar ¢alisan 6rneklemde de gecerli goriinmektedir.
Diger taraftan Disadoniiklik faktoriinde pozitif ugta yer alan bireylerin olumlu duygulari deneyimlemeye daha egilimli (Lucas
ve Baird, 2004; Lucas ve Fujita, 2000) olabilecekleri belirtilmis olmasina karsin bu iliski bu g¢alisma katilimcilarinda elde
edilememistir. Bu sonuca neden olan olasi faktoérlerden biri hem hizmet hem de {iretim sektorl calisanlarinin
sinirlandiriimayarak ¢ok genel olarak ele alinmasidir. Her iki sektor ¢alisanlari icin Disadéniklik faktori ya da Uyumluluk faktori
gibi etkilesime vurgu yapan kisilik 6zelliklerinin 6nemleri sektorlerdeki is kollari dikkate alinmadiginda goéz ardi edilmis
olmaktadir. Ancak bu ayrinti bu ¢calismada genel olarak hizmet ve Uretim sektorleri karsilastirildigi icin 6nemli olmamakta,
sektorlerin, daha 6zel is kollari olarak sinirlandirilarak incelenmesi kosulunda anlam kazanmaktadir.
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Gozlenen diger bir baska ayrinti ise 6nceki calismalarda belirtilenler dogrultusunda Uyumluluk faktoriniin sosyal ortamlarda
olumlu deneyimleri kolaylastiracak olmasi nedeniyle (Costa ve McCrae, 1980; McCrea ve Costa, 1991; Soto, 2015) iyi olus ile
iliskili olacak olmasinin bu ¢alismada da acik bir sekilde goriilmesidir. Uyumluluk faktdri hem hizmet sektérii ¢alisanlarinda
hem de (retim sektori galisanlarinda iyi olus ile iliski gbstermistir. Hizmet sektori ¢alisanlarinda, iyi olus ile iliskili diger yapilarla
karsilastirildiginda Uyumluluk faktorinidn daha giigla bir iliskiye sahip olmasi (Exp(B) = 3,170), bu faktorin iyi olusun en glgli
yordayicisi oldugunu gostermistir. Ayrica hem hizmet sektorii hem de lretim sektori calisanlarinda, iliskili oldugu belirlenen
kisilik yapilari 6nceki galismalar dogrultusunda beklendigi yonde (Costa ve McCrae, 1980; Garcia, 2011; McCrea ve Costa, 1991;
Soto, 2015; Zhang ve Tsingan, 2014) pozitif uclari, kisisel iyi olusla pozitif yonli iliski ortaya koymustur.

Calismanin temel hipotezini, hizmet ve Uretim sektérinin o6zelliklerine ve calisma kosullarina baglanabilecek kisilik
ozelliklerinin, bu sektorlerde calisan bireylerde kisisel iyi olus Uzerinde birbirlerine gore farkli etkiye sahip olacaklari
olusturmaktadir. Elde edilen ve yukarida sunulan sonuglar bu hipotezin desteklendigini gdstermistir. Kisilik 6zellikleri ile kisisel
iyi olus arasindaki iliski, gosterilen farkhliklar dogrultusunda bu sektorlerin galisanlarinda islevsel gériinmektedir. Dolayisiyla bu
¢alisma, farkl kisilik 6zelliklerinin farkli sektorler igin 6zellikle 6nemli olabilecegini gdstermektedir. Hizmet sektori, sosyal
iliskiler baglaminda yilksek taleplerin yogun olacagina isaret etmektedir. Bu durum ise kisisel iyi olus i¢in pozitif ucuyla
uyumlulugun ve duygusal dengenin 6nemini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira hizmet sektoriiniin sosyal iliskiler baglaminda
“soyut dogas!” sorumluluk faktérinin pozitif ucunu (biyiik olasilikla 6z denetim ve basari ihtiyaci) kisisel iyi olus icin 6zellikle
onemli hale getirmektedir. Buna karsin Uretim sektériinde ise calisma kosullari, calisma saatleri, materyal kullanimi, tekrarlayan
calisma davranislari vb. nedeniyle daha sinirli ve belirli “somut Gretim” oldugu varsayilabilir. Ayrica klgik ve orta biyklikteki
isletmelerde calisanlarin yakin temas halinde calismasinin kisiler arasi faktorleri 6ne ¢ikardigi bilinmektedir (Maula-Bakhsh ve
Razig, 2018). Bu nedenle de Uretim sektorl ¢alisanlari arasinda diger kosullarin gérece “standart” olmasi, kisisel iyi olusun
yordanmasinda uyumlulugu pozitif ucuyla kritik bir faktér yapmis gériinmektedir.

iyi olus sosyo-kiiltiirel ve sosyo-demografik faktdrlerden etkilenmektedir (Diener ve ark., 1995; Khumalo ve ark., 2011; Lindert
ve ark., 2015; Makikangas ve ark., 2016; Ryff ve ark., 2021; Temane ve Wissing, 2008). Ekonomik durum da iyi olusu etkileyen
bu faktorlerden biridir (Kapteyn ve ark., 2015; Makikangas ve ark., 2016; Ryff ve ark., 2021). Bu ¢alismada da ekonomik durum
hizmet sektori calisanlari icin degil ancak Uretim sektorii ¢alisanlari igin kisisel iyi olusun yordanmasinda etkili bir degisken
olarak belirlenmistir. iki farkh sektér icin gdzlenen bu farklilik ise anlasilir gériinmektedir. Biiyiik oranda kol giiciiyle calisanlar
olarak Uretim sektori galisanlarinin hizmet sektorl c¢alisanlarina gére daha disiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olduklari
varsayildiginda, bu grupta kisisel iyi olus diizeyi icin ekonomik durum énemli bir degisken olmaktadir. Bu ¢alisma verisinde gelir
dusik-yiksek olarak iki kategorili alinmis ve kisisel iyi olus diizeyi dusilik ve yiksek gruplar Gizerinde de ki-kare testine gére
dagihm farkliligi elde edilememistir. Ancak bu sonug lGretim sektori calisanlarinin hizmet sektori ¢alisanlarina gore daha diisiik
sosyo-ekonomik dilizeye sahip olduklari varsayimini nicel diizeyde ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle de tiretim sektori
¢alisanlarinda ekonomik durum duzeyi arttikga kisisel iyi olus dizeyinin de artig bulunmustur. Bu sonug sasirtici bir bilgi
icermemesine karsin kritik 6nem tagimaktadir. Clinki bu ¢alisma baglaminda kisisel iyi olus diizeyini hangi sektor ¢alisanlarinda
hangi sosyo-demografik degiskenlerin etkilediginin bilinmesinden daha 6nemlisi, kisisel iyi olus dulzeyi icin farkli sektér
¢alisanlarinda sosyo-demografik degiskenlerin farkl sekilde etkili oldugunun belirlenmesidir. Bu bilgi, daha sonra yuritulecek
benzer galismalarin planlanmasini belirleyecek ve yénlendirecek olmasi nedeniyle 6nemli olmaktadir.

5. ARASTIRMANIN KISITLARI VE ONERILER

Bu calisma sonuglari, hizmet ve iiretim sektérii calislarinin karsilastirmasina olanak tanirken bazi sinirliliklar da tasimaktadir. ilk
olarak, uygulama kolay oérnekleme yoluyla veri toplanmasini icerdigi icin her iki sektor calisanlarinin kendi iclerindeki is ve
meslek farkliliklarini, 6rnekleme yodnteminin getirdigi belirsizlik dogrultusunda sonuglara yansitmis olma potansiyelini
tasimaktadir. Ornek olarak hizmet sektérii icin bir hemsire ile bir garsonun is gereklilikleri baglaminda kisisel iyi oluslarina etki
edecek faktorlerin gesitligi bu katiimci grubunun 6zellikleri dogrultusunda sonuglara yansiyacaktir. Diger taraftan, yine 6rnek
olarak iki bilgisayar teknikerinin ayni mesleki 6z gegmise sahip olmalarina karsin birinin hizmet ve digerinin tretim sektoriinde
calistyor olmasinin bu c¢alisma baglaminda sonuglara nasil etki edecegi acik degildir. Bu durum dislinildiginde kolay
ornekleme yoluyla ve oldukga “kaba” bir siniflamayla “hizmet” ve “lretim” sektorl ¢alisanlari olarak iki grubun alinmis olmasi,
sonuglarin yorumlanmasini ve kisisel iyi olusun artirilmasi baglaminda pratik karsiligini belirsizlestirmektedir.

Calismadaki diger bir sinirlilik, galismanin kesitsel ydontemle ve iki biiylik sehirde gergeklestirilmis olmasidir. Bu durumun her iki
yoni de ayri sorunlara isaret etmektedir. lyi olusun kiiltiirel faktérlerden etkilendigi (Diener ve ark., 1995; Khumalo ve ark.,
2011; Lindert ve ark., 2015; Temane ve Wissing, 2008) bilindigine gore kir-kent farkhhgi, cografi bolge farkhhgi, blylk-kiigcik
isletme / organizasyon farkhlgi gibi degiskenlerin dikkate alinmamasi yine ¢alisma sonuglarinin genellenebilirligini ve
yorumlanmasi sinirlandirmaktadir. Yontemsel olarak kesitsel tasarim ise benzer ¢alismalarin genel bir sorunu olarak, farkh kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin kisisel iyi olustaki zamansal degisime nasil uyum gosterdigini ortaya koymada yetersiz kalmasindan
kaynaklanan bir sinirlilik tagsimaktadir.
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Calismada gozlenen bir baska sinirliligi ise bagimli degisken olarak kisisel iyi olusun nasil kavramsallastirildigi olusturmaktadir.
Hedonik ve 6demonik yaklasimlar gibi (Kapteyn ve ark., 2015; Ryan ve Deci, 2001; Ryff, 1989) olguya farkli acilardan yaklasan
kuramlara dayali 6lgimlerin farkli sonuglar tretebilecegi dustinilebilir. Bu baglamda 6zellikle genel 6rneklemden farkli olarak
calisanlara 0zgl yaklasimlarla kavramsallastirilan iyi olusun, Kkisilikle iliskisinin potansiyel farkhlklar tasiyabilecegi
dogrultusunda olgiminin kuram temelli olarak yuritilmesi gerekmektedir. Ancak bu noktada da Tirkge 6lgme araglarinin
yetersizligi bir sorun teskil etmektedir.

Bu calisma icin belirtilen bu sinirliliklar ayni zamanda yeni ¢alisma 6nerilerini de olusturmaktadir. lyi olus, kisilik iliskisinin
incelenmesinde 0Ozellikle galisanlarin ¢alisma alanlarinin daraltilarak alinmasi yoluyla daha homojen gruplar icin gegerli
olabilecek sonuglar elde edilebilir gibi goriinmektedir. Bu baglamda kolay érnekleme yontemi yerine segkisiz, sistematik,
tabakali gibi olasiligi bilinen baska 6rnekleme yontemlerinin kullanilmasi ise daha net sonuglar Uretecektir. Yine yontemsel
olarak dikkat edilmesi gerekli olan bir diger ayrinti da boylamsal ¢alismalarla iyi olustaki zamansal degisimin de dikkate alinmasi
gerektigidir (Lindert ve ark., 2015). Bir diger ¢alisma 6nerisi de ¢alisanlarda iyi olusun fakli yonlerine vurgu yapan ¢ok boyutlu
daha fazla iyi olus dlgeginin gelistiriimesine duyulan ihtiyactir (Pradhan ve Hati, 2022).

Saglik sektorinln (Brunetto ve ark., 2020), 6zel sektoriin (Johari ve ark., 2019; Lahat ve Ofek, 2022; Martinkovi¢ova ve ark.,
2020), bankacilik sektériiniin (Alam ve Rizvi, 2012), akademik ortamin (Kinman ve Johnson, 2019) alinmasi ya da serbest meslek
ve Ucretli calisan karsilastirmasi (Berglund ve ark., 2015) gibi ¢cok az sayida calisma, farkli sektorlerde calisan bireylerin kisilik
ozelliklerinin iyi olus tizerindeki etkisine odaklanmistir. Bu ¢calismada bu hedeflenerek, genel 6rneklemde iyi olusa iliskin &nceki
sonuglar, ¢alisan 6rnekleminde sektér ayrimi yaparak dogrulanmis ve farkliliklari ortaya koyan yeni sonuglarla bilinenler
genisletilmistir. Bu sonuglar kisilik 6zellikleri gibi bireysel farkhliklarin ¢alisma kosullari gibi belirli ortamlarda iyi olusa 6zellikle
katki saglama egilimini gdstermektedir. Ancak farkli sektorlerdeki galisma kosullari ve 6zellikleri dikkate alindiginda, ¢alisan iyi
olusuna katki saglama baglaminda kisilik 6zellikleri gibi bireysel farkhliklarin 6nemini, isverenin is talepleri ve galisma kosullari
ile ilgili egilimlerin hesaba katilmasi 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin zamanlarinin ¢ogunu isyerinde gecirmeleri nedeniyle
yasam doyumlari is yasamindan biyiik 6lciide etkilenmektedir (Maula-Bakhsh ve Razig, 2018). Ozetle, is verimini artirmak icin
iyi olusu Ust duzeye cikarma amaglandiginda, bireylerin kisilik 6zelliklerini ¢alisma kosullari dogrultusunda dikkate almak
kacinilmaz olmaktadir.

REFERENCES
Alam, S., & Rizvi, K. (2012). Psychological well-being among bank employees. Journal of the Indian Academy of Applied Psychology, 38(2), 242-247.

Anglim, J., Horwood, S., Smillie, L. D., Marrero, R. J., & Wood, J. K. (2020). Predicting psychological and subjective well-being from personality: a meta-analysis.
Psychological Bulletin, 146(4), 279-323. https://doi.org/10.1037/bul0000226

Atanes, A., Andreoni, S., Hirayama, M. S., Montero-Marin, J., Barros, V. V., Ronzani, T. M., ... & Demarzo, M. M. (2015). Mindfulness, perceived stress, and
subjective well-being: a correlational study in primary care health professionals. BMC Complementary and Alternative Medicine, 15(1), 1-7.
https://doi.org/10.1186/s12906-015-0823-0

Baselmans, B. M., & Bartels, M. (2018). A genetic perspective on the relationship between eudaimonic-and hedonic well-being. Scientific Reports, 8(1), 1-10.
https://doi.org/10.1038/s41598-018-32638-1

Berglund, V., Johansson Sev4, |., & Strandh, M. (2015). Subjective well-being and job satisfaction among self-employed and regular employees: does personality
matter differently? Journal of Small Business and Entrepreneurship, 28(1), 55-73. https://doi.org/10.1080/08276331.2015.1115699

Brunetto, Y., Dick, T., Xerri, M., & Cully, A. (2020). Building capacity in the healthcare sector: a strengths-based approach for increasing employees' well-being
and organisational resilience. Journal of Management and Organization, 26(Special Issue 3), 309-323. https://doi.org/10.1017/jm0.2019.53

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1980). Influence of extraversion and neuroticism on subjective well-being: Happy and unhappy people. Journal of Personality and
Social Psychology, 38(4), 668-678. https://doi.org/10.1037/0022-3514.38.4.668

Cummins, R. A., Gullone, E. & Lau, A. L. D. (2002). A model of subjective well being homeostasis: the role of personality. In E. Gullone & R. A. Cummins (Eds.),
The universality of subjective wellbeing indicators: social indicators research series (pp. 7-46). Kluwer Academic Publishers.

Cummins, R. A, Lau, A. L., & Davern, M. T. (2012). Subjective wellbeing homeostasis. In K. C. Land, A. C. Michalos, & M. J. Sirgy (Eds.), Handbook of social
indicators and quality of life research (pp. 79-98). Springer.

DeNeve, K. M., & Cooper, H. (1998). The happy personality: a meta-analysis of 137 personality traits and subjective well-being. Psychological Bulletin, 124(2),
197-229. https://doi.org/10.1037/0033-2909.124.2.197

Diener, E. (1984). Subjective well-being. Psychological Bulletin, 95(3), 542-575. https://doi.org/10.1037/0033-2909.95.3.542

47


https://doi.org/10.1037/bul0000226
https://doi.org/10.1186/s12906-015-0823-0
https://doi.org/10.1038/s41598-018-32638-1
https://doi.org/10.1080/08276331.2015.1115699
https://doi.org/10.1017/jmo.2019.53
https://doi.org/10.1037/0022-3514.38.4.668
https://doi.org/10.1037/0033-2909.124.2.197
https://doi.org/10.1037/0033-2909.95.3.542

Journal of Behavior at Work - JB@W — is’te Davranis Dergisi - IDD (2022), 7(2) TATAR, KILIC & BEKIROGLU

Diener, E., Suh, E. M., Lucas, R. E., & Smith, H. L. (1999). Subjective well-being: three decades of progress. Psychological Bulletin, 125(2), 276-302.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.125.2.276

Diener, E., Suh, E. M., Smith, H., & Shao, L. (1995). National differences in reported subjective well-being: why do they occur? Social Indicators Research, 34,
6-32. https://doi.org/10.1007/bf01078966

Furnham, A., & Christoforou, I. (2007). Personality traits, emotional intelligence, and multiple happiness. North American Journal of Psychology, 9(3), 439-462.

Garcia, D. (2011). Two models of personality and well-being among adolescents. Personality and Individual Differences, 50(8), 1208-1212.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2011.02.009

International Wellbeing Group (2006). Personal wellbeing index-adult. Melbourne: Australian Centre on Quality of Life, Deakin University.

Johari, J., Shamsudin, F. M., Yean, T. F., Yahya, K. K., & Adnan, Z. (2019). Job characteristics, employee well-being, and job performance of public sector
employees in Malaysia. International Journal of Public Sector Management, 32(1), 102-119. https://doi.org/10.1108/1JPSM-09-2017-0257

Kapteyn, A., Lee, J., Tassot, C., Vonkova, H., & Zamarro, G. (2015). Dimensions of subjective well-being. Social Indicators Research, 123(3), 625-660.
https://doi.org/10.1007/s11205-014-0753-0

Keyes, C. L. M., Shmotkin, D., & Ryff, C. D. (2002). Optimizing well-being: the empirical encounter of two traditions. Journal of Personality and Social Psychology,
82(6), 1007-1022. https://doi.org/10.1037/0022-3514.82.6.1007

Khumalo, I. P., Temane, Q. M., & Wissing, M. P. (2011). Socio-demographic variables, general psychological well-being and the mental health continuum in an
African context. Social Indicators Research, 105(3), 419-442. https://doi.org/10.1007/s11205-010-9777-2

Kinman, G., & Johnson, S. (2019). Special section on well-being in academic employees. International Journal of Stress Management, 26(2), 159-161.
https://doi.org/10.1037/str0000131

Kjell, O. N., Nima, A. A., Sikstrom, S., Archer, T., & Garcia, D. (2013). Iranian and Swedish adolescents: differences in personality traits and well-being. PeerJ, 1,
e197. https://doi.org/10.7717/peerj.197

Kokko, K., Tolvanen, A., & Pulkkinen, L. (2013). Associations between personality traits and psychological well-being across time in middle adulthood. Journal
of Research in Personality, 47(6), 748-756. https://doi.org/10.1016/].jrp.2013.07.002

Lahat, L., & Ofek, D. (2022). Emotional well-being among public employees: a comparative perspective. Review of Public Personnel Administration, 42(1), 31-
59. https://doi.org/10.1177/0734371x20939642

Lambert, L., Passmore, H. A., & Holder, M. D. (2015). Foundational frameworks of positive psychology: mapping well-being orientations. Canadian Psychology,
56(3), 311-321. http://dx.doi.org/10.1037/cap0000033

Larsen, R. J., & Ketelaar, T. (1989). Extraversion, neuroticism and susceptibility to positive and negative mood induction procedures. Personality and Individual
Differences, 10(12), 1221-1228. https://doi.org/10.1016/0191-8869(89)90233-X

Larsen, R. J., & Ketelaar, T. (1991). Personality and susceptibility to positive and negative emotional states. Journal of Personality and Social Psychology, 61(1),
132-140. https://doi.org/10.1037/0022-3514.61.1.132

Lindert, J., Bain, P. A., Kubzansky, L. D., & Stein, C. (2015). Well-being measurement and the WHO health policy Health 2010: systematic review of measurement
scales. The European Journal of Public Health, 25(4), 731-740. https://doi.org/10.1093/eurpub/cku193

Lucas, R. E., & Baird, B. M. (2004). Extraversion and emotional reactivity. Journal of Personality and Social Psychology, 86(3), 473-485.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.86.3.473

Lucas, R. E., & Fujita, F. (2000). Factors in fluencing the relation between extraversion and pleasant affect. Journal of Personality and Social Psychology, 79(6),
1039-1056. https://doi.org/10.1037/0022-3514.79.6.1039

Macik-Frey, M., Quick, J. C., & Cooper, C. L. (2009). Authentic leadership as a pathway to positive health. Journal of Organizational Behavior, 30(3), 453-458.
https://doi.org/10.1002/job.561

Madkikangas, A., Kinnunen, U., Feldt, T., & Schaufeli, W. (2016). The longitudinal development of employee well-being: a systematic review. Work and Stress,
30(1), 46-70. https://doi.org/10.1080/02678373.2015.1126870

Madkikangas, A., Rantanen, J., Bakker, A. B., Kinnunen, M. L., Pulkkinen, L., & Kokko, K. (2015). The circumplex model of occupational well-being: its relation
with personality. Journal for Person-Oriented Research, 1(3), 115-129. https://doi.org/10.17505/jpor.2015.13

48


https://doi.org/10.1037/0033-2909.125.2.276
https://doi.org/10.1007/bf01078966
https://doi.org/10.1016/j.paid.2011.02.009
https://doi.org/10.1108/IJPSM-09-2017-0257
https://doi.org/10.1007/s11205-014-0753-0
https://doi.org/10.1037/0022-3514.82.6.1007
https://doi.org/10.1007/s11205-010-9777-2
https://doi.org/10.1037/str0000131
https://doi.org/10.7717/peerj.197
https://doi.org/10.1016/j.jrp.2013.07.002
https://doi.org/10.1177/0734371x20939642
http://dx.doi.org/10.1037/cap0000033
https://doi.org/10.1016/0191-8869(89)90233-X
https://doi.org/10.1037/0022-3514.61.1.132
https://doi.org/10.1093/eurpub/cku193
https://doi.org/10.1037/0022-3514.86.3.473
https://doi.org/10.1037/0022-3514.79.6.1039
https://doi.org/10.1002/job.561
https://doi.org/10.1080/02678373.2015.1126870
https://doi.org/10.17505/jpor.2015.13

Journal of Behavior at Work - JB@W — is’te Davranis Dergisi - IDD (2022), 7(2) TATAR, KILIC & BEKIROGLU

Malone, C., & Wachholtz, A. (2018). The relationship of anxiety and depression to subjective well-being in a mainland Chinese sample. Journal of Religion and
Health, 57(1), 266-278. https://doi.org/10.1007/s10943-017-0447-4

Martinkovi¢ova, M., Knapkova, M., & Ka$¢akova, A. (2020). Affective well-being of private sector employees in Slovakia. Socioldgia, 52(3), 273-299.
https://doi.org/10.31577/sociologia.2020.52.3.12

Maula-Bakhsh, R., & Razig, A. (2018). Relationship between servant leadership and subjective well-being: evidence from manufacturing and services based
SMEs in Pakistan. Journal of Management Sciences, 5(1), 62-85. https://doi.org/10.20547/ims.2014.1805104

Mayungbo, O. A. (2016). Agreeableness, conscientiousness and subjective wellbeing. PEOPLE: International Journal of Social Sciences, 2(3), 66-87.
https://doi.org/10.20319/pijss.2016.23.6887

McCrae, R. R., & Costa Jr, P. T. (1991). Adding liebe und arbeit: the full five-factor model and well-being. Personality and Social Psychology Bulletin, 17(2), 227-
232. https://doi.org/10.1177/014616729101700217

Meral, B. F. (2014). Kisisel iyi olug indeksi-yetiskin Turk¢e formunun psikometrik 6zellikleri. The Journal of Happiness and Well-Being, 2(2), 119-131.

Momeni, M., Kalali, N. S., Anvari, M. R. A., Raoofi, Z., & Zarrineh, A. (2011). What kind of people are the happiest? An empirical study. International Review of
Business Research Papers, 7(3), 42-54.

Qishi, S., Diener, E., & Lucas, R. E. (2009). The optimum level of well-being: can people be too happy? In E. Diener (Ed.), The science of well-being: the collected
works of Ed Diener (pp. 175-200). Springer Science + Business Media. https://doi.org/10.1007/978-90-481-2350-6 8

Pradhan, R. K., & Hati, L. (2022). The measurement of employee well-being: development and validation of a scale. Global Business Review, 23(2), 385-407.
https://doi.org/10.1177/0972150919859101

Lucas, R. E., & Diener, E. (2009). Personality and subjective well-being. In E. Diener (Ed.), The science of well-being: the collected works of Ed Diener (pp. 75-
102). Springer Science + Business Media. https://doi.org/10.1007/978-90-481-2350-6 4

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2001). On happiness and human potentials: a review of research on hedonic and eudaimonic well-being. Annual Review of Psychology,
52(1), 141-166. https://doi.org/10.1146/annurev.psych.52.1.141

Ryff, C. D. (1989). Happiness is everything, or is it? Explorations on the meaning of psychological well-being. Journal of Personality and Social Psychology, 57(6),
1069-1081. https://doi.org/10.1037/0022-3514.57.6.1069

Ryff, C. D., Boylan, J. M., & Kirsch, J. A. (2021). Eudaimonic and hedonic well-being: an integrative perspective with linkages to sociodemographic factors and
health. In M. T. Lee, L D. Kubzansky, & T. J. VanderWeele (Eds.), Measuring well-being (pp. 92-135). Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/0s0/9780197512531.003.0005

Saltukoglu, G., & Tatar, A. (2017). Comparison of the classification ratios of depression scales used in Turkey. Psychiatry and Clinical Psychopharmacology,
27(1), 76-83. https://doi.org/10.1080/24750573.2017.1293250

Schmutte, P. S., & Ryff, C. D. (1997). Personality and well-being: reexamining methods and meanings. Journal of Personality and Social Psychology, 73(3), 549-
559. https://doi.org/10.1037/0022-3514.73.3.549

Seligman, M. E. P., & Csikszentmihalyi, M. (2000). Positive psychology: an introduction. American Psychologist, 55(1), 5-14. https://doi.org/10.1037/0003-
066x.55.1.5

Soto, C. J. (2015). Is happiness good for your personality? Concurrent and prospective relations of the big five with subjective well-being. Journal of Personality,
83(1), 45-55. https://doi.org/10.1111/jopy.12081

Spangler, W. D., & Palrecha, R. (2004). The relative contributions of extraversion, neuroticism, and personal strivings to happiness. Personality and Individual
Differences, 37(6), 1193-1203. https://doi.org/10.1016/j.paid.2003.12.002

Steel, P., Schmidt, J., & Shultz, J. (2008). Refining the relationship between personality and subjective well-being. Psychological Bulletin, 134(1), 138-161.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.134.1.138

Tatar, A. (2017). Buylik Bes-50 Kisilik Testinin Tlrkgeye gevirisi ve Bes Faktor Kisilik Envanteri kisa formu ile karsilastirilmasi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 18(1),
51-61. https://doi.org/10.5455/apd.220580

Temane, Q. M., & Wissing, M. P. (2008). The role of personality factors in the dynamics of context and psychological well-being. Journal of Psychology in Africa,
18(1), 105-114. https://doi.org/10.1080/14330237.2008.10820177

49


https://doi.org/10.1007/s10943-017-0447-4
https://doi.org/10.31577/sociologia.2020.52.3.12
https://doi.org/10.20547/jms.2014.1805104
https://doi.org/10.20319/pijss.2016.23.6887
https://doi.org/10.1177/014616729101700217
https://doi.org/10.1007/978-90-481-2350-6_8
https://doi.org/10.1177/0972150919859101
https://doi.org/10.1007/978-90-481-2350-6_4
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.52.1.141
https://doi.org/10.1037/0022-3514.57.6.1069
https://doi.org/10.1093/oso/9780197512531.003.0005
https://doi.org/10.1080/24750573.2017.1293250
https://doi.org/10.1037/0022-3514.73.3.549
https://doi.org/10.1037/0003-066x.55.1.5
https://doi.org/10.1037/0003-066x.55.1.5
https://doi.org/10.1111/jopy.12081
https://doi.org/10.1016/j.paid.2003.12.002
https://doi.org/10.1037/0033-2909.134.1.138
https://doi.org/10.5455/apd.220580
https://doi.org/10.1080/14330237.2008.10820177

Journal of Behavior at Work - JB@W — is’te Davranis Dergisi - IDD (2022), 7(2) TATAR, KILIC & BEKIROGLU

Theobald, T., & Cooper, C. (2012). The relationship between happiness and wellbeing. In Doing the right thing (pp. 13-18). Palgrave Macmillan.
https://doi.org/10.1057/9780230359017 3

Williams, G., & Smith, A. P. (2016). Using single-item measures to examine the relationships between work, personality, and well-being in the workplace.
Psychology, 7, 753-767. http://dx.doi.org/10.4236/psych.2016.76078

Zhang, R. P., & Tsingan, L. (2014). Extraversion and neuroticism mediate associations between openness, conscientiousness, and agreeableness and affective
well-being. Journal of Happiness Studies, 15(6), 1377-1388. https://doi.org/10.1007/s10902-013-9482-3

50


https://doi.org/10.1057/9780230359017_3
http://dx.doi.org/10.4236/psych.2016.76078
https://doi.org/10.1007/s10902-013-9482-3

