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Bu calisma Sadri Maksudi Arsal'in liberal milliyetcilik anlayisini ele almaktadir. Ca-
lismanin yontemi dokiiman analizi olarak belirlenmistir. Bu baglamda Arsal’'in siya-
sal dusunceleri, milliyetcilikle ilgili calismalari ve alan yazininda liberal milletcilikle
ilgili dustnceleri yansitan calismalar ele alinmistir. Arastirmanin veri analizi, nitel
arastirma yontemlerinden icerik analizi yoluyla gerceklestirilmistir. Verilerin analizi
bir dongu seklinde sistematik bir sekilde yapilmistir. Bu dongiintin adimlari Arsal’i ve
yasadig1 dénemin siyasal yonini ele alma, liberal milliyetciligin 6nde gelen isimle-
rinin diistincelerini inceleme, Arsal'in millet ve milliyetcilik hakkindaki goriislerini ele
alma, liberal milliyetciligin tzerinde durdugu kavramlari inceleme, liberal milliyet-
ciligin 6nde gelen isimleri ile Arsal'i dustincelerini karsilastirma yapma sireclerin-
den olusmaktadir. Veri analizi sonucunda, Sadri Maksudi Arsal ve yasadigi donemin
siyasal yapisi, Arsal'in millet ve milliyetcilik yaklasimi, bireyin millet icindeki rold,
kozmopolitlik, federalizm ve baris meselesi, azinlik meselesi, milliyetcilik ve ilerleme
olmak Uizere toplam alti temel baslik belirlenmistir.
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Sadri Maksudi Arsal, One of the Actors of the Republican Period:
Liberal Nationalist Theme

Abstract

This research addresses Sadri Maksudi Arsal’s understanding of liberal nationalism.
The method of the study was determined as document analysis. Accordingly, Arsal’s
political thoughts, his studies on nationalism and studies reflecting liberal nationa-
lism in the literature have been discussed. Data analysis of the research was carried
out through content analysis, one of the qualitative research methods. Data analysis
was done systematically in a cycle. The steps of this cycle consist of several pro-
cesses that deal with Arsal and the political aspects of the period in which he lived,
that examine the thoughts of the leading figures of liberal nationalism, and discuss
Arsal’s views on the nation and nationalism, examine the concepts that liberal nati-
onalism emphasizes, and finally comparing Arsal’s ideas with the leading names of
liberal nationalism. As a result of the data analysis, a total of six main headings were
determined: Sadri Maksudi Arsal and the political structure of his period, Arsal’s
approach to nation and nationalism, the role of the individual in the nation, cosmo-
politanism, federalism and peace issue, minority issue, nationalism and progress.
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Giris

Sadri Maksudi Arsal, Tiirk siyasal hayatinin énde gelen isimlerinden olmus-
tur. Ulus devletin insasi stirecine katilan Arsal, milliyetcilik yaklasimi ile do-
nemin politikalarina etki etmistir. Arsal’in milliyetcilik anlayisi tiim milletle-
rin esitligine ve ayr1 ayr1 kiymetine dayanmaktadir. Tiirkoloji ve milliyetcilik
konularinda calismis bir¢ok diistiintirden dersler almistir. Kendi milliyetcilik
yaklasimini Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslar: baslikli kitabinda dile ge-
tirmistir. Arsal’in millete ve milliyetcilik olgularina bakisi ¢cok yonlii goziik-
mektedir. Bircok konuda karma bir yaklasim benimsedigi sOylenebilir. Bu-
nunla birlikte Arsal Tiirk siyasal hayati icerisinde genellikle liberal milliyetci
diisiiniir olarak anilmigtir. Ancak liberal milliyetcilikle anilmasinin nedenleri
uzerinde yeterince durulmamaistir.

Milliyetcilik kavrami sosyal bilimlerim ve 6zellikle siyaset biliminin ele
aldig1 6nemli kavramlardan birisidir. Ozellikle Fransiz Devriminden bu yana
onemini devam ettiren kavram bir o kadar da tartismalidir. Kavrama yoénelik
bakis farkliliklar: ve milliyetciligin farkli sekilde ele alinmasi beraberinde
milliyetcilik tipolojilerinin olusmasina neden oldu. Liberal milliyetcilik bu
tipolojilerden yalnizca birisidir. Kymlicka (1998: 25-26), milliyetciligin bu
seklinin 1990’11 yillarda gelistigini ifade etmektedir. XX. Yiizyilda toplumun
o6nemine deginen komiiniteryan diisiincenin gelisimi ile toplumsal dayanis-
may1 temel alan yaklasimlar gliclenmeye basladi. Modernite ve atomistik bi-
rey anlayisi ise sorgulanmaya baslandi. (Dagger, 2004: 171). Ulus devletle-
rin homojenligi ve biitiinligii aleyhine gelisen atomistik birey anlayisina bir
tepki olarak liberal milliyetcilik akimi gelisti. 1980°1i ve 1990’11 y1illarda Neil
MacCormick, David Miller ve Yael Tamir gibi diistiniirler yazdiklar: eserlerde
ulus devlet lehinde yeni bir savunu baslatti. Nitekim bu ii¢ isim liberal mil-
liyetciligin temsilcileri arasinda nitelendirildi (Charney, 2003: 295; Ozer ve
digerleri, 2018: 42). 11k olarak Neil MacCormick, “Questioning Sovereignty”
adli calismasinda milliyetciligin liberal seklinin olup olamayacagini sorgula-
mist1 (MacCormick, 2002: 174-177). Birey ve toplum iliskisinde topluma ayr1
bir kisilik atfeden Miller, On Nationality adl1 kitab: ile milliyetciligi yeniden
ele almisti. Miller, milleti ortak tarihe, ortak inanca sahip; karsilikli sozles-
me ile olusmus, belirli bir toprak parcasina bagli olan; diger toplumlardan
ayr1 kendine 6zgii ortak bir kiiltiirli paylasan birimler olarak nitelendirmistir
(Miller, 1995: 27). Liberal milliyetcilikle anilan bir diger diistinlir Tamir ol-
mustur. Tamir, kiiresellesmeye ragmen ulus devletin neden ayakta kalmaya
devam ettigini Why Nationalism adl1 eserinde dile getirmistir. Ona gore ulus
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devletin homojenliginin aleyhine doniik tim gelismelere ragmen ulus devle-
tin bir alternatifi bulunmamaktadir (Tamir, 2019: 155).

Etimolojik anlamda “liberalizm” ile “liberty” (6zgtirliik) kelimeleri arasin-
da bir baglanti1 ve birlesmenin oldugu kabul edilmektedir. Liberalizm temel
konularindan birisi bireysel hiirriyetin 6énemi olmustur (Yayla, 2002:16-17).
Liberal milliyetcilik, liberalizmin bireyler icin temel kabul ettigi 6zglrligi
milletler i¢in kullanmaktadir. Liberal milliyetcilik, atomistik birey anlayisina
ve kiiresellesmeye karsin ulus devleti dogal birimler olarak yeniden savunan
bir milliyet¢ilik anlayisi olmustur. Heywood, liberal milliyetciligi tanimlar-
ken ulus devletlerin 6z yoénetim hakkina, milletlerin esitligi ilkesine ve birey
ile ulus arasinda ahlaki benzerlige vurgu yapmaktadir (Heywood, 2015: 339).
Liberal milliyetciligin énemli bir i¢erigi bireylerin bir kiiltiiriin parcas: olduk-
lar1 diisiincesidir. Tamir, kiiltiir ve iyelik, degerinden ancak birlikte yararlana-
bilecek komiinal 6zellikler olarak nitelendirmistir. Bu anlamda belli bir kiil-
tiiriin liyesi olmaktan 6tiirii her bireyin sahip oldugu bir kiiltiir hakk: vardir.
Kiltiir hakks, bireylerin bir dili paylasabilecekleri, ge¢cmisin anilarini siirdiire-
bilecekleri, kahramanlarini sevebilecekleri, tatmin edici bir sekilde yasayabi-
lecekleri bir kamusal alan hakki anlamina gelmektedir. Bu durum ulusal ya-
sama denk diismektedir. Liberal milliyetcilik, tiim uluslarin esit haklara sahip
olmasi gerektigi fikrine dayanir ve aslinda evrensel yapisini ¢ziinde bulunan
bireysel haklar teorisinden alir (Tamir, 1993: 8-9). Bdylece ulus devletin libe-
ral politik bireyleri arasinda ¢oziilen dayanigma baglari liberal milliyetcilikle
yeniden tesis edilmeye calisilmistir. Liberal milliyetcilik, liberalizmin bireyi
esas alan ve hukuki bir statiiye dayali bir yurttashk anlayisini benimseyen
yaklasimi elestirmektedir (Karabulut, 2014: 875-). Ulusu, hukuka dayali bir
yurttaslar toplulugu seklinde tanimlamak yerine ortak gecmise ve mirasa sa-
hip kiiltiirel topluluklar olarak tanimlamaktadir (MacCormick, 2002: 186). Li-
beral milliyetcilik hem homojenlikten (Miller, 1995: 90-91) hem bir ulus ice-
risinde yasayan azinlik gruplarin kiiltiirel 6zerkliginden (Kymlicka, 1998: 26)
yanadir. Ancak her iki durumda da yurttaglar arasinda karsilikli rol ve 6dev-
lerin bulundugu ve vatanseverlikle devam eden bir toplumsal yapi1 arzulanir.
Saglikli bir toplum icin dayanisma gereklidir (MacCormick, 2015: 924). Da-
yanismanin geregi olarak bireye yiiklenen édev ve sorumluluklar bireylerin
liberalizmle temellendirilmis hak ve ozgiirliikklerini sinirlandirmak bir yana
dursun, bu hak ve 6zgiirlikleri garanti altina alir. Nitekim giiclii bir demokra-
si, gliclii bir toplumsal kimlik mekanizmasi araciligiyla miimkiin olur. Ciinki
arzu edilen liberal ilkeler ancak ortak bir ulusal kimligi paylasan bir politik
toplulukta miimkiin olur. Bunun icin yurttas etkinligi, ulusal politik topluluk
icerisinde siirlandirilir. Her yurttasin ulusal ve kiiltiirel degerleri gézetmesi,
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ortak baglar etrafinda kiimelenmesi ve ortak iyi i¢in ama¢ edinmesi gerekir.
Boylece atomistik bireyciligin yarattig1 yurttaslhik krizi giiclii bir ulusal kimlik
araciligiyla ¢éziilmiis olur (Karabulut, 2014: 875-881).

Liberal milliyetciligin ayirt edici 6zellikleri su sekilde siralanabilir;
« Ulusu liberal ilkelerle yeniden yorumlamasi
« Uluslan ortak tarihi ve kiiltiirel birimler olarak kabul etmesi

- Hukuksal yurttaglik yerine karsilikli baglara ve sorumluluklara sahip
ulusal kimligi tercih etmesi

- Homojenlikten yana ulus devlet anlayisi

. Her ulus icin devlet kurma hakk: yerine tek devlet icerisinde azinliklar
icin kiltiirel ézerklikten yana olmasi

. Liberalizmin bireye sundugu hak ve ¢zgiirliikleri kolektivizmle garan-
tilemesi

« Bireylerin belli bir kiiltlire ve belli bir kimligin parcasi olma hakkini
savunmaslt

. Bireylere belli bir kolektivitenin parcasi olmasindan 6tiirii rol ve 6dev-
ler yiiklemesi

Liberal milliyetcilik yaklasimi, demokratik katilimi bir ulusa tyelikle an-
lamlandirmasi yéniinden elestirilmektedir. Yetkin yurttasligl miimkiin kilan
en iyi yap1 ortak bir ulusal kimligi olusturan topluluklarda miimkiin oldugu-
nu varsaymaktadir (Karabulut, 2014: 881). Liberal milliyet¢iligin ¢6zmesi ge-
reken 6nemli bir problem toplumsal biitiinliigiin temini adina homojenlik le-
hinde tutundugu tavra karsin demokratik ve liberal hak ve ézgiirliiklerin nasil
catismadan bir arada bulunabilecegidir. Tiirk siyasal hayatinda liberal milli-
yetcilik akimi Arsal gibi isimlerle anilmistir. Arsal'in milliyetcilik anlayisinin
anlasilmas1 hem milliyetcilik kuramlarinin hem dénemin siyasal ortaminin
anlasilmasi bakimindan énemlidir. Bu ¢alismanin 6nemli bir yonii 1990’11 y1l-
larda gelisen liberal milliyetcilik kuraminin izlerine ¢ok daha erken dénemde
Arsal'in diisiincelerinde olup olmadiginin ortaya konmasidir. Bu ¢alismada
Arsal’in liberal milliyetci bir temaya sahip olup olmadig1 tizerinde durulacak-
tir. Bu dogrultuda ¢aligma ii¢ boliimden olugmaktadir. I1k olarak Sadri Mak-
sudi Arsal'in hayatina ve yasadig1 dénemdeki politik gelismelere yer verile-
cektir. Tkinci olarak Arsal’in millet ve milliyetcilik yaklasimi ele alinacaktir.

Arsal ile ilgili alan yazindaki ¢aligsmalara bakildiginda, ¢alismalarin ¢ogu-
nun Arsal’in biyografisi, tarih ve hukuk yoni ile ilgili oldugu goriilmekte-
dir. Arsal hakkinda yapilan biyografi ¢alismalarinin basinda Adile Aydanin,
(1991) Sadri Maksudi Arsal baslikl kitab1 gelmektedir. Ayrica Editorii Gedikli,
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Yoriik ve Kalip¢i'nin oldugu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmua-
stnin “Ord. Prof. Sadri Maksudi Arsal’a Armagan Ozel Sayis1” (2017) Arsal
hakkinda yapilmis ¢ok yonlil bir ¢alisma olarak nitelendirilebilir. Bu sayida
Halil Inalcik, Adile Ayda, Géniil Pultar, Ali Birinci ve Ali Adem Yériik gibi
isimler Arsal'in hayatini kaleme almistir. Arsal'in millet ve milliyetcilik
goriislerini ele alan baslica ¢alismalardan birisi de Nevin Gilingér Ergan'in
(2017) kaleme aldig1 yazidir. Arsal hakkinda yapilan daha erken dénem ca-
lismalar arasinda Tiirk Kaltirtind Arastirma Enstitiisii tarafindan yayimla-
nan Tiirk Kiiltiirii Aylik Dergisi yer almaktadir (1967; 1968). Ayni dergide Halil
Inalcik tarafindan “Sadri Maksudi Arsal” bashigiyla bir makale yayinlanmistir
(Inalcik, 1963). Bir diger calisma ise Bolay (2002) tarafindan gerceklestiril-
migstir. “Cumhuriyet Dénemi Diistince Hayat1” baglikli ¢calismasinda Arsal’in
Tirk milliyetciligine katkis1 ve milliyetcilik diislincesine yer verilmistir. Bu
eserlerin disinda Arsal’in da kendisine ait kitap ve makaleleri bulunmaktadir.
Arsal’'in siyasal fikirlerini gérmek adina en énemli eseri Milliyet Duygusunun
Sosyolojik Esaslart (2018) adl1 eseridir. Ayrica Tiirk Dili Icin (1930) adli eseri
millet ve milliyetcilik konularinin degerlendirilmesi bakimindan 6énemli bir
kaynaktir. Son olarak Arsal’in, Tasvir (1945; 1946), Cumhuriyet (1948; 1950),
Milliyet (1928) ve Tiirk Yurdu (1911; 1925) gibi gazete ve dergilerde bircok ya-
z1s1 bulunmaktadir (Yorik, 2017: 134-146). Arsal’in milliyetcilik anlayis: tize-
rinde yapilan aragtirmalar sinirli kalmistir. Kili¢'in (2007: 132) calismasinda
Arsal’in Tirk milliyetciliginde liberal milliyetciligi temsil ettigi belirtilmis-
tir. Ancak bu ¢alismada odak noktas: Sadri Maksudi Arsal olmadigindan onun
fikirleri karsilastirmali olarak yeterince ele alinmamuisgtir.

Gortldiugt gibi Arsal distinceleri ile liberal milliyetcilik anlayisi konu-
sunda calisma yapilmasinin alana katki saglayacagi diistintilmektedir. Ctinkii
yapilacak olan bu calismanin Sadri Maksudi Arsal’in liberal milletcilik di-
slinceleri yoniiniin incelenmesi ile 6zgiinliik saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Arsal’in liberal milliyetci bir temaya sahip olup olmadigini or-
taya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Bu baglamda su arastirma sorularina ce-
vap aranmigtir. Arsal’in yasadigl cevre onun milliyetcilik diisiincelerine na-
sil etkide bulunmustur? Arsal’in kendi yazili eserlerindeki siyasal goriisleri,
yazili eserlerinde milletgilik diistinceleri nasildir? Liberal milletcilikle anilan
distunirle Arsal’in milletcilik diistinceleri arasinda benzerlikler nelerdir?
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Yontem

Bu arastirma Sadri Maksudi Arsal'in liberal milliyetcilik anlayisiyla ortak
ozellikler tasiyip tasimadigini ortaya koymak amaciyla yapildigindan, Ar-
sal ile ilgili kaynaklara ulasmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle arastirmanin
yéntemi dokiiman analizi olarak tercih edilmistir. Dokiiman analizi, yazili
materyallerin, kayit veya belgelerin arastirma amacina gore incelenmesi ola-
rak bilinmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Veri Toplama Siireci

Dokiiman analizinde veri kaynaklari olarak etkinlik programlari, gazeteler, ki-
taplar ve brosiirler; glinliikler ve dergiler gibi kaynaklar kullanilabilmektedir
(Bowen, 2009). Bu arastirmanin veri setini de gazeteler, makale ve dergiler
olusturmaktadir. Bu baglamda Arsal’in siyasal diistinceleri, milliyetcilikle ilgi-
li calismalar1 ve alan yazininda liberal milletgilikle ilgili diistinceleri yansitan
calismalar ele alinmistir. Boylelikle Arsal'in liberal milletcilik diistincesinde
var olan gostergelerin alan yazindan yararlanilarak kapsamli bir sekilde ince-
lenmesi amac¢lanmigtir. Alan yazinda bilindigi gibi liberal millet¢ilik diisiince-
sinde MacCormick, Miller ve Tamir ¢n plana ¢ikmaktadir (Charney, 2003: 295).

Verilerin Analizi

Arastirmanin veri analizi, nitel arastirma yéntemlerinden icerik analizi yo-
luyla gerceklestirilmistir. Verilerin analizi bir déngii seklinde sistematik bir
sekilde yapilmistir. Oncelikle Arsal’in millet ve milletcilikle ilgili caligmalar1
incelenmistir. Daha sonra Arsal’in milletgilik diisiincesini derinlemesine in-
celemek i¢in alan yazindan faydalanarak liberal milliyetcikte 6n plana ¢ikmis
isimlerin calismalar1 incelenmistir. Sonra tekrar Arsal’in millet ve milletci-
likle ilgili caligmalar1 incelenmistir. Iki veri grubu arasinda kargilikli bir dén-
gl olusarak Arsal’in liberal millet¢ilik yonii biitiinciil olarak incelenmistir.
Sekil 1’de veri analizi siirecinde izlenen dongiiniin 0zeti yer almaktadir.
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Sekil 1. Arastirmanin Veri Analizi Stireci

Sekil 1'de gorildigl gibi veri analizi, bir déngii seklindedir. Veri analizi
sonucunda, Sadri Maksudi Arsal ve Yasadigi Dénemin Siyasal Yapisi, Arsal'in
Millet ve Milliyetcilik Yaklasimi, Bireyin Millet Icindeki Rolii, Kozmopolitlik, Fe-
deralizm ve Baris Meselesi, Azinlik Meselesi, Milliyetcilik ve [lerleme olmak {izere
toplam alt1 temel baslik belirlenmistir.

Bulgular

Arsal'in liberal milliyetcilik yéniinii, Arsal’in kendi calismalari ve liberal mil-
liyetcilikle ilgili alan yazindaki calismalarla ele alan bu calismada, bulgular
veri analizinde belirlenen bagliklara gore ele alinmigtir. Arsal’in liberal milli-
yetcilik diislincesini bu basliklara gére sirasiyla asagida aciklanmistir.

Sadri Maksudi Arsal ve Yasadigi Dénemin Siyasal Yapisi

Tatar Tirklerinden olan Arsal, Rusya idaresinde yer alan Kazan'da 1878 yi-
linda diinyaya gelmisti. (Pakaslahti, 1968: 8). Arsal, milli varliginin farkinda
olan Miisliiman bir azinlik icinde diinyaya gelmisti (Yoriik, 2017: 124). Egi-
time 6nem veren bir ailenin {iyesiydi. Babasi Nizameddin Maksudi imam-
d1 (Akpinar, 1991: 396). Abisi Hadi Efendi ise pedagoji calismisti. Arsal’in
egitim hayati Kazan'in Tagsu kdyiinde bagladi. Ilkokulunu burada tamamla-
diktan sonra Kazan'da Allamiye Medresesine gitti. Bu yillar Tiirk diinyasin-
da milli uyanigin parlayip alevlendigi bir devirdi (Inalcik, 1963: 49). Arsal’in
egitim hayatinda aldig1 en 6nemli karar Rus okuluna yazilmasi oldu. Bu olay



72 | Mustafa Demirci

Misliman Tiirkler arasinda alisilmis bir durum degildi. Ancak Arsal yasa-
dig1 Rusya’da Ruscanin 6grenilmesi gerekliligine inaniyordu. Rus okulunda
ozellikle Tiirk romanlar1 ve Fransiz edebiyati ile ilgileniyordu. Kazan lehcesi
ile yazilan ilk edebi eser olarak kabul edilen Maiset romani bu ilginin bir ne-
ticesiydi(Ayda, 1991: 12-23).

Arsal’in fikirlerinin olugmasinda Rusya'da azinlik bir Miisliiman-Tiirk ola-
rak yasiyor olmasinin énemli etkisi oldu. Rusya’nin Ruslastirma ¢abasi Miis-
liman-Tirk azinliklar arasinda milli kimligin korunmasi ¢cabasini getiriyordu.
Bu milli miicadelenin 6énemli aktorlerinden Ismail Gasprrall, diisiinceleri ve
tavsiyeleri ile Arsal {izerinde tesir yaratmisti (Ayda, 1991: 20). Arsal’in egitim
kariyeri, bircok énemli Kisiyle tanigmasina imkan tanidi. Egitim icin Istanbul
ve Paris’te bulundu (Poray, 1967: 299). Paris’te Sorbon Universitesine girdi.
Hukuk Fakiiltesinin yaninda Yiiksek I¢timai {limler Okulu'na da yazildi. Bura-
da Gabriel Tarde, Levy Briithl ve Durkheim gibi sosyolojinin ve milliyet¢iligin
oncti isimlerinden dersler aldi. Arsal, Fransa’da Ahmet Riza, Yahya Kemal gibi
bircok Osmanli aydini ile tanigma imkani buldu. Burada Yusuf Akcura ile Is-
mail Gaspirali i¢in jitbile hazirladi. Gaspirali’nin jiibilesi Tiirklerin milli konu-
lardaki ilk toplantisi niteligini aldi (Ayda, 1991: 28-32). Bu toplantida Tiirkleri
ilgilendiren milli konular, Carligin Ruslastirma politikalarina karsi miicadele
careleri tizerinde durulmustu (Hablemitoglu, 2004: 806).

Ayni dénem Osmanli Imparatorlugunun kendi biitiinligiinii korumak
icin miicadele verdigi yillardi. Cokiis siirecindeki imparatorluk icerisinde
bircok yeni akim ortaya ¢ikmisti. Osmanlicilik, Islamcilik ve milliyetcilik
akimlar c¢esitli aydin ve devlet adamlarinca savunuluyordu. Devletin ¢okiis
nedenleri tartisiliyor ve Bati'nin giderek artan istiinliigii merak ediliyordu.
Tim bunlar beraberinde Batililasma hareketlerinin dogmasina neden oldu.
Batililagma kavrami cesitli tanimlamalarla ifade edilmekle birlikte iceriginde
bilim, kiiltiir, ekonomi, siyasi vb. bircok konuda degisim ve yenilenme anla-
mina geliyordu (Onsoy, 1989: 365). Batililasma hareketleri ile paralel olarak
vatan, millet, hiirriyet ve esitlik gibi kavramlar imparatorluk icerisine girdi
(Kushner, 1979: 3-4). Liberalizm ve milliyetcilik kavramlar: da Osmanli'nin
ayakta kalmasi i¢in dillendirilen kavramlar arasinda yer aldi. Tanzimat done-
minde miilkiyet hakki belirginlesmis ve hukuki giivence altina alinmisti. II.
Mesrutiyet déneminde liberal diislince ekonomik alanda da kendini gdster-
meye basladi (Yildirim ve Bicakci, 2019: 213). Bu donemde bircok liberal parti
s6z konusu olmakla birlikte Prens Sabahattin’in Tegebbiis-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti en bilinedir. Sabahattin, icerisinde farkli goriisleri ba-
rindiran Jon Tirk hareketinin 6nemli temsilcilerinden birisidir. Le Play oku-
luna mensup olan Edmond Demolins’in “Bireyci ve Topluluk¢u Cemiyetler”
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hakkindaki goriislerinden etkilenmistir. Sabahattin, memurlar toplulugu ola-
rak nitelendirdigi Osmanli'nin toplulukc¢u bir yapiya sahip oldugunu ve te-
baanin devlete bagimli olarak her seyi devletten ve topluluktan bekledigini
ifade etmektedir (Unal ve Kavuncuoglu, 2015: 121-122). Osmanli'nin kurtu-
lusunu bireyi esas alan toplum modeline gecilmesinde gormekteydi (Berkes,
2012: 392-398). Ancak bu dénemde Sabahattin’in temsil ettigi liberal goriis,
Ahmet Riza'nin temsil ettigi merkeziyetci yaklasimdan daha geri planda kal-
di. Yine Jon Turk hareketi icerisinden gelen Ahmet Rizanin 6nderligindeki
Ittihat ve Terakki Cemiyeti dénemin bagat aktérii haline geldi. Cumhuriyet
déneminde ise liberal goriis Osmanli’'nin son dénemlerinde oldugu gibi basat
siyasal grup karsisinda geri planda kaldi. Cumhuriyet Halk Firkasi'nin (CHF)
karsisinda mubhalif bir parti olarak ortaya ¢ikan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas: (TCF) ile Serbest Cumhuriyet Firkas: (SCF) varliklarini siirdiiremedi.
Kisa siirede bir kitle partisi haline gelen SCF, liberal anlayis1 benimsemenin
yaninda cumhuriyetcilik, milliyetcilik ve laiklik esaslarina da bagh olduk-
larini belirtmisti. CHF igerisinden ¢ikan ve devletci anlayigi benimseyen Is-
met Inénii’ye muhalif olanlar tarafindan kurulan partinin énemli temsilcile-
rinden birisi de liberal bir yaklasima sahip olan Adnan Menderes'di (Aydin,
2011: 3-4). SCF, artan siyasal gerilim ve baskilar sonucunda varligini devam
ettiremedi. 1946 yilina gelindiginde liberallikle ve muhafazakarlikla anilan
Demokrat Parti (DP) kuruldu. DP, 1950 yilinda yapilan sec¢imleri kazandi. Bu
secimlerde Arsal da DP’den Ankara milletvekili olarak secildi.

Milliyetcilik akiminin gelisimi ise liberal distince gibi imparatorlugun
biitlinliigiinit koruma cabasinin neticesinde oldu. 18’inci yiizyilda baslayan
modernlesme siireci ile imparatorluk yeni bir vatandaslik anlayis: ile biitiin-
ligunt korumaya calisti. Toplumsal ve siyasal diizen vatan temelli Osman-
licilik politikasi ekseninde kurulacakti. Din temelli millet anlayisinin yerine
esit vatandasliga dayali yeni bir toplum anlayisi ile imparatorluktaki ayri-
liker politikalarin engellenecegi saniliyordu. Osmanlicilik politikas: merkezi
otoritenin yaninda dénemin 6nemli aktorlerinden Yeni Osmanlilar tarafin-
dan da temel politika olarak destekleniyordu. Bu politika Yeni Osmanlilarin
ardindan J6n Tiirkler ve hatta bir siire Ittihat ve Terakki tarafindan da takip
edilmisti. Onlar1 merkezi iktidardan ayiran temel mesele ise hiirriyet, meg-
ruti monarsi gibi konulardi. Bu dénemde Osmanli'da Tiirk milliyetciligi te-
mel bir politika olarak dillendirilmiyordu. Ancak Balkanlar’da ve Giiney'de
yasanan toprak kayiplar1 milliyetcilik akiminin giiclenmesine yol a¢ti. Rusya
Tirklerinin de etkisiyle Tiirk milliyetciligine ilgi giderek artti. Rusya'daki
siyasal ortam Miisliiman Tiirk azinliklarin milli bilincini artirmig ve Ismail
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Gaspirall, Yusuf Akcura ve Arsal gibi aydinlar tarafindan Tiirk milliyetciligi-
nin gelisimine katkida bulunmustu.

Rusya ile i¢inde barindirdigi Miisliiman Tirk halklar arasindaki miinase-
bet milli bilincin devamliligina neden olmustur. Iki topluluk arasindaki iligki
cok eskilere dayanmaktadir. Altin Orda Devleti'nin yikilisi ile Tiirklerin haki-
miyeti altinda olan bélgede Carlik Rusya’s: kurulmustu. Timur'un saldirilari
sonrasinda zayiflayan Altin Orda Devleti ¢esitli hanliklara béliindi. Hanlik-
lar Rusyanin artan baskisini engellemeye calissa da bunda basarili olamadi
Biiyiik Petro (1682-1725) devrine gelindiginde Rusya Imparatorlugu meyda-
na geldi (Devlet, 2020: 76-77). Rus Carlig1 siyasi birligini edindikten sonra
bolgesinde daginik sekilde yasayan Miisliman azinlig1 kontrol altina alma
politikasini benimsedi. Miisliiman niifus Carlik Rusya’nin siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel baskis: altindaydi. Buna kars: Carligin Tirkistan bélgesinde gelis-
tirdigi ticarette aracilik roli tstlenen Tatar ve Kazan halklari ekonomik ola-
rak gelisme firsat1 yakalamisti. Ancak bu avantaj Rusya'nin Turkistan'i eline
gecirmesi ile ortadan kalkacakti. Kazan ve Tatar Miisliimanlari Sehabeddin
Mecani, Abdiilkayyum Nasiri gibi aydinlarin énctiliigiinde Rus yayilmaciligi-
na kars1 6nlemler almaya bagladi. Bu miicadeleler Ismail Gaspirali tarafindan
daha sistemli hale getirilecekti. Gaspirali'nin yéntemi Rusya Miisliimanlari-
nin modernlesmesi, egitim ve kiiltiir alaninda ytikselmesi dogrultusundaydi.
Boylece ¢agin kosullarina ayak uydurabilen, milli bilincinin farkina varan
giiclii bir Tiirk burjuvazisi ortaya ¢ikacak ve Rus yayilmaciligina karsi koya-
bilecekti (Erkan, 2019: 758).

Rusyanin 19’uncu yiizyildan beri Tiirklerin yasadig: alanlarda hakimiyet
kurma ¢abasi (Laginer ve Bora, 1995: 116) Arsal gibi Tiirk milliyetcisi aydin-
larin gelismesine neden oldu. Osmanli imparatorlugunun Kirim érneginde
oldugu gibi Rusya hakimiyetinde olan bircok yerde Tiirk-Miisliiman halklar-
la baglar1 bulunmaktaydi. Rusya, bir zamanlar Osmanli'nin eyaleti olan bu
bolgelerde Ortodokslarin hamisi olarak séz sahibi olmak istiyordu. Ruslarin
Osmanl: eyaletlerinde kurmaya calistig1 hakimiyet Tiirkler arasinda da milli
gururun ve dini duygularin yiikselmesine yol aciyordu (Acar, 2004: 11-17).
Rus milliyetciligi ve Panslavizm politikasina kars1 Rusya Turkleri ile Osmanli
arasinda dayanigsma kurulmustu. Bu durum Rusya Tirklerinin Osmanlinin
sorunlariyla ilgilenmesine neden oluyordu. Arsal da bu isimlerden birisi-
dir(Ayda, 1991: 59-60). Duma'da bulundugu dénemde Arsal “Pan-islamist”
olarak suclandi. Arsal bu su¢lamayi reddetmektedir. Arsal Miisliimanlar ola-
rak Pan-islamizm giidiisiiyle degil yasama icgiidiisiiyle bir arada bulunduk-
larini ifade etmektedir. Miisliimanlar olarak miisterek dinin hususiyetlerine
ve milli 6zelliklerine bagli kalmak temel amact1 (Devlet, 2020: 190). Arsal,
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Rusya’nin yenilgisi ile sonlanan Rus-Japon savasinin ardindan Fransa’dan
Rusya’ya donerek orgilitlenmeye baslayan soydaslariyla birlikte siyasi miica-
deleye girisecekti (Ayda, 1991: 32-35). Bu donem Miisliman-Tiirklerin orgiit-
lenmeye bagladigi yillar oldu. Resit Kadi, Ismail Gaspirali ve Yusuf Akcura
gibi isimler Rusya'da Turk milliyetciliginin gelisimine 6nemli katk: sagladi.
Milli faaliyetlerin neticesinde 1905 yilinda dini ve milli kongreler toplandi
(Ayda, 1991: 39-44). 17 Ekim 1905'te II. Nikola'nin mesruti monarsiyi ilan et-
mesiyle (Baharcicek ve Agir, 2014: 9) genel bir hiirriyet ortami olusmus ve bu
ortamdan en ¢ok baski altinda tutulan (Hablemitoglu, 2004: 84) Tiurklere firsat
dogmustu. Tirkler, Rusya'da cesitli kongreler diizenleyerek Miislimanlarin
birligi icin ugrast1 (Akinci, 2013: 8). Miisliimanlar Ittifaki catisi altinda parti-
leserek meclise girmeye calisan Tiirkler, bunun miimkiin olmamasi lizerine,
KADET Partisi'ne {iye olarak Duma’'ya girdi. Arsal da KADET Partisine iiye
olarak II. ve III. Duma’ya girmeyi basard: (Ayda, 1991: 45-54). Arsal, Duma
tiyeligi boyunca Rusyanin Miisliman Tirkleri Ruslastirma politikalarina
kars1 haklarin1 savundu (Akpinar, 1991: 396). Arsal yalnizca Rusya Tirkleri
ile ilgilenmiyordu. Soydaslar: olarak gordigt Finlandiyanin muhtariyetini
de savundu (Raevuori, 1968: 27; Kosay, 1967: 18). Turklerin milli benliklerini
ve kiiltiirlerini korumak icin miicadele eden Arsal, Tiirk okullarinin biitce-
den esit pay hakkini dile getirdi (Caferoglu, 1967: 13, 15). Arsal, 1917 yilinda
Idil-Ural Devleti'nin kurulugunda énemli roller aldi. Oyle ki Arsal bu devletin
meclis baskanlig1 ve devlet baskanlig1 goérevini iistlendi (Akpinar, 1991: 397).
Arsal, Milli-Medeni Muhtariyetin olugum sirecinde millet ve azinlik mesele-
leri tizerinde ¢alismalar yapti. P. Springer ve Otto Bauer’in millet yaklasimini
inceleyen Arsal, Milli-Medeni Muhtariyetin anayasasini hazirladi (Taymas,
1959: 32-33). Arsal'in tasarisi “ulusal-kiiltiirel 6zerklik” ilkesine dayaniyordu.
Buna gore ayni ulustan olup fiilen degisik cografyalarda bulunan Kkisilerin,
ayni topraga dayali olmayan bir yénetimde &zerklik elde etmeleri miimkiindi
(Pultar, 2017: 51). Aym1 yillarda Bolsevikler Rusya'da hakimiyetini kurmus-
tu. Bolsevikler yeni kurulan muhtariyete son verdi. Artik Arsal’in Rusya'da
yasamasi zorlasmisti. Bunun {izerine Arsal, Finlandiya'ya sigind1 (Raevuori,
1968: 28-29). Burada yasarken I. Diinya Savas1 sona ermisti. Paris’te bir baris
konferansi diizenlenecekti. Bunun haberini alan Arsal, 1919 yilinda Paris Ba-
r1s Konferansi’na katilmaya karar verdi. Arsal, konferansa Rusya’daki soydas-
larinin haklarini dile getiren bir muhtira sundu (Taymas, 1959: 41). Paris’te
kalan Arsal, burada Sorbonne Universitesi'nde Tiirk-Tatar kavimleriyle Orta
Asya tarihi derslerine girdi (Akpinar, 1991: 397). Arsal’in Paris’te bulundu-
gu bu yillarda Turkiye'de 6nemli politik degisimler yasanmaktaydi. Kurtulus
miicadelesini tamamlamis olan Tiirkiye, cumhuriyet rejimini benimsemisti.
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Gelismeleri takip eden Arsal, Tiirkiye'ye gelmek ve Atatiirk ile tanigsmak is-
tiyordu. 1924 yilinda Tirk Ocaklar1 Kurultayi'na katilmak iizere Tiirkiye'ye
gelen Arsal, burada Atatiirk ile tanisti. Tanigsmanin ardindan Atatiirk, Arsal’l
yeni kurulan devlete katk: saglamasi icin Tiirkiye’ye davet etti. Arsal’in yaniti
“emredersiniz Pasam” seklinde oldu (Ayda, 1991: 148-151). Arsal, bu tarihten
itibaren yeni kurulan devletin énemli aktdrlerinden birisi olacaktir.

Arsal’in Millet ve Milliyetcilik Yaklasimi

Arsal, Tirkiye'de millet ve milliyetcilik alaninda kapsamli calisma yapan ilk
kisi olarak nitelendirilmistir (Findikoglu, 1955: 411; Bolay, 2002: 1326). Ar-
sal'in calismalarinda yol gosteren kuvvet Tiirkliige ve Turkligiin gelecegine
olan imaniydi (Inalcik, 1963: 49). Arsal'in millet ve milliyetcilik yaklagimi
kendine 6zgiin bir teorik yaklasim olarak nitelendirilmistir (Giingér Ergan,
2017: 219; Pultar, 2017: 63). Arsal milletlerin olusumunda dilin ve tarihi ma-
zinin énemine vurgu yapar. Milletin olusumunda belirli bir bélgede yasayan
insanlarin uzun bir zaman boyunca bagimsiz kalabilmesi 6énemli bir sarttir
(Arsal, 2018: 80). Bu durum milletlerin tarihi varliklar oldugu anlamina gelir.
Buna gore her milletin tarihi kendi milletinin olugum siirecini ve benligini
anlatir. Arsal’in millet anlayisi ilk¢i (primordialist) yaklasimla benzerlik gos-
terir. Ilk¢i yaklasim milletleri dogal ve eskicaglardan beri var olan yapilar
olarak goriir (Shils, 1957: 133). Clifford Geertz milletlerin olusumunda “ilk-
sel bagliliklarin” énemine deginir. Bu ilksel bagliliklar aciklanamaz, tinsel
ve dogal niteliktedir. Bireyin akrabasina, komsusuna ya da dindasina olan
baglilig1 bu ilksel bagliliktan kaynaklanir. Geertz'e goére bu bagliliklara tim
toplumlarda ve her bireyde farkli derecelerde de olsa daima rastlanir (Geertz,
2010: 289). Arsal’in yaklasiminda ise ilksel bagliliklara benzer bir kavram
olarak “milliyet duygusu” yer alir. Arsal’a gore milliyet duygusu ya da hissi
milletler kadar eskidir. Bu duygu irsiyet kanunlarinca kusaktan kusaga gtic-
lenerek aktarilir (Arsal, 2018: 90). Milliyet duygusu insanlarin tabii bir 6zel-
ligi durumundadir. Bu duygu daha milletler olusmadan ¢nce bireylerde var
olan bir duygudan kaynaklanir. Bu duygunun kékenini anlamak icin milletle-
rin olusum siirecine bakmak gerekir. Arsal’a gére milletlerin kékeni aileden
baslar. Ailelerin biiytimesi ile soylar olusur, soylarin bitytimesi ile oymaklar
ortaya ¢ikar. Oymaklarin birlesimi sonucunda ise kabileler olusur. ileri bir
asamada kabileler giiclii bir merkezi hakimiyet altinda toplandiginda ortaya
devlet cikar. Ailenin genislemesi ile olusan soylar kalabalik bir kitle haline
doniismesiyle dallara ve kollara ayrilir. Ancak bunlar da zamanla dallara ve
kollara boliinerek yeni soylar olusur. Giderek ¢ogalan soylar zamanla birbi-
rinden ayrilir ve farkl alanlara yerlesmeye baslar. Boylece soylar birbirinden
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uzaklasarak yabancilagir. Bunun neticesinde de akrabalik baglar1 unutulur.
Boylece diinyanin her bir kosesine insanlar yayilir. Belirli bir alanda soy-
larin ¢cogalmasi sonucunda soylar arasinda miicadele baslar. Giiclii olanlar
zayif olanlara saldirarak onlarin arazilerine, servetlerine el koymaya calisir.
Zayif soylar da saldirgan soylara karsi miicadele etmek ve hayatlarini devam
ettirmek zorundadir. Soylarin bu amansiz miicadelesi tim canlilarin ve in-
sanlarin i¢ glidiileriyle benzerdir. Bu i¢ giidii yasamak i¢in her seyi yapma ve
yasamini devam ettirmene mani olanlara karst miicadele etme giidiisiidiir.
Arsal bu biyolojik kanunu “kategorik imperatif” kavrami ile ifade etmektedir
(Arsal, 2018: 67-69). Kategorik imperatif kavrami (Kategorik buyruk; Kosul-
suz buyruk) Kant diisiincesinin temel olgularindan birisidir. Kesin buyruk,
“ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylem-
de bulun” ilkesine dayanir. Bireyin davraniglarini belirleyen ahlaksal ilke, her-
kes icin gecerli ahlaksal bir yasa olmasini isteyecegi sekilde olmalidir (Kant,
2002: 17, 38). Arsal da Kant gibi kategorik imperatif kavrami ile evrensel nite-
likte bir esas1 benimsemektedir. Ancak Arsal’in farkliligi kategorik imperatif
kavrami ile yasamak icin miicadele i¢giidiistinii ifade etmesidir.

Arsal’a gore soylarin hayatta kalabilmesi i¢in miicadele etmesi tek basina
yeterli olmuyordu. Ayrica soyun sahip oldugu niifusun biiyiikliigii ya da soy
icerisindeki bireyler arasindaki baglilik duygusu da yeterli degildi. Varligini
devam ettirmek isteyen soylar ayrica diger soylarla birlesmek zorundaydi. Bu
birlesmeler bir sonraki asama olan oymaklar: meydana getiriyordu. Benzer
gereksinimlerden dolay1 oymaklar da birlesmek zorunda kaliyordu. Béylece
devletten bir 6nceki agama olan kabileler meydana geliyordu. Bu kabileler de
hayatta kalabilmek icin kabile birlesmelerini yapmak zorunda kaliyordu. Her
birlesme birlesen gruplar arasindaki catismay1 azaltiyordu ancak bu durumda
da diger birlesen gruplarla ¢atigsmalarin baslamasi ile daha biiyiik birlesmele-
rin olusmasina neden oluyordu. Devletin kokeni de bu birlesmelerin (kabile
birlesmelerinin) nihai bir asamasiydi. Rekabete ve hayatta kalma miicade-
lesine dayanan bu siire¢ devletin kurulmasi ile ¢atismanin ortadan kalktigi
diizene geciyor. Boylece birlesen topluluklar bir devletin egemenligi altinda
nizam icinde yasama imkanina sahip oluyor (Arsal, 2014: 343; Arsal, 2018:
70-71). Arsal'in yaklagsiminda devletin ortaya ¢ikisi yararli bir stirectir. Clinkii
hukuk ve diizen bir devlet icerisinde miimkiin olur. Arsal'in yaklasiminin bir
benzerini Cicero’nun goérislerinde gérmek miimkindur. Cicero, devleti hukuk
birligi seklinde tanimlamaktadir. Ona gore devlet yararda birliktir (Cicero,
1823: 28). Arsal, topluluklar arasinda yasanan birlesmelerin temelinde ra-
kip topluluklarla olan miicadelenin oldugunu ifade ediyor. Ayrica birlesmeler
baris yolu ile gerceklesmek zorunda degildir. Nitekim birlesmeler daha cok
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bir giiclii toplulugun diger zayif topluluk lizerinde gii¢ uygulamasi ile ger-
ceklesmektedir. Birlesmeler saglaninca yeni olusan topluluk icerisinde birey-
ler arasinda yeni topluluga kars: baghlik duygusu da olusur. Ciinkii baglilik
duygusunun kokeni her bireyin tabiatinda bulunan toplumsal huy sayesinde
miumkiin olmaktadir. Clinkil insanin yasayabilesi i¢in icinde yasadig: toplulu-
gun yasamasi gerekir (Arsal, 2018: 71-72). Bu durumda milliyet duygusunun
kaynagi {i¢ temel unsura dayanir. {Iki en mithim hayat prensibi olan hayatini
stirdiirmek i¢cin miicadele etme giidiisiidiir. Ikincisi miicadele i¢in gruplasma
mecburiyetidir. Ugiinciisii insanlarin tabiatinda olan toplumsallagma giidii-
sii, bir topluluga dahil olarak baris icerisinde yasamak ihtiyaci ve i¢giidiisii-
diir. Giddings’in ifadesiyle fellow-feeling (tlr bilinci) yasamina devam etmeyi
mimkin kilan bir birlikteliktir (Giddings, 1914: IX-43). Bu durumda milliyet
duygusu insanlarin ruhundan gelen bir duygudur. insanlar yagsamlarini siir-
durebilmek icin icgldiisel olarak icinde bulundugu topluluga baglilik gos-
termektedir. Aile iyelerine yakinlik ve baglilik hissi milletin olusumu ile
millete baglilik hissine déniismektedir. Milliyet duygusunun kaynag: ve 6z
olan bu his ilkel topluluklarda dahi gorilen insanin ait oldugu gruba karsi
duydugu baglilik hissidir (Arsal, 2018: 75). Milletler karsilikl1 duygulara sa-
hip bireylerin toplamidir. Milletin iiyeleri arasinda merhamet, karsilikli bag-
lilik ve toplumsal dayanigma gibi egilimler bulunur. Ciinki bir insanin belli
bir topluluk icerisinde yasiyor olmasi bireyin tabiatinda sahip oldugu insa-
ni toplumsal egilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu toplumsal
cevre insani insanlastiran bir cevredir. Topluluklar arasindaki miicadeleler
her topluluk i¢inde dayanisma ve baghlik duygusuna déniismektedir. Bireyin
varliginin devamlilig1 ve insanligin uygarlik yolunda gelismesinin yegane
sart1 siki bir dayanisma icinde olan birey ve ailelerden olugmus kavim ve
milletlerin olusumudur (Arsal, 2018: 74). Boylece Spencer’in da ifade ettigi
gibi kiiciik yapilardan daha kapsaml: yapilara dogru bir ilerleme gercekles-
mektedir (Spencer, 1890: 67, 383).

Arsal’in millet anlayisinda birey ve millet benzer duygularla hareket eden
varliklardir. Hem bireyler hem milletler icin yasamak ve varligini devam et-
tirmek temel prensiptir. Ayrica bireyler ve milletler varliklarini ve yagsamlari-
n1 devam ettirmek icin benzer gidiilere sahiptir. Her ikisi de var olmak ister
ve her ikisi de varligini siirdiirme azim ve iradesine sahiptir. Bireylerin sahip
oldugu bu azim ve irade “kendini koruma” giidisti olarak adlandirilir. Mil-
letlerin bu c¢aba ve iradesine de milliyetcilik denir. Bireylerin ve milletlerin
sahip oldugu bu hisler biyolojiye dayanan psikolojik ve sosyolojik kanundur
(Arsal, 2018: 706).
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Arsal’a gore milletler de bireyler gibi 6zgiin varliklardir. Bu varliklar kendi-
sini olusturan bireylerin bir benzeridir. Bu durum kisilik farkliliklarini g6z ardi
etmez. Ancak bireyler, tim insanlara 6zgii 6zellikler barindirir (Nutku, 2014:
8). Birey ile millet arasindaki bu benzerlik Leibniz’in “monad” kavrami ile ben-
zerlik gostermektedir. Ona gore bilesik olanlar kendisini olusturan parcalarin
(atomlarin) birlesmesidir (Leibniz, 2019: 39). Bu kural milletler icin de gecer-
lidir. Milleti olusturan bireyler ortak benzerlikler ve duygular barindirir. Bu
durum kisilik farkliliklarinin olmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii her birey ayni
ruhi gelisim seviyesine sahip degildir. Nitekim bu farkliliklar gelisimin ve
ilerlemenin kaynagidir. Ancak her millet kendisini olusturan bireylerin ortak
bir 6zelligini tasir. Her birey, icinde yasadig1 milletin bir huyunu ve 6zelligini
tasir. Buna “milli karakter” denir. Milli karakter biitiin bireylere hakim olan
genel ve ortak egilimlerdir. Milli karakter belirli durumlarda insanlarin ne-
redeyse ayni sekilde diisiinmesine, ayni sekilde hareket etmesine neden olur.
Milli karakter ahlaki vasiflar1 degil, genel ve ortak egilimleri ifade etmektedir.
Milleti olusturan topluluklar arasinda etnolojik ya da antropolojik bakimdan
ne kadar farklilik olursa olsun bir millet olustuktan sonra kag¢inilmaz olarak
ortak bir milli karakter de olusur. Clinkii milli karakter o milletin olusum sti-
recinin neticesidir. Ayni topraklarda, ortak kosullar icerisinde uzun yillar bo-
yunca birlikte yagamig olmanin bir neticesidir. Bu siirecte karsilikli etkilesim
ve temaslar, bilingsiz taklit ve irsiyet kanunu neticesinde milli karakter olusur
(Arsal, 2018: 103-104). Le bon (2014: 27-28) buna maseri ruh demektedir. Ar-
sal’a gore milli karakter de milliyet duygusu gibi yok olmaz. Bir millet dagilsa,
devletini kaybetse ve milletin tiyeleri birbirinden uzak yerlerde dahi yasasa
milli karakter yasamaya devam eder (Arsal, 2018: 100). Arsal, kendisinden ders
aldig1 Durkheim’in, ortak bilincin ¢ok yavas olustugu ve ayni sekilde degistigi
diistincesini paylasmaktadir (Durkheim, 1926: 276). Aristoteles de 1rklarin ya
da milletlerin olusumunun uzun zaman aldigini sdylemektedir (Aristoteles,
1975: 8-38, 140). Liberal milliyetciligin énciilerinden olan Tamir de toplumla-
rin sireklilige dayanan tarihi ve kiiltiirel varliklar oldugunu belirtmistir (Ta-
mir, 1993: 134). Milli ruhun olusumu tekamdiil ve cevre ile uyum esaslarina
baghdir. Bir milli karakter olustuktan sonra esas unsurlar: bakimindan degis-
mez. Ancak zamanin, ¢cevrenin, meydana gelen biiylik olaylarin, bitytik diisii-
niir ve sahsiyetlerin tesiri sonucunda yeni kosullara adapte olarak gelisir. Milli
karakter ve milli anlayis ¢esitli araclarla gelisir. Edebiyat, egitim ve 6gretim
kuruluslari gibi telkin araglari ve taklit kanunu bu araclara érnektir. Bu araglar
sayesinde milli karakter yayginlasir ve kalitim yolu ile kusaktan kusaga akta-
rilir (Arsal, 2018: 106-107). Arsal'in kendisinden ders aldig1 Gabriel Tardenin
taklit kanunu dedigi bir durum olugmakta ve insanlar bilin¢li ya da bilingsiz
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bir sekilde birbirini izlemekte ve ortak egilimler gelismektedir (Tarde, 1903:
2-3). Karsilikl1 gerceklesen taklitler sonucunda topluluk belli bir 6zgtinliik ka-
zanmaktadir (Tarde, 2011: 79). Benzer sekilde milletin dili ile 6rf ve adetlerinin
birlesmesi milli karakterin olugum siireci ile benzerlik géstermektedir (Arsal,
2018: 106). Her millet belli bir topluluk icinde yasamaktan kaynaklanan kendi-
ne 6zgi 6zellikler barindirir. Bu durum milletler arasinda belirli farkliliklarin
olmas1 anlamina gelir. Ancak bu farkliliklar ussal beceriler niteliginde degildir
(Arsal, 2018: 102). Arsal, Descartes’in izinden giderek tiim insanlarin akil bece-
risi bakimindan esit oldugunu savunur (Descartes, 2007: 73). Arsal, tistiin 1rk
diisiincesini reddetmekte ve ilkel kabilelerden bu yana tiim saglikli insanlarin
rasyonel diisiinme becerisine sahip oldugunu savunmaktadir. Fakat, milletler
arasinda uygarlik ve gelisim yoniinden farklilik bulunabilir (Arsal, 2018: 108).

Bireyin Millet icindeki Rolii

Arsal'in disiincesinde millet ile birey arasinda anlamli ve derin bir bag bu-
lunmaktadir. Bu iligki bireye sorumluluklar yiklemektedir.

Arsal’a gbre yasamanin anlami edinilen gayelerdir. Clinkil gayesiz yasayan
bir insan dirilikten baska bir sey degildir. Oysa hakiki hayat manevi hayattir.
Manevi hayatin 6ziinde ise gaye vardir. Hangi gayenin anlamli ve degerli ol-
dugu ise sahsi ve maddi olup olmamasina baglidir. Maddi ve cismani gayeler
bencil ve al¢ak gayelerdir. Oysa insanin ailesine, kabilesine, milletine ya da
tiim insanhiga déniik gayeleri yiiksek gayelerdir. Insanin kendisi diginda bir
insan toplulugunun hayrini amac edinen idealler degerli gayelerdir. Bir top-
lulukta digerkdm ve manevi gaye edinen insanlarin ¢oklugu oraninda o top-
luluk giiclii ve hayatini devam ettirme Kabiliyetine erismis olur (Arsal, 1946a:
3). Bu tiir insanlar ruhi ve fikri gelisim g&stermis insanlardir. Ancak ruhi ve
fikri gelisim icin kisinin hareket sahasinda hiir olmasi gerekir. Ciinkil siki ve-
sayet ve kontrol altindaki bireylerde irade kuvveti gelisemez. Bu tiir insanlar
ise fikri istiklale sahip olamaz. Ruhi gelisimin temelinde insanin her tirli
tecriibeyi bizzat kendisinin yasamis olmasi gerekir. Ciinkii tecriibe edilmeyen
gercekler inang niteliginde kalir. Bu durumda birey, ¢evresinde makul olarak
kabul edilen tiim fikir ve hayat prensiplerini oldugu gibi benimser. Arsal’in
yaklasiminda hiir bireylerin esas oldugu ancak hiir bireylerin milletine kar-
s1 sorumlu oldugu bir millet anlayisi vardir. Milletlerin gelisimi i¢in hiirri-
yet en 6nemli prensiptir. Milletlerin ilim ve uygarlik alaninda ilerlemesiyle
ozglrlik arasinda énemli bir iligki vardir. Fakat milletin devamlilig1 icin bi-
reylerin ait oldugu millete kars: ahlaki sorumluluklar: bulunmaktadir (Arsal,
1946b: 3). Bu disiince liberal milliyetciligin énde gelen temsilcilerinin ortak
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diisiincesidir. MacCormick bireylerin iiyesi olduklar: topluluga karsi sorum-
luluklar: bulundugunu ifade eder. Ciinkii bireyin kimligi ve otonomisi iginde
bulundugu topluluga dayanir (MacCormick, 2015: 924). Miller ise milletleri
birbirine kars1 sorumluluklari olan etik topluluklar olarak nitelendirir (Miller,
1995: 11). Bu ahlaki gelisim ise hiirriyetin esas oldugu toplumlarda gelisebi-
lir. Bu toplumlar hukuken esit bireylerden olusur. Bu toplumda bireyin vicdan
hiirriyeti, diislince hiirriyeti ve meslek secimi hiirriyeti gibi haklar anayasa-
ca korunur. Bu tir devletler demokratik devletlerdir ve demokrasinin hakim
oldugu topluluklarda kanunen yasak olmayan fiiller hari¢ her fert tamamen
hiirdiir. Clinkii insan basli basina bir kiymettir. Bu diisiincenin temelinde ise
insanin akil giicii ve kabiliyeti yatar (Arsal, 1945a: 2; Arsal, 1945b: 3; Arsal,
1945c: 3; Arsal, 1945e: 2). Demokratik diizen ise kesfedilen en adil ve makul
toplumsal diizendir (Arsal, 1945d: 2). Ancak bdyle toplumlarda bireysel biling,
idrak ve bilgi seviyesi gelisebilir. Bu toplumlarda birey kendisinin bir manevi
deger oldugunu hisseder ve bireysel haysiyet hissine sahip olur. Boyle insan-
lar ise hiir olmak ister ve yasadig1 toplumda kuvveti oraninda rol almak ister
(Arsal, 1945a: 2). Hirriyet gelisimin kaynagi olurken ahlaki édevler devam-
liligin ve hayatta kalmanin kaynagidir. Ahlaki, ilmi, siyasi idealler pesinden
kosan insanlarin ruhlar da din¢ ve hayat dolu olmaktadir (Arsal, 1946c¢: 3).
Bireyler gibi milletler de amacsiz, idealsiz yasayamazlar. Milli ya da insanli-
ga dair idealleri olmayan topluluklar séniik bir hayat siirmeye mahk{im olur.
Ferdi digerkam gayeler bireyin ruhunda en saglam temel oldugu gibi, millet-
ler ve beseri topluluklar icin de insanlari birbirine baglayan, tim bireyler icin
ortak manevi gayeyi teskil eden kiitlevi idealler de toplumsal psikolojinin en
saglam esasidir. Yayilmis ya da yayilma giiciine sahip olan biiyiik fikir ve ide-
aller milletlerin, insan topluluklarinin ve tim insanligin idaresini miimkin
kilar. Arsal’a gore tarih, fikir ve ideallerin gerceklesmek icin rekabet ettigi
yerdir. Bu idealler hayat buldugu topluluk i¢inde insanlara tesir eden, onlarin
ruhunda heyecan yaratan, yeni timitler uyandiran ve yasama giiciinii artiran
fikirlerdir. Bu tiir fikir ve idealler ise yasadig1 toplum ve memleketin saadeti
icin ugrasan, kanun ve diizen konulariyla yakindan ilgilenen bir veya birkag
kisinin eseridir. Bunlar biiyiik sahsiyetlerdir (Arsal, 1946d: 3).

Milli idealler milli hayatta déniisimii ve inkilabi iceren fikirlerdir. Bu tiir
fikir ve idealler istikbale dontktiir. Milli ideallerin disinda bir de milli ide-
olojiler vardir. Milli ideoloji bir milletin hayat ve kdinat hakkindaki goriisii,
inanis ve duyuslarinin timudiir (Arsal, 1946d: 3). Yasayan her milletin ken-
dine 6zgii bir hayat felsefesi bulunmaktadir. Bu felsefe o milletin ruhi ve tari-
hi 6zelliklerinden, iklim ve iktisadi sartlarindan dogar. Milli ideoloji sayesin-
de milletler kendine 6zgl bir varlik niteligini kazanir. O, insanlar1 birbirine
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baglayan manevi bir unsurdur. Milletler milli ideoloji olmadan yasayamaz.
Milli ideoloji yavas gelisir, fakat zor degisir ve yiizyillarca hayatta kalir. Milli
ideolojinin en 6nemli unsuru ise milliyet esasidir. Milliyet esas1 milletlerin
kendi varligina baghiligini ifade eder. Milliyet esast milli ideolojinin temel
unsurudur. Ancak milli ideolojiler ayni zamanda dini kurallar, edebiyat, 6rf ve
adet gibi milli unsurlari da barindirir. Bu unsurlar degisime aciktir. Ancak mil-
li ideolojinin tek degismez unsuru milliyet esasidir. Bir bireyin kendi kimligi
hakkindaki bilinci ne ise bir millet icin milliyet esas1 da odur (Arsal, 1946e: 2).

Arsal'in birey ve millet iligkisine dair goriislerinde bir¢ok diisiiniiriin et-
kisi oldugu goriilmektedir. Bu diistiniirler arasinda ¢esitli farkliliklar bulun-
maktadir (Giingér Ergan, 2017: 237). Ornegin Arsal, ders aldig1 Durkheim ve
Tarde gibi birbirinin zitt1 olan diistiniirlerden farkli yonlerden etkilenmis ve
ortaya yeni bir yaklasim koymustur. Toplumun bireye indirgenerek aciklana-
mayacagini, aksine bir biitiin olarak kavranmasi gerektigini savunan Durk-
heim ile toplumun bireylerden olustugunu savunan Tarde arasinda 6énemli
ayrim bulunmaktadir (Cebi, 2012: 2). Tarde, sosyal olarak her seyin ya icat
ya da taklit oldugunu iddia etmektedir. Insanlar sahip oldugu taklit giidiisii
ile birbirini izler (Tarde, 1903: 2-3). Toplumun temelinde insanlar arasinda
gerceklesen taklit kanunu vardir. Taklit kanunu olmaksizin toplumsal yasam
var olamaz (Cebi, 2012: 7). Tarde'ye gore toplum bir yansimalar degisimine
dayaniyor. Karsilikli birbirini taklit etmek ve kazanilan ve de farkli bicim-
lerde diizenlenen taklitler sayesinde belli bir 6zgiinliik kazanarak ilerlemek-
tedir (Tarde, 2011: 79). Durkheim ise dini toplumsal bilincin temel kaynagi
olarak nitelendirmektedir (Erdogan, 2018: 237). Ayrica din ortak soy mitinin
gelisimine da katki saglamaktadir (Durkheim, 2005: 206). insanlar arasinda-
ki yardimlasmanin temelinde ise akrabalik baglari ya da akraba olunduguna
dair inanclar vardir. Béyle bir toplumda birey, grubun bir parcasidir ve ondan
ayr diistiniilemez (Durkheim, 2005: 212). Durkheim, toplumlarin evrimlesti-
gini ancak evrimin belirleyici nedenlerinin bireylerin disinda gerceklestigini
savunmaktadir. Toplumlarda ya da bireylerde gerceklesen degisimlerin te-
melinde toplumsal ortamda ortaya ¢ikan degisimler vardir (Durkheim, 2014:
292-293). Arsal, milletlerin olusumunda taklidin énemini kabul etmesi baki-
mindan Tarde ile benzesmektedir. Ancak milletlerin medenilegmesi ve ilerle-
mesi ile milletlerin olusumunda dinin rolii gibi konularda Durkheim ile ortak
noktalar barindirmaktadir. Arsal (2018: 106), 6nemli sahsiyetlerin milli bilin-
cin olugmasi bakimindan Tarde ile benzerlik gosterirken, toplumsal sartlarin
bireylerin davranislarina ve topluluklarin sekillenmesine etkisi (Arsal, 2018:
68-71) yoniinden Durkheim ile benzerlik gostermektedir.
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Kozmopolitlik, Federalizm ve Baris Meselesi

Arsal, milliyet esasini yok sayan ve milletlerin son bulacagini iddia eden koz-
mopolitlik disiincesini elestirmektedir. Clinkii milliyet esasi hi¢bir zaman
ortadan kalkmaz. Insanlar daima topluluk halinde yasamistir ve yasayabilir.
Bunun temelinde de kiitle hissi duygusu vardir. Bu his insanin i¢inde yasadigi
topluluga ait olduguna yoénelik duygusudur. Bu hissin yok olmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle milliyet duygusundan mahrum fertlerden olusan bir be-
seriyet insa edilemez. Milliyetsiz bir beseriyet icin biitiin milletlerde var olan
milliyet duygusunun yok olmasi gerekir. Ayrica diinyadaki biitiin insanlarin
ayni ruhi 6zelliklere ve ideolojilere sahip olmasi gerekir. Son olarak milli psi-
kolojiler arasinda hicbir farkin olmamasi gerekir. Tiim bunlarin gerceklesme-
si mimkun degildir. Milletler, birbirinin benzeri olan atomlarin olusturmus
oldugu cisimler gibidir. Miletler de birbirinin benzeri olan bireylerin bir-
lesmesinin bir neticesidir. Atomlarin birlesmesi ile farkli cisimler olustugu
gibi insanlarin birlesmesi ile de farkl: milletler olusmaktadir. Ayni zamanda
atomlarin birlesimlerinden olusan altini demire doniistiirmek miimkiin de-
gilse bir Fransiz milletini de Ingiliz milletine déniistiirmek miimkiin degildir
(Arsal, 2018: 143-144).

Arsal, kozmopolitlik diislincesinin milletleri savaslarin ve diismanligin
kaynagi olarak kabul eden goriisii reddetmektedir. Ciinkii insanlar arasinda
savaslar1 doguran sebep milliyet esas1 degildir. Hatta milliyet esasi ile rakip
topluluklar bir cati altinda birlesme imkani bulmaktadir. Nasil ki aile kuru-
mu aileler arasindaki catismanin nedeni degilse milletler de milletler arasin-
daki catismanin temel sebebi olamaz. Eger boyle olsayd: aile kurumunu da
ortadan kaldirmak gerekecekti (Arsal, 2018: 144-145). Platon (2010: 279-282)
saglikli bir devlet diizeni icin aile kurumunu ortadan kaldirmisti. Bu diizen-
de diinyaya gelen cocuklarin herkese saygi gostermesi icin biyolojik anne
ve babasini tanimasini istememisti. Boylece her cocuk, her kadin ve adama
babasi olma ihtimali ile iyi davranacakti. Ancak Platon (2012: 256-257) bu
disiincesinden Yasalar adl1 eserinde vazgececektir. Devlet adina aile icinde-
ki sevgi ve baglilik duygusu nasil feda edilemezse, kozmopolitlik adina tim
milletler de feda edilmez. Ayrica hi¢bir millet bir baska milletin tarihine ve
gelecegine ayni hassasiyette bagli olamaz (Arsal, 2018: 146-148). Bu goris
liberal milliyetciligin temsilcilerinden Miller ile de uyumludur. Miller'e gére
birey icin éncelikli olan i¢inde yasadig1 topluluktur. Insanlik ise sonra gelir.
Her insan icinde yasadig: toplulugun kimligini tasir. Bundan otiirii her birey
icine yasadig1 topluluga karsi sorumluluga sahiptir (Miller, 1995: 11-12). Bu
yasa partikiilarist etik ilkesinden gelir. Bireylerin ahlaki davranislari kendile-
ri arasindaki iligkiye gore belirlenir (Miller, 1995: 49-52).
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Arsal’a gore bugiinkii milletlerin yiiksek kiiltiir seviyesinden dogan psi-
kolojik durumlar onlari tek bir cat1 altinda birlesmesine imkan vermemekte-
dir. Ayrica her milletin kendine 6zgii ahlaki ve hukuki anlayisi, irsilesmis ve
derinlesmis milliyet duygular1 gelismistir. Eski ¢aglarda kiiciik topluluklarin
birlesmesi ile bliytik topluluklarin olusmasi her zaman temsil yolu ile gercek-
lesmekteydi. Temsil ise iki sekilde gerceklesmekteydi. Bunlar ihtiyari taklit
ve zoraki temsil yollariydi. Thtiyari taklitte kii¢iik topluluklar bilyiik ve giiclii
topluluklarin 6rf ve adetlerini, lisanini, inang¢larini ve toplumsal diizeni sagla-
yan kurallarini zorlama olmaksizin benimsiyordu. Zoraki temsilde ise biiyiik
ve hakim bir topluluk kendi lisanini, inang¢larini ve kanunlarini baski ve gii¢
uygulayarak zayif topluluga kabul ettiriyordu. Bu devirde diller ¢ok gelis-
memigti. Topluluklar arasinda psikolojik farkliliklar heniiz derinlesmemisti.
Asag yukar1 benzer nitelikte olan topluluklarin taklit yolu araciligiyla baska
bir topluluk icerisinde erimeleri kolaydi. Yiksek kiltiir seviyesine ulagmis
gliniimiiz topluluklarinda bu taklit kanunu uygulanamaz. Bunun nedeni tim
milletlerde kendilerine 6zgii kalitsal ruhi 6zelliklerin derinlesmis olmasidir.
Zoraki temsilde de artik giiniimiiz milletlerinin tek bir millet olmalar1 miim-
kin degildir. Zorbaligin hakim oldugu bu temsil yéntemi kiltiirce gelismis
olan giiniimiiz milletlerinin ahlaki ve hukuki anlayisina uymamaktadir. Son
olarak temsil yolu ile birlesmelerde hangi milletin taklit edilecegi ya da zorla
temsil edilecegi bilinmektedir. Ancak glintimiizde eger boyle bir temsil ola-
caksa bu temsili hangi milletin yapacag1 belirsizdir. Tek bir milletin diger
biitiin milletleri temsil edecegi bir durumda bir milletin diger tiim milletlere
tahakkiimii olacaktir. Arsal, medeni milletlerin karsilikl olarak birbirlerinden
cok sey aldigini belirtiyor. Fakat, bu tiir aligverisler milletlerin milli biinyele-
rinde bir degisiklige yol acmiyor. Ciinkii milletler baska milletlerden aldiklar1
fikir ve miiesseseleri kendi milli biinyelerine uyarliyor. Hatta yabanci millet-
lerden alinan farkliliklar milletin gelisiminin bir unsuru oluyor (Arsal, 2018:
149-152). Nitekim biitiin medeniyetler ve kiiltiirler birbirinden etkilenmistir
(Arsal, 1946f: 3). Bu nedenle giinlimiizde milliyetsiz bir begeriyet imkansizdir.

Arsal, milliyet esasini yok sayan kozmopolitligi reddetmektedir. Ancak tim
milletlerden olusmus bir federasyonun olusmasina da destek vermektedir. Ar-
sal, milli devletler federasyonu olarak isimlendirdigi bu birligin gerekliligine
isaret eder. Bu gerekliligin temelinde ise savaslarin engellenmesi ve her mil-
letin esit ve hiir olarak varligini stirdiirebilmesi ihtiyaci vardir. Arsal, Cicero
(2014: 8-25), Kant (1960) ve Farabi (2015: 97-98) gibi isimlerin pesinden gider
ve ebedi baris icin diinyada bir milli devletler federasyonunun kurulmasini
arzu eder. Ancak Arsal'in dinya devleti milliyet esasini yok saymaz. Cinki
diinyada yasanan savaslarin temel nedeni milliyet esas1 degildir. Savaslarin
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temel sebebi iktisadi ¢ikar catismalar: ve giiclii topluluklarin tahakkiim egili-
midir. Ulus devletleri ortadan kaldirmadan, devletler arasindaki savaslari orta-
dan kaldirmanin akilc1 yolu, bu amaca doéniik kuvvet ve araclara sahip millet-
lerarasi bir otoriteyi tegkil etmektir (Arsal, 2018: 185-190). Arsal’a gore tarihin
ilerleyen bir asamasinda tiim milletlerin dahil oldugu bir federasyon kurula-
caktir. Ancak bu federasyonun varligini siirdiirebilmesi i¢in akilcl ilkelere ih-
tiya¢ vardir. Demokratik devletlerde hakim olan bu esaslar birey temellidir. Bu
gorise gore devlet birey icin kurulmustur, birey devlet icin degil. Bireylerin
devlet tarafindan dahi ihlal edilemeyecegi tabii haklari vardir. Bu haklar cerce-
vesinde her fert otonomdur. Bu haklar her insani, baskasinin her zorbaligindan
ve tecaviiziinden korur. Devlet, bireyin hukukc¢a taninmis oldugu bu haklara
mutlak bir sekilde sayg1 gostermek zorundadir. Hukuki bir yapi olarak devlet,
sahip oldugu egemenlik yetkisini kendisini olusturan bireylerin onay1 ve riza-
s1ile elde eder. Devletlerin varlik nedeni kendisini olusturan bireylerin hak ve
hiirriyetini korumasidir. (Arsal, 2018: 191-192). Arsal, birey-devlet iligkisinde
liberalizmin esas aldig1 ilkeleri millet-federalist devlet iligkisine uyarlamakta-
dir. Nasil ki devletlerin varlik nedeni kendisini olusturan bireyler ise federal
devletin varlik sebebi de kendisini olusturan milli devletlerdir. Federal devle-
tin gorevi kendisini olusturan milli devletlerin hiirriyetini, milli egemenligi-
ni ve gelecegini korumaktir (Arsal, 2018: 193). Benzer sekilde MacCormick,
milliyetciligi liberal ilkelerle temellendirmektedir. MacCormick bireye 6zgi
olani milletlere de uygulamaktadir. Clink{i ahlaki olarak gerekcelendirilebi-
lir politik ilkeler evrensellestirilebilir (MacCormick, 2002: 175). Kisilere sayg1
ulusal kimliklere de saygiy1 gerektirir. Bireye saygi bireyin ait oldugu kimlige
de saygiy1 gerektirir (MacCormick, 2002: 183). Insanlar baglamsal bireylerdir.
Ozgiir insan kendi potansiyelini, destegini aldig1, icinde bulundugu toplum-
da gosterir (MacCormick, 2002: 176). Arsal da liberal ilkelerden yola ¢ikarak
milli devletlerin bireye benzer tabii haklarina vurgu yapmaktadir. Bir devle-
tin yetki alan1 kendisini olusturan bireylerin tabii haklariyla sinirlidir. Benzer
sekilde federal devletin yetki alani kendisini olusturan devletlerin egemenlik
haklariyla sinirhdir. Nitekim federal devletin anayasasi da kendisini olusturan
milli devletler tarafindan olusturulur. Federal devlet ile kendisini olusturan
milli devletler arasindaki iligki Arsal’in deyimi ile délégation (vekdlet) telakkisi
ilkesine dayanir. Bunun anlami federal devletin yetkileri kendisini olusturan
milli devletlerin federal devlete birakmis oldugu yetki ve gérevlerle sinirhidir.
(Arsal, 2018: 193). Arsal, federal devleti olusturan milli devletlerin hakimiye-
tini esas alir ve tiim milli devletler federal devlet blinyesinde esit temsil edilir
(Arsal, 2018: 198-199). Baris1 esas alan bdyle bir federasyon milliyetcilige ters
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diismez (Glingor Ergan, 2017: 235). Ancak milliyet esasinin ve milletlerin esit
temsilini ilke edinen bir federal devlet varligini devam ettirebilir.

Arsal'in federalist devlet yaklasimi, Kant'in federalist devlet yaklasimi ile
uyumluluk géstermektedir. Her iki diisiiniir de diinya barisi i¢in ortak bir teg-
kilatin gerekliligini kabul etmektedir. Kant, devletleraras: iliskilerin hukuka
dayandig1 bir evrensel federasyonun diinya barisinin tesis edebilecegini sa-
vunmustur (Kant, 2010: 56). Ebedi barisi saglamanin yolu hukuk ilkelerinin
tesis edilmesidir (Kant, 1960: 17-18). Kant, iki tiir hukuk diizeninden bahseder.
Hukuk diizeninin ilki devletlerin kendi icerisindeki diizene iligkindir. Kant'a
gore her devletin esas teskilati cumhuriyetci olmalidir. Cumhuriyetcilik esasi
hiirriyeti, musterek bir kanuna baglilig1 ve vatandaslar arasinda esitlik pren-
sibini olanakli kilar. Hukuk diizeninin ikinci yoni devletlerarasindaki diizene
iliskindir. Kant'in devletler hukuku hiir devletlerden kurulu bir federasyona
dayanmaktadir (Kant, 1960: 18, 22). Arsal da Kant gibi devletlerin esitligi ve
egemenligi esasini kabul etmistir.

Azinlik Meselesi

Milletlerin kendi sahasinda hiir ve 6zgilir olmasi, vicdanin, ahlakin ve adale-
tin bir geregidir. Arsal her milletin hiirriyetinden yanadir. Ancak hiir olmak
demek ayr1 bir devlet kurma hakkina sahip olmak degildir. Ciinkii milliyet
prensibi demek her milletin kendi milli hayatinda ve islerinde otonomisi de-
mektir. Ancak milliyet prensibi demek her devletin bagimsiz bir devlet ol-
mas1 gerektigi anlamina gelmez. Milliyet esas1 din, dil, kiiltiir ve gelenek-
ler alaninda 6zgiir olma ve milletleriyle ilgili meselelerde devlet miidahalesi
olmaksizin kendi otonomilerine sahip olma hak ve hiirriyeti demektir. Bu
anlamda esas olan bir milletin, azinlik da olsa milliyet esasini yasayabilme-
sidir. Nitekim Arsal, belli bir milletin bagimsiz bir devlete sahip olabilmesi
icin belirli gereksinim ve kosullara ihtiya¢ duydugunu savunur. Bir azinligin
bir devlet kurabilmesi i¢in daha ¢nce bir devlet kurmus olmasi, toplu halde
yaslyor olmasi ve varligini siirdiirebilmesini miimkiin kilacak kadar kalabalik
bir niifusa sahip olmasi gerekir (Arsal, 2018: 200-202). Miller de bir milletin
devlet kurabilmesi icin belirli sartlara sahip olmasi gerektigini sdyler. Miller,
mimkiin oldugunca homojen yapilardan yanadir (Yumlu, 2017: 28-29). Ciin-
kii homojenlik dayanismay1 ve karsilikli gliveni getirir (Miller, 1995: 90-91).
Tamir de cok kiiltiirliiliige kars: homojenlikten yanadir. Tamir’e gore yabanci
sayis1 arttikca “Makul esitlik” asilmakta ve ortaya kimlik krizi ¢ikmaktadir.
Toplumsal biitiinlik icin esit tiyelik, anayasacilik ve evrensel haklar gibi po-
litikalar her zaman yeterli olmamaktadir. Bu tiir politikalar sosyal ve siyasal



Cumbhuriyet Dénemi Aktorlerinden Sadri Maksudi Arsal: Liberal Milliyetci Tema | 87

is birligi icin yeterli bir zemin sunmaz (Tamir, 1993: 162-165). Oysa tarihi
birimler olarak milletler karsilikli giiveni ve is birligini daha miimkiin kilar.

Arsal, glinlimiiz devletlerinden hi¢birinin halkinda cogunlugu temsil eden
hakim bir unsurun olmadigini ifade etmektedir. Devletlerin neredeyse tii-
miinde farkli din, dil ve kiiltiirden olan etnik topluluklar vardir. Bu ziimre-
lerin yasadiklar1 devlete karsi azinlik haklari bulunmaktadir. Bu haklardan
ilki kendi din, dil ve kiiltiir islerinde 6zgiir olmalaridir. Ikinci olarak azinlik-
lar kendilerine ait okullar acabilir. Ancak devlet dilinin de okutulmas: sart-
tir. Ugiincii olarak kendi dilinde kitap, dergi ve gazete ¢ikarma hiirriyetine
sahip olmalaridir. Dérdiincii olarak cesitli alanlarda cemiyetler kurabilirler.
Son olarak azinliklarin sahip oldugu bu haklarin disinda yasadiklari devlette
biitlin vatandaslara verilen haklara azinliklar da sahiptir (Arsal, 2018: 202).

Milliyetcilik ve ilerleme

Arsal, milletlerin kiiltiirce yiikselmesinin, ekonomik refahinin gelismesinin
ve toplumsal olarak adil bir diizene ulasabilmesinin temel kosulu olarak bii-
tlin milletlerin uygarlik ve kiiltiir olanaklarindan ayni oranda faydalanabilme-
sine, 6zgiir ve bagimsiz olabilmesine bagli oldugunu ifade ediyor. Milliyetci-
lik, biitlin insanhgin kiltiirce ilerlemesi i¢in ¢abalamak, mutlu ve miireffeh
kilmak i¢in diger milletlerle is birligi esasidir. Insanligin gelisimi icin biitiin
milletlerin gelisimi gerekmektedir. Bunun icin her milletin kendi hayr icin
calismasi gerekir. Nitekim hicbir millet kendi refahi ve gelisimi i¢in baska
milletten medet umamaz. Bu biyolojik bir kanundur. Bu kanun yasamak isti-
yorsan kendini kendin distin, hayat ve bekani kendin temin et ve kendin i¢in
kendin miicadele et ilkesidir (Arsal, 2018: 240-241). Milliyet esas1 hem millet-
lerin kendi gelisimi icin hem tiim insanligin gelisimi icin gerekli bir ilkedir.
Bu anlamda milliyet esas1 evrensel dayanismay1 artiran ilerlemenin ve geli-
simin kaynag1 olan bir prensiptir. Arsal’in milliyetcilik esasi akliselime, ada-
lete, beserl dayanismaya ve bagka milletlerin hiirriyetine sayg1 géstermeye
dayanir. Rasyonel milliyetcilik hiirriyetci ve liberaldir. Bu tiir milliyetcilikte
tlim milletlerin ve tim milletlerde yasayan bireylerin hiirriyeti arzu edilir.
Cunkii akilcr milliyetcilik esitlikcidir ve her milletlerin yaradilis, kabiliyet ve
gelisim kapasitesi yoninden esit oldugunu kabul eder. Onun milliyetciligi
demokratik, idealist ve iyimserdir. Iktisadi refahin gelismesi ve serbest geli-
sim imkanlarinin artmasi ile diinyada refahin, gelisimin, barisin ve huzurun
artacagini disiiniir (Arsal, 2018: 245-248). MacCormick (2002: 176) ve Miller
(1995: 93-97) yeniden dagitim icin ulus devletlerin en iyi birimler oldugunu
diisiiniir. Yeniden dagitim sosyal adaleti ve refahi miimkiin kilan politikadur.
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Milletlerin gelismesi ve ilerlemesi i¢in en iyi diizen demokratik diizendir.
Ciunki demokratik diizende bireyler 6zgiirdiir. Demokrasi halkin hakimiye-
tine dayanan hukuki bir diizendir. Bunlar demokrasinin temel degerleridir.
Bu degerler demokrasinin iki hukuki prensiple korunur. ilki bireyin hayat ve
gelisimi icin 6zgiirliikklerinin devlet tarafindan korunmasi ve taninmasi ilke-
sidir. Ikinci prensip ise devlet idaresinde kanunlarin hakimiyeti esasidir (Ar-
sal, 1945d: 2). Arsal, ayni1 anda bireylerin ve milletlerin hiirriyetini savunur.
Ciinkii hiirriyetinden mahrum olan insan iimitsiz olur. Umitsiz insan ise ruhu
yaralanmig ve yipranmig insana déner. Hirriyet rejiminin temini, insanlari
her sahada ilerleme ve yiikselme eylemine yonlendirir. Bu tiir bireylerde ya-
ratma, icat etme gibi yetenekler gelisir. Ozgiir memleketlerde uygarligin ve
kaltaran hizli bir sekilde gelismesinin nedeni budur (Arsal, 1946g: 2). Arsal,
Demokratik toplumdan, bireyin ve milletlerin hiirriyetinin esas oldugu bir
diizenden yanadir.

Sonucg

Sadri Maksudi Arsal, Tiirkiye'de Erken Cumhuriyet déneminde ulus inga siire-
cine buiyiik katkilar:1 bulunmus bir devlet adami, siyasetci ve bilim insanidir.
Millet ve milliyetcilik yaklasimi ile Tiirk siyasal hayatina énemli katkilarda
bulunmustur. Tiirk Dil Kurumu’nun, Tirk Tarih Kurumu'nun ve Tirk Hukuk
Tarihi disiplininin kurulusunda 6nemli katkilar1 olmustur (Pultar, 2017: 44,
56, 60). Nitekim Arsal, Tiirk Hukuk Tarihinin diinyada ve Tiirkiye'deki ilk ho-
cast ve bu dersin ilk kitabinin yazari olmustur (Birinci, 2017: 75). Arsal’in bu
faaliyetlerinde millet ve milliyetcilik meselelerine olan ilgisinin etkisi goziik-
mektedir. Arsal'in millet yaklagimina bakildiginda ilk¢i goriisle dnemli ben-
zerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Arsal milletleri koékli ve tarihi yapilar ola-
rak nitelendirmektedir. Nitekim tarih ve dil bir milletin olusumunda énemli
unsurlardan ikisidir. Arsal, milletleri tarihi ve kiiltiirel birimler olarak nite-
lendirmektedir. BU y6nii ile lieral milliyet¢i yaklasimla uyum gostermekte-
dir. Ikinci olarak Arsal millet diisiincesini liberalizmin bireye déniik yaklasimi
ile temellendirmekte ve bireye ¢zgii olan1 millete aktarmaktadir. Bu nedenle
Arsal’in dénemin milliyetcilik yaklasimlarindan ayiran yénil milletleri birey
temelli bir yaklasimla mesrulastirmasidir. Milletler yalnizca etnik ya da kil-
tiirel bir toplulugun biitiinii degildir. Milletler ayni zamanda bireyler gibi ta-
bii varliklardir. Nitekim bireyin sahip oldugu o6zellikler ve haklar milletler
icin de gecerlidir. Bu yo6niiyle Arsal, kendisinden cok daha sonra “liberal mil-
liyetcilik” kavrami lizerinde duracak olan MacCormick ile benzerlik goster-
mektedir. Denebilir ki, Arsal, birey temelli millet anlayisini MacCormick’ten
cok daha erken bir donemde temellendirmistir. Ayrica toplumlarin ilerlemesi
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icin Arsal, milletlerin tipki bireyler gibi 6zgiir ve hiir olmas: gerektigini sa-
vunmaktadir. Bir toplulugun gelismesi i¢in o toplumda bireylerin hiirriyeti
onemlidir. Diinya medeniyetinin ilerlemesi ve barisin tesisi icin de milletlerin
hiirriyeti énemlidir. Son olarak Arsal kozmopolitligi elestirmesi bakimindan
liberal milliyetci diisiinlirlerle benzesmektedir. Arsal’a gére milletler benzer
ruhi, fikri ve karakteristik ¢zellikleri itibariyle uyumlu topluluklardir. Bu uyu-
mu bozacak ve milliyet esasini yok sayacak bir kozmopolitlik zararlidir. Birey-
lerin hiirriyeti esastir. Ancak bireylerin icinde bulundugu kiitleye kars: ahlaki
sorumluluklar1 vardir. Cinkii milletler aralarinda ¢esitli baglar1 bulunan ve
belli bir uyum icerisinde yasayan varliklardir. Bu durum milletlere kendisini
olusturan parcalardan ayr1 bir kimlik kazandirir. Bireyin hiirriyeti esas olmak-
la birlikte bireyin parcasi oldugu topluluga karsi ¢esitli sorumluluklar: vardir.
Bu yoniiyle Arsal’in yaklasimi Kant, MacCormick ve Miller'in yaklasimi ile
benzerlik gostermektedir. Ancak onu 6zgiin kilan “kategorik imperatif” kavra-
miyla farklilasmasidir. Arsal, Tamir ve Miller gibi kozmopolitlik diisiincesini
elestirmesi bakimindan liberal milliyetci yaklasimla benzerlik gdstermekte-
dir. Arsal’in liberal milliyetci yaklasimla ortiistiigii noktalar; milletleri tarihi
ve kiiltiirel birimler olarak gormesi, milletleri birey temelli liberal ilkelerle
tanimlamasi, liberal ilkelerin ve demokrasinin kolektivite icerisinde anlam
bulacag: diistincesi, kolektiviteye karsi bireylere 6dev ve sorumluluklar yiikle-
mesi, kozmopolitizm diislincesine kars1 durmasi ve bir devlet icerisinde yasa-
yan azinhiklar icin “kiiltiirel 6zerklik” (Pultar, 2017: 44) kavramini gelistirmesi
bakimindan sdylenebilir. Bu yoniiyle Arsal’1 Tiirk siyasal hayati icerisinde 6z-
glin yapan yonii liberal milliyetci temaya sahip milliyetcilik anlayisidir.

Arsal, liberal milliyetci bir temaya sahip olmakla birlikte liberal milliyet-
¢i dustiniirlerden ayrildig1 yonleri de bulunmaktadir. Nitekim Arsal liberal
milliyet¢i kuramin gelisim kosullarinda yasamamistir. Liberal milliyetcilik
atomistik birey anlayisina ve kiiresellesme karsisinda yasanan yurttaslik kri-
zine Kkarsg1 gelismis bir yaklasimdir. Oysa Arsal'in yasadigl dénem kiiresel-
lesmenin daha cok teorik olarak dillendirildigi bir dénemdir. Ayrica Arsal'in
yasadig1 donemler I. ve II. Diinya Savasinin yasandig1 donemlerdir. Toplum-
sal butiinlige verdigi énem devletlerin yasamis oldugu bagimsizlik riskle-
rinden gelebilir. Ancak Arsal, Rusya’da bir azinlik olarak “yurttaslik krizine”
maruz kalmasi bakimindan liberal milliyetcilikle ortiisebilir. Arsal'in liberal
milliyetcilikle yasadig1 ortak bir sorunu da vardir. Bu sorun, bireylerin sahip
olduklar1 6zglrliik karsisinda i¢inde bulunduklar: topluma karsi édev ve so-
rumluluklar: arasinda nasil bir denge kuruldugu belirsizligidir. Bu yoniiyle,
bu ¢alismada Arsal’in bir liberal milliyetci olup olmadigi tartisilabilir olmak-
la birlikte liberal milliyetci bir temaya sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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