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Özet

Madytos kazılarında ele geçen MÖ 1. binyıl gri seramik topluluğu, Orta ve Geç 
Tunç Çağı öncüleri yanında farklı çağdaş kültürlerin metal ve seramik işçiliğinden 
beslenen Kuzeybatı Anadolu gri seramikleriyle benzerlikler taşımaktadır. Bu çalışma 
bu bağlamda Frigya metal kap ve seramikleriyle ilişkili olan Madytos buluntusu gri 
seramiklerin kronolojik ve etkileşimsel yapısına dair bazı sorunları ortaya koymayı 
amaçlar. Çalışmada ele alınan örnekler, Madytos gri seramiği ile Frigya kapları ar-
asındaki etkileşimin en geç MÖ 9.(?)/8. yüzyıla kadar geriye gittiği ve MÖ 6. yüzyılda 
devam ettiğini gösterir. Gri seramikte Madytos-Frigya ilişkilerinin karakteri; kuzey-
den üst üste gelip Madytos’tan geçen Balkan ve Aiol göçleri, daha sonra kurulacak 
olan Frig Krallığı’nın Kuzey ve Doğu Ege etkileşim ağının seramik biçim ve süsle-
melerine nüfuzu ve Hellespontos İyon kolonizasyonu gibi her biri kendi içinde ve bir-
birileri arasında girift sorunları barındırır. Madytos’ta ele geçen Frigya bağlantılı 
gri seramikler, Kuzey ve Doğu Ege seramik etkileşim ağının kıyı bölgeler ve adalarla 
izole bir sistem olmadığını, gri seramikte görülen Frigya unsurlarının varlığından da 
anlaşıldığı üzere etkileşimin iç kesimleri de kapsadığını göstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Madytos, Frigya, Gri seramik, MÖ 1. Binyıl, Etkileşim
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Interaction Problems in Madytos 1st Millennium BC Gray Wares: Phrygian 
Relations

Abstract

The first millennium BC Gray Ware assemblage of Madytus share a series of simi-
larities with the north-west Anatolian gray wares that was shaped under the influences 
of pottery and metal vessels of various cultures, in addition to the gray ware traditions 
of the Middle and Late Bronze Age in the region. This work in this sense aims to raise 
several questions on the gray wares from Madytus that recall the Phrygian pottery and 
metal vessels in relation to chronology and interactions. The pottery examined in this 
study implies that the relation between the gray wares from Madytus and the Phrygian 
vessels goes back to as early as the nineth/eighth centuries BC and lasted until the 
sixth century BC. The nature of relationships between Madytus and Phrygia in terms 
of gray wares contains problem involving Balkan and Aeolian newcomers from the 
north, the infiltration of the Phrygian pottery on the shapes and decorations of the pot-
tery of the north-east Aegean interaction zone, and the Ionian colonization activities in 
the Hellespontus. The gray wares of Madytus with Phrygian influences indicates that 
the gray ware tradition representing the north-east Aegean interaction zone was not 
something peculiar to the coastal regions and the islands, since the Phrygian elements 
detected in the pottery assemblages show that this was extended to the inland regions.

Keywords: Madytus, Phrygia, Gray Ware, 1st Millennium BC, Interaction
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Giriş

N. Bayne’in doktora çalışması (2000) ve daha sonra N. Spencer ile yayınladığı 
çalışma (Bayne-Spencer 2007), Kuzeybatı Anadolu MÖ 1. binyıl gri seramiğinin 
köken, biçim-süsleme repertuvarı ve kronolojisi konusunda bazı karanlık noktaları 
aydınlatsa da hâlâ yeteri kadar aydınlatılamamış noktalar vardır. Bunlardan biri, 
söz konusu seramiklerin Arkaik Dönem repertuvarında yerleşmiş biçim ve süsleme 
kompozisyonlarının ne zaman, nerede ve nasıl geliştirildiği, diğeriyse Frigya met-
al kap ve seramikleriyle olan ilişkilerinin kronolojik ve etkileşimsel yapısıdır. Dok-
tora çalışmasında bu iki konuyu ele alan N. Bayne (2000: 264-268), seramiklerin 
Aioller tarafından geliştirildiği ve Frigya etkilerinin MÖ 700 sonrasındaki metal kap 
taklitleriyle birlikte yoğunlaştığı sonucuna varmıştır. Daha sonra N. Spencer ile bir-
likte yayınladıkları çalışmada seramiklerin Erken Demir Çağı’nda Aioller tarafından 
Lesbos Adası ve karşı kıyısındaki Madra Çayı bölgesinde geliştirilmiş olabilece-
kleri kuramını ön planda tutmuşlar, göçler sırasında kuzeyde (Troas) geliştirilmeye 
başlanıp Anadolu’nun batı kıyılarına taşınmalarını zayıf bir olasılık olarak görmüşler-
dir (Bayne-Spencer 2007: 88-89). Antik göç anlatımları ve Geç Tunç Çağı tiplerinin 
Erken Demir Çağı’ndaki devamlılığını referans alarak bu kuramları öne süren söz 
konusu araştırmacılar, Trakya üzerinden Anadolu’ya geçerek Frig Krallığı’nın kurul-
masında rol oynayacak Balkan halklarını Geç Tunç Çağı Troia seramiğini kesintiye 
uğratanlar olarak görmüşlerdir (Bayne-Spencer 2007: 88).

P. Ilieva (2018) MÖ 8. ve 7. yüzyıldaki seramik modalarının oluşumu ve taşın-
masında Kuzey ve Doğu Ege kıyılarında yer alan koinede gezici şekilde çalışan 
seramik ustalarının rollerinin olabileceği kuramını ortaya atarak seramik etkileşim 
araştırmalarına yeni bir boyut kazandırmıştır. Ilieva’nın kuramına göre ustalar git-
tikleri yerleşimlerdeki talepler doğrultusunda bazen boyalı bir seramiğin gri türevini, 
yine aynı doğrultuda tam tersini üretmiş olabilirler; bazen de bu uyarlamalar yerleşik 
atölyeler tarafından yapılmış olabilir.

Kuzeybatı Anadolu MÖ 1. binyıl gri seramikleriyle benzer örnekleri ihtiva eden 
Madytos; antik kaynakların bildirdiği Trakya üzerinden gelen Balkan ve Aiol göç 
güzergahında yer alması, daha sonra bir grup Lesboslu (Aiol) tarafından iskân görm-
esi ve de Kuzey ve Doğu Ege etkileşim ağı (koine) içinde olması nedeniyle yukarıda 
özetlenen kuramlara katkı sağlayabilecek yerleşimlerdendir. Bu çalışma, biçim ve 
süslemeleri bakımından benzerlerine Frigya ve/veya Balkanlarda rastlanan bir grup 
Madytos MÖ 1. binyıl gri seramiğindeki etkilerin yerleşime geliş yönündeki problem-
leri önceki paragraflarda değinilen kuramlar çerçevesinde tartışarak katkılar sunmayı 
amaçlar.

1. Maydos Kilisetepe Höyüğü

Madytos, eski adı Khersonesos olan Türkiye Trakyası’nın Çanakkale Boğazı 
(Hellespontos) kıyısındaki Maydos Kilisetepe Höyüğü’nde yer almaktadır. Çanak-
kale ilinin Eceabat ilçesindeki höyükte bilimsel kazılar 2010 yılından bu yana Prof. 
Dr. Göksel Sazcı başkanlığında sürdürülmektedir1. İlk Tunç Çağı’nın III. evresinden 

1 Kazı başlangıcından itibaren sunulan raporlar için bkz. Sazcı 2012; Sazcı 2013; Sazcı 2014a; Sazcı 2014b; Sazcı 2016; Sazcı-
Başaran Mutlu 2017; Sazcı-Başaran Mutlu 2019; Sazcı-Başaran Mutlu 2020.
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itibaren iskân gören Maydos Kilisetepe Höyüğü adını, antik “Madytos”un yerli halk 
tarafından 1950’li yıllara kadarki söyleniş şekli olan “Maydos” ve üzerindeki Or-
todoks cemaatine ait Aya Dimitri (Hagios Demetrios) kilisesinin birleşmesinden alır 
(Sazcı-Çalış Sazcı 2020: 18, 28). Strabon’a göre Madytos, kuzeydoğu komşusu Ses-
tos ve Saros Körfezi’ndeki (Melas Kolopos) Alopekonnesos ile birlikte birçoğu Les-
bos’tan gelen Aioller tarafından iskân edilmiştir (Strabon VII.frg.56).

Bugün Eceabat ilçesinin merkezinde kalan Maydos Kilisetepe Höyüğü, yaklaşık 2 
hektarlık bir alanı kapsamaktadır. 200 x 180 m genişliğinde olan ve deniz seviyesinden 
33 m yüksekliği bulunan höyükte yaklaşık 14 m’lik bir kültür dolgusu ve bu dolgunun 
içerisinde kronolojik sekiz iskân tabakası tespit edilmiştir (Sazcı- Başaran Mutlu 
2018; Sazcı-Çalış Sazcı 2020: 18, 28, 30, res. 17). Höyüğü kazan araştırmacılar, iskân 
tabakalarını yüzeyden derine gittikçe artacak şekilde numaralandırmışlardır. En dipte 
yer alan VIII. tabaka Erken Tunç Çağı’nın III. evresine tarihlenir (Sazcı 2020: 75-98). 
Onun üzerindeki VII. ve VI. tabakalar Orta Tunç Çağı, V. tabaka Geç Tunç Çağı’na 
aittir (Sazcı 2020: 75-98; Başaran Mutlu 2020a: 99-116; Başaran Mutlu 2020b: 117-
146). Erken Demir Çağı’na tarihlenen IV. tabakadan (Sazcı-Çalış Sazcı 2020: 59-62, 
res. 53-59) sonra Geometrik (Geç) ve Arkaik Dönem yerleşmesinin kalıntılarının ras-
tlandığı III. tabaka gelir (Aslan-Sazcı 2016). Onun üzerindeki Klasik ve Hellenistik 
Dönem yerleşmesini temsil eden II. tabakanın üstünde ise Bizans ve yakın dönem 
kalıntılarını kapsayan I. tabaka yer alır (Takaoğlu 2020).

On yılı aşan kazı çalışmaları sonucunda höyükteki maddi kültür gelişim ve değişi-
mi konusunda bazı bilgiler elde edilmiştir. Tekil Geç Kalkolitik seramik buluntularına 
rağmen höyükte bu çağda kapsamlı bir canlılıktan söz edilemez (Aslan- Sazcı 2016: 
123). En altta yer alan en erken yerleşim (VIII. tabaka), İlk Tunç Çağı’nın III.evres-
ine kadar eskiye giden mimari kalıntı ve bunlarla ilişkili buluntularla desteklenmiştir 
(Sazcı-Çalış Sazcı 2020: 28, 81-85). Geç Tunç Çağı’nın sonuna (V. tabaka) kadar 
höyükte kesintisiz biçimde süren yaşam, bu çağın sonunda yeni unsurlarla birlikte 
farklı bir yöne doğru evrilmiştir (Sazcı-Çalış Sazcı 2020: 58-62): IV. tabakada Tunç 
Çağı’ndan bilinen yerel mimari ve seramik geleneğinin yanı sıra; taşları ortostat 
şeklinde dikine yerleştirilmiş bina temelleri, el yapımı seramikte (Barbarian Ware) 
artış, siyah perdahlı yumrulu seramiğin (“Knobbed Ware” / “Buckelkeramik”) ortaya 
çıkışı bölgeye yabancı olan unsurlardır. Bunlar höyüğe Erken Demir Çağı’nda Balkan 
kökenli halkların yerleştiğinin fakat yerli halkın da höyükte yaşamını sürdürdüğünün 
göstergeleri olarak yorumlanmıştır.

IV. tabakada kültle ilişkili olduğu tahmin edilen bir çukurda ele geçen organik 
kalıntılara yapılan karbon testinin sonuçları Tunç Çağı’nın sonu ve Erken Demir 
Çağı’nın başlarını kapsayan MÖ 1127 – 931 tarihlerini vermiştir (Başaran Mutlu 
2018: 125; Sazcı-Başaran Mutlu 2019: 154-155; Sazcı-Çalış Sazcı 2020: 62). Bu 
tarihler içinde kalan Erken Protogeometrik Dönem yerleşmesinin, kazılan alanlar-
da Geç Geometrik ve sonrasındaki yapılaşma nedeniyle tahrip olduğu tahmin edil-
mektedir (Aslan-Sazcı 2016: 132, 148). Protogeometrik ve Erken – Orta Geometrik 
Dönem buluntuları şimdilik bir mimari yapıyla ilişkilendirilememiştir. Çoğunlukla 
Geç Geometrik ve Arkaik tabakalarda ele geçen bu döneme ait buluntular, birkaç 
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EPG boyalı amphora parçası (Aslan-Sazcı 2016: 128, fig. 8c, kat. no. 13) ve Proto-
geometrik-Geometrik boyalı seramiklerin formlarını paylaşanların yanı sıra Gordion 
tahribat tabakasındakindekilerle benzerlikleri nedeniyle onlarla çağdaş olabilecek gri 
seramiklerden öteye gitmemektedir. MÖ 9. yüzyıl ve 8. yüzyılın başlarına tarihli boy-
alı seramiğe höyükte henüz rastlanmamıştır (Aslan-Sazcı 2016: 123, 148).

Geç Geometrik Dönem’den (III. tabaka) itibaren höyükte boyalı seramiklerin 
sayısı görece artmakta ve artık bu seramikler mimari kalıntılarla da ilişkilendirile-
bilmektedir (Aslan-Sazcı 2016). Diğer Ege yerleşiminden bilinen ve Geometrik ve 
Arkaik Dönem’de Batı Anadolu’nun da karakteristik mimari unsurlarından olduğu 
tahmin edilen oval planlı yapılar Madytos’ta da görülmektedir (Aslan-Sazcı 2016: 
125-140; Dirik 2021: 7-88).

2.Kuzeybatı Anadolu MÖ 1. Binyıl Gri Seramiği Terminoloji Sorunu

Arkeoloji literatürüne “gri seramik” adıyla yerleşmiş olan seramik kaplar, MÖ 
1.binyılda özellikle Kuzeybatı Anadolu kıyı yerleşimleri ve Kuzey Ege adalarında 
yaygın kullanılmışlardır. Grinin tonlarında yüzey renkleriyle karakterize olan bu ser-
amikler, geleneksel olarak “Aiol gri seramiği” olarak adlandırılır çünkü antik kay-
naklara göre Tunç Çağı’nda Yunanistan’da yaşayan Aioller, Troia Savaşı’ndan sonra 
yurtlarından göçerek Lesbos Adası ve Kuzeybatı Anadolu kıyılarına yerleşmişlerdir 
(Rose 2008). Arkeolojik kazılar bu coğrafyadaki yerleşimlerde gri seramiğin MÖ 1. 
binyılda yaygın seramik grubu olduğunu göstermiştir. Gri seramik esasen Kuzey-
batı Anadolu’da Tunç Çağı’ndan kalan bir gelenek olduğu hâlde antik anlatımlardan 
dolayı bazı araştırmacılar için MÖ 1. binyıl örneklerini üretenlerin Aioller olduğunu 
kabul etmekten başka bir seçenek kalmamıştır. 19. yüzyılın sonlarında arkeoloji lit-
eratürüne giren Kuzeybatı Anadolu MÖ 1. binyıl gri seramikleri, zamansal ve coğrafi 
bağlamda en geniş çerçevede N. Bayne’in 1963’te bitirip 2000’de yayınladığı doktora 
tezinde ele alınmıştır2.

Kuzeybatı Anadolu kıyıları ve kıyıya yakın adalarda görülen MÖ 1. binyıl gri ser-
amikleri geleneksel olarak Aiollere atfedilse de onlara etnik kimlik verme konusunda 
fikir birliği yoktur. Bazı araştırmacılara göre bu seramikler söz konusu coğrafyada 
Tunç Çağı’ndan kalan bir gelenek olduğundan, Aiollere ait olduklarını düşünmek 
hatalı bir yaklaşımdır (Lamb 1932: 1; Blegen vd. 1958: 147-148, 249-253; Körpe 
2007; Danile 2011: 175). Bazı araştırmacılara göre ise antik kaynakların göç anlatım-
larını doğrulayan üretim teknolojilerindeki değişimler (astar tekniği gibi) ve çağdaş 
Yunan boyalı seramikleriyle benzeşen yeni biçim ve süsleme kompozisyonları nedeni-
yle, MÖ 1. binyıl örneklerini üreten ya da yayan halk, artık bölgenin Tunç Çağı’ndan 
kalan yerli halkı değil, Troia Savaşı sonrasında Yunanistan’dan göçerek bölgeye ye-
rleşen Aioller olmalıdır (Dörpfeld 1902: 555; Hertel 2007: 115-116; Bayne-Spencer 
2007: 79, 88-89).

3. Madytos MÖ 1. Binyıl Gri Seramiği

Madytos’ta gri seramik Orta Tunç Çağı’nın geç dönemlerine tarihlenen yerleşim-
de (VI. tabaka) ortaya çıkıp (Sazcı-Başaran Mutlu 2018: 145, fig. 6; Sazcı- Çalış Sazcı 

2 Konuya değinen bazı yayınlar için bkz. (Gardner 1888: 47-48, 50-51, 65-66; Dörpfeld 1894: 102-116; Dörpfeld 1902: 308-312, 
555, 573; Prinz 1908: 57-63; Lamb 1932; Blegen vd. 1958: 147-148, 249-253; Cook 1958/1959: 10-14; Gebauer 1992; Spen-
cer 1995; Akurgal 1997: 14-15, 19-20; Utili 1999: 77; Bayne 2000: 131-295; Polat 2002: 216, 222-223; Arslan-Sevinç 2003; 
Bayne-Spencer 2007; Hertel 2007: 115- 116; Danile 2011; Ayaz 2017; Takaoğlu-Yaman 2019; Aslan vd. 2019: 204-208; Ongar 
2021).
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2020: 42) Arkaik Dönem’in sonlarına kadar kullanılmıştır. MÖ 1. binyıl gri seramikler-
inin detaylı kronolojisi, höyüğün tabakalarındaki karışıklıklar nedeniyle henüz yeteri 
kadar anlaşılamamıştır. Kuzeybatı Anadolu kıyısı ve kıyıya yakın Lesbos ve Tene-
dos gibi ada yerleşimlerindekilerle biçim ve süsleme bakımından benzerlikler taşıyan 
örneklerin çoğunlukla Madytos’un III. yerleşim katmanına ait olduğu düşünülse de 
bunların birçoğu geç dönemlerdeki inşa faaliyetleri nedeniyle daha üst katmanlara 
karışmıştır. III. yerleşim katmanı, MÖ 1127-931 (14C) tarihleriyle sonlanan IV. kat-
manı tahrip ederek inşa edilmiş oval yapılar ve bu yapıların kontekslerinde ele geçen 
buluntular (özellikle boyalı seramik) nedeniyle tıpkı Troia’nın VIII katmanı gibi Geç 
Geometrik ve Arkaik Dönem’e tarihlenmiştir. Höyükteki Erken Protogeometrik Dö-
nem’e tarihli amphora gövdeleri, ait olmaları gereken IV. katmanında değil, üzerine 
binen katmanlarda (III-I) ele geçmiştir. Bu nedenle Protogeometrik boyalı seramikler-
in IV. katmanda ayrı bir iskâna işaret edip etmediği henüz anlaşılamamıştır. Höyükteki 
iskânla ilgili başka bir sorun da MÖ 9. yüzyıl ve 8. yüzyılın başlarına tarihli boyalı 
seramiğe rastlanmamasıdır. IV. tabakanın sonlanışını belirleyen 14C tarihi (MÖ 1127-
931) ve söz konusu Protogeometrik amphora gövdeleri, geç katmanlarda (III-I) ele 
geçen gri seramiklerden bazılarının alt katmandan karışan Geç Geometrik’ten (MÖ 
750 civarı) daha erken buluntular olabileceğinden şüphelenmemize neden olmaktadır.

Kuzeybatı Anadolu gri seramikleriyle biçimsel ortaklıkları olan Madytos MÖ 
1. binyıl gri seramikleri -Tunç Çağı öncülleri gibi- çoğunlukla çarkta üretilmiştir. 
Höyükte az sayıda örnek dışında, ağırlıklı olarak kırık ele geçen bu seramiklerin 
üretim teknolojileri konusunda genellemeler yapmak risklidir. Çünkü eldeki kırık 
örnekler, kapların bütününün sahip olduğu mineral içeriği, renk ve astar/perdah hak-
kında yanıltıcı olabilir. Kırık örnekler üzerindeki gözlemlerimiz şunlardır: Kil ren-
kleri ağırlıklı olarak orta gri, nadiren grinin koyu tonunda ve bazen kahverengimsi 
ya da gri/kahverengi çekirdekli olabilmektedir. Bunların dışında nadiren açık gri killi 
örnekler görülebilmektedir. Genellikle büyük boyutlu içeriklerden arındırılmış olan 
bu seramiklerde çeşitli miktarda minik gümüş mika ve kuvars içeriği karakteristiktir. 
Birçok örnekte çeşitli miktarda minik kalker, nadiren az miktarda minik altın mika 
görülebilmektedir. Yüzeyler sıklıkla kil renginde ya da daha koyu tonlu parlak astar/
perdahlıdır. Açık renk yüzeyliler, cam parlaklığına ulaşan ya da özensiz astar/perdahl-
ılar nadir görülür.

3.1. Madytos MÖ 1. Binyıl Gri Seramik Biçimlerindeki İlişkiler

Kuzeybatı Anadolu MÖ 1. binyıl gri seramik biçim ve süslemelerinde diğer ser-
amik gruplarının etkilerini inceleyen N. Bayne, bunlar arasında Geç Tunç Çağı tek 
renkli (gri ya da kırmızı) seramiklerinden miras kalan tiplerin yanı sıra çağdaşları 
olan Yunan boyalı seramiği (İyonya, Aiolis, Yunanistan anakarası vb.), Frig seramik 
ve metal işçiliği ile Makedonya ve Teselya tek renkli seramiğini saymıştır (2000: 264- 
265). Madytos’taki gri seramikler ağırlıklı olarak kırık ele geçmektedir. Seramiklerin 
tam formları anlaşılamadığı için diğer seramik gruplarıyla ilişkilerini kesin biçimde 
belirlemek mümkün olmasa da birkaç karakteristik örnek üzerinden bazı yorumlar 
yapılabilir: Madytos’ta (Proto?) Geometrik Dönem’den en azından MÖ 6. yüzyılın 
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ortaları ya da sonlarına kadar diğer bölgelerdeki seramik gruplarıyla ilişkili gri ser-
amik biçim ve süslemelere rastlanabilmektedir. Bunlar arasında Protogeometrik (?) 
ve Geometrik Dönem boyalı seramiği, Frigya metal kap ve seramiği, G 2-3 seramiği 
ve İyonya boyalı seramiği gibi gruplar sayılabilir. Bazı gri seramik tiplerininin ben-
zerlerine birden fazla grupta rastlanabilmektedir. Bu durumun “Kuzey ve Doğu Ege 
Etkileşim Ağı (Koinesi)” başlığında kısaca değinilecek olan seramik modalarının 
yayılım sistemiyle ilişkili olabileceği düşünülmektedir. Alttaki başlıkta makalenin 
konusu olan Frigya metal kap ve seramikleri ayrıca ele alınacağı için bu başlıkta onlar 
hariç tutulmuştur.

Madytos’ta Geç Geometrik Dönem öncesinde görülen en karakteristik tiplerden 
ikisi, skyphos (Fig. 1.1)3 ve krater skyphos (Fig. 1.2)4 türü kaplardır. Bunlar Yunan 
Protogeometrik yerleşimlerinde ele geçen siyah tek renkli ve boyalı skyphoslar ile 
ilişkili olabilir5. Skyphoslar dışında Lesbos’ta benzerine (Lamb 1931/1932: pl. 21.12, 
14; Bayne 2000: 207, fig. 61.1) rastlanan ve “huni” biçimli ağız formundan dolayı 
Protogeometrik boyalı örnekler ile ilişkili olabilecek bir gri amphora (Fig. 1.3)6, bu 
çağda Madytos’un Ege Protogeometrik Dönem yerleşimleriyle ilişkisini gösterebilir. 
Skyphos ve amphora gibi söz konusu gri seramik biçimleri, Protogeometrik ve Erk-
en- Orta Geometrik Dönem’de nadir boyalı seramiğe rağmen daha önce bilinenlere 
kıyasla daha gelişmiş bir yerel üretim ya da bölgesel üretim/tüketim ağına dahil olan 
bir Madytos resmi ortaya koyma potansiyeli bakımından değerlidir.

Kuzey Ege yerleşimlerinde MÖ 8. ve 7. yüzyılda bazı gri seramik tiplerinin G 
2-3 seramiklerinin biçimlerini paylaştığı görülür (Ilieva 2018; Takaoğu-Yaman 2019: 
334-335). Bu durum Madytos’taki bazı gri seramikler için de geçerlidir (Aslan-
Sazcı 2016: 142). Madytos gri seramiğinin G 2-3 seramikleriyle ilişkisinin ne zaman 
başladığı şimdilik detaylı araştırılmamıştır. Fakat, MÖ 750-575 yıllarına tarihlenen 
kontekstlerde bu özelliklere sahip testi parçalarına rastlandığı söylenebilir (Fig. 1.4- 
5)7.

Madytos’taki bazı gri seramik tiplerinin benzerlerine İyonya yerleşimlerindeki 
boyalı seramiklerde rastlanır. İyonya ile biçimsel bağlantılar Khios, Samos ve Kla-
zomenai gibi yerleşimlerdeki boyalı seramiklerle kurulabilmekteyken bazen İyon 
yerleşimlerinde kullanılmış gri ve kırmızı tek renkli seramiklerle de olabilmektedir. 
İyonya seramikleriyle en erken bağlantılara işaret eden gri seramik örnekleri (Fig. 
1.6)8 Madytos’ta MÖ 750-650 yıllarına tarihli boyalı seramiklerin ele geçtiği kon-
tekstlerden gelmekte, MÖ 650-575 civarına tarihlenen kontekstlerde bağlantıların 
sürdüğü düşünülmektedir (Fig. 1.7-10)9.

3 III. Katman (?), Alan no.: D4/2 25.1.4; Aç: 14 cm; Kil: 5Y 4/1 (yoğun iri kalker, minik gümüş mika); Yüzey: dış yüzey parlak 
Gley 1 2.5/N astar/perdahlı.

4 IV. Katman, Alan no.: D3/4 54.1.20; Aç: 20 cm; Kil: 2.5Y 5/2 (yoğun minik gümüş mika ve kuvars); Yüzey: tüm yüzey hafif 
parlak 2.5Y 5/2 astar/perdah.

5 Lefkandi örnekleri için bkz. Catling-Lemos 1990: pl. 11-12, 46-49. Troia’da en geç Geometrik Dönem’e tarihlenen kontekstlerde 
skyphosların bazıları Geç Tunç Çağı’na ait olabilecek gri renklilerinin dışında devetüyü renklileri de (tan ware) görülür. Bkz. 
Aslan vd. 2019: pl. 24.170, pl. 25:178, pl. 33.226, 231. Lesbos-Eresos’ta ele geçen bir örnek için bkz. Zachos 2012: 313, fig. 16.1.

6 IV. (?) - III. Katman, Alan no.: D4/4 81.1.1; Aç: yak. 13,4 cm; Kil: 5 Y 4/1 çekirdekli Gley 1 2.5/N (az minik gümüş mika, kuvars 
ve kalker); Yüzey: dış, Gley 1 5/N parlak astar/perdahlı.

7 4- bkz. Aslan-Sazcı 2016: 126, kat. no. 5, fig. 6e. 5- bkz. Aslan-Sazcı 2016: 133, kat. no. 23, fig. 12c.
8 I. Katman, Alan no.: D4/3 39.1.3); Aç: 22 cm; Kil: gri (2.5Y 4/1) (az minik kalker ve gümüş mika); Yüzey: dış parlak 2.5Y 5/1 

astar/perdahlı.
9 III. Katman, Alan no.: D4/2 244.1.1; Aç: 13,5 cm; Kil: 5 Y 5/1 (yoğun minik gümüş mika ve kuvars); Yüzey: dış, 5 Y 5/1 parlak 

astar/perdahlı. 8- III. Katman, Alan no.: D4/4 191.1.15; Aç: 17 cm; Kil: 2.5Y 5/1 (az minik gümüş mika ve kuvars); Yüzey: dış 
yüzey 2.5 Y 5/1 parlak astar/perdahlı. 9- bkz. Aslan-Sazcı 2016: 138, fig. 17e, kat. no. 42. 10- bkz. Aslan-Sazcı 2016: 140, fig. 
19d, kat. no. 46.
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3.1.1. Madytos MÖ 1. Binyıl Gri Seramiğinde Frig Metal Kap ve Seramikleri-
yle İlişkili Tipler

Madytos gri seramiklerinde Frigya ilişkileri, kronolojik ve etkileşimsel açıdan iki 
başlıkta toplanabilecek nedenlerden dolayı sorunludur.                

Birinci sorun, Madytos-Frigya seramik etkileşiminin bir bölümünün MÖ 1200 
civarında Hititlerin yıkılışının ardından Balkanlar ile Orta Anadolu arasında açılmış 
olabileceği ileri sürülen göç ve ticaret koridorundan gerçekleşmiş olma potansiyelidir. 
Bu etkileşim potansiyeli de kendi içinde sorunları barındırır:

a- Trakya üzerinden Anadolu’ya giren Balkan kavimlerinin Madytos’un IV. iskân 
katmanında görülmesi nedeniyle gri seramik üzerindeki nüfuzlarının ilk göçlerle bir-
likte başlama ve bir süreliğine devam etme olasılığı: Seramiklerde Balkanlar-Gordi-
on etkileşimi üzerinde duran K. Sams, bu etkileşimin MÖ 1. binyıl ortalarına kadar 
sürmüş olabileceğini ileri sürmüştür (Sams 1994: 20-21; ayrıca bkz. Rose 2008: 411; 
Hnila 2012: 215-216, dn. 761).

b- Madytos gri seramikleriyle analojiler kurulan Gordion’daki yerleşme kronolo-
jisinin tartışmalı olması: Madytos gri seramiklerinin benzerlerine rastlanan Gordi-
on’daki tahribat tabakası, önceleri MÖ 700 civarına tarihlenirken (1994: 196) yer-
leşimdeki organik kalıntılara yapılan arkeometrik analizlerin ardından bu tahribat MÖ 
800 civarına çekilmiştir (Voigt 2009; Sams 2012: 57, Table 5.1).

İkinci sorun ise Frigya ilişkili gri seramik etkilerinin bir bölümünün Madytos’a 
Kuzey ve Doğu Ege etkileşim ağı (bkz. s. 17-18) üretim dinamikleri yoluyla dolaylı 
şekilde girmiş olma ihtimalidir. Madytos’ta ele geçen ve prototiplerinin Frigya’da-
ki metal ve seramik kaplar olduğu kabul gören benzer seramik (boyalı ya da gri) 
ve süslemelere, Batı Anadolu’daki İyonya, Aiolis, Lidya ve Karia boyalı seramiği 
ile bu bölgelerin bazılarındaki gri seramiklerde rastlamak mümkündür (Coldstream 
2003: 248-249; Özgünel 2006: 71-73; Coldstream 2008: 378-379; İren 2009: 82, 88-
90, table 1-3; Gürtekin-Demir 2014). Yani, Madytos’taki bazı gri seramik tipleri Frig 
kaplarını taklit eden Batı Anadolu’daki modalar çerçevesinde üretilmiş olabilir.

Madytos-Balkan ilişkilerinin Tunç Çağı sonrasındaki göçlerle birlikte başladığı, 
höyükteki mimari değişim ve gri seramik dışındaki buluntular nedeniyle güçlü bir 
olasılık olarak karşımızda durmaktadır. Fakat gerek şimdiye kadar yapılan kazılarda 
elde edilen buluntuların az bir miktarını inceleyebilmemiz gerekse de Madytos’un 
Erken Demir Çağı’nda Balkanlar – Frigya arasındaki göç ve iletişim güzergahı üzer-
inde kalmasından kaynaklanan karışıklıklardan dolayı, çoğunlukla Frig devlet oluşu-
mundan (Voigt-Henrickson 2000: 41, 46ff, Table 1) sonraya rastlayan katmanlarından 
(III.-I. Katman) gelen ve Kuzeybatı Anadolu MÖ 1. binyıl gri seramiğinde de benzer-
lerine rastlanan birkaç örneği sunmak istiyoruz:

İçe Dönük Ağızlı Kâseler (Fig. 2.11-12): İçe dönük ağızlı kâseler biçimsel olarak 
birbirileri ile ilişkili gibi gözükseler de gövdenin aldığı kavis, dudak kesiti, kulp sayısı 
(tek ya da çift) ve gövde dekorasyonları gibi detaylarda farklılaşan çeşitli türevleri 
olabilmektedir. Kâseler bazen gövde merkezi ya da dudağa yakın alanlarda kazıma 
yatay yiv ya da dalga süslemelerle dekore edilebilir. Burada biçimsel olarak birbiril-
eriyle bağlantılı iki tip üzerinde durmak istiyoruz.
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Kanca Ağızlı Kâse (Fig. 2.11)10: Bu kâse tipi, gövdesi kazıma yatay yivlerle dekore 
edilmiş (yivsiz de olabilir), yatay kulp (tek ya da çift) ve kanca gibi içe döndürülmüş 
ağzıyla karakterizedir. Bir örnek, I. Oval Yapı’nın batısında, dip noktası bu yapının 
zemin seviyesi düzlemine denk gelen bir alanda bulunmuştur11. Kuzeybatı Anadolu 
MÖ 1. binyıl gri seramik grubu içinde değerlendirilebilecek benzer kâseler Troas, 
Lesbos (Lamb 1932: 6, fig. 2.19), Smyrna (Bayne 2000: 160)12 ve Pitane (Bayne 
2000: 194, fig. 55.10-11) gibi yerlerde ele geçmiştir.

Kâselerin çeşitli renk ve süslemeli türevleri Balkanlarda en azından Geç Tunç / 
Erken Demir Çağı’ndan MÖ 6. yüzyılın son çeyreğine kadar görülmektedir (Casson 
1919: 24, fig. 18-19; Heurtley-Hutchinson 1925/1926: pl. XXa.3; Hänsel 1976: Taf. 
XVIII.12; Nikov 2012). Gordion’da ele geçen Erken Demir Çağı’na (MÖ1100-950) 
ait devetüyü renkli kulpsuz bir örneği ele alan Voigt ve Henrickson, kâselerin Gün-
eydoğu Anadolu’da yaygın olduklarını ifade eder (2000: 45-46, fig. 5.1). Gordion 
tümülüslerinde kâselerin kulpsuz bir örneği görülürken (Körte-Körte 1904: 66, abb. 
40, no. 44.) yerleşim tabakalarında ele geçen birçok örnek Sams tarafından yayınlan-
mıştır (1994: pl. 25-35).

Kuzeybatı Anadolu gri seramiklerindeki kanca ağızlı kâseler ile Gordion’dakiler 
arasında biçimsel benzerlikler bulunmaktadır. N. Bayne (2000: 143-144, 245), kâse-
lerin Kuzeybatı Anadolu’da Orta Tunç Çağı’ndan itibaren nadir görüldüğünü fakat 
Beycesultan’da yaygınlığını koruduğunu ifade eder. Bu nedenle hem Frigya tek renkli 
seramiği hem de Kuzeybatı Anadolu gri seramiğindeki kâselerin Beycesultan Tunç 
Çağı seramiğinden esinlenilmiş olabileceğini düşünür (Bayne 2000: 144). Fakat, hem 
Balkan yerleşimleri hem de Frigya ve Güneydoğu Anadolu’daki örnekler, bu kâserin 
daha geniş bir etkileşim ağına yayıldıklarını ortaya koymaktadır.

Yivli Kâse (Fig. 2.12)13: İkinci tip, sade dikey bir ağızla sonlanan küresel gövde 
ve ağza yakın alanda kazıma yatay yivlerle karakterize kâsedir. Kâselerin bir örneği 
I. Oval yapının altında, IV. yerleşim katmanının sonlanışını belirleyen çukurlardan 
birinde ele geçmiştir14. Yerleşimde bu kâseler ile ilişkili olabilecek, gövdesinde yu-
muşak ya da sert bir profile sahip yivli ya da yivsiz başka kâse / tabaklar da görülmek-
tedir.

Yivli kaselerin çeşitli renklerde imal edilmiş örnekleri, İtalya’dan İran ve Tran-
skafkasya’ya kadar uzanan çok geniş bir coğrafyada yayılım göstermektedir. Bu tip 
içerisine dahil edilebilecek gri seramik grubunda üretilmiş örnekler Sicilya’da Syra-
kusa (Frasca 2015: 274, fig. 9-12;); kuzey Makedonya’da Prilep (Polat 2002: 96-97, 
lev. 45.5); Kuzeybatı Anadolu kıyılarında Assos (Ayaz 2021: 774-775, lev. 7-8,As 
14-32), Pyrrha (Utili 2002: 147, abb. 5.43), Antissa (Lamb 1931/1932: 55, Fig.8.25), 
Mytilene (Bayne 2000: 214, Fig. 62.715; Akheilara 2012: 62, fig. 9), Methymna (Bu-
chholz 1975: 97, abb. 28q), Rhoiteion16, Işıldak Tepe17, Smyrna (Bayne 2000: 161, 
168, fig. 44.6), Khios-Emporio (Boardman 1967: fig. 79.394-395; 84.464-465) gibi 
yerleşimlerde görülür. Madytos’a yakın sayılabilecek Karadeniz’in batı kıyısında da 

10 Alan no.: D4/3 27.1.3; Aç: 16 cm; Kil: 5YR 5/1 (iyi arındırılmış); Yüzey: tüm yüzey hafif parlak Gley 1 4/N astar/perdahlı.
11 Kâsenin bulunduğu alandaki diğer seramikler kronolojik olarak homojen değildir. Alanda MÖ 8.(?)/7.-6. yüzyıl boyalı seramiği 

yoğun olmak üzere az sayıda Erken Demir Çağı ve MÖ 5. yüzyıl (?) seramikleri belirlenmiştir.
12 Bkz. bu sayfadaki 7. Incurving rim bowls.
13 Alan no.: D4/4 447.1.15. Bu alanın (çukur) katmanı için bkz. Başaran Mutlu 2018: 258. Aç: 19 cm; Kil: Gley 1 5/N (az minik 

kalker ve gümüş mika/kuvars); Yüzey: dış Gley 1 2.5/N, iç Gley 1 5/N hafif parlak astar/perdahlı.
14 Çukur, 14C tarihlemesinin MÖ 1127-931 yıllarını verdiği çukurun yanında yer almaktadır. Bkz. Başaran Mutlu 2018: 127, şek. 

3.43 (Ortadaki çukur). Başaran Mutlu, çukurun üst bölümünün MÖ 930’lardan sonra tıraşlandığı, bu tıraşlamanın ardından çuku-
rların üst seviyesine bir taş döşeme yapıldığı ve MÖ 750-650 yıllarına tarihlenen I. Oval Yapı’nın da bu döşemenin üzerindeki se-
viyelerde inşa edildiğini ifade eder. Bkz. Başaran Mutlu 2018: 130. Bu nedenle yivli kâsenin çukurların tarihi olan MÖ 1127-931 
yıllarına mı yoksa MÖ 930’lardan sonra yapılan tesviye çalışmasında üstten karışan buluntulardan mı ait olduğu kesin değildir.

15 Bu örnek olasılıkla daha sığ bir kâse ya da tabak olabilir.
16 Bkz. Ayaz 2021: 774, lev. 8, Rho 2. Bu örnekte ağız hafif içe dönük yapılmıştır.
17 Bkz. Ayaz 2021: 774, lev. 7, Iş 1. Bu örneğin gövdesinde yumuşak bir profil görülür. Bu profil nedeniyle alt gövde konik bir 

form kazanmıştır. Yazar, Doç. Dr. Derya Yılmaz’a Çanakkale İli Merkez İlçesi Arkeolojik Yüzey Araştırma Projesi’nde rastladığı 
örneğin çalışılmasına verdiği izinden dolayı teşekkürlerini sunar.
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benzer gri kâseye (tabak?) rastlanmaktadır (Nikov 2012: fig. 9.7).
Yivli gri kâselerin kullanımının hangi zaman dilimini kapsadığı kesin değilse de 

özellikle MÖ 7. ve 6. yüzyıllarda yaygın oldukları, fakat aynı zamanda Erken Demir 
Çağı’na kadar geriye gitme potansiyellerinin olduğu da söylenebilir. Antissa’daki 
örnekler MÖ 10. yüzyıl – MÖ 700’e tarihlenen erken apsisli yapı ve MÖ 6. yüzyıl 
duvarı tarafından tahrip edilen geç apsisli yapıdaki tabakalardan karışık biçimde geld-
iğinden buradaki tarihleri kesin değildir (Bayne 2000: 200-201). Methymna’da ele 
geçen kâse Buchholz tarafından MÖ 7. yüzyılın başına tarihlenmiştir. (1975: 97, Abb. 
28q). Khios’ta en geç MÖ 600 civarına tarihlenen tabakalarda, kâselerin hem kırmızı 
hem de gri killi örnekleri ele geçmiştir (Boardman 1967: fig. 79.394-395; 84.464-
465). Smyrna’dakilerin tarihleri belirlenememiştir (Bayne 2000: 161, 168, Fig. 44.6). 
Prilep’teki kâse MÖ 6. yüzyılın ilk çeyreğine tarihli Korinth aryballosu ile birlikte ele 
geçmiştir (Polat 2002: 96-97, lev. 45.5). Syrakusa nekropolisindeki örnekler ise MÖ 
6. yüzyılın ilk çeyreğine tarihlenen mezarlarda bulunmuştur (Frasca 2015: 274, fig. 
9-12).

Syrakusa’da bulunan yatay iki kulplu yivli gri kâsenin Frig metal omphalos kâse-
lerinden esinlenmiş olabileceği ileri sürülmüştür (Frasca 2015: 86, dn. 19; Young 
1981: pl. 71). Gordion tahribat tabakalarında kilden üretilmiş yivli kâseler görülse 
de bunlar tıpkı tümülüslerde bulunan metal örnekler gibi kulpsuzdur (Sams 1994: pl. 
27.495, 35.521). Yivli kâselere yukarıda sayılan coğrafya dışında Doğu-Güneydoğu 
Anadolu, Kuzeybatı İran ve Transkafkasya’da da rastlanır. Bu bölgelerde çeşitli kil 
renkleriyle üretilmiş çeşitli türevlerin MÖ 1200 civarından başlayarak MÖ 600 civarı-
na kadar kullanıldığı bilinmektedir (Erdem 2012).

Yukarıda da değinildiği gibi kâselerin Kuzeybatı Anadolu MÖ 1. binyıl gri sera-
miklerinde en erken ne zaman üretildiği şimdilik bilinmemektedir. Farklı renklerde 
üretilmiş örneklerin Frig Krallığı çevresindeki bölgelerde yayılımı ve Gordion’da-
ki tahribat tabakasında ele geçen buluntular, kâselerin Kuzeybatı Anadolu MÖ 1. 
binyıl gri seramiğine yerleşmesinde bu krallığın metal kaplarının rolünün olduğunu 
düşündürmektedir.

Dirsekli (?) Derin Kâse (Fig. 2.13)18: Frig kaplarıyla ilişkili dördüncü tip, merkeze 
yakın noktada yumuşak profile (?) sahip, hafif dışa eğik, uzun üst gövdeli ve geniş 
ağızlı olup yumru şeklinde şişkinleştirilmiş bir dudağa sahiptir. Kâse, Madytos’un III. 
katmanında yer alan MÖ 650-575 yıllarına tarihli III. Oval Yapı’nın tabanında bulun-
muştur19. Bu kâsenin Kuzeybatı Anadolu MÖ 1. binyıl gri seramiğindeki benzerleri 
Assos’ta görülür (Bayne 2000: 236, Fig. 67.2 (?); Utili 1999: 324, abb. 39.697)20. 
Assos kâseleri dudağa bitişik ya da hemen altından bağlanmış yuvarlak kesitli iki 
yatay kulplur ve üzerlerinde herhangi bir bezeme bulunmamaktadır. Madytos kâse-
si dudağın hemen altında iki yatay kazıma yiv işli olmasıyla Assos kâselerinden 
farklılaşmaktadır. Hem Madytos hem de Assos’taki kâseler olasılıkla Gordion’daki 
tahribat tabakasında ele geçen elde üretilmiş gri seramiklerle ilişkilidir (Sams 1994: 
fig. 2.63, 65). Madytos kâsesi ile Gordion’dakiler arasında görülen en az yüz elli yıllık 
zaman farkı dikkat çekicidir. Bu fark Madytos kâsesinin III. Oval Yapı’nın MÖ 650-
575 yıllarına tarihlenen tabanındaki daha erken buluntulardan oluşundan kaynaklana-

18 Katalog bilgileri için bkz. Aslan-Sazcı 2016: 141, kat.no. 49, fig. 20c
19 Bkz. Aslan-Sazcı 2016: 141, kat.no. 49, fig. 20c.
20 Bunlar dışındaki bir kâse akropoliste ele geçmiştir. Bkz. Ayaz 2021: 778, lev. 11, As 53.
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bileceği gibi üretiminin Kuzeybatı Anadolu MÖ1. binyıl gri seramiğinde uzun bir süre 
devam etmesini gösteriyor da olabilir.

Yayvan Tabak (Fig. 2.14)21: Üçüncü tip, hafif içe dönük, yuvarlatılmış dudaklı ve 
yayvan gövdeli tabak formundadır. Tabak, MÖ 650-575 yıllarına tarihlenen II. Oval 
Yapı’nın ilk evre zemininde ele geçmiştir. Troia’da MÖ 700-650 yılına tarihlenen 
kontekstte bir benzerine rastlanmıştır (Aslan 2009: 44, 54, pl. 3.46). Ayrıca Smyrna, 
Pitane ve Daskyleion gibi Batı Anadolu yerleşimlerinde bu tabakların varlığı bilinme-
ktedir (Bayne 2000: 167, fig. 43.1-4; Polat 2002: 74, lev. 28).

Yayvan tabakların prototipi olasılıkla Gordion’da III numaralı tümülüste görülen 
ayaklı tabaktır (Körte-Körte 1904: 66, abb 41.36). Bu tabaklar, MÖ 7. yüzyıl sonu 
ile 6. yüzyılın ilk yarısında Batı Anadolu boyalı seramiğinde bol miktarda üretilm-
iş, boyalı örnekler hem Madytos hem de yakınındaki Parion, Paisos, Arisbe, Abydos 
ve Troia gibi Hellespontos kıyı yerleşimlerinde ele geçmiştir (Posamentir vd. 2009; 
Aytaçlar-Kozanlı 2012: 105-109; Arslan 2017: 138, fig. 16.3-5; Kasapoğlu 2019: lev. 
96-105). Madytos gri tabağının prototipinin III. Tümülüs’te görülen Frig tabağı olabi-
leceği düşünülse de Madytos ustaları bu tabağı doğrudan Frig tabağı etkisinde değil, 
Hellespontos’taki İyon kolonizasyonu zamanında yerleşimde yaygınlaşan Orientali-
zan tabakların etkisinde üretmiş de olabilir.

Boyunlu Kâse (Fig. 2.15)22: Bu kaplar, küresel gövdeli, gövdenin üst bölümünde 
bir içbükeylikten (boyun) sonra dışa çekik ağzın geldiği kâselerdir. Boyun bölümünde 
şişkin bir yiv yer alır. Burada verilen Madytos örneği, Madytos IV. ve III. yerleşim 
katmanına ait seramiklerin karışık olduğu bir alanda ele geçmiştir23. Başka bir örneğe 
ait ağız ve kaide parçaları ise IV. katmana tarihlenen alanlarda bulunmuştur24.

N. Bayne Smyrna’da ele geçen tek kulplu, daha kalın cidarlı ve keskin hatlı profilli 
Protogeometrik Dönem kaplarını Aiol gri seramiği içinde değerlendirir (2000: 164, 
Fig. 40.1-2). Araştırmacı bunları “kadeh” olarak tanımlayıp Keramaikos’taki boyalı 
Protogeometrik örnekler ile ilişkilendirir (2000: 143, dn. 589). Diğer taraftan, bu ka-
dehler gibi boyunlu olmalarına rağmen ayrı bir tipi yansıttığını ileri sürdüğü dirsek-
li kapların (Madytos kâsesiyle benzer) MÖ 2. binyıl repertuvarından MÖ 1. binyıla 
aktarıldığını, Demir Çağı’ndaki erken türevlerinin nadir olduğunu ve daha geç olan 
serilerin Gordion’daki kâselerinden geliştirilmiş olabileceğini düşünür (Bayne 2000, 
143, shape 6; Gordion için bkz. Sams 1994: 44-48, pl. 14-23). Gordion kâselerini 
çalışan Sams ise oradakilerin Erken Demir Çağı el yapımı seramiklerinden (Balkan 
seramiği) türemiş olabileceğini ileri sürer (1994: 44). İlk örnekleri Troia’nın VIIb kat-
manında görülen A67, bu kâseler ile ilişkili olabilir (Blegen vd. 1958: 161, fig. 214a).

Süslemeler (Fig. 2.16-18): Madytos MÖ 1. binyıl gri seramiklerinde kazıma ve 
metal kaplardan esinlenilen plastik süslemeler olabilmektedir. Özellikle üçgen ve me-
ander gibi kazıma süsleme öğeleriyle bir kompozisyon oluşturması bakımından Les-
bos ve Troas yerleşimlerindekiler ile paralellik gösteren Madytos gri seramiklerinin 
Frigya’daki Gordion ve Yazılıkaya’dakilerle de bağlantıları bulunmaktadır.

a- Kazıma Üçgen ve Zikzaklar (Fig. 2.16-17):

Pişirme işlemi öncesi ıslak kap yüzeyine kazınmış üçgen ve zikzak süslemeleri 

21 Katalog bilgileri için bkz. Aslan-Sazcı 2016: 132, kat.no. 20, fig. 11d.
22 Alan no.: E 4/3.137.1.1; Aç: 25 cm; Kil: 10YR 3/1 (yoğun minik g. mika/kuvars); Yüzey: tüm yüzey parlak 2.5 Y 5/1 parlak astar/

perdahlı.
23 Bu alanda, bu seviyelerde Madytos III. seramikleri çok azdır.
24 Kâse için bkz. Ayaz 2021: 794, lev. 16, Ma 8. Söz konusu kâsenin ağız-gövde ve kaide-gövde bölümüne ait iki kırık parçası ele 

geçmiştir. Alan no.: D4/3.63 ve 64. Bu alanların katmanları için bkz. Başaran Mutlu 2018: 258.
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Madytos’ta görülmektedir. Bunlardan yalnızca iki örnek üzerinde durmak istiyoruz.
a1- (Fig. 2.16)25: Gri seramiklerdeki kazıma süslemelerin bir türevi, iç içe üç-

gen ya da zikzak olarak tanımlanabilir. Bu süsleme ıslak kap yüzeyine yatay dizi 
hâlinde işlenmiştir. Burada çizimi verilen gövde parçası, Bizans Dönemi’nde açılmış 
bir çukurun çevresinde ele geçmiştir26. Madytos örneğiyle ilişkili süslemelerin benzeri 
ya da türevleri, Troia’daki çark yapımı gri ve kırmızı killi seramiklerin yanı sıra Troia 
VIIb1 ve VIIb2 katmanlarında el yapımı seramiklerde görülmekte, bu tür süsleme-
li seramikler söz konusu yerleşimdeki Geometrik Dönem kontekstlerinden gelmeye 
devam etmektedir27. Troia dışında Madytos’un karşı kıyısında yer alan Arisbe’deki 
yüzey araştırmalarında bulunmuş bir gri kadeh/maşrapa parçasında işlenmiş süsleme 
Madytos örneği ile paralellik göstermektedir28. Lesbos’taki Klopedi’de bu süslemenin 
merkezine dikey bir çizgi eklenmiş türevine MÖ 8. yüzyıl ortalarına tarihlenen gri 
bir dinos üzerinde rastlanmıştır (Rougoy vd. 2017: 117, fig. 13). Bu tür süslemel-
er Frigya’da da görülür. Özellikle Yazılıkaya’da Madytos’takine benzer ya da detay 
farklılıkları olan türevlere rastlanmaktadır (Haspels 1951: pl. 31b.4, 34a.6-7, 34b.7, 
9-10).

a2- (Fig. 2.17)29: Kazıma üçgen ve zikzak süslemelerinin ikinci türevi dış hatları 
bir çizgiyle belirlenip içi eğik çizgilerle taranmış yatay üçgen dizisidir. Bu süsleme, 
Kuzeybatı Anadolu MÖ 1. binyıl gri seramiğinde genellikle kültle ilişkilendirilen 
büyük boyutlu kaplarda meander, zikzak, dalga, balık kılçığı ve diş/üçgen gibi ka-
zıma, baskı ve kabartma tekniğinde yapılmış süslemelerle çeşitli kompozisyonlar 
oluşturacak şekilde işlenmiştir.

Eğik çizgi, taralı üçgen dizi süslemeli bir gri seramik gövde parçası (dinos- 
krater?) yerleşimin I. katmanında ele geçmiştir. Kabın üzerinde başta söylendiği gibi 
üçgen dizilerine kazıma yatay meander dizisi eşlik etmektedir. Eğik çizgi taralı üçgen 
dizilerine Kuzeybatı Anadolu MÖ 1. binyıl gri seramiğinde şimdiye kadar Madytos 
dışında Troia, Assos ve Lesbos’taki Antissa, Pyrrha ve Klopedi gibi yerleşimlerde ras-
tlanmıştır. Söz konusu yerleşimlerdeki örmeklerin genellikle karışık tabakalarda ele 
geçmesi nedeniyle ortaya çıkış ve kronolojik gelişimleri belirlenememiştir. Troia’da-
ki bir örnek Geometrik Dönem’e tarihli kontekstte ele geçmiştir (Aslan vd. 2019: 
317-318, pl. 34.242). Blegen kazılarında VIII. katmanda bulunan örneklerin Geç Ge-
ometrik Dönem’de Batı Kutsal Alan’da yapılmış ayinlerle ilişkili olduğu tahmin edil-
mektedir (Blegen vd. 1958: 276, Fig. 301. 9a-b, 10, 13). Yerleşimin D9 sektöründeki 
bir örnek ise buradaki MÖ 625-600/575 yıllarına tarihlenen tabakada ele geçmiştir 
(Aslan 2002: 112, pl. 16.120). Assos’taki örnekler Akropolis’teki (Proto?) Geometrik 
Dönem’den MÖ 6. yüzyıl içlerine kadar tarihlenen buluntuların karışık olduğu bir 
çöp çukurunda30 ele geçmiştir (Ayaz 2021: 800, lev. 33, As 196-197). Antissa’daki 
örnekler, MÖ 10. – 8. yüzyıl aralığına tarihlenen erken apsisli yapıda bulunmuştur 
(Lamb 1931/1932: 52, fig. 6a-c). Pyrrha’dakilerin Tunç Çağı ya da MÖ 700 civarına 
ait olduğu ileri sürülmüştür (Utili 2002: 156, no. 66-68). Klopedi kutsal alanında tama 

25 Alan no.: D5/1.44.1.42, Gç. yak. 46 cm; Kil: 5Y 3/1 (yoğun minik gümüş mika/kuvars; Yüzey: dış parlak 5Y 4/1 astatar/perdahlı.
26 Bu alanda bu seviyelerin yaklaşık 1 m altında IV. katman yapıları yer almaktadır. Alandaki seramikler çoğunlukla Madytos IV. 

ve III. katman örnekleridir.
27 Troia’daki VIIb1 katmanından gelen örnek için bkz. Hnila 2012: 67, no. 69. Troia VIIb2 katmanındaki bazı örnekler için bkz. 

Hnila 2012: 90, no. 394-395, 398, 424-426; 92, no. 447, 450-452; 112, no. 727, 813; 124, no. 857; 154, no. 1077. Protogeometrik 
ve Geometrik Dönem tabakalarındaki bazı örnekler için bkz. Hnila 2012: 135, no. 1182; 177, no. 1201-1202, 1204; 178, no. 1244; 
206, no. 1321-1322.

28 Bkz. Ayaz 2021: 790, lev. 23, Ar 8. Söz konusu kadeh Prof. Dr. Nurettin Arslan tarafından Çiğlitepe’de (Arisbe) yapılan yüzey 
araştırmalarında bulunmuştur. Bu araştırmaların sonuçları için bkz. Arslan 2017.

29 Alan no.: D4/3 32.1; Gç: yak. 28 cm; Kil: 2.5Y 5/1 (yoğun minik gümüş mika ve kuvars); Yüzey: tüm yüzey parlak 2.5 Y 5/1 
astar/perdahlı.

30 Bu çukurun, 1881-1883 yıllarında Amerikan ekip tarafından Assos’ta yürütülen çalışmalar kapsamında Akropolis’te yapılan ka-
zılarının atıkları olabileceğinden şüphelenilmektedir.
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yakın durumda bulunup Troia’dakilerle karşılaştırılarak MÖ 8. yüzyılın ortasına tari-
hlenen bir dinos-krater üzerinde bu süslemeye rastlanmıştır (Rougoy 2017: 116-117, 
fig. 12).

Madytos’taki kazıma üçgenlerin Frigya yerleşimlerindekiler ile ilişkisi Gordion ve 
Yazılıkaya’da bulunmuş olan benzer örnekler nedeniyle açıktır. Gordion’daki süsle-
meye tahribat tabakasında bulunmuş tek renkli seramik parçasında rastlanır (Sams 
1994: pl. 153.1010). Yazılıkaya’dan çıkarılan seramikler arasında da bu süslemeler 
görülür (Haspels 1951: pl. 34a.9, 11). N. Bayne, Kuzeybatı Anadolu MÖ 1. binyıl gri 
seramiğindeki kazıma üçgen süslemelerinin Yunan boyalı seramiğinden esinlenilerek 
yapıldığını düşünmüştür (2000: 154). Fakat Balkanlarda, söz konusu süslemenin hem 
Kuzeybatı Anadolu MÖ 1. binyıl gri seramiği hem de Frigya seramiğine buradaki 
halklar tarafından getirilmiş olabileceğinden şüphelendiren seramikler görülür (Heu-
rtley-Hutchinson 1925/1926: pl. XIX; Romiopoulou 1971: fig. 3.15a; Bolohan 2005: 
pl. 36b; 38.7; 40.2). Şimdilik bu olasılığı kanıtlayacak MÖ 8. yüzyıl öncesi bulun-
tuları Troas’tan bilinmemektedir. Daha doğru bir ifadeyle hem yetersiz kazılar ned-
eniyle buluntuların azlığı hem de bunların birçoğunun karışık  tabakalardan gelmesi 
nedeniyle olası ilk etkileşimin ne zaman gerçekleştiği konusunda kesin deliller ortaya 
koymak şimdilik mümkün değildir. Balkan göç rotası üzerinde yer alan Madytos’ta 
ilerleyen yıllarda ele geçmesi muhtemel yeni veriler bunun kronolojik açıklarını ve 
etkileşimin yapısını çözebilir.

b- Kazıma Meander (Fig. 2.17):

Yukarıdaki süslemelerle birlikte bir kompozisyon oluşturacak şekilde Madytos 
gri seramiklerde işlenen süslemelerden biri de kazıma meander dizisidir. Meanderler 
kazıma çizgilerle hatlarının belirlenmesinin ardından içinin tıpkı üçgenlerdeki gibi 
taranmasıyla elde edilmiştir. Şimdiye kadar Madytos’ta bulunan gri seramiklerde 
meanderlerin “üçgen ve koşan dalga / spiral” süslemeleriyle aynı kompozisyonda 
işlendikleri görülmüştür. Mevcut meander süslemeli gri seramik gövdelerinin biri MÖ 
750-650 yıllarına tarihlenen I. Oval Yapı’nın zemini ile altındaki Madytos IV. katman 
megaronu yaşam düzlemi arasında kalan seviyelerde ele geçmiş, diğerleri Klasik Dö-
nem ve Geç Bizans buluntularının olduğu karışık alanlarda bulunmuştur.

Kazıma meander süslemesi Gordion’da görülmezken bu gelenekten türemiş olabi-
lecek içi baskı noktalarla doldurulmuş bir örnek Yazılıkaya’da bulunmuştur (Haspels 
1951: pl. 34a.1; Sams 1994: 114). Buna karşın söz konusu süsleme, Kuzeybatı An-
adolu MÖ 1. binyıl gri seramiğinde yaygın sayılabilir (Sams 1994: 114; Bayne 2000: 
154). Lesbos’taki kazıma meanderli gri seramikler MÖ 8. yüzyıla tarihlenir (Rougoy 
2017: 116-117, fig. 12-13). Bu türde süslemelere sahip gri seramik parçaları Troia’nın 
VIII. yerleşiminde ele geçmiştir (Blegen vd. 1958: 276, fig. 301.7- 10). Meander 
benzeri süslemelere sahip örnekler Assos nekropolisinde MÖ 650-550 civarına tar-
ihlenmiş mezarlar arasında kalan dolgu toprağında ve akropolisteki çöp depozitinde 
görülür (Gebauer 1992: 87, 101, abb. 10.54; Gebauer 1993: 83-84, 96, abb. 4.25; Utili 
1999: 237, 263, 319, 328, abb. 34.583; 43.795-796; Ayaz 2021: 790, lev. 23, As 143).

Kazıma meander süslemesine Gordion’dan bakan Sams, Erken Frig seramikler-
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inde Gordion’da bulunmayışına ve Kuzeybatı Anadolu gri seramiğinde yaygınlığına 
vurgu yapar (1994: 114). Bayne ise bu süslemenin Kuzeybatı Anadolu gri seramiğine 
Yunan Geometrik boyalı seramik sanatından uyarlandığından şüphe duymamıştır 
(2000: 154). Süslemenin yalnız şekilsel değil, teknolojik açıdan (kazıma) da çok ben-
zerine yine Balkan Tunç Çağı seramiklerinde rastlanması oldukça ilginçtir (Bolohan 
2005: pl. 38.6).

Kazıma üçgen süslemelerinde olduğu gibi meanderlerde de Madytos MÖ 1. binyıl 
gri seramikleri ile Balkan seramikleri arasında doğrudan ya da dolaylı bir ilişkinin 
varlığı reddedilemez. Fakat en başında da belirtildiği gibi özellikle Troas ve Lesbos 
gri seramiğinde meander, zikzak, dalga, balık kılçığı, ve diş/üçgen gibi kazıma, baskı 
ve kabartma tekniğinde yapılmış süslemelerle oluşturulmuş kompozisyonlar hem 
boyalı Ege kapları hem de Balkan Tunç Çağı seramiklerinde işlenmiş olanlardan ayrı 
ve yeni bir geleneği yansıtmaktadır. Bu geleneğin ilk ne zaman ve nasıl ortaya çık-
tığı ve Balkan seramikleriyle ilişkilerini gelecek araştırmalar daha net biçimde ortaya 
koyabilir.

c- Plastik Makara (Fig. 2.18)31:

Metal kaplardaki halka kulpların kaba monte edildikleri şişkinleştirilmiş yuvaların 
taklitleri olan makaralar (Bayne 2000: 247) aslında bir süsleme unsurundan ziyade gri 
seramiklerin parçalarıdır. Gri seramiklerde genellikle işlevsiz süsleme öğeleri olarak 
yapılmış olsalar da Madytos’taki bazılarının içine açılmış delikler, tıpkı metal prototi-
plerindeki gibi bazen işlevselliğin gözetildiğini ortaya koyar. Burada çizimi verilen 
örnek yerleşimdeki Geç Bizans Dönemi müdahalesinin yoğun olduğu bir alanda ele 
geçmiştir.

Madytos’taki kâse-tabak türü kaplardaki makaralar tıpkı Frigya metal kaplarında-
ki (Young 1981: pl. 65-67; İren 2009: 88, table 1.2.) gibi dudağın dış bölümüne 
yapıştırılmış olabilirken yine onlardaki gibi yatay şerit kulplar makara şeklinde son-
lanabilmekte, bazen burada çizimi verilen Madytos makarası gibi sade ve süslemesiz, 
bazense boğumlu olabilmektedir. Yerleşimdeki kapalı kaplarda da görülen makara, 
testi ya da oinokhoe türü bir kaba ait bir örnekte kulpun alt ucunda yer almaktadır.

Kuzeybatı Anadolu gri seramiklerindeki makaralar; Methymna (Lamb 1932: 8, 
fig. 3.13), Antissa (Lamb 1931/1932: pl. 24.18, 20-22), Smyrna (Bayne 2000: 168, 
fig. 44.12), Larisa (Lamb 1932: 10, fig. 4.15; Bayne 2000: 179, fig. 50.8) gibi Aiol 
yerleşimleri dışında Aiol olmayan Phokaea (Bayne 2000: 189, fig. 53.2) ve Histria 
(Dupont 2009: 43, 50, fig. 8) gibi yerleşimlerde de rastlanmaktadır. Bilindiği gibi 
makaralar Batı Anadolu’da yalnız gri seramiklere değil, boyalı seramiklere de uyarl-
anmıştır (Gürtekin Demir 2014: 227-229 fig. 5-9).

N. Bayne, plastik makaraların Kuzeybatı Anadolu MÖ 1. binyıl gri seramiğine 
Frig metal işçiliğinden girdiğini öne sürmüştür. MÖ 7. yüzyılın sonları ve 6. yüzyılın 
başlarına tarihli İyonya boyalı seramikleriyle birlikte ele geçen Madytos örnekleri bu 
öneriyle çelişmemektedir. Hellespontos’un karşı kıyısındaki Troas gri seramiklerine 
ne zaman girdiğini gösterecek kontekst bulgu olmasa da göreli tarihlemeler Bayne’in 

31 Alan no.: D5/1.21.1.6; Kil: 10 YR 4/1 (yoğun minik gümüş mika/kuvars ve kalker); Yüzey: dış parlak 5 Y 4/1 perdahlı.
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önerisine uygun şekilde MÖ 7. yüzyılda Frig metal kapları etkisinde yaygınlaştıkları-
na işaret etmektedir. Şimdilik MÖ 7./6. yüzyıldan daha erken örneklerine Madytos’ta 
rastlanmaması nedeniyle en azından bu döneme ait gri seramiklerdeki makaraların, 
doğrudan Frigya’daki prototiplerinden değil, Kuzeybatı Anadolu seramik işçiliğinden 
esinlendiği söylenebilir.

4. Kuzey ve Doğu Ege Etkileşim Ağı (Koinesi)

Kuzey ve Doğu Ege’de MÖ 8. ve 7. yüzyılda maddi kültür öğelerindeki ortak-
lıkları açıklayabilmek için bir “kültürel etkileşim ağı (koine)” kuramı ortaya atılmıştır 
(Nikov 2007; Danile 2011: 175; Aslan-Sazcı 2016: 148-150; Ilieva 2018; Takaoğ-
lu-Yaman 2019). Gerçekten de Kuzey ve Doğu Ege kıyıları ve adalarındaki gri ser-
amik tiplerinin kendi içinde ve de boyalı seramik biçimleriyle benzerliği nedeniyle 
söz konusu süreçte Madytos’un da dahil olduğu bu coğrafyada bir iletişim ağı olduğu 
reddedilemez. Frigya’daki seramik ya da metal kaplar ile bağlantılı

Madytos gri seramiklerinin prototipleri için spesifik bir kaynak belirlemede zor-
lanmamızın ana nedeni, bu ağdaki seramik grupları arasındaki etkileşim yapısını 
henüz yeteri kadar anlayamamamızdır.

Kuzey ve Doğu Ege etkileşim ağındaki seramik tiplerinin neden ve nasıl moda 
olduğunu açıklığa kavuşturmak; seramik ustaları, atölyeler, ticari sistem gibi seramik 
üreten ve yayan faktörler ile bunu düzenleyen siyasi duruma etki eden göç ve koloni-
zasyon sistemlerini henüz yeteri kadar anlayamamamız nedeniyle zordur. Ne var ki P. 
Ilieva’nın ileri sürdüğü bir kuram, Kuzey ve Doğu Ege’deki seramik ustaları ve atöly-
elerin nasıl çalışmış olabileceği konusunda bazı fikirler verebilir. Ilieva’nın kuramına 
göre (2018): gri seramikler ile Sub-Geometrik ve G 2-3 seramiklerindeki kantharos, 
kantharos-karkhesion, sürahi, küçük maşrapa, pyksis, lebes/dinos ve krater gibi kap 
türlerinin ortak biçimleri paylaşmasının ana nedeni Kuzey ve Doğu Ege’de MÖ 8. 
yüzyılın sonu ve 7. yüzyılda üretim yapan gezici seramik ustaları olabilir. Ilieva’ya 
göre dönemin seramiklerinin çeşitli teknik ve üslupları konusunda bilgi sahibi ustalar, 
koine içinde gittikleri yerleşimlerde talepler doğrultusunda dönemin modası olan bir 
boyalı seramik tipinin bazen gri ve yine bu doğrultuda bir gri seramik tipinin boyalı 
türevini üretmiş olabilir. Bazen bu uyarlamalar yerleşik seramik ustaları tarafından da 
yapılmış olabilir.

4.1. Kuzey ve Doğu Ege Etkileşim Ağı’nın Seramik Üretim ve Yayılım Sistem-
ini Etkilemesi Muhtemel Faktörlere Frigya İlişkili Madytos MÖ 1. Binyıl Gri 
Seramiklerinden Bakış

Kuzey ve Doğu Ege kültürel etkileşim ağı kuramının bu coğrafyada özellikle 
Miken seramiklerinin ardılları olan Protogeometrik-Geometrik boyalı seramiğin 
formlarını paylaşan boyalı ve gri seramik tipleri için çalışırken bu çalışmadaki gibi 
bazı gri seramik tiplerinde coğrafi bakımdan çalışmadığı; bu tiplerin söz konusu 
coğrafyanın dışına çıkarak Frigya ve hatta Kuzey İran ve Transkafkaya’ya kadar taşa-
bildiği görülmektedir. Diğer taraftan, biçimlerini Protogeometrik boyalı seramiklerle 
paylaşan Madytos tipleri ve Frigya ilişkili olanların bazılarının Madytos’taki buluntu 
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kontekstleri ile Gordion’daki benzerleri için önerilen tarihler, ağ kuramının MÖ 8.-
7. yüzyıllarla sınırlandırılan (Aslan-Sazcı 2016) zamansal yapısından da şüphelen-
memize yol açmaktadır. Bu problemler, yalnızca Madytos için değil Troas ve onun 
güneyinde yer alan Kuzeybatı Anadolu yerleşimlerindeki bazı gri seramik tipleri için 
de böyledir. Bu istisnalar nedeniyle ağ kuramına antik kaynakların bahsettikleri ve 
bazen arkeolojik kanıtlarına da rastlanabilen Balkan kavimleri göçleri, Aiol göç/kol-
onizyonu ve Hellespontos İyon kolonizasyonu gibi etkileşimin çok katmanlı ve girift 
bir hâl almasına yol açma potansiyeline sahip tarihsel olayları eklemek gerekebilir.

4.1.1	Balkan Göçleri

Kuzey ve Doğu Ege kültürel etkileşim ağında Madytos-Frigya bağlantılı MÖ 1. 
binyıl gri seramiğindeki etkileşim probleminin ilk ayağını Balkan göçlerinin kronolo-
jisi, güzergah(lar)ı ve yapısı oluşturur. Hititlerin yıkılışının ardından Erken Demir 
Çağı’nda başlayan bu göçlerin, farklı güzergahlardan ve MÖ 1. binyıl ortalarına değin 
süren silsileler hâlinde gerçekleşmiş olabileceğine yönelik hipotezler üretilmiştir 
(Sams 1994: 20-21; Rose 2008: 411; Hnila 2012: 215-216, dn. 761; Aydıngün-Ay-
dıngün 2013).

Madytos’taki mimari ve seramik gibi maddi kültür kalıntılarından dolayı, Bal-
kan kökenli mültecilerin IV. iskân tabakasındaki yerli halkla yan yana yaşadıkları 
tahmin edilmektedir (Sazcı-Çalış Sazcı 2020: 58-62). Eğer Frigya’ya ulaşanlar ar-
asında Madytos’un IV. yerleşim katmanındaki söz konusu mülteciler de yer aldılarsa, 
Madytos-Frigya ilişkilerinin geçmişi en geç MÖ 1127-93132 civarında gerçekleşen 
bu göçlere kadar geriye gitmelidir (Herodotos, VII.73; Strabon, XIII.1.8). Bu neden-
le Madytos, Kuzey ve Doğu Ege etkileşim ağındaki Balkan halklarının görülmediği 
gri seramik kullanan diğer kuzeybatı Anadolu yerleşimlerinden farklı ele alınmalıdır 
çünkü mültecilerin Madytos MÖ 1. binyıl gri seramik biçim ve süslemelerine nü-
fuzunun Frigya’ya ulaşmadan başlayıp Madytos gibi gri seramik kullanan Trakya 
yerleşimlerinden Kuzeybatı Anadolu gri seramiğine dağılmış olma potansiyeli bulun-
maktadır (Bayne-Spencer 2007: 88)33.

4.1.2. Aiol Göç ve Kolonizasyon Hareketleri

Kuzey ve Doğu Ege kültürel etkileşim ağında Madytos-Frigya bağlantılı gri ser-
amiklerdeki etkileşim probleminin ikinci ayağını antik kaynakların bildirdiği Aiol 
göç ve kolonizasyon34 hareketleri oluşturur. Aiollerin, Madytos MÖ 1. binyıl gri sera-
miklerindeki etkileşimini ilgilendiren kısmıysa Balkan kavimleri ve Aiol göç anlatım-
larındaki (Strabon, XIII.1.3) göç güzergahının Madytos üzerinde çakışma olasılığıdır. 
Aiol göçlerinin Balkan kavimleri gibi Trakya’dan ve birden fazla kez Madytos üze-
rinden geçme olasılığı, yerleşimdeki MÖ 1. binyıl gri seramiklerindeki etkileşim 
problemlerinin bir yönüdür. Problemlerin başka bir yönü ise Aiollerin Madytos’a hem 
kuzeyden gelişlerinde hem de Lesbos’a ulaştıktan sonra buradan geri dönüşlerinde 
(Strabon, VII.frg.56) olmak üzere en az iki kez bulunma olasılıklarıyla ilişkilidir.

32 Madytos IV. yerleşimdeki çukurda yapılan karbon tarihlemesi için bkz. Sazcı-Mutlu 2019: 155; Sazcı- Çalış Sazcı 2020: 62.
33 Aiol gri seramiğinin Trakya üzerinden gelen göçler sırasında kuzeyde geliştirilmeye başlanmasını zayıf bir olasılık olarak görürl-

er.
34 Antik kaynaklarda Aiol göç ve kolonizasyon hareketleri konusunda genel bilgi için bkz. Rose 2008: 401- 404.
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4.1.3. İyon Hellespontos Kolonizasyonu

Kuzey ve Doğu Ege kültürel etkileşim ağında Madytos-Frigya bağlantılı MÖ 1. 
binyıl gri seramiğinde etkileşim probleminin üçüncü ayağını İyonların Madytos’a 
yakın yerleşimlerde kurdukları koloniler oluşturur. Madytos, antik kaynaklarda Aiol 
yerleşimleri arasında sayılmasına rağmen İyonya kentlerinin Hellespontos kıyıların-
da yürüttüğü kolonizasyon faaliyetlerinden payına düşeni almıştır. Madytos’taki II. 
ve III. oval yapıların inşa edildiği MÖ 7. yüzyılın ikinci yarısında yerleşimde İyon 
boyalı seramiklerinin sayısı önemli ölçüde artış gösterir (Aslan-Sazcı 2016: 149). 
Madytos gri seramiğindeki İyonya bağlantıları, bu kültürün boyalı seramiklerinin 
biçimlerini  paylaşan kotyle, tek kulplu kadeh, kâse, testi ve amphora gibi MÖ 7. 
yüzyıl örneklerinde belirgindir. Bunda, Madytos’un yakın komşuları olan Limnai, 
Kardia ve Abydos’taki İyon kolonileriyle kurduğu bağlantıların etkili olabileceği tah-
min edilmektedir (Aslan-Sazcı 2016: 149). Frigya ilişkili Madytos gri seramiklerinde 
bu noktada ortaya çıkan sorun, erken dönemde Frig tümülüslerinde görülen yayvan 
tabak gibi tiplerinin MÖ 7. yüzyılın ikinci yarısı/sonlarından itibaren Madytos gri 
seramiğinde canlı kalmalarını sağlayanların İyon boyalı seramikleri ve dolayısıyla 
İyonlar olabileceğidir. Yani, Madytos ya da Madytos’un dahil olduğu üretim ağındaki 
gri seramik ustaları yayvan tabak gibi tiplerde, MÖ 7. yüzyılın ikinci yarısı/sonları ve 
MÖ 6. yüzyılın ilk yarısında “Hellespontos İşliği”nde (Posamentir vd. 2009; Aytaçlar- 
Kozanlı 2012) Frig kap biçimlerini Orientalizan üslupta bezeyen İyonyalı ustalardan 
etkilenmiş; dolayısıyla, Hellespontos İyon kolonizasyonu dönemindeki Madytos- Fri-
gya etkileşimi dolaylı gerçekleşmiş olabilir.

Değerlendirme

MÖ 1. binyılda Kuzeybatı Anadolu kıyıları ve kıyıya yakın Ege adalarındaki ye-
rleşimlerde görülen gri seramiklerin biçim ve süslemeleri ortaklıklar taşımaktadır. 
Bunlarla ortaklıkları bulunan yerleşimlerden biri de Hellespontos’un kuzey kıyısında-
ki bir liman yerleşimi olan Madytos’tur. Antik Madytos, Erken Tunç Çağı’ndan iti-
baren iskân gören ve Orta Tunç Çağı’ndan (Madytos VI. Tabaka) en azından Arkaik 
Dönem’in ortaları / sonlarına (Madytos III. Tabaka) kadar gri seramik kullanan May-
dos Kilisetepe Höyüğü’nde yer almaktadır.

Madytos MÖ 1. binyıl gri seramiğinin Kuzeybatı Anadolu gri seramikleriyle or-
taklıklarının Erken Demir Çağı’ndan itibaren başladığına dair işaretler bulunmak-
tadır: Yerleşimdeki Protogeometrik ve Erken-Orta Geometrik gri seramik yelpazesi, 
IV. ve III. yerleşim katmanında bulunan ve Ege boyalı seramik biçimleriyle benzer-
likler taşıyan skyphos ve amphora gibi birkaç kırık örnek dışında şimdilik yeteri kadar 
bilinmemektedir. Bu bilinmezlik, yerleşimde Geç Geometrik Dönem ve sonrasındaki 
inşa faaliyetlerinin eski yerleşim katmanlarını tahribi, karışık kontekstlerden gelen 
örneklerin kabın bütünü hakkında yeterli bilgi vermemesi, karşılaştırmalar yapılması 
gereken Kuzeybatı Anadolu Protogeometrik Dönem gri seramik repertuvarının ye-
tersizliği ve bazı Protogeometrik Dönem kap biçimlerinin Geometrik ve Arkaik Dö-
nem’de de üretilmeye devam etmesi gibi nedenlerden kaynaklanır. Höyükte MÖ 8. 
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ve 7. yüzyılda oval yapıların inşasıyla birlikte bu yapıların kontekstlerindeki boyalı 
seramikler yardımıyla daha iyi tarihlenebilen gri seramikler, öncesine kıyasla daha 
güvenilir tarihli ve kapsamlı sayılabilecek bir repertuvar sunar.

Biçim veya süslemelerde, tıpkı Kuzeybatı Anadolu ve Kuzey Ege adalarındaki 
gri seramiklerde olduğu gibi Madytos’takilerde de (Proto?) Geometrik Dönem’den 
Arkaik Dönem’in ortalarına/sonlarına(?) kadar olan süreçte Anadolu, Ege Adaları ve 
Yunanistan’daki kültürlerin metal kap ve seramik gruplarıyla etkileşim görülür. Bun-
lardan biri, kurulumunda Balkanlardan göçen halkların rol oynadığı kabul gören Orta 
Anadolu’daki Frig Krallığı’dır. Madytos-Frigya etkileşiminin geri planında, gerçek-
liği ya da niteliği hâlâ tartışılmaya devam eden Aiol göç ve kolonizasyon hareketleri 
yanında Trakya ve Anadolu coğrafyasındaki seramik biçim ve süslemelerini etkileme 
potansiyeline sahip; Balkan göçleri, Frig Devleti’nin Kuzey ve Doğu Ege etkileşim 
ağı seramik biçim ve süslemelerine nüfuz edecek gücü kazanması ve İyon Hellespon-
tos kolonizasyonu gibi tarih ve nitelik bakımından sorunları barındıran olaylar yer 
alır. Madytos MÖ 1. binyıl gri seramikleri ile Frigya kapları arasındaki etkileşimin iş-
leyişini mevcut buluntularla çözmek bu aşamada mümkün değilse de bunlar kuramsal 
olarak kronolojik iki başlıkta toplanabilir:

1-MÖ 1200/1100 civarındaki ilk göçlerden sonra Madytos ve Troia gibi yerleşim-
lere kalıcı ya da geçici yerleşen ve Balkanlar – Orta Anadolu arasında bir göç ve 
ticaret koridorunu kurmuş olabilecekleri düşünülen (Sams 1994: 20-21; Rose 2008: 
411) Balkan kavimlerinin el yapımı seramiklerinden yerel – bölgesel seramiğe adapte 
edilmiş olabilecek biçim ya da süslemeler.

2-Frig Devlet oluşumunun ardından Batı Anadolu boyalı ve gri seramik gruplarına 
nüfuz ederek Kuzey ve Doğu Ege etkileşim ağı içinde dolaylı biçimde Madytos’a 
ulaşan Frig metal kap taklidi modaları.

Gordion buluntularıyla yapılan karşılaştırmalı tarihlemeler, Madytos’taki MÖ 
1.binyıl gri seramikleri ile Frigya kapları arasındaki bağlantıların en geç MÖ 8. yüzyıl 
ve belki de MÖ 9. yüzyılda (Gordion’daki arkeometrik tarihlemelerden dolayı) kurul-
muş olabileceğini gösterir. Bunun öncesindeki potansiyel ilk bağlantıların Frigya ya 
da göçler esnasında Madytos gibi Trakya yerleşimleri üzerinden Anadolu’ya geçen 
atalarından mı kaynaklandığı sorusu hem Madytos’taki buluntuların henüz kapsamlı 
biçimde çalışılmaması hem de karşılaştırma yapılması gereken Gordion ve Yazılıkaya 
gibi Frig yerleşimlerindeki seramiklerin kronolojisi ve bunların üzerindeki etkilerin 
ne şekilde gerçekleştiğinin hâlâ yeteri kadar anlaşılamaması nedeniyle şimdilik mual-
laktır.

Madytos’ta MÖ 650-575 yıllarına tarihlenen kontekstlerde ele geçen Frigya il-
işkili gri seramikler bu kültürün metal kap ya da seramik sanatıyla bağlantıların 
en azından MÖ 6. yüzyıl içlerine kadar sürmüş olabileceğine işaret etmektedir. Bu 
bağlamda muallakta olan başka bir konu da Frigya ilişkili seramik modalarının uzun 
bir süre canlı kalmasını sağlayanın doğrudan Balkanlar – Orta Anadolu göç ve ticaret 
koridoru temelli Madytos-Frigya ilişkileri mi, Frig kaplarının biçim ve süslemelerini 
taklit eden Anadolu’nun kuzeybatı kıyılarındaki farklı seramik grupları mı (Karya, 
Lidya, İyonya ve Aiolis yerleşimleri), yoksa her ikisinin aynı anda mı olduğudur. Frig 
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metal kap ve seramikleriyle ilişkili yivli kâselerin çeşitli türevleri, Kuzeybatı Anad-
olu MÖ 1. binyıl gri seramiği dışında Transkafkasya ve Kuzey İran’dan Sicilya’ya 
kadar çok geniş bir coğrafyada görülür. Böylesine geniş bir alana dağılan tipler, MÖ 
9.(?)/8. ve 6. yüzyıl aralığında Frigya ile doğrudan iletişimden ziyade Kuzey ve doğu 
Ege etkileşim ağı içindeki üretim ve dağılım dinamikleri çerçevesinde Madytos gri 
seramiğine adapte edilmiş olabilir. Yani, MÖ 7. yüzyılda İyonların Karadeniz ve Hel-
lespontos kıyılarında yürüttükleri kolonizasyon faaliyetleri sırasında Madytos’a giren 
İyon boyalı seramikleri (maşrapa/kadehler, kuşlu kotyle ve amphora-testi gibi) yerli 
ya da Hellespontos kıyısında üretim yapan ustalar tarafından Madytos gri seramiğine 
uyarlanmış olabilir. Örneğin, benzerlerine MÖ 9. yüzyılda Gordion’da rastlanan der-
in kâse ve yayvan tabak gibi tiplerin MÖ 7.-6. yüzyıl versiyonları, Batı Anadolu’da 
moda olan Orientalizan boyalı seramiklerinin İyon Hellespontos ve Karadeniz kolo-
nizasyonu sırasında Madytos ve yakın çevresinde üretilen örneklerinden yerli ya da 
yakın bölgelerdeki seramik ustaları tarafından uyarlanmış örnekleri olabilir. Yayvan 
tabakların yalnız Madytos’ta değil Troia’da da görülmesinin yanı sıra Karadeniz’in 
batı kıyısında yer alan Apollonia Pontica’daki varlığı bu olasılığı güçlendirmektedir.

Hellespontos’un kuzey kıyısındaki deniz ticaret rotası üzerinde olmasının yanı sıra 
Balkanlara açılan karayolu üzerinde yer alan Madytos, büyük coğrafi ölçekte (Proto?) 
Geometrik Dönem’den en azından MÖ 6. yüzyıl içlerine kadar kuzey-doğu Ege sera-
mik etkileşim ağının bir parçası gibi gözükmektedir. Daha küçük ölçekte Madytos’u 
yoğunluk ve repertuvarındaki ortaklıklar nedeniyle Kuzeybatı Anadolu MÖ 1. binyıl 
gri seramik sisteminin dışında konumlandırmak mümkün değildir. Ne var ki, Frigya 
ilişkili seramik tiplerine bazen yivli kâselerde olduğu gibi Kafkaslar’dan İtalya’ya 
kadar çok geniş bir coğrafyada rastlanabilmektedir. Bu durum, Kuzey ve Doğu Ege 
seramik etkileşim ağının Ege kıyı yerleşimleriyle sınırlı izole bir sistem olmadığı; 
maddi-kültür oluşumu / sentezi ve yayılımına yön veren göç, devlet oluşumları ve 
kolonizasyon gibi siyasi hareketlerin seramik biçimlerini bazen ağın içine sızdırırk-
en bazen de dışına taşırabildiğine işaret etmektedir. Madytos’ta ele geçen ama aslın-
da bazen Kafkaslar’dan İtalya’ya kadar çok geniş bir iletişim ağına yayılan seramik 
biçimleri de bu kapsamda görülebilir.

Kuzeybatı Anadolu gri seramik tip ve süsleme repertuvarında Tunç Çağı’nın ar-
dından gelen süreçte değişimler olmuştur. Literatürde buna gerekçe olarak seramikleri 
üretenlerin değiştiği; yani üretenlerin MÖ 1. binyılda artık Tunç Çağı’nda bölgede 
yaşayan yerli halkların ardılları değil, Yunanistan’dan göçerek bölgeye gelen Aioller 
olduğu gösterilmektedir. Balkan halkları ve Frig Krallığı’nın değişimlerdeki rolü üze-
rinde yeteri kadar durulmadığı dikkat çekmektedir. Bu çalışmada örneklendirilen gri 
seramik tip ve süsleme kompozisyonlarının bazıları, çeşitli seramik grupları içerisinde 
Balkanlar ve Frig yerleşimlerinin yanı sıra Kuzeybatı Anadolu’da yayılım göstermek-
tedir. Bu durum bunların Trakya’daki yerli seramik ustalarının Erken Demir Çağı’nda 
Balkan kökenli mültecilerden etkilenip yerel gri seramiğe uyarladıkları ve daha sonra 
Geç Geometrik ve Arkaik Dönem Kuzeybatı Anadolu gri seramiklerinde moda olacak 
tip ve süsleme kompozisyonlarının öncülerinden olabileceğini düşündürmektedir. 
Fakat, Madytos’ta genellikle IV. katmanı tahrip eden katmanların (III-I) kontekstler-
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inde karışık buluntularla birlikte ele geçen bu seramikler, henüz bu hipotezi kapsamlı 
bir biçimde sınamak için yeterli değildir.

Ilieva’ya göre, seramiklerdeki etkileşimin sürekli olarak “bir yerden- bir yere” 
olacak şekilde tek yönlü gerçekleştiğini düşünmek mantıklı değildir (2018: 154). Bu 
düşünce, Madytos MÖ 1. binyıl gri seramiklerine uyarlanırsa etkilerin yerleşimin 
coğrafi konumu gereği Kuzey ve Doğu Ege kıyıları, Frigya, Balkanlar ve Karadeniz 
kıyıları olmak üzere çeşitli yönlerden ulaşması beklenebilir. MÖ 1127-931 (14C tari-
hi) yıllarında sonlanan IV. yerleşim katmanı ve III. katmandaki gri seramiklerin daha 
detaylı çalışılması ve gelecek yıllarda bu katmanlarda yapılacak kazılardan gelecek 
yeni örnekler, Madytos’takiler ile Frigya kapları arasındaki ilk bağlantıların ne zaman 
olduğu ve etkileşimin nasıl gerçekleştiği konusunda güçlü temellere oturan bilgiler 
verebileceği gibi aynı zamanda Kuzeybatı Anadolu MÖ 1. binyıl gri seramiğindeki 
değişimlerin nedenlerinin aydınlatılmasına yeni katkılar da sağlayabilir.

35  Çizim ve fotoğraflar Maydos Kilisetepe Höyüğü kazı arşivinden düzenlenmiştir.

Fig. 1: Protogeometrik (?) (1-3), G 2-3 (4-5) ve İyonya (?) boyalı seramiği (6-10) ile 
ilişkili Madytos MÖ 1.binyıl gri seramikleri35.
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Fig. 2: Frigya kaplarıyla ilişkili Madytos MÖ 1. binyıl gri seramik ve süslemeleri36.

36  Çizim ve fotoğraflar Maydos Kilisetepe Höyüğü kazı arşivinden düzenlenmiştir.
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Stefanos Gimatzidis, Magda Pieniążek, Sila Mangaloğlu-Votruba), Vienna: Austrian 
Academy of Sciences Peress, 139-158.

SAZCI, Göksel - BAŞARAN MUTLU, Meral (2019). “Maydos Kilisetepe 
Höyüğü Kazıları 2016-2017 Sezonu Çalışmaları”, 40. Kazı Sonuçları Toplantısı, 2. 
Cilt, 07-11 Mayıs 2018, Ankara, 149-164.

SAZCI, Göksel (2020). “Maydos Kilisetepe Höyüğü VIII. ve VII. Tabaka Mi
marisi”, Maydos I, (ed. Göksel Sazcı), İstanbul: Ege Yayınları, 75-98.



38

Mehmet AYAZ

SAZCI, Göksel - BAŞARAN MUTLU, Meral (2020). “Maydos Kilisetepe 
Höyüğü Kazıları 2018 Sezonu Çalışmaları”, 41. Kazı Sonuçları Toplantısı, 2. Cilt, 
17-21 Haziran 2019,Ankara, 191-202.

SAZCI, Göksel - ÇALIŞ SAZCI, Devrim (2020). “Maydos Kilisetepe Höyüğü”, 
Maydos I, (ed. Göksel Sazcı), İstanbul: Ege Yayınları, 13-74.

SPENCER, Nigel (1995). “Early Lesbos between East and West: A ‘Grey Area’ 
of Aegean Archaeology”, The Annual of the British School at Athens, 90, 269-306.

TAKAOĞLU, Turan - YAMAN, Hüseyin (2019). “Arkaik Dönem Kuzeydoğu Ege 
Kültürel Etkileşim Ağı İçinde Tenedos Adası”, Kültürlerin Bağlantısı: Başlangıcından 
Roma Dönemi Sonuna Kadar Eski Yakın Doğuda Ticaret ve Bölgelerarası İlişkiler, 
(Eds.: Vasıf Şahoğlu, Müge Şevketoğlu, Yiğit H. Erbil), Ankara Üniversitesi Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi Arkeoloji Bölümü Dergisi, Ek Dizi I.4, Ankara: Ankara 
Üniversitesi Basımevi, 321- 338.

TAKAOĞLU, Ayşe (2020). “Maydos Kilisetepe Höyüğü Buluntusu Çanakkale 
Seramikleri”, Maydos I, (ed. Göksel Sazcı), İstanbul: Ege Yayınları, 243-259.

UTILI, Federico (1999). Die archaische Nekropole von Assos. Asia Minor Studi-
en, 31, Bonn: Dr. Rudolf Habelt.

UTILI, Federico (2002). “Graue Keramik aus Pyrrha auf Lesbos im Archäologis-
chen Institut Göttingen”, Archäologischer Anzeiger, 1. Halbband, 135-159.

VOIGT, Mary M. – HENRICKSON, Robert C. (2000). “Formation of the Phry-
gian State: The Early Iron Age at Gordion”, Anatolian Studies, 50, 37-54.

YOUNG, Rodney, S. (1981). Three Great Early Tumuli. The Gordion Evcavations 
Final Reports Volume I. University Museum Monograph 43, (Ed.: E. L. Kohler), Phil-
adelphia: The University Museum of Pennsylvania.

ZACHOS, Georgios (2012). “Archaic Pottery from Eresos, Lesbos”, Archaic Pot-
tery of the Northern Aegean and its Periphery (700-480 BC), Proceedings of the Ar-
chaeological Meeting Thessaloniki, 19-22 May 2011, (eds. Michalis Tiverios, Vasiliki 
Misailidou- Despotidou, Eleni Manakidou, Anna Arvanitaki), Τhessaloniki, 305-320.


