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Ozet

Bu calisma (lkeleri gelisme seviyelerine gore
siniflandirarak  ekonomik  blytimenin  gelir
esitsizligi Uzerindeki etkilerini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Dusiik ve dusuk-orta gelirli
tlkeler, Ust-orta gelirli dlkeler, yuksek gelirli
llkeler ve tum Ulkeler olmak uzere dort farkh
panelde Kuznets’in ters-U hipotezinin gegerliligi
sinanmaktadir. Calismada ekonomik buyime ve
gelir esitsizligi iliskisi 1995-2011 vyillari arasi
verileri kullanilarak 94 Glke igin incelenmektedir.
Calismanin bulgulari Kuznets hipotezini
desteklemektedir. Dustik ve dusuk-orta gelirli
lkeler ile Ust-orta gelirli Ulkelerde ekonomik
blytme ile gelir esitsizligi artarken; yiiksek gelirli
llkelerde ekonomik blylme ile gelir esitsizligi
azalmaktadir. Galismanin sonuglari, ekonomik
blylimenin gelir esitsizligini azaltmaya yonelik
politikalarla desteklenmesi gerektigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Buylime, Gelir
Esitsizligi, Kuznets Egrisi

The Relationship Between Economic Growth
and Income Inequality: The Validity of Kuznets
inverted-U Hypothesis

Abstract

This study aims to determine effects of economic
growth on income inequality by classifiying
countries in terms of their level of development.
The validity of Kuznets’s inverted-U shaped
hypothesis is tested for four different panels that
is divided as low and low-middle income
countries, upper-middle income countries, high
income countries and all countries. This paper
examines that the relationship between
economic growth and income inequality by using
data for the period of 1995-2011 and 94
countries. The evidences support Kuznets’s
hypothesis. Income inequality decreases with
economic growth in high income countries, while
it increases in low and low-middle income and
upper-middle income countries. The results
indicate that economic growth should be
supported by the policies reducing income
inequality.

Keywords: Economic Growth, Income Inequality,
Kuznets Curve
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1. Girig

Ekonomik gelisme ve gelir esitsizligi iliskisi ekonomistler arasinda uzun yillardir devam
eden bir tartisma konusudur. iliskinin arastiriimasi 1955 yilinda Simon Kuznets'in ileri
sird(gi hipotezle 6nem kazanmaya baslamistir. Kuznets’e gore ekonomik gelismenin
baslangic asamalarinda ekonomik biliyime ile birlikte gelir esitsizligi artarken,
ekonomik gelismenin ileri asamalarinda ekonomik blyime ile gelir esitsizligi
azalmaktadir. Ekonomik gelismenin iki farkli asamasinda zamanla gelir esitsizliginin
cizdigi bu yol ters-U seklinde bir seyir izlemektedir. Kuznets’in sadece Almanya,
ingiltere ve ABD’nin veri setiyle yapti§i zaman serisi calismasinda elde ettigi bu
hipotez birgok ¢alismaya da yol gosterici nitelikte olmustur.

Elde edilen sonuglar oldukga tartismali olmasina ragmen Kuznets ile baslayan teorik
gorusleri ise sonraki yillarda yapilan ampirik calismalar izlemektedir. Kuznets
hipotezini degerlendirmek icin gerekli olan gelir dagilimi veri seti 1970’lerin ortasina
kadar oldukga sinirli oldugundan zaman serisi analizinden ziyade calismalarda kesit-
veri analizinden yararlanilmistir. Yapilan ampirik ¢alismalarin tartismal sonuglarinda
dort temel durum oldugu ortaya cikmaktadir: negatif iliskiyi dogrulayan calismalar;
pozitif kanitlar bulanlar; dogrusal olmayan bir iliskinin varhgini ileri strenler ve son
olarak da bu iki degisken arasinda iliski olmadigini kanitlayan ¢alismalardir.

Ekonomik biyime ve gelir esitsizligi iliskisi ekonomistler ve politika yapicilar
tarafindan uzun zamandir arastiriimaktadir. Bu c¢alismayi literatirdeki diger
calismalardan ayiran 6zellik analize dahil edilen 94 llkenin Diinya Bankasi'nin gelir
ayrimina gore siniflandirilarak incelenmesidir. Bu ayrima goére distk ve disik-orta
gelirli, Gst-orta gelirli ve ylksek gelirli olmak Gzere ¢ grup olusturulmaktadir. Her bir
grup orneklemi icin iliski ¢ farkli panelde ayri ayri incelenmis, son olarak da tim
Ulkelerin dahil oldugu bir 6rneklemle hipotez sinamasi yapilmistir. Temel amag
ekonomik gelismislik dlzeyinin artmasi halinde her bir Glke grubunda gelir
esitsizliginin durumunun ne olacagini tespit etmektir. Bu amacla literatiirde ortaya
cikan temel hipotez olan Kuznets’in ters-U hipotezi test edilmektedir.

2.Literatiir Taramasi

Literatlirde ekonomik gelisme ve gelir esitsizligi iliskisini Kuznets’in ¢alismasini temel
alarak inceleyen bircok calisma var olmasina ragmen, calismalarin sonuglari
incelendiginde bir fikir birligine varilamadigi gérilmektedir. Bunun nedenleri icin ise
kullanilan yéntem, veri seti ve dénemsel farklar oldugu sdylenebilir.

Paukert (1973), 56 llke i¢in gelir esitsizliginin ekonomik gelisme Uzerindeki etkisini
incelemistir ve gelismis Ulkelerde gelir esitliginin gelismekte olan (lkelerden daha
ylksek oldugu sonucuna varmistir. Bu ise Kuznets hipotezini destekleyen sonuglar
elde ettigini géstermektedir. Ahluwalia (1976), gelismenin farkh seviyelerindeki 60
Ulke icin bagimli degisken olarak farkh vyizdelik dilim gelir dagihim oranlarini
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kullanarak Ulkeler arasindaki esitsizlik ve gelir iliskisini test etmistir. Kuznets’i
destekleyici kanitlar elde etmistir ancak her (lke i¢in bir gézleme sahip olmasi ve
Ulkeler arasinda olgim farklari olmasi arastirmayi sinirlandirmaktadir. Thornton
(2001), 96 ilke verisi ile yaptigl panel veri analizinde bagimh degisken icin Gini
katsayisini kullanarak ters-U egrisinin doniim noktasini hesaplamistir. Analizinde
Deininger ve Squire (1996)’in veri setini kullanan Thornton’un elde ettigi sonuglar kisi
basina diisen reel GSYiH ile esitsizlik arasinda Kuznets hipotezini destekleyen kanitlar
sunmaktadir. Ram (1989) ise Kuznets hipotezini test etmek amaciyla 115 piyasa
ekonomisi icin  1960-1980 déneminin genis ©rneklemini kullanmistir. Ulkeler
arasindaki farkhliklari kontrol etmek Ulzere Theil indeksinden yararlanmigtir. Elde
edilen sonuclar burada da ters-U hipotezini dogrulamaktadir. Ram daha sonra 1997
yihinda yaptigi calismasinda ise 19 gelismis Ulke icin degiskenler arasinda U seklinde
bir iliski oldugunu elde etmistir. Dawson (1997), 36 az gelismis Ulke 6rnegi ile kesit
veri analizi yapmistir. Kuznets’in orijinal fonksiyonu ve yari logaritmik fonksiyon
kullanarak iliski analiz edilmistir ve her ikisinde de Kuznets hipotezi desteklenmistir.
Huang (2004), esnek dogrusal olmayan g¢ikarim vyaklasimiyla 75 dlke verisini
kullanarak Kuznets hipotezinin gecerli olduguna dair giicli kanitlar elde etmektedir.
Benzer sekilde Barro (2008), 1960-2000 dénemi llke verileriyle yaptigi arastirmasinda
Kuznets’in ters-U hipotezini destekleyen sonuglar elde etmistir. Ongan (2004), gelir
esitsizligi, dogrudan yabanci sermaye vyatirimlari ve Kuznets’'in ters-U iliskisini
incelemistir. Calismasinda elde ettigi sonuclar gelir dagilimi ile kisi basina disen mili
gelir arasindaki ters—U iliskisini desteklemektedir.

Bu calismalarin yani sira Kuznets'in ters-U hipotezini reddeden arastirmacilar da
mevcuttur. Shahbaz (2010)'in amaci gelir esitsizligi ve ekonomik biylime arasindaki
iliskiyi hem dogrusal hem de dogrusal olmayan teknik &zelliklerle arastirmaktir.
Pakistan’in 1971-2005 dénemindeki yillik zaman serisi verilerini kullanmigtir. Ampirik
kanitlar Kuznets’in ters-U hipotezini desteklerken; Pakistan igin iliskinin ters-S egrisi
seklinde oldugunu géstermektedir. Barro (2000), Deininger ve Squire’in gelistirilmis
veri setini kullanarak 1960-1990 donemi i¢in yaptigl panel analizinde yoksul tlkelerde
gelirdeki esitsizlik ve ekonomik biylime arasindaki iliski negatifken zengin (lkelerde
pozitif iliski oldugunu ileri stirmektedir. Bengoa-Calvo ve Sanchez-Robles Rute (2004),
1975-1995 donemi 16 Latin Amerika (lke 6rneklemi ile ekonomik blyliime ve gelir
esitsizligi arasindaki teorik ve ampirik iliskiyi test ederek iki degisken arasinda
dogrusal olmayan bir iliski oldugunu elde etmislerdir. Malinen (2012) de Latin
Amerika Ulkeleri icin ekonomik bliyiime ve gelir dagilimi arasindaki uzun dénemli
iliskiyi tekrar tahmin etmistir. Malinen (2012), gelir esitsizligi ile blylime arasinda
uzun dénemli bir denge iliskisinin var oldugunu ve bu iliskinin gelismis Ulkelerde
negatif oldugunu ileri sirmektedir. Chen (2003), 43 ilke ile yaptigi panel veri
analizinde degiskenler arasindaki iliskinin ters-U formunda oldugu sonucuna
varmistir. Ancak Latin Amerika, Asya ve Afrika’ da gelir dagilimi ve ekonomik biliylime
arasinda iliski olmadigini ileri sirmektedir. Shin (2012)'in genel denge analizi
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metoduyla yaptigl calismanin sonuglarina gére, ekonomik gelismenin ilk asamasinda
gelir esitsizligi bliyimeyi negatif etkilerken; ekonominin duragan durumunda pozitif
olarak etkilemektedir. Khasru ve Jalil (2004) de 1963-1999 doénemi i¢in Tiirkiye’nin de
dahil oldugu 24 gelismis ve gelismekte olan Ulke verisi ile Kuznets hipotezini yeniden
degerlendirmistir. Hem zaman serisi hem de panel veri analizi kullandiklari
¢alismalarinda gelir esitsizligi ve ekonomik biylime arasindaki iliskinin tim Glkelerde
ayni olmadigi sonucuna varmislardir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ters-U
hipotezi gecerli iken gelismis az sayida Ulkede U seklinde iliski oldugunu elde
etmislerdir. Tokatlioglu ve Atan (2007) ise gelismislik dlzeyi ve gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi Turkiye icin bolgeler dizeyinde incelemistir. Tirkiye’de bdlge
bazinda gelir dagilimi esitsizligi verilerindeki kisitlar nedeni ile yatay kesit analizi
yaptiklari calismalarinda Kuznets egrisinin U seklinde olduguna dair kanitlar
bulmuslardir. Dagdemir (2008) calismasinda gelismekte olan Ulkeler igcin 2000’li
yillardaki kiresellesmenin gelir dagilimi (zerindeki etkisini incelemistir. Analiz
sonuglarina gore gelismekte olan ulkelerde kisi basina gelir dlizeyi arttik¢a; yani
gelismenin ileri asamalarinda ters-U hipotezinin dogrulanmadigi gérilmektedir.

Son vyillarda ise ¢ok tartisilan ve Kuznets’in ileri sirdigl hipotezin bazi noktalarini
elestiren bir diger calisma, Piketty'nin 21. Yiizyilda Sermaye adli eseridir. Bu ¢calismayi
diger calismalardan ayiran nokta ise; yazarin esitsizlik (izerine yapilan tartismalari
tarihsel temellere dayandirarak sunmasidir. Piketty, Kuznets Egrisi teorisini daha ¢ok
Soguk Savas déneminin ortaya ¢ikardigl bir durum olarak tanimlamaktadir. 1914-
1945 vyillari arasinda neredeyse tim zengin Ulkelerdeki esitsizligin azalmasinin;
Kuznets'in ileri surdiGgli gibi toplumsal kesimler arasi hareketliligin degil, diinya
savaslarinin ortaya c¢ikardigi etkilerin sonuglari oldugunu ileri siirmektedir. Piketty,
Kuznets’in o dénem igin topladigi verilerin sinirli oldugunu; gelir esitsizliginin yapisinin
analiz edilebilmesi igin vergi kayitlarinin toplanmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Piketty, 2014, 16-21).

3.Teorik Cergeve

Kuznets (1955), Amerika, ingiltere ve Almanya’da iki eyaletin gelir dagilimi degisim
verisini kullanarak ekonomik biylime sirecinde gelir esitsizliginin nasil hareket
edecegini arastirmistir. ilk olarak Birinci Diinya Savasindan sonra Amerika ve
ingiltere’de gelir esitsizliginde keskin bir diisiis oldugunu ve ayni zamanda iki tilkede
de 6nemli gelir biiyiimesi oldugunu belirlemistir. Daha sonra Amerika ve ingiltere ile
ilgili olan gozlemlerini, ekonomik gelisme siirecinde tarimdan sanayiye tarihsel gecis
ile birlikte birlestirmis ve gelir dagilimindaki degisimin hangi yonde oldugunu
incelemistir. Elde edilen sonuglara gore; gelir esitsizligi, ekonomik blylime gostergesi
olarak alinan kisi basina diisen GSYiH orani karsisinda ters-U seklinde bir seyir
izlemektedir. Kuznets gelismenin baslangi¢c asamalarinda esitsizligin arttigini, belirli
bir esik degerden sonra ise giderek azaldigini ileri sirmektedir. Kuznets’ e gére tarim
sektorindeki bireylerin gelirleri sanayi gelirlerinden daha disiktir; fakat daha esit
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dagihm gostermektedir. Bu durum gostermektedir ki sanayi sektérine gegis
bireylerin gelirini artirirken gelir esitsizligini de artirmaktadir.

Esitsizligin ekonomik gelismenin baslangic asamasinda artmasina iliskin saptamasi
aslinda kullandig1 veriden ziyade iki sektorlli bir ekonomi Gizerinde varsayilan basit
matematiksel uygulamalar sayesinde anlasiimaktadir. Kuznets (1955) calismasinda
sonuglarini 6nemli derece de etkileyecek varsayimlar yapmaktadir: 1) Kisi basina gelir
sanayi sektorliinde her zaman daha yuksektir; 2) Tarim sektérindeki niifus zamanla
azalmaktadir; 3)Tarim sektériindeki esitsizlik fazla fakat sanayi sektériinden daha
fazla degildir. Bu varsayimlar altinda olusturdugu hipoteze gore, niifus blyik 6lclide
tarim sektoriinden sanayi sektoriine dogru kayarken esitsizlik artmaktadir.

Bu hipotezin altinda yatan en 6nemli varsayimlardan biri tarim ve sanayi sektori
arasindaki gelir farkliliklaridir; ¢inki bu durum beseri sermayenin bir sektérden diger
bir sektore goc etmesini tesvik eder. Fakat goc ve sehirlesme eszamanli olarak
gerceklesirse, esitsizlik azalirken ekonomik refah biyimeye devam eder (Brussola,
2011, 15).

Kuznets daha sonra 1963 yilinda yaptigl calismasinda gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerin sinirl sayida verisini kullanarak ters-U hipotezini destekleyen daha fazla
kanit elde etmistir (Kuznets, 1963, 68):

o Gelismemis Ulkelerde esitsizlik gelismis (lkelere gore daha buyuktdr.
Goreceli gelir esitsizligindeki bu fark, vergilerden Onceki gelire gore
vergilerden sonraki gelir icin daha fazladir.

e Genel olarak gelismemis Ulkelerde tarim sektoriindeki gelir dagilimi sanayi
sektoriindekine gore daha az esitsizlik gosterir.

o Gelismis Ulkelerin gelir dagihmindaki esitsizlik zamanla daralir; yiksek gelir
grubu orani azalirken dislk gelir grup orani artar ve iki grup birbirine
yaklasir.

4. Veri Seti ve YOntem

1995-2011 dénemi icin verilerine ulasilabilen 94 gelismis ve gelismekte olan Glke igin
yapilan analizde gelir esitsizligi gdstergesi olarak kullanilan yillik Gini Katsayisi verileri
United Nations University tarafindan hazirlanan World Income Inequality
Database’den elde edilmistir. Diger tim degiskenlerin yillk verileri icin ise World
Bank Database’den yararlanilmistir. Ulkeler ve dénemler verilerin ulasilabilirligine
gore secilirken gelir seviyesi gruplari Diinya Bankasi'nin siniflandirmasina gore
yapilmistir. Ulkeler diisiik ve diisiik-orta gelirli, Ust-orta gelirli ve yiiksek gelirli olmak
Uzere ¢ gruba ayrilmistir. Her bir grup icin tahmin sonuclari ayri ayn
degerlendirilmistir. Son olarak ise tiim gelir gruplarinin dahil edildigi panel sonuglari
incelenmistir. Tablo 1'de tim (lke gruplari ve bu gruplara dahil olan dlkelerin
hangileri oldugu gosterilmektedir.
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Ekonomik gelismenin gelir dagihmi Gzerindeki etkilerini tahmin edebilmek igin
dengesiz panel veri analizi ile Sistem-GMM olarak adlandirilan Sistem Genellestirilmis
Momentler Metodu kullaniimistir. Arellano-Bover (1995)'in tanittigl ve daha sonra
Blundell-Bond (1998)’'un gelistirdigi Sistem Genellestiriimis Momentler Metodu
(Sistem-GMM)  tekniginin temeli aslinda Arellano- Bond (1991)'un Fark
Genellestirilmis Momentler Metodu (difference GMM) ydntemine dayanmaktadir.
Sonlu 6rneklem gibi bazi durumlarda Fark Genellestirilmis Momentler Metodu zayif
tahmin giicline sahiptir. Metodun tahmincileri kesinlik noktasinda sapmal
olabilmektedir.

Tablo 1: Diinya Bankasi Gelir Siniflandirmasina Gore Ulkeler

Ermenistan, Burkina Faso, Banglades, Bolivya, Misir, Etiyopya,
Gurcistan, Guatemala, Honduras, Endonezya, Hindistan, Kirgizistan,
Diisiik ve Diisiik-Orta Kambogya, Fas, Moldova, Madagaskar, Mozambik, Moritanya, Malawi,
Gelirli Ulkeler Nikaragua, Pakistan, Filipinler, Paraguay, El Salvador, Tacikistan,
Turkmenistan, Uganda, Ukrayna, Ozbekistan, Vietnam, Zambiya

Arnavutluk, Arjantin, Azerbaycan, Bulgaristan, Belarus, Brezilya, Sili,
Cin, Kolombiya, Kostarika, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Iran, Jamaika,
Urdiin, Kazakistan, Litvanya, Letonya, Meksika, Makedonya, Karadag,
Malezya, Panama, Peru, Romanya, Rusya, Sirbistan, Tayland, Tirkiye,
Uruguay, Venezuela, Giliney Afrika

Ust-Orta Gelirli Ulkeler

Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Gliney Kibris Rum Kesimi, Cek
Cumhuriyeti, Alimanya, Danimarka, ispanya, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Birlesik Krallik, Yunanistan, Hirvatistan, Macaristan, irlanda,
israil, italya, Japonya, Giiney Kore, Liiksemburg, Hollanda, Norveg,
Polonya, Portekiz, Singapur, Slovakya, Slovenya, isveg, ABD

Yiiksek Gelirli Ulkeler

Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu tahmincileri ise olumsuz kosullarda dahi
tutarh tahmincilere olanak saglamaktadir. Blundell-Bond (1998) sistem-GMM
tahmincilerinin sonlu 6rneklem durumunda dahi fark GMM’e gére daha sapmasiz ve
daha kesin tahminciler oldugunu Monte Carlo simdlasyonlarini kullanarak
gostermistir. Sistem-GMM ydntemi ile yapilan tahminlerin gecerli olmasi icin arag
degiskenlerin dissal oldugu varsayilmaktadir. Analiz sonuglarinda yer alan Sargan testi
arac degiskenlerin tutarli olup olmadigini test etmektedir.

Modelde otokorelasyonun varligini Arrelano-Bond yontemiyle test eden AR(1) ve
AR(2) sonuglari yer almaktadir. Modele ait AR(1) test sonucunun degerinin negatif
olmasi beklenmektedir fakat modelin tutarliigl acisindan bu testin bir gerekliligi
bulunmamaktadir. Model icin AR(2) test istatistigi dnemli olup sonucun istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmasi gerekmektedir.
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5.Model

Ekonomik gelismenin gelir esitsizligi tzerindeki etkisini tespit etmek icin Kuznets
(1955)’in ters-U hipotezi sinanmistir. Bu hipoteze ait temel model asagidaki gibi ifade
edilebilir:

GINI;¢ = By + aGINI,_; + ﬂlKBGSYIHi,t + BZKBGSYIHft +yXir+n+e&, (1)

Modeldeki bagimli degisken GINI katsayisi gelir dagilimindaki esitsizligi temsil
ederken; i Ulkeleri, t ise zaman boyutunu ifade etmektedir. Sag tarafta aciklayici
degisken olarak KBGSYIH ve KBGSYIH? sirasiyla kisi basi GSYiH ve kisi basi
GSYiH'nin karesini ifade etmektedir. X;  ise, disa agiklik orani (DISACIKLIK), enflasyon
orani (ENFLASYON), kisi basina GSYIH biiyiime orani (KBGSYIHBO), kamu harcamalari
(KAMUHAR) ve egitime katiim orani (EGITIM) degiskenlerinden olusan, kontrol
degisken setini temsil eden vektordir. Kuznets (1955)in ters-U hipotezini
sinayabilmek igin kisi basi GSYiH ve karesi modele agiklayici degisken olarak dahil
edilmektedir. Kuznets hipotezi belirtildigi gibi blylimenin ekonomik gelismenin
baslangic asamalarinda gelir esitsizligini artirdigini; fakat ekonomik gelismenin ileri
asamalarinda gelir esitsizligini azalttigini iddia etmektedir. Dolayisiyla dogrusal
olmayan bu iliski icin KBGSYIH degiskeninin katsayisinin pozitif (8, > 0); KBGSY1H?
degiskeninin katsayisinin ise negatif (5, < 0) olmasi beklenmektedir. Kullanilan tim
degiskenler, modele logaritmik olarak dahil edilmistir. Bu nedenle katsayilar aciklayici
degiskenlerin gelir esitsizligi Gizerindeki esnekliklerini vermektedir.

6. Tahmin ve Bulgular

Kuznets hipotezini test edebilmek amaciyla (lkeler gelir siniflandirmasina gore
gruplandirilarak ayri panellerde incelenmistir. Tahmin sonuglari, disik ve disik-orta
gelirli Ulkeler, Ust-orta gelirli Glkeler, ylksek gelirli tlkeler ve tum lkeler igin
verilmistir. Kurulan modellerin tiimiinde otokorelasyonu test eden AR(1), AR(2) ve
kullanilan arag¢ degiskenlerin tutarhihigini sinayan Sargan Test sonuglarinin uygun
oldugu gorilmektedir.

ARALIK 2016

121



122

6.1. Diisiik ve Diisiik-Orta Gelirli Ulkelere Ait Bulgular

Kuznets'in ekonomik gelismenin baslangic asamalarinda biylmenin gelir esitsizligini
arttiracagi yoniindeki hipotezi distik ve dislik-orta gelirli Glkeler icin sinanmaktadir.
Kuznets hipotezine gore bu (lke grubunda ekonomik biylime ile gelir esitsizliginin
artmasi beklenmektedir. 1. modelin sonuglarina bakildiginda bu hipotezin
desteklendigi gorilmektedir.

Tablo 2: Sistem-GMM Tahmin Sonuglari: Diisiik ve Diisiik-Orta Gelirli Ulkeler

v: Kuznets
DEGISKENLER Ters-U Hipotezi
GiNi Model Model
(Bagimli Degisken) (1) (2)
LGiNi 0.640%** 0.694%**
[0.132] [0.118]
DISACIKLIK -0.017 0.023
[0.064] [0.069]
ENFLASYON 0.013 0.008
[0.018] [0.018]
KBGSYiHBO -0.011%** -0.011*
[0.005] [0.006]
KAMUHAR 0.001 -0.014
[0.029] [0.032]
EGITIM -0.157%** -0.130%**
[0.043] [0.047]
KBGSYiH 1.657*** 0.053**
[0.616] [0.026]
KBGSYiHA2 -0.116**
[0.045]
Sabit Terim -3.993%* 1.089**
[1.939] [0.486]
Ulke Sayisi 23 23
AR(1) -1.300 -1.286
[0.193] [0.198]
AR(2) 0.702 0.697
[0.482] [0.485]
Sargan Test 67.797 69.087
[0.737] [0.728]
Wald-chi2 1294 3139

Not: Saglam (Robust) standart hatalar kullanilmis ve parantez igerisinde verilmistir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
anlam duzeylerini temsil etmektedir. AR(1), AR(2) ve Sargan Test istatistiklerine ait “prob” degerleri parantez
icerisinde yer almaktadir.
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Aciklayici degisken olan kisi basi GSYiH ve kisi basi GSYiH’nin karesi sirasiyla %1 ve %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir. Ayrica bu degiskenlere ait katsayilar
beklenildigi gibi sirasiyla pozitif (§; > 0) ve negatif (5, < 0) isaretlidir. Dolayisiyla
bu o6rneklem cercevesinde, ekonomik gelisme ve gelir esitsizligi arasinda ters-U
seklinde anlamli bir iliskinin var oldugu ifade edilebilir. 2. model ise yalnizca kisi
basina GSYiH'nin etkisini kontrol etmektedir. Yine bu degiskene ait katsayi da pozitif
isaretli ve %5 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Kuznets hipotezinin sinanmasinin yani sira gelir esitsizligini etkiledigi distinilen diger
kontrol degiskenlerin etkisi de Tablo 2 de verilmistir. Egitime katilim orani degiskeni
iki modelde de %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir ve negatif isarete sahiptir.
Bu ise egitime katilim orani ya da egitim seviyesi artikga dislik gelirli Glkelerde gelir
esitsizliginin azalacagl seklinde yorumlanabilir. Disa aciklik orani, kamu harcamalari
anlamsiz iken, kisi basi GSYiH biyiime orani degiskenlerine ait katsayilar ise anlamli
ve negatif isarete sahiptir, dolayisiyla kisi basi GSYiH biiyiime orani degiskenindeki
artis bu panelde esitsizligi azaltmaktadir. Kontrol degiskenlerden enflasyon oranina
bakilirsa katsayisi anlamsiz ve beklenildigi gibi pozitif isaretlidir.

6.2. Ust-Orta Gelirli Ulkelere Ait Bulgular

Kuznets hipotezine gore st orta gelirli tlkelerde ekonomik biyime ile gelir
esitsizligindeki artis hizinin yavaslamasi ve tersine dénme egiliminin etkisine girmis
olmasi beklenmektedir. Hipotezi test eden modeller Tablo 3’de gosterilmektedir.

Analiz sonuclarina gére Kuznets’in ters-U hipotezi bu panelde de dogrulanmaktadir.
Hem kisi basi GSYIH hem de karesi %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
sirasiyla pozitif ve negatif isarete sahiptir. Bu sonuglar; Ust-orta gelir seviyesine sahip
Ulkelerde ekonomik gelismenin gelir esitsizligini, gelismenin baslangic asamalarinda
arttirdigi ve ekonomik gelismenin ileri agsamalarinda ise gelir esitsizligini daralttig
seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3: Sistem-GMM Tahmin Sonuglari: Ust-Orta Gelirli Ulkeler

- Kuznets
DEGISKENLER Ters-U Hipotezi
GiNi Model Model
(Bagimh Degisken) (1) (2)
LGiNi 0.387*** 0.414%**
[0.063] [0.065]
DISACIKLIK -0.211%** -0.213%**
[0.053] [0.052]
ENFLASYON 0.015 0.012
[0.014] [0.013]
KBGSYiHBO 0.014* 0.016**
[0.008] [0.008]
KAMUHAR 0.041 0.033
[0.116] [0.106]
EGITIM 0.044 0.050
[0.052] [0.051]
KBGSYiH 1.415%* 0.018
[0.845] [0.058]
KBGSYiHA2 -0.085*
[0.051]
Sabit Terim -2.997 2.604***
[3.353] [0.404]
Ulke Sayisi 28 28
AR(1) -2.788 -2.866
[0.005] [0.004]
AR(2) 1.447 1.598
[0.148] [0.110]
Sargan Test 83.525 83.527
[0.867] [0.867]
Wald-chi2 289.3 289.2

Not: Saglam (Robust) standart hatalar kullanilmis ve parantez igerisinde verilmistir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
anlam duzeylerini temsil etmektedir. AR(1), AR(2) ve Sargan Test istatistiklerine ait “prob” degerleri parantez
icerisinde yer almaktadir.

Kullanilan kontrol degiskenlerine ait sonuglar ise bu panelde disiik ve disiik-orta
gelirli Ulkelere ait panele gore anlamhlik dizeyi ve katsayilarin isaretleri agisindan
oldukca farkhliklar sergilemektedir. ilk olarak egitime katiim orani degiskenine ait
katsayilar, bu panelde anlamsiz ve pozitif isarete sahiptir. Disa aciklik orani ise
buradaki iki modelde de %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir ve negatif isarete
sahiptir. Disa acikhk oranindaki artislarin gelir esitsizligini azalttig1 gériilmektedir. Kisi
basi GSYiH biyiime orani ilk panelde oldugu gibi anlamli fakat pozitif isarete sahiptir.
Dolayisiyla kisi basi GSYiH biiyiime oranindaki artislar gelir esitsizligini arttirmaktadir.
Son olarak hem enflasyon orani hem de kamu harcamalari anlamsiz ve pozitif
isaretlidir.
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6.3. Yiiksek Gelirli Ulkelere Ait Bulgular

Yiiksek gelirli Glkeler grubunda Kuznets hipotezine goére ekonomik biyime ile gelir
esitsizliginin azalmasi beklenmektedir. Yapilan analiz sonuglarinda 2. modeldeki kisi
basi GSYIH degiskeni katsayisi %10 diizeyinde anlamli ve negatif isaretlidir. Dolayisiyla
ekonomik gelisme yiksek gelirli Gilkelerde, hipotezi dogrular nitelikte, gelir esitsizligini
azaltmaktadir.

Tablo 4: Sistem-GMM Tahmin Sonuglar: Yiiksek Gelirli Ulkeler

. Kuznets
DEGISKENLER Ters-U Hipotezi
GiNi Model Model
(Bagimh Degisken) (1) (2)
LGiNi 0.642%** 0.648%***
[0.125] [0.132]
DISACIKLIK -0.090 -0.098
[0.058] [0.065]
ENFLASYON -0.038 -0.036
[0.026] [0.027]
KBGSYiHBO 0.019%*** 0.019%**
[0.007] [0.007]
KAMUHAR 0.232 0.237
[0.184] [0.166]
EGITiM 0.013 0.011
[0.061] [0.061]
KBGSYiH -0.234 -0.042*
[1.451] [0.024]
KBGSYiHA2 0.010
[0.074]
Sabit Terim 2.274 1.343*
[6.768] [0.796]
Ulke Sayisi 28 28
AR(1) -2.628 -2.517
[0.008] [0.011]
AR(2) -1.169 -1.134
[0.242] [0.257]
Sargan Test 37.491 36.601
[0.086] [0.102]
Wald-chi2 210.3 107.8

Not: Saglam (Robust) standart hatalar kullanilmis ve parantez igerisinde verilmistir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
anlam duzeylerini temsil etmektedir. AR(1), AR(2) ve Sargan Test istatistiklerine ait “prob” degerleri parantez
icerisinde yer almaktadir.
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Kuznets’in ters-U hipotezinin test edildigi 1. modelde kisi basi GSYiH ve karesinin
katsayilari anlamsiz ve isaretleri hipotezin tersi yondedir. Bu sonuclarda katsayi
isaretlerinin diger iki panelden farkli olmasi aslinda Kuznets egrisinin dogrulandigi
seklinde yorumlanabilir. Clinkii ekonomik gelismenin, disik ve disuk-orta gelirli
Ulkeler ve Ust-orta gelirli Ulkelerde gelir esitsizligini arttiran, ylksek gelirli Glkelerde
ise gelir esitsizligini azaltan etki yaratmasi Kuznets hipotezine dolayl olarak kanitlar
sunmaktadir.

Galismada kullanilan kontrol degiskenlerinden disa agiklik oraninin bu panelde negatif
isaretli oldugu ve esitsizlik Gzerinde etkisi olmadigi goriilmektedir. Enflasyon oranina
ait katsayilar disiik ve dislik-orta gelirli tilkeler ve Ust-orta gelirli Glkelerden farkli
olarak negatiftir. Her iki modelde de %1 diizeyinde anlamli ve beklenenin aksine
pozitif isaretli olan kontrol degiskeni kisi basi GSYiH biiyiime orani iken; egitime
katihm orani degiskeninin katsayilari modellerde anlamsiz olmasina ragmen pozitif
isaretlidir. Son olarak kamu harcamalarina ait sonuglar da pozitif katsayiya sahip ve
anlamsizdir.

6.4. Tiim Ulkelere Ait Bulgular

Son panelde tiim tlke grup verileri bir arada degerlendirilmistir. Tim (lkelere gore
yapilan analizin bulgulari da Kuznets’'in ters-U hipotezini destekleyen sonuglar
gbstermistir. Kuznets hipotezinin test edildigi 1. modelde beklenildigi gibi kisi basi
GSYiH degiskeninin katsayisi pozitif isaretli ve %5 diizeyinde anlamli ve bu degiskenin
karesine ait katsayl negatif isaretli ve %5 diizeyinde anlamli iken kisi bagi GSYiH
degiskeninin katsayisi 2. modelde anlamsiz ve pozitif isaretlidir.

Kontrol degiskenler incelendiginde egitime katilim orani degiskeni negatif isaretli ve
ikinci modelde %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yani
Ulkedeki egitim seviyesinde yasanan artisin gelir esitsizligini azaltma da 6nemli bir rol
oynadigl soylenebilir. Panelde disa agiklik orani negatif isaretli fakat anlamsizdir. Kisi
basi GSYIH biyime orani pozitif katsayiya sahip ve 1. Modelde %10 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamhdir. Kontrol degiskenlerden son olarak enflasyon orani ve
kamu harcamalari degiskenlerinin katsayilari pozitif ve anlamsizdir.
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Tablo 5: Sistem-GMM Tahmin Sonuglari: Tiim Ulkeler

- Kuznets
DEGISKENLER Ters-U Hipotezi

GiNi Model Model
(Bagimh Degisken) (1) (2)
LGiNi 0.437*** 0.556%**
[0.124] [0.093]
DISACIKLIK -0.116 -0.090
[0.072] [0.055]
ENFLASYON 0.004 0.008
[0.009] [0.008]
KBGSYiHBO 0.009* 0.010*
[0.006] [0.006]
KAMUHAR 0.005 0.070
[0.072] [0.054]
EGITIM -0.067 -0.066*
[0.047] [0.036]
KBGSYiH 0.741** 0.023
[0.327] [0.021]

KBGSYiHA2 -0.042%**

[0.019]
Sabit Terim -1.520 0.682
[1.408] [0.538]
Ulke Sayisi 62 62
-2.957 -3.065
AR(1) [0.003] [0.002]
0.236 0.462
AR(2) [0.813] [0.644]
126.387 60.956
Sargan Test [0.150] [0.184]
Wald-chi2 131.3 216.1

Not: Saglam (Robust) standart hatalar kullanilmis ve parantez igerisinde verilmistir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
anlam duzeylerini temsil etmektedir. AR(1), AR(2) ve Sargan Test istatistiklerine ait “prob” degerleri parantez
icerisinde yer almaktadir.

7. Sonug

Calismada gelir esitsizligi ve ekonomik blylme arasindaki iliski; 1995-2011 dénemi
icin 94 (lkenin veri seti ile Kuznets (1955)'in ters-U hipotezi kullanilarak sinanmistir.
94 (ke gelir seviyesine gore gruplandirilarak iki degisken arasindaki iliski ayri ayri
panellerde incelenmistir. Son panelde tim (lkelerin verisi ile hipotez sinamasi
yapiimistir. Ulke siniflandiriimasindaki temel amag dlkelerin gelismislik diizeylerine
gore esitsizligin hangi yonde hareket ettigini tespit etmektir.
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Ekonomik gelisme ve gelir esitsizligi iliskisinin incelendigi modellere bakildiginda elde
edilen bulgularin Kuznets (1955)’in ters-U hipotezini destekleyen kanitlar sundugu
gorilmektedir. Degiskenlere ait katsayilarin ¢ogu beklenen isaretlere sahip,
istatistiksel olarak anlamhdir. Ekonomik gelisme disik ve diisik-orta gelirli, Ust orta
gelirli ve tim Ulkelerin kullanildig panellerde gelir esitsizligini artirici yiksek gelirli
Ulkelerde ise azaltici bir rol oynamaktadir. Esitsizligin, ekonomik gelisme karsisinda
disiik ve disuk-orta gelirli ile Gst orta gelirli Glkelerde artarken; yiksek gelirli
Ulkelerde azalmasi ters-U seklinde bir iliskinin varligini dogrulamaktadir. Bu nedenle
gelir esitsizligi, Ulkelerde sirekli bir ekonomik gelisme sireci karsisinda ters-U
seklinde bir hareketi takip etmektedir.

Analizde elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; toplumun baslangigtaki gelir
seviyesi, ekonomik gelisme karsisinda esitsizligin - yoninin nasil  olacagini
belirlemektedir. Bu nedenle politika yapicilar ekonomik gelisme gelir esitsizligi
kavramlarini birbirinden ayirmamali; sadece ekonomik biylimeye degil gelir dagilimi
politikalarina da 6nem vermelidir. Bunlarin yani sira gelir esitsizligini etkiledigi
disinilen ve analizde de kontrol degiskeni olarak kullanilan degiskenler gelir
esitsizligini iyilestirici politika kararlari alinirken g6z 6éniinde bulundurulabilir.
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