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Edebi Eserlerde Kent Imgesi: Ankara Ornegi

The Image of City in Literary Works: The Case of Ankara

Elif CERRAHOGLU!

0z: Bu makalede, insamin tekil yahut topluluk olarak imgelem giiciinii dogrudan veya dolayli bir bi¢imde ortaya
koyabildigi, genis alan kaplayan mekdnsal niteligi ile ‘kent’' tamimi tarihsel baglamda incelenmektedir. Ilk Cag’dan
itibaren yazili edebi eserler tizerinden, bir yeni degerler iiretim, tiiketim alani olarak “kent” tanimi ele alinacak ve geri
doniis olarak toplum yasaminda imge diinyalarimizdaki etkisi, iktidar tiirleri ve devlet bi¢imleri ¢ercevesinde edebi eserler
araciligiyla kuramsal bir incelemeye tabi tutulacaktir. Bu baglamda kent tanimi,; Antik Cag’dan 21. yiizyila kadar gegen
siirecte Gilgames, Ilyada, Odysseia Destanlar: ve devam eden yiizyillarda ortaya konan komedya ve tragedya eserleri
tizerinden incelenecektir. Tarihsel siirecte kent kavramimin olusumu, yazarlarin kent kavramini eserlerinde ele alig
bi¢imleri incelenecek son olarak edebi eserlerin, edebi niteliginin yani sira “kente birer kimlik ve imge kazandirmakta
midwr veya kent kimliginin icerigini zenginlestirmekte midir?” sorularina Ahmet Hamdi Tanpinar’in Bes Sehir adli

eserindeki Ankara érnegi iizerinden Kentsel Kimlik ve Imge baglaminda bir cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kent, kentsel kimlik, kent imgesi, bes sehir, Ankara

Abstract: This article examines, the definition of ‘city’, with its spatial extentive attributes which people can directly or
indirectly reveal their imagination as a individually or as a society, in a historical context. The definition of "city" as a field
of production and consumption of new values will be discussed through written literary works since the First Age and as a
return, its effect on our image worlds in social life will be subjected to a theoretical examination through literary works
within the framework of power types and state forms. In this context, the definition of the city will be examined through the
epics of Gilgamesh, the lliad, the Odyssey which written from the Antiquity to the twenty-first century and the comedy and
tragedy works of the following centuries.The formation of the city in the historical process and the way the authors handle
the concept of the city in their works will be examined and finally besides the literary quality of literary works, questions
of “do they give the city an identity and image? or "Does it enrich the content of the urban identity?" will be sought through
the example of Ankara in Ahmet Hamdi Tanpinar's Five Cities in the context of urban identity and image.
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Giris

Insan tarih boyunca cesitli alet edevat vb. araglarla yasadiklarini, gordiiklerini gelecek kusaklara aktarma,
tecriibenin giivenli limanlarini inga ederek huzurla yasama egiliminde olmustur. Bu egilim kimi zaman somut
bir bigcimde mimari eserlerle kimi zaman da tiim bunlar1 bizlere edebi bir dille aktaran edebi eserlerle kargimiza
¢ikmaktadir. ‘Kent’ kavrami insanin; birbirinin Urettiklerine, sahip olduklarina, tecriibesine simbiyoz bir
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bicimde ihtiya¢ duyuyor olmas1 ve bir araya gelip beraber yasamayi icat etmesiyle baslayan bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman iginde gelistirilen bu sosyal birliktelik ve mekan formlari; ulasim agi, savaslar,
gocler ile birbirlerine aktardiklar1 ve zihinlerinde yeni baglantilar yaratan yeni bilgiler 6grendikleri bir aga
doniistiirerek topluluklar1 tanimlamada kullanilan bir kelime haline almaktadir. Belli bir mekanda, organize
olmus insan topluluklar1 6rgiitlii bir yap1 ile dogada var olmaya, iliskiler gelistirmeye baslamistir. Baslarda bu
orgiitlii mekansal yapinin adi kent devlettir. Bu yazida incelenecek olan; kent devletlerini bizlere ilkelden
aktaran bilinen yazil1 ilk metinler Gilgames Destan1 ve ardindan Homeros un Ilyada ve Odysseia Destanlar1’dir.
Sonralar1 olusan toplumsal yapi, yeni aktarim aktivitelerini yaratmakta boylece komedyalar, tragedyalar ortaya
cikmaktadir. Tarih boyunca bu metinleri okuyarak simdiki kendimiz ile tiirlii benzerlikler kurarak yahut anlatilan
mekanlar1 birebir ziyaret ederek gecmisteki insan formlar ile bir bag yakalamaya c¢aligmaktayiz. Bu aktarim
giincel olarak her an slirmektedir.

Bu makalede ele alinacak olan diger edebi eser olarak Ahmet Hamdi Tanpinar’in Bes Sehir adl1 eseri
mekana dair kimliksel ve imgesel betimlemeleri sonucunda insanda, bahsedilen mekana dair bir imgelem
diinyas1 yaratmasi agisindan yazildigi dénem ile glinlimiiz arasindaki farkliliklara, edebi bir metin penceresinden
bakilarak mekanin kisilestirilmesini gorecegiz. Ankara’nin veya herhangi bir sehrin gegmisinde yasanan tim
olaylar, inga edilen tiim mimari unsurlar bu sekilde bir kisilestirilme ile insanin imge diinyasinda bir sehir ideast
ve yazar sempatisi yaratmakta ve o mekani1 gérme arzusunu tetiklemektedir. Bu kisilestirme sonucunda o kente
dair yaratilmig olan imgelerin okuyucuya edebi bir dille aktarimi sonucunda tekrar bir reklam niteligi tagimakta
ve o mekan ile ilgili yeniden yeni imgelemler yaratilmakta ve tarihin akisina teslim edilmekte yahut tiim bu
baglamin disindaki 6rnekler mimari olarak insa edilmekte ve kente yeni, suni bir deger kazandirilmaya
calisilmaktadir. Kisacasi edebi eserlerle anlatilan mekansal tasvirler insanlari oralara ¢gekmekte ve bunun nedeni
olarak giiniimiizden ge¢cmise bakildiginda her kentin, o kenti ruhunu katarak betimledigi bir sanat¢isinin oldugu
goriilmektedir. Buna ilk 6rnek teskil eden Gilgames ve Siimer kentinin 6zdeslesmesidir. Okudugumuz destan
her ne kadar anonim olsa da Gilgames’in gordiigli Siimer kenti anlatildig1 i¢in Gilgames’in Siimer’ini
okumaktay1z. Gliniimiize yaklastik¢a Dostoyevski’nin Saint Petersburg’u, James Joyce’un Dublin’i, Katka’nin
Prag’i, Charles Dickens’m Londra’si, Halikarnas Balik¢isi’nin Bodrum’u, Yahya Kemal’in istanbul’u,
Murathan Mungan’in Mardin’i ile halihazirda var olan kentleri insanlarin akillarinda kendi benlikleri ile
harmanlayarak yeni birer imgelem diinyasi olusturmaktadirlar. Bunun sonucunda edebiyat turizmi adi altinda
bir turizm sekli dahi olugsmaktadir diyebiliriz. Bunun edebi anlamda 6rnegini bir otobiyografik roman olan
“Yasamin Ucuna Yolculuk’ adli eserinde Tezer Ozlii 6zelinde gérmekteyiz. Bu eserinde sevdigi yazarlarm
kentlerine yaptig1 yolculuklarda igsel ve digsal olarak deneyimlediklerini edebi bir dille aktararak okuyucuya
sunmakta olan yazar kendi diisliince diinyasim1 da gezdigi mekan boyutuyla tepkimeye sokarak ortaya o
mekanlara eklenmis yeni bir imge birakmakta ve bu dongii bu sekilde siirlip gitmektedir. Kent kimliginin
olusumundan bahsedebilmemiz i¢in 6ncelikli olarak kent ve kimlik kavramlarini incelemeliyiz. Ahmet Hamdi
Tanpinar’da Ankara’ya deginilecektir.

Kent

Insan, yararli araglar1 gelistirmesi sayesinde yeryiiziinde varligmi siirdiirmeyi ve ¢ogalmay1 basarmus,
uygarligin temel adimlarindan biri sayilan kentlesmeye dogru bir adim atmistir (Childe, 2005; akt: Bulut ve
Sezener, 2019.). Kent, kiiltliriin en somut goriingiilerinden birisidir. ‘Kent’, bir mekan1 ¢agristirmakla birlikte,
kiiltiirel anlam1 da olan bir kavramdir. Bu nedenle kent, ‘uygarlik’ olgusunun ortaya ¢iktig1 mekan olarak
nitelenebilir. Nitekim Antik Yunan’da kent, barbarlikla karsit, uygarlikla esanlamli bir olgu olarak algilanmustir.
Unlii kent bilimci Mumford igin de kiiltiir aktarim1 perspektifinden uygarlik tarihinde kolektif olarak ilk en
onemli kesif dil hemen ardindan ‘kent’dir (Mumford, 2013). Bu baglamda insanlik tarihinde kent’in belirleyici
konumu nedeniyle uygarlik tarihi ile kent tarihinin 6zdes kabul edilebilecegini de sdyleyebilmekteyiz (Mutlu,
Reyhan, & Dogan, 2016). Nasil ki dil iki kisi arasindaki i¢sel deger ve hisleri birbirine aktarim araci ise uygarlik
da bir mekana yayili olarak kentteki insanlarin i¢sel degerlerini disariya ¢ikarmasi yoluyla herkese mal olmasi,



Elif Cerrahoglu 23

boylece ortak bir davranisa doniiserek toplulugun mekanla iliskisel karakterinin olusmasidir. Ayrica Bauman’a
(1998) gore grup kendi disindakiler kars1 simgelerle beraberliklerini gosterir. Simgelerin anlamlari toplulukca
paylasilan ve toplum i¢indeki bireyselliklerin iizerini orterek disartya karsi toplulugun birligini saglar. Bu 6zellik
,,biz" kategorisi i¢in de gegerlidir (akt: Bulut, 2019).

“Uygarlk toplumsal ve kisisel farkliliklarin biitiinliigiin icine nasil sigdirilacagyla ilgili bir gériistiir. Uygar
insan kisi disiliga bir deger yiikler ve konusmacilarin kimligine deginmekten kaginan kisi disi bir dil bulur.
Uygarlik kurallar degeri disartya bosaltmanin bir yoludur, rahatsiz edici i¢sellikten Aydinlanma Cagina kadar
bir kurtulugtur.” (Sennett, 1992).

Gilgames Destaninda Kent

Gilgames Destani’nda ele alinan ve tarihin kent anlaminda bilinen ilk uygar, medeni toplulugu
Stimerlerdir. ‘Medeniyet’ kelime anlam1 olarak uygarlik demektir ve uygarlik ise kentsel gelisime paralel olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Yani Mezopotamya’da ¢ikan sayisiz medeniyetin/uygarligin temelini Stimerler atmistir
denilebilmektedir. Yazi ile iletisim ve bilgi aktarimi ilk Stimerlerde ortaya ¢ikmistir. Siimerlerden giiniimiize
kalan tabletler incelendiginde ortaya ¢ikan birkag temel bilgiden biri yaradilis destanlarindaki ormanda yaban
hayat1 yasamakta olan daha sonra Lir calan, sarki sdyleyen kadin figiiri Samhat tarafindan uygarlastirilan
Enkidu 6rnegidir. Ilkin ormanda hayvanlarla dort ayag: {istiinde yasayan, avlanan bir insan tiirii iken Siimer
kentine girebilmesi i¢in sag1, sakali kesilip, pinarda yikanir. Daha sonra “Enkidu gii¢lii bir sehir erkegi gibi olur.
Sambhat, Enkidu’ya 6nce insan gibi yemek yemeyi, su igmeyi, sevmeyi, sevismeyi 0gretmekle egitime baglar.
Bu arada konusmay1 da 6greterek ona kirsal alana ait 6zelliklerini kente uygun hale getirmeyi 6gretir (C1g,
2000). Burada kentleri kapatma ve yalnizca kosullart saglayanlarin igeri alinmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir
(Bulut ve Sezener, 2019).

Buradan hareketle kir-kent karsitliginda kente atfedilen degerlerin kirdan bagka bir boyutta oldugu iistii
kapali bir bigimde tiim topluma aktarilmis olur. Tarihte yazi ile bilebildigimiz ilk kent 6rnegi olan Siimerlerin
uygarlig1 insa etmesi g¢esitli kosullara bagl tutulmustur. Bunlar yukarida da bahsedildigi gibi saglik icin kisisel
bakim, sosyallesmek i¢in konusma, gogalmak i¢in saglikli tireme sekilleridir. Tiim bunlar insan tiiriiniin belirli
bir mekan iizerinde uzun vadede sorunsuz ve beraberce yasayabilmesi i¢in gereken unsurlardir. Bu unsurlarin
saglanmasi ile insan kendine, mekan1 degistirerek, doniistiirerek, manipiile ederek kendine uygun hale getirir ve
bunu yaparken estetik yani algisal yetisini kullanarak diinyaya yeni bir deger katabilecek bir ortam yaratir. Bu
ortam iizerinde giinlilk yasantisini, iligkilerini kurar, inancini yasar ve yine bu mekanda oliir. Tiim bunlar
gergeklesirken mekanda birgok kalict yahut gecici izler birakir bu izler ¢ergcevesinde imgelem diinyasi olusur ve
diisiincelerini bu imgelemler iizerinden kurarak daha sonra bir diger insana aktarim yollar ile o mekanda ortak
bir yasam formu olusturarak orayr hem fiziksel hem sosyal anlamda kiiltiirlendirir. Ayrica Eksi ve Bulut’a
(2020:1-13) gore kavramlar araciligiyla algilama diistinmenin doniismesine ve paylasilabilir bir hale gelmesine
neden olmaktadir.

Homeros- llyada ve Odysseia Destanlarinda Kent

[k Cag Eski Yunan cografyasi, giiniimiize kalmis destanlar araciligiyla bizlere insanin sosyal bir varlik
olarak dogada yapisallagtigi, kurumsallastig1 ve tarihin akis1 ¢cergevesinde bir aktor olarak islevsellik kazandigi
ilk donemlerin izlerini sunmaktadir. Bu izlerden en 6nemlisi kurumsal yapi olarak anilmasi bakimindan Polis’dir
(kent, sehir-devlet). Polislerin varlig1 bizlere giiglii bir merkezi otoriteden uzak, bolgelere ayrilmis kendi
iclerinde bir yonetim birimi barindiran farkli bircok erkin farkli bolgelerde etkin/hakim oldugu bdlgeli bir
cografya modeli, ortak din, dil ve baglilik hissinin olustugu bir iilke formuna ulagamamis topluluklar agi
oldugunu gostermektedir. Homeros’un destanlarinda bu durum; birbiriyle ¢atigma halinde olan, birbirine
hiikmetme niyeti giiden zaman zaman ortak diismana kars1 beraber hareket edebildikleri ama daha sonra tekrar
birbirleriyle savastiklar1 bir yapida oldugunu gostermektedir (Homeros, Ilyada, 2014). Genel itibariyle etrafi
surlarla ¢evrili, yiiksek bir yerinde (akropolis) tanrisal bir tapimagin bulundugu ve bu tapinagin amaglarindan
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birinin art1 iiriin olan tarim tiretimini muhafaza etmede islevsellik kazandig: bir niteligi barindirmakta oldugunu,
Polis’e ait bir Yaglilar Heyeti’nin oldugunu ve Polis’in kaderini etkileyecek durumlarda onlara bagvuruldugunu,
onlarin deneyim, kehanet ve bakis acilarindan faydalanildigini gormekteyiz (Homeros, Odysseia, 2012). Tiim
polislerin genel ve tek bir yonetim bigimini benimsedigini sdyleyememekteyiz. Bunu askeri bir yonetim birimi
olarak, oligarsi olarak, erken demokrasi 6rnekleri olarak, monarsi olarak yahut tiranliklar olarak karsimiza
ciktigini sdyleyebiliriz.

Kutsalin insan ve dolayli olarak polis bakimindan 6nemi ve islevselligi yadsinamayacak kadar biiytiktiir.
Bu yiizden Polislerde en dikkat ¢eken 6zellik; dinin/kutsalin sehrin yonetimindeki yeridir. Tanrilar adina yapilan
tapinaklar, heykeller, tanr1 ve tanrigalarin basrolde oynadig1 hikayeler; giinliik yasamlarinda herhangi bir durum
icin bir atifta bulunma araci olarak tanrilar, onlarin adlarina diizenlenen sunaklar, s6lenler gibi toplumsal
hareketliligi saglayan ortak bir iist biling yaratma girisimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu {ist biling herkesin
bilinirligine ulasmis ve ortak bir kutsal degerler iiretimi/tiiketimi erki, polisliler tarafindan 6nemli bir mesruiyet
saglama araci haline getirilmis ilk kutsalin 6rneklerindendir. Polisin bu 6zelligi asagidakilere sebep olmaktadir:

1. Halk ve yonetici sinif ayrimi; yonetim mesruiyetini Tanr1 Zeus’un asasi ile saglayan bir kral ve ona biat
eden halk;

2.Tanr1 ve Tanrigalara yakinliklari sayesinde bir yonetici soylu/aristokrat sinif;

3.Uretim fazlasinin Kutsal’in koruma ve gdzetiminde olmasi ve bu korumanin tapmnak rahiplerine
birakilmasi sonucu gelecekte (0zellikle Orta Cag’da) etkinligini arttiracak olan ruhban smifinin erken
orneklerinin dogusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kent; kutsalin tiim bu hakimiyet mekanizmasi1 ve yaninda askeri gii¢, tarim, i boliimii gibi nitelikleri
barindirmasi ile diinya tarihindeki kalict ve donistiiriicli olma roliinii almaya baglar.

Homeros’tan sonra devam eden tarihsel siiregte Aristophanes ve Sophokles eserlerinde kentte
demokrasinin (aristokrasi demokrasisi) olustugunu gormekteyiz (Aristophanes, 2006). Soylu sinifin yonetim
erki elinde bulunduruyor olmasi yine soylu sinifa ait ozanlarca elestirel bir sekilde komedyalarda yahut ders
verici/ didaktik bir sekilde tragedyalarda dile getirilmistir (Sophokles, 2016). Bu siiregte
Tragedyalarda/Komedyalarda Yunan Kent devletlerinin biiylik ¢ogunlugunu olusturan birligi olan Atina kent
devletinin i¢inde bulundugu zor durumdan g¢ikamamasi, Perslerle savasi, kent i¢i adaletsizlikler, riisvet,
yozlagma gibi sorunlar kentin dinamiklerini temelden sarsmis olup kutsalin edebiyattaki komedya eserleriyle
alay konusu, degismesi gereken eski bir diizen olarak islenmesi Polisin siyasi, dini 6zelliklerinin nasil bir
doniisim gegirdigini gostermektedir. Bu komedya-tragedya eserlerine ge¢ildigi donemlerde Polis distii bir
diizenleme vardir, artik kurulmaya caligilan bir Helen birligi vardir.

Platon’un yasadig1 doneme (MO.428-348) ve eserlerine gelindiginde ise (ki tarihsel olarak Sophokles ile
ayn1 zamanlara denk diiser) Platon; Homeros’un ortaya koydugu gibi bir tanr1 diisiincesinin ortaya konmamasini,
kent-devlet kralinin bilge kral olmasi gerektigini ve eski Homeros’un degerlerinin terk edilmesi gerektigini
sOyledigini gérmekteyiz.

Platon’un eserleri ve gagdaslarinin eserleri genel bir okumaya tabi tutuldugunda bu dénemde ideal kent
devleti kurulmaya caligilirken toplumun iice ayrilmakta oldugu goriilmektedir:

1.Yonetici sinif: En 6nemli erdemi bilgidir.
2.Koruyucu sinif: Kahramanlik yapmasi igin 6zel olarak yetistirilmistir.

3.Ticaret, zanaat sinifi: Kentin otarsik bir kent olamayacagini belirtilerek niifusunun artmasi
istenmiyor. Sehirde tiretilemeyecek iriinlerin baska kentlerden ticaret yoluyla getirmesi isteniyor
ve bu ticaret sinifin1 yukarilara tasimiyor tam tersi hiyerarsinin altinda konumlandiriyor.
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Platon’un, genel felsefi yaklagim olarak ortaya koydugu bu durum; degisime ¢ok agik olmayan bir toplum
diizeni kurarak, c¢okiise dogru gittigini diislindiigii polisi ideal kurumlarla ayakta tutma niyeti giidiiyor
diyebiliriz.

Yunan kent devletlerinin gec¢irdigi tarihsel doniisiim sonucunda gordiigiimiiz son Orneklerine gore
topluma dair net bir siniflandirma yapacak olursak Yunan kent devletlerinde toplum;

1.Soylular
2.Burjuva
3.Koéleler ve metekler? olarak son haliyle karsimiza ¢ikmaktadir.

“Atina'da belli bir ziimreye taminan yurttashk etrafinda sekillenen demokrasi, kadinlar:, metekleri ve koleleri
yonetimin  disinda  birakmis  olmasi  nedeniyle elestirilmektedir.  Siiphesiz  modern demokrasiyle
karsilastirildiginda tiim niifusu kapsayict olmamasi nedeniyle basarisizdir. Ancak giiniimiizde bile hala kusursuz
bir sekilde uygulanamayan ve idealize edilen demokrasinin Antik Yunan'daki uygulamasini, kendi ¢aginin
ozellikleri ile degerlendirmeliyiz.” (Dingkol, 2017)

Yunan kent devlet demokrasisi gliniimiiz hukuk kurallar1 ile ag¢iklanamayacak anti demokratik
uygulamalara sahiptir. Bu b6liimde anlatilmak istenilen diisiinceleri kisaca 6zetleyecek olursak Yunan polisinin
oznitelikleri M.0.9. yiizyildan M.O. 4. yiizyila kadar degisim doniisiim gecirmistir. Cok tanrili inanis ile
toplumun; tanrilarin, soylularin ve en gii¢lii savas¢ilarin bir tarihi olarak karsimiza gikarken zamanla bu durum
neden oldugu yozlasma ile terk edilmeye yiiz tutmus ve yalmzca iyiligin ve erdemin temsilcisi olan tek tanrili
inanca ge¢is baglamigtir. Bu durum teogonik toplum durumundan kozmogoniye bir gegis olarak nitelendirilir ve
merkezinde insan olan Polis’in, yine insan aligkanliklarinin degismesi ve doniismesiyle nasil bir yol izledigini
acik bir sekilde gostermektedir.

Yunanca ‘Polis’ ve ayni mekéansal, siyasal ve kiiltiirel varligi betimleyen Latince ‘civitas’ kelimesi,
ilerleyen donemlerde soyut birer olgu olarak kargimiza ¢ikmaktadir: Polis; politics, polity, civitas: civil,
civilization. Bu kelimeler bazen kent devletlerini, bazen milletler toplulugunu betimleseler de anlam
diinyamizda kentsel mekani tasvir ederek kentsel yasam bi¢cimi ve uygarlagma arasinda bir baginti olarak
yerlerini aldilar. Antik Yunan’da ¢ok tanrili yasam, zaman ilerledik¢e ve farkli cografyalarda kentsel mekanlar
degisip doniistiikge tiirlii sonuglara yol agmis ve ¢ok tanrili goriis yerini tek tanriliga birakmistir. Bu durum
elbette ki bir anda olmamistir. Incelenen komedyalar, tragedyalar bizlere o dénemde c¢ok tanrili inancin
pragmatik bir getirisi olmadigi1 ve o donemki filozoflarin goriisleri gergevesinde yeni ogretilerin ortaya
ciktigimi gostermektedir. Bu 6gretilerin ortaya ¢ikmasindaki temel etkenin ise yonetsel ve dinsel bir yozlagmanin
toplumda seyretmesi, bununla birlikte art1 iiriiniin korunmasinin bizzat rahiplere devrinin bu yozlagmay1
toplumda goriiniir kilinmasin gostermektedir. Eserlerde bu 6gretilerin kenti hem mekansal hem siyasal olarak
sekillendiren insan faktoriinii etkisi altinda birakmaya basladigini gérmekteyiz. Bunlardan en etkin olan1 Stoact
goris olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriis o donem i¢in Roma'nin kurucu diisiincesi olmustur ve Roma'nin
mekansal olarak iyi orgiitlenerek, ¢aligkan bir toplum modelinin yaratilmasina neden olmustur. Her yere yollar
ve dikey yapilanma gibi mekansal kazanimlar getiren Roma, diinyada yeni bir kentsel siireci baglatmistir. Stoaci
ogretinin her seyin "bir" ve "tanrisal” olduguna olan inanci yonetimde de teklik esasmin benimsenmesine ve
boylece Antik Yunan'daki daginik kent devletleri gibi degil tek bir cat1 altinda toplanmis ve siyasi bir kimlik
kazanmis bir Roma toplumunun dogmasina neden olmustur. Roma Yunan'dan farkli olarak tanri1 buyrugu
iizerine kurulmaktadir ve Romal1 bilinci olarak ydnetsel manada bir iist biling yaratilmaktadir ve bu biling,
diirtstliik, hile yapmamak gibi niteliklerin stoaci 6greti ile harmanlanarak “Romal1” sifatlarini kazanmasiyla son
haline ulagmistir. Yurttag kavrami ortaya ¢ikmakta ve Roma diisiinsel sinirin1 diinya yurttaglhiginda ¢izmektedir.

2 “Ozgiir ama siyasal dzne olmayan” (Dingkol, 2017), kentteki yabancilar icin kullanilan bir tanim.
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[lerleyen donemde imparatorluk olarak anilan Roma Hristiyanlig1 benimsemistir. Roma toplumu hiyerarsik bir
yapiya sahiptir. Toplumun en alt kesiminde koleler, onlarin {istiinde azledilmisler ve en iistte de 6zgiir dogmus
vatandaslar vardi. Ozgiir vatandaslar da kendi aralarinda siniflara ayrilmistir. En net ve eski ayrim kokenlerini
100 kurucu ataya dayandiran patriciler ve bunu yapamayan plebler arasindaydi. Siyasi, adli, iktisadi ve dini
sahada imtiyazli olan patriciler, devletin yiiksek memuriyetlerine ve rahipliklere secilebiliyor; yazili olmayan
orf ve adete gore is goren topraklarin bir kismini igliyor, Roma mahkemelerinde yargiglik vazifesini yine yalniz
onlar goriiyordu.

Roma uygarligi yaklasik 1200 yil boyunca varligini siirdiirerek cesitli yonetim bigimlerini
deneyimlemistir. Bunlar basta bir monarsi ardindan oligarsi daha sonra cumhuriyetin bilesimi bir demokrasi ve
daha sonra da otokratik bir imparatorluga doniiserek siirecini tamamlamaistir. Fetihler ve asimilasyon sonucunda
Bati Avrupa ve Akdeniz'i cevreleyen bolgede egemen olan Roma Imparatorlugu, i¢ istikrarsizliklarin ve
ozellikle gocebe topluluklarin akinlariyla yipranmaya baslamistir. Bu etkiler sonucunda Bati Roma
Imparatorlugu 5. yiizyilda bagimsiz kralliklara béliinmiistiir. Imparatorlugun bati kesiminin dagilmast, tarihgiler
tarafindan Antik Caglar'in sonu, Orta Cag'in, ayni zamanda Karanlik Cag'in da baslangic¢ tarihi olarak kabul
edilmektedir. Ote yandan Dogu Roma Imparatorlugu, Osmanli padisahi Fatih Sultan Mehmet'in 1453 yilinda
Istanbul'u fethetmesiyle son bulmustur. Hakimiyet alan1 Akdeniz’in smirlarina ulasan Roma igin daha sonra bu
genis hakimiyet i¢ ¢cekismelere yol acan bir etmen olacaktir. Savas ganimetleri, yeni bdlgelerdeki merkantilizm
ve timar sistemi zenginler i¢in yeni ekonomik firsatlar yaratmis ve yeni bir tiiccar sinifi olan atli sinifin1 ortaya
¢ikarmustir.

Goriildiigi lizere Roma'nin ¢dkiisii ve Orta Cag’in baslangicr siirecinde kentten artik tekil bir 6ge olarak
degil, bir imparatorlugun yapitasi olarak bahsetmekteyiz. Fakat Orta Cag’a gelindigi vakit durum var olan
yapimin bozulmasi seklinde gerceklesip, akinlarla yikilan Roma birligi feodal beylerin yonetim alanlarina ev
sahipligi yapmistir. Feodal devletlerin her biri kirsal bir arazi ya da surla gevrili bir kent ve miilk egemenligini
potasinda eriten bir yapiya sahiptir (Katznelson, 1992).

Gintis ve Bowles’a gore “Avrupa feodalizmi, (a) mMiilk temelli bir iiretim ve ¢tkarim, (b) bir devlet bigimi ve (c)
bu ikisinin ozel bir ifadesi olarak tasvir edilebilir.” Komplike feodal devlet, feodalizmin ¢ergevesini iki rakip
ama karsilikli bagimli, hukuki prensip iizerinden bir kirsal ve kentsel iiretim sistemi olarak kurar. Feodal
devletler, eskiden otonom olan ev halkini ve akrabalik sistemlerini tutarli bir otorite modeli icinde birlestiren,
ne kadar gevsek olsa da yonetimin esnek merkezsizlesmis orgiitlenme araglaridir. Feodal devletin krali, bu
nedenle, farkli olarak “parsellenmis egemenlik” tarzinda ve icinde “sosyal iligkilerin ¢ogunun yiiksek derecede
bolgesel, yogun derece bir ya da birden fazla hiicre tipi topluluklarda- manastir, kéy, manor, sato, kasaba, lonca,
camia vb- odaklanmis olarak betimlenen sosyal orgiitlenme bigimi icindeki bir ége olarak goriilebilir der.3

Feodal beyler (lordlar) topraklarini surlarla g¢evirerek kendi yonetim alanlarini igeride insa etmislerdir.
Ticaretle ugrasan kisilere baglarda sinirli bir alanda izin taninarak feodal devletin ekonomik anlamda canlanmasi
amaclanmigtir (bu ticaret sinifi gelecegin burjuva sinifi olarak karsimiza ¢ikacaktir). Daha sonra ekonominin
canlanmasi ile ekonomiyi canlandiranlarin eli giiglenmis ve yonetim ile din bu ekonomik smifin ¢ikarlari
dogrultusunda sekil almaya baglamis ve yeni ihtiyaglar dogrultusunda feodal devletler son seklini almaya
baglamistir. Bu bakimdan;

“...kentlerin tabiati su ozellikleri ile feodaldi: Savunmalar, hukuki ayricaliklar:, kesisme noktasi ve alisverig
i¢in aktarum noktasi olarak ekonomik iglevleri. Feodal toplumun diger birimleri gibi, kentler de feodalizmin yetki
verilmis otorite ve miilk ile iktidar birlesimi ézelliklerini tasiyan toplu tiizel kisiliklerdi. “Zorla alinmis olsa da
kentin otonomi ayricaliklart hiyerarsik sozlesme imtiyazlar: tarafindan giivenceye alinmig, parsellenmis bir
sistem olarak feodalizmin mantik ve isleyisi ile korunmaktaydi ve kentin bolgesel otoriteler ile iliskisi her zaman
“otonom ve bagimliligin kirllgan dengesi” olarak kaldi. Dahast kentlerin Orta Cag diinyast i¢inde ekonomik

3 Katznelson, 1. (1992), Marksizm ve Kent, Ayrint1 Yayinlari, s.191



Elif Cerrahoglu 27

birimler olarak isleme becerisi, dogasi geregi, kralliklarin parcalanmis birimlere feodal bir sekilde béliinmesine
baghyd:. Dolayisiyla, kentsel temelli ticaret, feodalizmin ¢atlaklari iginde var oldu.”*

Yenigaga geldigimiz vakit kentlere dair sunlar1 sOyleyebiliriz: Yonetim feodal devletlerden merkezi
kralliklara bir doniisiim gecirmekte ve millet isimleri belirgin olmasina karsin ulus bilinci heniiz olusmamaistir
ve yeni olusan bu yonetim yapisini iki temel 6ge olusturmaktadir, askeri gii¢ ve sivil biirokrasi.

Kentlerde gelisen ekonominin sanati, bilimi, mimariyi gelistirmesi ile 6zgiir diisiince ortaminin da kapilar
acilmis ve Avrupa'yl Ronesans'in merkezi konumuna getirmistir. O donemde kaleme alinan eserlerde de
Avrupa'da olugmus olan devletler kozmopolit bir ¢izgide ¢izilmis olup Avrupa kentleri de edebiyatin, resmin,
heykelin, mimarinin, felsefenin dogdugu yerler olarak yansimaktadir. Orta Cag skolastik diisiincesinden, dini
kilise diisiincesinden tamamen bir kopus sonucunda sekiiler bir toplum yapisi olusmustur.

Orta Cag’in skolastik diislince yapisinda heniiz birey olamamis ve kendini kutsal ile aciklayan insanin
Aydinlanma Caginda, 6nceden her seyin belirleyicisi olarak goriilen referans noktasi ‘kutsal’1 (Sarfati, 2010)
terk etmesinden sonra akli ile bir biitlin olarak kendini yani ferdi/bireyi inga etme siireci baglamaktadir. Birey
olma, ‘ben’lik, akil, rasyonalite gibi kavramlar ile Modern Cag’in diisiinsel ve fiziki yapilarinin (mimari ve
teknolojik) ortaya ¢ikmasiyla ve gelisen ekonomik kosullar sonucunda kirdan kentlere gog ile yeni bir kent ve
kentli tanim1 olugmaya baslamaktadir.

Modern doneme ait “Sanayi Kentleri ise; bir yonetimsel ve dinsel merkezin degil, fakat daha ¢ok bir ticaret ve
sanayi merkezinin cevresinde gelisir. Bu kentlerde hem toplumsal yasamin érgiitlenmesinde, hem de topragin
kullaniminda yiiksek derecede bir uzmanlagma ve isbéliimii agik¢a gozlemlenebilir.” (Keleg, 2005)

Bu is bolimii kente kisa zamanda daha ¢ok mekansal unsurun (ev, fabrika vb.) eklemlenmesi ile
sonuglanir.

Kent Kimligi ve Kent Imgesi Baglaminda Ankara

Aydinlanma Cagi’'nda Descartes’¢1 bakis ile rasyonel akla ulasan insan kendisine ‘kim’ oldugu ile ilgili
sorular1 sormaya baglamistir. Bu girisim Orta Cag’in kapanip Aydinlanma Cagi’nin baslangici niteligindendir.
Aydinlanma Cagi’nin temel nitelikleri olan akla giiven, akile1 diisiince, 6zgiirliiklerin engellenmesi diisiincesi
ile siyasi ve dini otoritelere karsi gelis, burjuva smifinin gelismesi sonucunda sanat, felsefe ve edebiyatin
kilisenin tekelinden ¢ikip gelismesi, Fransiz Ihtilali ve sanayi devriminin ger¢eklesmesi tiim bunlar kentte hem
mekansal hem de insan beyninde meydana gelen doniisiimler olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bireyin higbir siyasi,
dini diisiinceye mecbur olmadan 6zgiir olmasi fikri daha sonrasinda her bir kiginin maddi manevi tanimlamalar
ile kendini tanimlamasi sonucunda kimlikleri olusturmustur. Modern kentlerin olus asamasinda bireyin hem
birey olarak hem de kolektif olarak kentteki durusu ile gériiniim kazanmustir. Insan kim oldugu ile ilgili farkli
diizlemlerde farkli cevaplar almistir. Bu cevaplar iizerine yasadigi mekani, sosyal ¢evreyi, siyasi konjonktiiri,
ekonomik egilimi, kiiresel degerleri yaratmis daha sonra da yarattig1 degerler iizerinden yagamani siirdiirmiistiir.
Kimlik kavrami “mekansal kimlik, sosyo-kiiltiirel kimlik, kiiresel kimlik, kent kimligi” (Bozan, 2019) vb.
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir fakat bu makalede kent kimligi {izerinde durulmaktadir.

Kent kimligi, Aydinlanma Cagi’nin insan1 merkeze alan paradigmasi ile ortaya ¢ikan ‘kimlik’
kavramindan o6nce var olan bir olgudur. Kent kimligi her bir bireyin aktif rol oynadig1 fakat bireye
indirgenemeyecek olciide kapsamli ve girift bir yapidadir. Kent paradoksal bir zeminde kiiltiiriin, mimarinin,
mekanin, insanin zamanlar aras1 bir sarmalidir. Kent i¢erisinde zamana, mekana ve bilince ait her bir veriyi isler
ve Verilerin reaksiyona girmesine zemin hazirlayan bir performans ve iiretim alan1 olarak somut/soyut alg
diinyamizda kullandigimiz ve buna karsilik temel belirleyicimiz olarak etkin rol oynar.

4 Katznelson, 1. (1992), a.g.e.
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“Bir kentin kimligini olusturan onun kiiltiir varligi; kiiltiiriine katkida bulunan da kentin kimligidir.”
(Keles, 2005)

Kentin kimligini olusturan insanin anlam diinyasi ve insana dair her olgu, olaydir; savas, mimari, edebiyat,
siyaset, resim vb. Kentin kimligi, daha ¢ok bir idea olarak kurulmaktadir. Bir kentin ne oldugu, nasil gériindiigii
onun kimligini yansitmaktadir. Kentin kimligini, icinde yasanilan zaman, insanlarin dogrudan maddi manevi
etkileri olusturmaktadir. Kentin kimligini sahip oldugu her sey sinirlar ve kimlik de kentin varliginin gelisimini
yonlendirmis olur. Bir kentin kimliginden s6z edildiginde, kentte yasayanlarin onda bulduklar1 bir degerler
kiimesinden, kente yiiklenen bir ideallestirmeden s6z etmis olunur. Boylece kimlik ona yakistirilan bir sey haline
gelir. Gelecekte gerceklesecek veya gerceklesmeyecek potansiyel bir proje olarak anilir (Tekeli, 1990). Kentsel
imge ise kent yasantisinin kisilerde biraktigi duyusal ve diisiinsel izlerdir ve bu izler de kent kimliginin
taninmasindaki en 6nemli adimdir (Lynch, 1960). Kentsel imge ile kentsel kimlik kavramlari yazili kaynaklarda
cogunlukla birbirine karistirilmaktadir. Kentsel imge, kentin goriilmesiyle elde edilen zihinsel bir siireci ifade
ederken; kent kimligi kentin kisilere gosterdigi sosyal, kiiltiirel ve mekansal 6ykiiye isaret etmektedir. (Topgu,
2011)

Kent kimligi baglaminda Cumhuriyet Donemi’nden oncelere gidildikge Ankara tizerine yazili eserlerin
az olmasi halihazirda var olanlarin degerini arttirmaktadir. Bunlardan biri Sairi Razi’dir ve Razi, Ankara i¢in

Divan’inda sik sik “belde-i ma’mur” yani imar edilmis, bayindir, gelismis yer tabirini kullanmaktadir (Erdogan,
2016).

Ankara tarihi ve kiiltiirii agisindan Razi Divant 'nin bir hazine degerinde oldugu soylenilebilir. Razi Divani’'nda
dogrudan Ankara’yla ilgili oldugu tespit edilen toplam 42 manzume bulunmaktadir. Bu haliyle eser sanki bir
Ankara siirleri antolojisi gibi gériinmektedir. Razi, bilindigi kadariyla tek eseri olan Divan’inda neredeyse tek
mekan olarak Ankara’dan bahsetmistir. Sair firsat buldukca ¢ok sevdigi ve sik stk “belde-i mamure” yani
baywindwr, gelismis yer diye bahsettigi Ankara’ya ovgiiler yazmis, onun maddi ve manevi kiiltiiriinden soz etmis,
bir anlamda siirleriyle Ankara’min XVIII. aswrdaki sosyal ve kiiltiirel tarihini ortaya koymus, fotografini
cekmistir. Bu baglamda Razi; Ankara’nmin manevi mimari ve hdmisi Hact Bayram-i1 Veli’den, Hact Bayram
evlddindan, Hact Bayram Camii ve ¢evresinin tamirlerinden, Hact Bayram Dergahi seyhlerinden, Ankara miiftii
ve kadilarindan, Ankara Mevlevihdanesi’'nden, Ankara esrafinin siirgiin edilmesinden, Ankara’yla ilgili ¢esitli
pasalardan, valilerden, yanginlardan, tamirlerden, Ankara’nin cami, han hatta kdyiinden ve siddetli kisindan
bile séz etmektedir.®

Ankara, koklii bir gegmisi olmasina karsin Osmanli Devleti’nin diger sehirleri kadar ilgi gérmeyisi
Cumbhuriyet Donemi’nde bagkent ilan edilmesiyle son bulmaktadir. Cumhuriyet Dénemi’nde hak ettigi ilgiyi
hem kentlesme baglaminda hem de edebi eserlere konu olmasi1 bakimindan gérmektedir. Hizli bir kentlesme
stireci yasamis ve hala yasamaya devam eden Ankara Cumhuriyet Donemi itibariyle yazarlar araciligiyla
insanlarin zihinlerinde bir karaktere biiriinmeye baslamistir. Buna bir 6rnek olarak Bes Sehir kitabinda Ahmet
Hamdi Tanpmar Cumhuriyet Dénemi Ankara’st ile ilgili izlenimlerini oncelikle kentin sekli unsurlarini ele
alarak su sozlerle ifade etmigtir.

“Ankara, bana daima destani ve muharip goriindii. Daha uzaktan goziimiize carpan sey, iki yassi tepenin
arasindaki gecidiyle tabii bir istihkam manzarasidir. Bazen genig sarisini riizgara vermis bir harp gemisi gibi,
zaman ve hadiselerin denizinde ¢evik ve kudretli yiizer, bazen bir i¢ kale, biitiin timitlerin kendisinde toplandigt
son siginak olur, bazen bir kartal yuvasi gibi erisilmesi imkansiz yiikselir. Sehrin tarihi bu ¢ehreyi yalanlamaz.
O biitiin Orta Anadolu’ya bir i¢ kale vazifesini gormiis, eteklerinde daima tarihin biiyiik diigiimleri ¢oziiliip
baglanmistir. Etilerin, Frikyallarin, Lidyalilarin, Roma ve Bizans’in, Sel¢uk ve Osmanlt Tiirklerinin
zamanlarida bu hep béyle olmustur.” (Tanpinar, 1946)

5 (Erdogan, 2016)
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Kentin tarihsel baglaminda ¢esitli uygarliklar i¢in bir savas alan1 olarak sec¢ilmesindeki temel unsurlarin
Anadolu’nun ortasinda yer almasina, diiz ve iki taraftan korunakli bir goriintiisiiniin olmasina baglamistir.
Ankara’daki memuriyeti esnasinda yasamis oldugu yillar icerisinde sehrin iizerine kuruldugu tarihi imgelem
unsurlarini kitabinda su sekilde aktariyor.

“Burada tek bir vak’a, tek bir zaman, tek bir adam muhayyileye hiikmediyor. Bu sehir kendisini o kadar ona
vermis ve onun olmus. Eti arslani, Roma siitunu, Bizans bazikilasindan kalma tas, Timurlenk ve Yildurim
muharebesi, hepsi sizi doniip dolasip yirmi yil evvelin ¢etin giinlerine ve sifali agrilarina gétiiriiyor, onun
tabii neticesi olan biiyiik meselelerle karsilastiriyor. Bu o kadar béyle ki Ankara, Istiklal miicadelesi
yillarindan biitiin mazisini yikarak ctkmis denebilir.” (Tanpinar, 1946)

Ahmet Hamdi Tanpinar bu sozleri ile giizel tasarlanmis mimari bir ¢evre, dogayla kurulmus basarili bir
iligki ve insanlarin birbirleriyle kurdugu iliskilerin niteliginin 0 yere bir kimlik kazandirmaya yeterli
olabilecegini edebi bir dille bizlere aktarmaktadir. Kentin, herhangi bir yerlesim biriminde ya da merkezinde,
kentin sembolii haline gelen bir anit yapisinda ya da kente hizmet eden mahallelerinde bir kimlik olusturdugunu
ve g¢evre ile insan etkinliklerinin tamamlayiciligi ile ¢cok farkli nitelikler kazanabildiginden bahseder (Kaypak,
2010). Bunun sonucunda Ahmet Hamdi Tanpinar yiizyillar igerisinde olusan kent kimliginin, kentsel imge
baglaminda tekrar bir okumasini yapiyor ve kendi edebi {islubuyla Ankara’ya zamanlar arasi bir nitelik atfederek
adeta yasayan bir insan gibi kisilestirerek okuyucuya aktariyor.

Sonug¢

Bu ¢alismada Antik Cag’dan itibaren, zamana ve mekana yayili bir insan olusumu olarak kent kavrami;
Gilgames, Ilyada, Odysseia Destanlari’nda ve komedya-tragedya eserlerinde ayrintili olarak incelenerek devam
eden tarihsel siiregte kentin ne tiir degisimler gecirdigine, hangi kapsayict Ogelerin yapitagi olduguna
deginilmistir. Ardindan Kentin, insan ile olan iliskisi karsilikl1 bir politik, ekonomik, kiiltiirel, imge aligverisi
olmasi baglaminda kimlik inga unsuru olarak ele alinmis ve son olarak Ankara 6zelinde, Ankara’y1 anlatan edebi
metinlerden biri olan Ahmet Hamdi Tanpinar’in Bes Sehir eserindeki Ankara tasvirleri ile kentsel kimlik ve kent
imgesi arasindaki iliskiye deginilerek birbirlerini etkileyerek birbirini var eden iki terim oldugu sonucuna
varilmigtir.

Calismada anlatilmak istenen temel diisiince kentsel kimlik ve kent imgesi baglaminda edebi eserlerde
kent kavraminin nasil ele alindig1 ve bu eserlerin kente kiiltiirel bir deger olarak geri dénen imgelem giiciidiir.
Edebi metinlerle yeniden yaratilan bu kentsel imge kentin sinirlarin1 agmakta, bircok okuyucu ile zamanlar ve
mekanlar arasi yeni bir iletisim agina doniismektedir. Boylece bir kentten mekansal baglamda, o kentte yasayan
insanlarin genel 6zelliklerinden yahut o kent i¢in yapilan savaslardan, o kente bir bagkasinin yiikledigi anlamdan
s0z etmek, yeni bir kiiltiirel deger olarak kentin niteligine eklenmekte ve bir baska insanin zihninde yeni bir
baglam yaratilarak kentin cazibesini arttiran bir unsur haline gelmektedir.
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