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Makalede ti¢ sézctik (unvan) tizerinde durulacaktir. Birincisi Kuzey Kaf-
kasya Hunlaninda 521°de saptanan Zilgibis, ikincisi Dagistan Hazarlannda
916, 943’te saptanan Selifan, tigtinciisi Cin kayitlanndaki Juan Juan, Gok-
tirk, Uygur unvamn olan hsie-li-fa’diwr. Bu ti¢ unvandan birincisinin Ttirkge *6il-
gib, ikincisinin Ttirkce *Silbdn, tictinciisti olan hsie-li-fa’nin ise Ttirkce *silbdg
oldugu kanitlaryla ortaya konulmustur.

Uciincii unvan olan *silbdgin ¢c6ziimii énemlidir. Clinkii bu unvan genel-
likle yine Tiirkge ilteber ~ elteber unvamyla bir ve aym sayudyordu. Metinde
gortilecegi tizere hsie-li-fa, yani *Silbdg, ilteber ~ elteberle ayni olamaz. Clnkt
hsie- unsuru bir tiir s-’dir. Geri kalan -li-fa unsurlanysa -I- ve -b-’dir. Dolayiswy-
la hsie-li-fa ses cevrimi Ttirkge *silbdgden gayr bir sey olamaz.

Béylece tic unvant ¢ézmiis ve yeniden olusturmus oluyoruz. Ayrica ilteber
~ elteber unvaniun yapist btiytik oranda aydinlatimistir.

Anahtar kelimeler: Hun, Hazar, Goktiirk, Zilgibis, Selifan, Hsie-li-fa.

Solutions, Origins And Meanings Of The Titles Of Zilgibis
In The Khuns Of North Caucasia, Of Selifan In The Dagestan Khazars,
Of Hsie-Li-Fa In Juan Juan, Kok-Tiirk, And Ancient Uygur
Abstract
The article will focus on three words (title). The first is Zilgibis found in
521 in the Huns of the North Caucasus, the second is Selifan, identified in the
Khazars of Dagestan in 916, 943, and the third is hsie-li-fa which is the title
of Juan Juan, Kok-turk, Uyghur in Chinese records. It has been proved by the
evidence that the first of these three titles are Turkish *6ilgib, the second one is
Turkish *Silbdin, and the third one, hsie-li-fa, is Turkish *silbdg.
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The solution of the third title, *silbdg, is important. Because this title was
generally considered one and the same as the Turkish title ilteber ~ elteber. As
can be seen in the text, hsie-li-fa, that is *silbdg, cannot be the same as ilteber
~ elteber. Because element hsie- is a type of s-. The remaining -li-fa elements
are -l- and -b-. Therefore, sound translation of hsie-li-fa cannot be anything
other than Turkish *silbdg.

Thus, we have solved and reconstructed the three titles. In addition, the
structure the title ilteber ~ elteber has been largely clarified.

Keywords: Khun, Khazar, Kok-turk, Zilgibis, Selifan, Hsie-li-fa.

Kuzey Kafkasya’nin Kuban yarimadas: ve Dagistan bolgeleri, Hun ve 6btr
Turk kavimlerinin (Ogur, Barsil, Saragur, Sabar) cok eski yerlesim alanlarin-
dandir. Ayn1 durum Kirim ic¢in de gecerlidir. Buralarda (Kirim, Kuban, Dagis-
tan) yerlesik Turk kavimleri zaman zaman birbirleriyle didismis, bu durum
her iki tarafin zayiflamasindan baska bir ise yaramamistir. Nitekim Kirim’daki
Kerc, Kuban’daki Taman Hunlariyla Sabarlar arasinda Kafkasya’da egemen
olmakla ilgili bir rekabet vardi.!

Kuzey Kafkasya Hunlar1 teriminden asil Hun Turklerini anlamaliyiz. Gergi
kaynaklarda Hun terimi genis anlamda kullanilmakta, bu terimle asil Hunlar-
la birlikte Ogur (Bulgar), Barsil, Saragur, Sabar Turkleri de kastedilmektedir.
Yani kaynaklarda gerek Ogurlar (Bulgarlar), gerek Sabarlar kendi adlariyla
anilmakla birlikte sadece Hun, ayrica Hun - Sabir, Hun - Bulgar olarak da
anilirlar. Burada inceleyecegimiz Zilgibis sani cok ylksek olasilikla asil Hun-
lara aittir.

1. Dogu Roma Kaynaklarinda Zilgib-is’in (EQy1Big) Kimligi, Kayit Tarihi

Zilgib-is Kuzey Kafkasya’da adi en erken zikredilen Hun seflerinden biridir
(-is Yunanca takidir). Justinyen tarafindan Sasanli htikiimdar: Kubad’a (Ka-
vad) jurnal edilmis, Kubad tarafindan éldurtilmustar.

1. Zilgib-is, Teofanes’te 521 yili olaylariyla ilgili olarak gecer; yazar ondan
“Hunlarin htiktimdar” diye bahseder.?

2. Zilgib-is, Malalas (491 - 578) ve baska kaynaklarda da gorulur.

3. Moravcsik 520 dolaylar: yazar; “Kafkasya bélgesinde Hun prensi” acik-
lamasini yapar.®

4. Golden bu kisiyi “Hun krali” olarak niteler*; “Hun krali Zilgib-is’in bir
Sabir olup olmadigi acgik degildir” der.®

1.1. Yazimlar
1. Moravcsik’te Zilgibis = Z1Ayipig vb. seklindedir.®

L A. Zeki Velidi Togan, “Azerbaycan”, 1A, c. 2, s. 97.
2 Peter B. Golden, Ttirk Halklar: Tarihine Giris, ¢cev. Osman Karatay, Karam y., Ankara 2002, s. 26.

s Gyula Moravcesik, Byzantinoturcica II, Sprachreste der Turkvolker quellen, Akademie Verlag,
Berlin 1958, II, s. 131.

4 Golden, Ttirk Halklart Tarihine Giris, s. 85 vd.
5 Golden, s. 85.
6 Moravcesik, Byzantinoturcica II, s. 131.
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2. Johannes von Nikiu’da Ziligdes bicimindedir.” Ziligd bi¢ciminin sonun-
daki d, galiba b yerine bir yanlis yazimdir (Belki de Habescede veya baska bir
alfabede b ve d harfleri birbirine benzedigi i¢in yanlis yazima meydan veril-
mistir).

3. Artamonov Ziligd yazar.?

4. Bastav; Zilgbi-or, Zilgib-io, Zagbir-is imlalarini verir.°

5. Golden cesitli kayitlar: eserlerinde soyle siralar:

5.1. Malalas’ta: Zilgibis = ZW\yipig, varyantlar1 Zilgibi = Zyip, Zilgib =
ZAvB, Zilgibin = Z1\yipwv.

5.2. Chronikon Paschale’da: Zilgbis = ZiAypig, Zilgbi = ZiAyP, Zilgbin =
ZiAyPv, Zilgbin = QAyPiv, Zilgbiros = QAyp1pog.

5.3. Teofanes’te (Kronografya’'da): Zilgbi = Z1\ypi, Zilgbin = ZyPwv. Var-
yantlari: Ziligbis = Z\tyPts, Zilgbis = Zypns, Ziligdis = Z1Atydng, Zilighin =
ZW\iyP, Ziligdin = Z1Atydnv, Zelicbes, Zelicben (son ikisi Latince kayitlardir).

5.4. Landolfus’ta: Ziligdes.'®

1.1.2. Goriisler

1. Zeki Velidi Togan s6zcUga Zigibi yazar; Ciki-biy olarak diastnur.'! Bas-
ka bir eserinde Ciulki-bi'ye ilaveten Cigil-bay aciklamasini teklif eder.!?
2. Golden “bu ismin tatmin edici bir agiklamas: yoktur” der.

1.1.3. Zilgib-is Hakkinda Fikir Jimnastiklerimiz

1. Kelimeyi sti-bigi, yani “asker beyi, kumandan” olarak dtistindtik. Bilin-
digi gibi st bigi “Tuna Bulgarlarinda ordu kumandani”dir.!* Ancak kelimenin
Grek harfleriyle orijinal yazimi buna imkan tanimiyor.

2. Bu adin *Silig Beg olabilecegini de distindik. Orkun anitlarinda Yigen
Silig Beg kisi ad1 mevcuttur. Turfan Uygur kagani Bégii Han’in kitabesinde
Tigin Silig Terken, Karahanlilarda Silik Terken kadin ad veya sanlari vardir.'®
(Bogli Han Turfan Uygur idikutudur. Kitabesi 948’ aittir).!'® Ger¢i Stimer,
Kasgarli’daki silig “temiz, ince, guizel, tath dilli” aciklamasini aktarir.!” Eski
Uygurca silig, silik “ar1, temiz, pak, bakire” de'® Kasgarli’daki anlamla hemen-

7 Moravcsik, s. 131.
8 M. 1. Artamonov, Hazar Tarihi, Selenge y., Istanbul 2004, s. 97.
o Serif Bastav, “Sabir Ttrkleri”, Belleten, Ikinci Kanun - Nisan 1941, Say:: 17 - 18, s. 61.

10 Peter B. Golden, Hazar Calismalar, cev. E. C. Mizrak, Selenge y., Istanbul 2006, s. 298. / Ayni
yazar, Khazar Studies, Akademiai Kiado, Budapeste 1980, s. 260. / Aym yazar, Ttirk Halklar
Tarihine Giris, s. 86.

u Togan, “Azerbaycan”, s. 99.

12 A, Zeki Velidi Togan, Umumi Ttirk Tarihine Giris, 3. b., Enderun k., Istanbul 1981, s. 171.

13 Golden, Hazar Calismalart, s. 298. / Ayni yazar, Khazar Studies, s. 260.

14 Talat Tekin, Tuna Bulgarlart ve Dilleri, TDK, Ankara 1987, s. 43 vd.

15 paruk Stimer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlar, TDAV y., Istanbul 1999, c. 1, s. 88, 110.
16 Sumer, s. 74.

17 Stimer, s. 110.

18 Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi Sézliigii, 3 b. Enderun k.e., Istanbul 1993, s. 135.
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ce aynidir. Gokturklerdeki Silig'in ise “yltiksek bir unvan” oldugunu saniyoruz
(Kelimeyi ayri bir yazimizda ele alacagiz).

Mantikl gériinmesine karsin *Silig Beg'in géctismeyle Zilgib-is olabilecegi
distincemiz, bizi tatmin etmedi. Baska arayislara yoneldik ve bu strecte Zil-
gib-is’in ad degil, “ytiksek bir san” oldugunu anladik.

1.1.4. Zilgib-is’in Coziimii

Zilgib-is’te basta yer alan Z- (Grek abecesinde buytuk zeta harfi, kticik
bicimi {, ses cevrimindeki karsiligi dz, tz'dir) bilindigi tizere Turkce soézlerin
basinda gortilmeyen bir sestir. Kanaatimize gore o cagda Turkcede bastaki
ses *6 (dh = Arapcadaki zel) idi.

Kayit yabancilar tarafindan yapildig: icin bastaki *6 (dh) sesi Z (dz) isitil-
mis, 6yle kaydedilmistir. Bunun sebebi Grekcenin blinyesidir. Her dil yabanci
bir sesi veya kelimeyi az veya ¢cok kendi buinyesine yakinlastirir, uydurur.
Dolayisiyla Turkee *dilgib unvani (unvanin birincil hali béyledir) Grekceye Zil-
gib-is biciminde aktarilmistir. Yani 6 (dh) yerine Z (dz) yazilmistir. Sézctigtin
Z- (dz-) ile zaptedilmesinin baska mantikli bir aciklamasi yoktur.

Bastaki sesin dz oldugunu aydinliga kavusturduktan sonra Zilgibi-is’in
cozimuine devam edersek, sozctkteki -ilgib- seslerini aynen alacagiz. Yalniz
Grekee taki olan -is’i atacagiz. Sézctige baktigimizda kok tinlistintin -i- oldugu-
nu gorurltz. Bitln bu islemleri yerine getirdikten sonra *Zilgib, daha aciklayici
bir yazimla *dzilgib biciminde bir sézctik elde ederiz. Yani tabiri caizse *dzilgib,
Grekee *Zilgib’in farkli bir yazimidir. Z-, Grekcenin zeta (dz) harfidir; Ttarkcenin
Z-si degildir. Z- veya dz- seslerinin birincil bicimi tabii ki *d’dir.

Peki Grekce *Zilgib, aciklayici yazimla *dzilgibin o zamanki Turkegesi ne
olabilir? Bu, az yukarida séyledigimiz tizere *6ilgibdir. Yani bastaki birincil *d
sesi Turkcede *§ (dh) olmustur. Sézctugin Turkee ilk bicimi ve gelisimi sdyle-
dir: *dilgeb > *dilgib > *6ilgib.

O cagda Turkcede basta *6 (dh) sesi oldugunu kabul ettigimize gbére s6z-
ctgin daha sonraki Turkee biciminin *Silgib ~ *Yilgib olacagini éngorebiliriz.
Yani Turkge *6ilgib yeniden olusturmamizin daha sonraki normal Turkce bi-
cimi *Silgib veya *Yilgib olmalidir. Yazik ki *s-li veya *y-7li bir kayit elimize
ulagmamustir.

*6 (dh, Arapcadaki zel harfi) daha sonra Turkcede basta y'ye, kelime icinde
Y, 2, s ve s'den dontiserek s'ye cevrilmistir.

Zilgib-is verisi bize 521’de Kafkasya Hun Turkcesinde bastaki birincil
*d’nin *6 (dh) olmaya basladigini da gésteriyor.

1.1.5. Benzer Ornekler

Turkce s6z bast *6 (dh) sesinin Grekce (yabanci) kaynaklarda Z (dz) ile
zaptedildigini bildirdik. Bunu 627’de Tiflis kusatmas1 dolayisiyla yine Grek-

lerce kayitlanan Ziebil (Z1efnd), Ziébil (Z1¢PnA), Zebeil (Zeferjd) verileriyle de
destekleyebiliriz.*°

19 Golden, Hazar Calismalari, s. 250. / Moravcsik, Byzantinoturcica II, s. 130.
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Bu cesitlemelerdeki Z- de dz-'dir. Fakat bunun o ¢ag Turkcesindeki dogru
bicimi *6- (dh-)’dir. Dolayisiyla Ziébil, Ziebil, Zebeilin dogru Turkce bicimi *de-
bil yahut *6ibildir (*debil ihtimali daha giicltidiir). Bu unvan (sézctiik unvan-
dir) Turkce yabgu unvaniyla bir ve ayni degildir; farklidir.

Gorusumizi dogrulayan ve taniklayan ikinci bir olgu 627°de Bizanshlarca
kaydedilen Ziébil, Ziebil, Zebeilin GUurclceye cibgo, Ermeniceye cebu, 576’da
6len Istemi Kagan’in Arapcaya Sin-cibu biciminde c-lerle aktariimasidir; bun-
lardaki dz-nin c- veya j-'ye yakin bir ses oldugunu anliyoruz. dz- (c-) ve j- ses-
lerinin c¢ikaklar: birbirine yakindir. Krs. Cagdas Ttrkcedeki Necdet > Nejdet,
vicdan > vijdan, meclis > mejlis ile.

SORU: Kasgarli’daki kiijik “percem, zultif”*® acaba -d- > -dz- evrimiyle mi
gelismistir? Yoksa kiijik ayni sekilde gelisen yabanci asilli bir kelime midir?

1.1.6. Tiirkce *6ilgib Gociismeli Olabilir mi?

Turkce *6ilgib yeniden olusturmamizdan sonra kendi kendimize soyle bir
soru yonelttik: Acaba Turkce *6ilgib goctismeli olabilir mi? Yani Turkce *8ilgib
aslinda *6ilbig olabilir mi? Bu soru kafamiza takilinca aklimiza birdenbire
Cince kayitlardaki hsie-li-fa unvani geldi (Asagida inceleyecegiz). Cincedeki
hsie-li-fanin etkisiyle Turkce yeniden olusturmanin *6ilbig, yani géctismeli
olmasi gerektigine htikmettik.

Hukmettik ama kafamizdaki soru imlerini ve stipheleri yine de bertaraf
edemedik. Sonra unvanin géctismeli oldugu diistincemizden vazgectik. Clin-
ki eger sorumuzun cevabi olumlu olsaydi, bu kadar bol kayd: ve varyant:
olan bir san, hic olmazsa bir iki kez *Zilbig-is biciminde kaydedilmeliydi. Do-
layisiyla yukarida tespitledigimiz tizere asli ve dogru bicimin Turkce *6ilgib
oldugunu kabul ettik (11 Subat 2020 - 24 Subat 2022).

1.1.7. Tiirkce *8ilgibin Anlami

Duistinmeye devam edince Turkce *6ilgibin ad degil, “yliksek bir san” ol-
dugunu anladik. Bu san ilig “htikiimdar” saniyla kéktestir. ilig (illig veya ellig
degil) saninin gercek tinltist -i-'dir. Basta d > y > ¢ evrimi ve -lg arasinda Gnla
vardir.

2. Dagistan Hazarlarindaki Selifan
2.1. Kayitlar ve Tarihleri

1. Tarihti’l-Bab, 916 yili olaylariyla ilgili olarak Demirkap: Derbend’in Mis-
ldman hukidmdarlar: arasinda yer alan ve “bir Hazar ordusu ile yardima ge-
len” Selifan’1 zikreder.?!

2. Mesudi 943’te Haydak huktimdar: Selifan’dan s6z eder.?

20 pivanii Lugat-it-Tiirk Dizini, TDK, Ankara 1972, s. 78.
21 Golden, Hazar Calismalart, s. 239 vd.
22 Golden, s. 239 vd.
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2.2. Goriisler

1. Minorski her iki Selifan’in ayni kisi oldugunu 6ne strer, Selifant Chiu
T’ang-shu’da yer alan Uygurlarin sse-li-fa saniyla birlestirir.?

2. Golden her iki kisinin aynilastirilmasina kars: ¢ikar. Tarihii’l-Bab’daki
kisiyle Mesudi’deki kisinin yazgilarinin ayni olmadigini, Tarihii’l-Babin sun-
dugu bilgilerin yerel kroniklerden elde edildigini, Selifanin Hazar yahut Ha-
zarlara baglh bir prens oldugunu yazar.**

Golden, Minorskinin Selifan ile sse-li-fa unvanlarini birlestirmesine de
karsi ¢ikar. Unvanin iceriginin karanlik oldugunu, Minorski'nin Chiu T’ang-
shu’da gecen Uygurlara ait sse-li-fa “Uygurlarin askeri islerini yoneten kisi”-
den soz ettigini, Bartholdun sse-li-fa’y1 ilteber saniyla eslestirdigini, bu du-
rumda Selifan ile sse-li-fa unvaninin birlestirilemeyecegini, unvanin (ismin?)
ne anlama geldigini kestirmenin zor oldugunu, belki Eski Kafkas ve frani san-
larla iligkili olabilecegini belirtir.?®

2.3. Selifan nedir?

Chiu T’ang-shunun verdigi sse-li-fa “Uygurlarin askeri islerini yéneten
kisi” bilgisini animsadigimizda sse-li-fa’yr “askersel bir yetkili” olarak tanim-
layabiliriz.

Minorski'nin Selifan ile sse-li-fa ~ hsie-li-fa’y1 birlestirmesi dogrudur. Her
iki unvan (Selifan ve sse-li-fa ~ hsie-li-fa) aynidir. Yalniz bu ayniligi kandiricy,
inandirict bicimde aciklamak lazimdir. Yoksa oneriler sadece bir fikir dtizeyin-
de kalir ve sorun devam eder. Simdiye degin oldugu gibi.

Selifar’daki -i- tiremedir. Bunu c¢ikardik mi geride *Selfan bicimi kalir. -f
tabii ki bir b-dendir. ikinci hecedeki -G-y1 -d- olarak distinmeliyiz. Clinkii séz-
cigin koék Gnlist incedir. Dolayisiyla sanin yeniden olusturmasi *Selban’dir.

Gerci kayda gore birinci hecedeki kék tinlii -e-'dir. Bunu dikkate alarak
sOzctigu *Selban olarak olusturduk. Lakin unvanin birincil kék tnlast -i-
olmalidir. Bu karara s6zctigiin koktes ve ocaktaslarinin -i- iinltili olmalarin-
dan variyoruz. Krs. Yukaridaki Turkce *6ilgib ve asagidaki Turkce *silbag ile;
ayrica yine krs. meshur ilig saniyla. Bu duruma goére unvanin gercek bicimi
*Silb&an olmalidir. Bildigimiz tizere her dilde -i- > -e- ve -e- > -i- gecisleri vakayi
adiyedendir, normaldir.

Sondaki n sesini aciklamak gtic degildir. Bu *Silban’in birincil hali olan
*dilbeg > *silbegdeki -g'nin -ng olmasi, sonra -g’sinin dlismesi, -n’sinin kalma-
siyla olusmustur. Turkcemizde buna benzer érneklere raslamak olanaklidir.
Ornegin Turkce gériinmek fiilinin birincil bigimi *g6-rg-’dur. Sonda -g > -ng- >
-(0)n- gelisimiyle gériin- olmustur. Bu olguya bircok calismamizda sonracil ng
demistik (2 Subat 2019).

Unvanin birincil bicimi *dilbegdir. S6yle bir gelisim cizgisi olusturabiliriz:
*dilbeg > *silbeg > *silbang > *silban > *selban > *selfdn > Selifan.

28 Golden, s. 241.
24 Golden, s. 240.
25 Golden, s. 241.
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Bu noktada biz de Golden gibi unvani1 Hazarlara ait ediyoruz. Kuzey Kaf-
kasya Hunlarina ait olmasi zayif ihtimaldir.

2.4. Selifan’in Anlami

Selifan, yeniden olusturmamizla *Silbén, ad degil “yuksek bir san”dir.
Asagida inceleyecegimiz hsie-li-fa “*silbag”in koktesidir. Ayri ytzyillarda, ayri
cografyalarda, ayri toplumlarda kayitlandiklar: icin fonetik bakimdan farkli-
lasmislardir. Bu iki san (silb&n ve *silbag), yukaridaki Turkce *6ilgib ve ilig
unvanlariyla ocaktastir.

3. Cin Kaynaklarindaki Hsie-li-fa ~ Sse-li-fa San1i

Sira Cin kaynaklarinin Juan Juan, Gokttrk ve Uygurlarda saptadiklari
unvanlardan biri olan hsie-li-fa veya sse-li-fa’y1 irdelemeye geldi.

3.1. Kayitlar

1. Szu-li-fa unvani 520 baslarinda Juan Juanlarda tespit edilmistir.?¢

2. Hsie-li-fa Gokturklerde kayitlanmistir.?” Bu kayit Géktiirk devletinin ku-
ruldugu 552’den hemen sonradir.

3. Chavannes (ok. Savan) Bati Gokttirk yabgusu T'ung Yabgunun (618?
- 630), egemen oldugu krallara Hie-li-fa sanini verdigini, yanlarina vergi ve
harac¢ almak icin tudun atadigini yazar.?®

4. 747’de Uygur tahtinda Yeh-hu Chieh-li-fa unvanli bir kagan bulunu-
yordu; unvanin birinci unsuru Hamilton’a dayanilarak yabgu kabul edilir.?*
Ikinci unsuru hsie-li-fa ile aynidir. Chieh-li-fa yazimi galiba Fransizcaya gore-
dir. Si-li-fa okunmalidir. Yeh-hu Chieh-li-fa unvan 6begi *yeglig *silbag veya
*yagug *silbagdir.

Kisaca unvan hsie-li-fa, hie-li-fa, chieh-li-fa, si-li-fa (okunusudur), se-li-fa,
szu-li-fa, sse-li-fa vb. yazilir. En dogru yazim hs-li yazimlardir. Digerleri in-
sani yaniltabilir. Ozellikle sadece h-li yazimlar kesinlikle yanilticidir. Bu tiir
yazimlar ayni zamanda eksiktir.

Unvanin ikinci ve tictincti heceleri hep ayni imladadir.

3.2. Goriisler

1. F. Hirth, Cinlilerin sulipat, kielifo = selifa biciminde kaydettikleri unva-
nin Turkce alpagu olabilecegini ileri stirmuistiir.*°

26 Kursat Yildirim, Bozkinin Yitik Cocuklart Juan - Juanlar, Yeditepe y., Istanbul 2015, s. 40, 81.
27 Ahmet Tasagil, Gokttirkler, TTK, Ankara 1995, s. 114.

8 E, Chavannes, Cin Kaynaklarina Gére Bat: Tiirkleri, cev. Mustafa Kog, Selenge y., Istanbul 2007,
s. 329.

29 ()zkan izgi, “Uygur kaganlarinin T’ang siilalesi tarihlerine gére soy kutiiklerinin incelenmesi”,
Atatiirk Universitesi Fen - Edebiyat Fakiiltesi Arastirma Dergisi (Ord. Prof. Dr. Zeki Velidi Togan
Ozel Sayisi), Fasikul I, Say1: 13, Erzurum 1985, s. 247.

30 Sadri Maksudi [Arsal], Tirk Hukuk Tarihi (1925-26 yilina ait ders notlari), yay. haz.lar, Fethi
Gedikli, Ali Adem Yoriik, Mahmud Esad Kalipgi, Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Mecmuast
Sadri Maksudi Arsal’a Armagan Ozel Sayst, Istanbul 2017, s. 791.
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2. F. Hirth ve F. W. K. Muller, Cin kaynaklarindaki k’-lifa’nin dogru oku-
nusunun il-di-bar oldugunu 6ne stirmuslerdir.®' (Hirth’in ikinci bir gértisti).

3. Barthold, Sse-li-fa unvanini elteber olarak distnur.3?

4. F. Sumer, hsie-li-fa'nin (hie-li-fa, si-li-fa da yazar) karsihiginin il teber
oldugunun anlasildigini, A. Bombaci’nin 1970’te unvanla ilgili bir makale ya-
yimladigini, ilteberin il “tlke, devlet” ile tab- + ar ekiyle yapilmig bir isim oldu-
gunun kabul edildigini bildirir.*

Faruk Stimer baska bir eserinde de el teber yazar, yani unvanin iki kelime
oldugunu ima eder.?*

5. A. Tasagil, Goktiirklerdeki hsie-li-fa saninin karsiligina ilteber yazar.®®

6. Son calismalarin birinde hsieh-li-fa, eltdbdr saniyla denklestirilir.%®

7. K. Yildirim, Juan Juanlardaki Szu-li-fa sanini ilteberle esitler.?”

Kisaca hsie-li-fa san1 genelde ilteber saniyla 6zdeslestirilmistir.

3.3. Hsie-li-fa’'nin Ilteber Olamayacag: Goriisii

1. Pelliot, Hirth ve Muller'in géruslerini yanlis bulur; k’i-li-fanin dogru
okunusunun il-di-bar degil, el-fa oldugunu (herhalde ki- dizgide dismus),
bundan o6ttrt ilteberin karsiligi sayillamayacagini bildirir.®®

2. Gergekten de Turkce ilteberin Cince ses cevrimi hsie-li-fa olamaz. Biz
de Cince hsie-li-fa ses cevriminin Turkce karsiliginin ilteber olamayacaginin
farkindaydik. Ctanku sesler tutmuyordu. Arastirinca unvanin dogrusunun il-
teber olmadigini anladik (Asagida tzerinde duracagiz).

3.4. Hsie-li-fa’nin Karsilig1 Ne Olabilir?

Hsie- unsurundaki hs'yi s okumaliyiz. ie-, inllintin ince oldugunu gos-
teriyor. Dolayisiyla hsie- unsuru si-'dir (ie ikili Ginltistintin ilk kisminin esas
unlt oldugunu kabul ediyoruz). -li- hecesini -I- olarak alacagiz. -i- inltistinden
dolay1 bunun da ince oldugunu anliyoruz. Béylece *sil 6gesini elde ederiz. -fa
ise ancak bir b sesinin karsilig1 olabilir. Yanindaki tinlti kalindir. Ancak &teki
ince tnltlere bakarak bunun da ince oldugunu, -a-nin bir d sesinin karsilig
oldugunu soyleyebiliriz. Hepsini birlestirdik mi *silba 6gesine ulasiriz. Fakat
sozctk bu kadar olmamalidir. Ayrica sonda bir g sesi olmalidir. Cinlilerin
sondaki yumusak tinstizleri yazmadiklarini biliyoruz (b, d, g, 1). Sona g sesini
getirdik mi *silbag biciminde bir unvan kelimesine erisiriz. iste Cince hsie-li-
fa ses cevriminin Turkee karsiligi budur (22 Mayis 2021). *Silbag ne yazik ki
tipk: *Silban gibi Turkce kaynaklarda gértilmez.

31 Karoly Czégledy, “Yiltavar unvani”, cev. Ibrahim Kafesoglu, Tiirkiyat Mecmuasi, IX, Istanbul
1951, s. 184.

32 Golden, Hazar Calismalart, s. 241.

33 Sumer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlar, s. 35.

3% Faruk Stimer, Eski Ttrklerde Sehircilik, 2. b., TTK, Ankara 2006, s. 25.
35 Tasagil, Goktiirkler, s. 114.

36 isenbike Togan - Gulnar Kara - Cahide Baysal, Cin Kaynaklarinda Tiirkler - Eski T’ang Tarihi
(Chiu T’ang-shu) “Ttirkler” Béliimii (A¢iklamali Metin Nesri), TTK, Ankara 2006, s. 3, 349, 357.

37 Yildirim, Bozkwnin Yitik Cocuklart Juan - Juanlar, s. 81.

38 Czégledy, “Yiltavar unvani”, s. 184.
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Ozetle genellikle kabul edildigi tizere hsie-li-fanin dogru karsihig ilteber
degil, *silbagdir. Birincil bicimi *dilbegdir. Basta d > s evrimiyle *silbag olmus-
tur. San Dagistan Hazarlarindaki Selifan’la kéktestir. Kuzey Kafkasya Hunla-
rindaki Turkee *6ilgib saniyla ocaktastir.

YASA: Bu sani ¢ozlince Cince hs ses birlesiginin Turkce veya Turkce ol-
mayan dillerdeki karsiliginin bir tiir s oldugunu kesinlikle anladik. Hsie-li-fa
¢6zdugimuz gibi *silbagdir. Hsiung-nu, HsU-pu, Hsien-bi bu harf 6begini ba-
rindiran sézlerden birkacidir. Hsiung-nu’nun okunusu Siung-nu’dur; bu car-
pitilmis bicimdir. Turkeesi *Kung’dur. Hsti-pu'nun Turkcesi “*Sabar (kavim
adi)”dir; Mogulca olan Hsien-bi'yi ise simdilik *Sinbig olarak yeniden olustu-
rabiliriz (11 Subat 2020).

Cincedeki hs- sesi Osmanlicadaki sad ve sin’e benzetilebilir; yani her iki
s farklidir. Animsarsak Osmanlicada s’li kalin kelimeler sad ile, s’li ince keli-
meler sin ile yazilirdi.

3.5. ilteberin Yapis1 Hakkinda Goriisler

Hsie-li-fa sanin1 *silb&dg olarak yeniden olusturduk ve bunun karsiliginin
ilteber ~ elteber olamayacagini belirttik. Yeri gelmisken ilteber ~ elteberin ya-
pis1 hakkindaki gortslere bir goz atalim:

1-2. Thomsen dltdbdri birlesik kelime kabul eder; Z. V. Togan, altabari &l
ve tdbdr kisimlarina ayirir.°

3-4. Karoly Czégledy dltdbdri birlesik kelime sayar; ikinci unsurun yaban-
c1 bir unvan veya Turkce bir kelime (belki demir) olabilecegini sdyler. Yurttas:
Dezso6 Pais de unvanin el ve teber seklinde iki kisimdan olustugu fikrindedir.*°

5. Rasonyi unvana ait teber 6gesinin “belki: yabanci devleti ezen, tepen,
yahut halk etimolojisi” oldugu gértustindedir.*!

6. T. Tekin eltdbdr “Uygurlarda ytksek bir unvan (BK D 37) < el tabar kabi-
leleri dlizene sokan, diizenleyen” izahini yapar.*? Yani sani iki kelime kabul eder.

7. Biz de ilteber ~ elteberin iki kelimeden olustugu fikrindeyiz. Bunu su
sebeplere dayandiriyoruz:

Birincisi unvan Uuc¢ hecedir. Bazilari1 haric, normalde kelimeler iki heceden
olusmalidir.

Ikincisi 530-540 civarlarinda Dogu Roma’ya hizmet eden muhtemelen
Turk asill bir generalin ad1 (sani) dldiger’dir (1A&iyep).*

Uctinciisii Alban Tarihi 682’de Kuzey Kafkasya Hunlarinda il Tigin unvan
6begini kayda almigtir.*

Dérdiinctisti Eski Uygur Trirkcesi Soézliigiinde 11 6geli 21 ad san ébegi vardir.*

39 Czégledy, s. 183.

40 Czégledy, s. 186.

* 135716 Rasonyi, Tarihte Ttirkliik, cev. Hamit Ztibeyir Kosay, TKAE y., Ankara 1971, s. 61.
42 Talat Tekin, Orhon Tiirk¢esi Grameri, TUrk Dilleri Arastirmalari Dizisi, Ankara 2000, s. 98.
43 Moravcsik, Byzantinoturcica II, s. 138.

4% Kalankath Moses, Alban Tarihi, cev. Ziya Bunyadov, Azerbaycan Turkcesinden akt. Yusuf Ge-
dikli, 2. b., Selenge y., Istanbul 2019, 2. kitap, 45 ve 47 fasillar.

45 Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi Sézliigt, s. 61-63.
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Besincisi F. Simer’in Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlar’nda il unsurlu
onlarca ad san vardir.*®

Buradan hareketle vardigimiz altinct gerekcemiz sudur: il ~ el yliksek ola-
silikla “bir unvan niteleyicisi”’dir. Bunun bildigimiz il ~ el “halk, tulke, devlet”
anlaminda m1*” yoksa baska bir anlamda m1 oldugunu simdilik séyleyemeye-
cegiz. Lakin bu alt1 gerekcemiz ilteber ~ elteberin yapisini il ~ el 6gesinin an-
lam1 harig, buiytik oranda aydinlatmaktadir (Konu tizerinde ayrica duracagiz).

NOT: 555’te Sabarlarda tespit edilen iliger = TAtyep sanindaki*® il- 6gesini
“unvan niteleyicisi” saymiyoruz. Iligerde ( < *ilger) basta d > y > o degisimi ve
-lg arasinda Uinla vardir. {lig unvaniyla alakalidir.

3.6. ilteberin Rutbil Oldugu Goriisii

fliteber unvaninin yapist hakkindaki gérusleri sergiledik. Bu noktada ilte-
berin Arap kaynaklarinda rutbil oldugu yéntindeki gértise de deginmek istiyo-
ruz. Islam tarih ve cografyacilar1 Afganistan’da bircok yerel yéneticinin rutbil
sanini tasidigini yazarlar:

1. Yakubi (6l. 893?), Kitabiil Buldaninda Sicistan’in en buyuk sehrinin
Bust oldugunu, hiktmdar Rutbilin tilkenin Blytk Zerenc ilinde oturdugunu
yazar.*

2. Ibni Hurdadbeh (820?-912), Sicistan, Ruhhac ve Daver diyarinin meli-
kine rutbil denildigini yazar.*®

3. Tarih¢i Taberi de (839-923) Rutbil sanindan s6z eder.

4. Mesudi 943’te yazdigr Muruciil Zeheb'de “|[Abdurrahman] bu ulkelere
komsu Rutbil gibi Hind htikiimdarlariyla da savasti” der®; “bu tlkelere” ifade-
siyle Sicistan, Bust ve Ruhhac kastedilir.

3.6.1. Goriisler

1. B. Atalay, Taberi’de gecen Rutbil’in dogrusunun Ttirbil oldugu kanisin-
dadir.>

2. Cin kaynaklar1 Gazne htikimdarina eltebir der; A. Bombaci, eltebirin
Arapcaya tahrifle rutbil seklinde aktarildigini yazar.5® (Cin kaynaklari Gazne
hiuktmdarinin herhalde hsie-li-fa sanini tasidigini yazmislardir).

6 Stimer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlar, s. 817-819 (Il Gazi’den 11 Tirig’e degin).

*7 Talat Tekin, Orhon Yazitlan, 3. b., Yildiz y., Istanbul 2003, s. 101, 103.

48 Moravcesik, Byzantinoturcica II, s. 138.

49 yusuf Ziya Yorukan, Ortacag Miisliiman Cografyaclanndan Se¢meler, notlarla yay. haz.lar Meh-
met Seker - Ali Ertugrul - Stleyman Ozkaya - Tahsin Kogyigit, 2 b., Ottiken n., Istanbul 2013, s.
130, 132, 133.

50 ysritkan, Ortagag Miisliiman Cografyacilarindan Se¢meler, s. 85.

51 Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tirkler ve Tirk Ulkeleri, 2. b., TKAE y., Ankara
1998, s. 56.

52 Blesim] Atalay, (Ktitahya Saylavi), Tiirk Biiytikleri veya Tiirk Adlari, 2. basim, Devlet m., Istanbul
1935, s. 100.

%% “Kabil”, Tirk Ansiklopedisi, c. 21, s. 80. / Emel Esin, “Toharistan yabgulari, Tiirksahiler, Sol
(Cél) Turkleri Devleti”, Tarihte Ttirk Devletleri Sempozyumu Teblig Ozetleri, 20-22 Mayis 1985, AU-
DTCF y., Ankara 1985, s. 17.
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3.6.2. Ne Olabilir?

Bu unvan eger Turkceyse *durbal veya *terbil olabilir. Sondaki [ sesi bizi
boyle yeniden olusturmalara sevkediyor. Fakat unvan galiba Hint - Avrupa
dillerine aittir (22 Ekim 2021).

NOT: ilteberin rutbil olup olmadigini kesinlikle anlamak icin rutbil unvani-
nin ilkin ne zaman, nerede gectigini, Hindistan vb. tilkelerde bulunup bulun-
madigini arastirmak gerekir.

3.6.3. Unvan Kisimlarinin Sonucu

Grek kaynaklarindaki Zilgib-is (< *6ilgib), Arap kaynaklarindaki Selifan
( < *Silban) ve Cin kaynaklarindaki hsie-li-fa (< *silbdg) ayni unvanin bes
ayr1 Tark toplumunda (Kafkasya Hunlarinda / Dagistan Hazarlarinda / Juan
Juan / Goékturk / ve Uygurlarda), alt1 ayr1 cagda (521 / 916 / 943 / 520 /
552 / ve 747), bes ayri cografyada (Kuzey Kafkasya / Dagistan / Mogulistan
/ Ic Mogulistan / ve Dogu Turkistan) saptanmis bicimleridir ve bu unvanlar
birbirleriyle kdktes ve ocaktastirlar. Bu durumu ocak dizelgesinde gosterirsek
durum daha yahst anlasilacaktir:

4. Tiirkgenin Yiiksek Unvanlarla Ilgili *di+ ocag1 : *di-lb, *di-1d, *di-lg

1.1. *di-lb kéktinden gelen ve Cin kaynaklarimin 520’de Juan Juan,
552’den hemen sonra Gokturk ve daha sonra (747) Uygurlarda zaptettigi
hsie-li-fa unvaninin Turkce yeniden olusturmas: *silbdgdir; anlami “ytiksek
bir san”dir. Basta d > s degisimi mevcuttur. {lk bicimi *dilbeg.

1.2. 916 ve 943’te Araplarca kayitlanan Selifan’in Turkce yeniden olustur-
mast *Silban’dir; anlami “ytiksek bir san”dir. Sézcikte basta d > s degisimi
vuku bulmustur. Bu sézclik bir ist siktaki *silbag ile koktestir. Ik bicimi
*dilbeg.

2. *di-ld kéktuinden bir sana simdilik tesadif edemedik. Kesinlikle vardi(r).
Uc hece oldugu icin fldiger sanini bu kéke sokmuyoruz.

3.1. *di-lg kéktiinden gelen ve 521’de Dogu Roma kayitlarinda yer alan
Zilgib-is’in yeniden olusturmas: Turkee *6ilgibdir. Anlami “ytiksek bir san”dir.
Basta *d > *6 degisimi vardir. Bu sozctiik 1.1. ve 1.2.°deki sanlarla ocaktastir,
koktes degil.

3.2. Kiltigin K 3’te gecen meshur ilig san1 bu kéktendir. Bastad >y > o ev-
rimi ve -lg arasinda Unld vardir. Konumuzla dogrudan ilgili olmadig icin fazla
bilgi vermeyi simdilik gereksiz gértiyoruz. Daha 6nce Uzerinde durmustuk®;
Ozge (ayr1) bir yazimizda tekrar ele alacagiz.

4.1. Genel Sonu¢

Yazimizdan su sonuclari elde etmis bulunuyoruz.

5% yusuf Gedikli, Avrupa Hunlar ve Avrupa Hun Tiirkcesi, Otiiken n., Istanbul 2021, s. 167-
170.
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1. 521’de Dogu Romalilarin saptadig: Zilgib-is, Ttrkce *8ilgib sanidir.
2. 916 ve 943’te Araplarin saptadig Selifan Ttrkce *Silban sanidir.

3. 520’den itibaren Cinlilerin Juan Juan, Goktlirk ve Uygurlarda saptadig:
hsie-li-fa Tuarkce *silbag sanidir.

Bu 1g¢ san ayni ocaktandir. *Silban ve *silbag aym kéktendir.

4. Cinlilerin hsie-li-fa biciminde ses ¢evrimine tabi tuttuklar: unvan Turk-
ce ilteber ~ elteberin transkripsiyonu degildir.

5. Arap cografyaci ve tarihcilerinin rutbil biciminde kayitladiklar:i unvan
Turkce ilteber ~ elteber sani degildir. Muhtemelen Hint - Avrupa dillerine ait
bir sandir.

Boylece tic Turk sanini daha c¢ézmus oldugumuz gibi, ilteber ~ elteberin
¢oziimuinde de hayli yol almis bulunuyoruz (23 Haziran 2022).

ACIKLAYICI NOT: Johannes von Nikiu (7. yiizyil)

Nikiulu Johannes (Yohannes, Yani, loanna, John), 7. ylzyilda yasamis
Misirh piskopos ve tarihcidir.

Johannes’in hayati hakkinda, 688’de Misir'in Nikiu sehrinin piskoposu ol-
dugundan fazla bir sey bilinmez. 691-700 yillar1 arasinda, asi kesisleri o ka-
dar siddetli bir sekilde cezalandird: ki yetkisiz birakild: ve makamini kaybetti.

Johannes 642’de Misir'in Araplar tarafindan fethinden hemen sonra bir
dlinya tarihi yazdi. Bu muhtemelen Yunan dilinde yazilmistir; Kipti dilinde
yazilma ihtimali de vardir. Buglin yalniz Ge¢ Habesce bir cevirisi mevcuttur;
bu da 1601°de Arapca bir versiyondan aktarilmistir.

Johannes 643 yilina kadar olan olaylari ele alan eserini muhtemelen din
adami olmadan 6nce yazmistir. Vakayiname’si Ge¢ Antik dénem tarihciliginin
son eserlerinden biridir; 6zellikle Yunan - Roma tarihiyle ilgilenir (Hristiyan
Misir acisindan). Eseri 610’da baslar, 640’a kadar uzun bir bosluk vardir.
640tan 643’e kadarki olaylar1 anlattigi béltimler énemlidir. Anlasilan, 610™u
takip eden 30 yil boyunca (Misir on bir y1l Sasanlilar isgalinde kalmisti) hicbir
yazili kaynag yoktu veya bu on yillara iliskin aciklamalar1 1601’ gelinceye
degin kaybolmustu (Ingilizce Johannes von Nikiu - Wikipedia, 13 Ekim 2021).

Turkce Vikipedi'de su bilgiler vardir:

Nil deltasinda Nikiu’nun (Pashati, simdiki ad1 Zawyat Razin) Kipti piskopo-
suydu. 696’da Yukari Misir manastirlarinin genel yéneticisi oldu. Adem’den
Miusltimanlarin Misirt fethine degin uzanan bir vakayinamenin yazaridir.
Vakayiname baska kaynaklarca bilinmeyen 6nemli tarihsel detaylari icerir
(Turkge Vikipedi, Ozgtr Ansiklopedi, 13 Ekim 2021).
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Extended Abstract

Solutions, Origins And Meanings Of The Titles Of Zilgibis In The Khuns
Of North Caucasia, Of Selifan In The Dagestan Khazars, Of Hsie-Li-Fa In
Juan Juan, Kok-Turk, And Ancient Uyghur

In our article, three words belonging to Turkish societies are emphasized. These are Zilgibis
belonging to the Khuns of the North Caucasia, Selifan belonging to the Khazars of Dagestan,
and hsie-li-fa determined by the Chinese sources in Juan Juan, Kok-turk and Uyghurs. These
are all titles.

Zilgibis belonging to the Khuns of the North Caucasia was found in 521. The word occurs
in Greek sources, Theophanes and Malalas. Moravcsik and Golden describe this person as the
“Khun king”. Zilgibis was denounced to the Sasanian ruler Kubad by Justinian and killed by
him. There are many variants of the Zilgibis record.

Z. V. Togan and P. B. Golden tried to explain this word, but could not put forward a
reasonable argument.

Our view is that the leading z is actually *§. The root vowel is -i-~ We will take the other
sounds exactly (lgib). Only the suffix -is is Greek. We will throw it away. After these, we have the
Zilgib form. The Turkish version of it at that time is *dilgib. The word is “a high title”.

Our second word is Selifan, which was found in the Khazars of Dagestan in 916, 943.
Minorski allege that both Selifan are the same person; he combines Selifan with the sse-li-fa
title of the Uyghurs in Chiu T°ang-shu. Golden opposes to regard as same person both of them.
He writes that the person in Tarihii’l-Bab and the person in Mesudi are not the same, that the
information presented by Tarihii’l-Bab was obtained from local chronicles, and that Selifan was
a Khazar or a prince was loyal to Khazars. In addition, Golden objects to Minorski because of
combining title Selifan with title sse-li-fa.

In our opinion, it is correct that Minorsky combines Selifan with sse-li-fa ~ hsie-li-fa. Both of
titles (Selifan and sse-li-fa ~ hsie-li-fa) are the same. It is only necessary to explain this sameness
convincingly and persuasively. Otherwise, the suggestions remain only at the level of an opinion
and the problem continues. As it has been until now.

-i- in Selifan is derivation. When we remove this, the *Selfan form remains. -f- is of course
from a b-. We should think of -a- in the second syllable as -d-. Because the root vowel of the word
is thin. Therefore, the reconstruction of the title is *Selban.

The n sound at the end is not difficult to explain. G in *dilbeg (the primary form of *selbén)
or g in *selbeg (the secondary form of *selbédn) became -ng. (Namely -g > -ng.) Then -g- dropped,
-n remained. It is possible to encounter similar examples. For example, the primary form of the
verb “gériinmek” in Turkish is *gor-rg-. It has become gériin- with the development of -g > -ng- >
-()n-. We have referred to this phenomenon as posterior ng in many of our studies.

According to the record, though, the vowel in the first syllable is -e-. Considering of this,
we found the word *Selban. However, when we look at the titles Zilgibis and hsie-li-fa, we
understand that the primary vowel of the title is -i-. Therefore, the main root vowel of the title is
-i-. Transitions -i- > -e- and -e- > -i- in every language are common occurrence. Accordingly, the
actual form of the title is *silbén. *Silbéan is hearthstone of the title resolved as *Silgib above; not
its cognate. Its primary form is *dilbeg.

As for Hsie-li-fa, this title was found in Juan Juans in 520. After 552, it was seen in the
Kok-turks and later in the Uyghurs. Scholars have equated it with Turkish ilteber ~ elteber so
far. There have been also scholars who were skeptical of this equation. In our opinion, hsie-li-fa
cannot be equated with ilteber ~ elteber.

Let’s go back to hsie-li-fa again. We’ll take the leading element hsie- as s. We'll take the
middle element -li- as -I-. The last element fa can only be a b. There should be a g at the end. The
Chinese do not write the soft sounds (b, d, g, 1) at the end. When we put them side by side, we
attain title *silbag. This solution is almost the same as *Silban, which is the solution of the title
Selifan above, and it definitely shows that *silbag is not the same as ilteber ~ elteber.

The title of ilteber ~ elteber is also matched with title rutbil in Afghanistan. Ibn Hurdadbeh,
Masudi, Yakubi and Tabari have mentioned title rutbil in Afghanistan. We are skeptical of the
equivalence of the titles ilteber ~ elteber and rutbil. In our opininon, rutbil is a title belonging to
Indo-European languages.

As a result, all of three words are “high title”. Zilgib-is ~ *dzilgib in Greek sources, Selifan
(< *Silban) in Arabic sources, and hsie-li-fa (< *silb4g) in Chinese sources are used by many
Turkish societies (in Khuns of North Caucasia / Khazars of Dagestan / Juan Juans, Kok-turks,
Uyghurs) and these are the forms found in five different geographies (North Caucasia / Dagestan
/ Mongolia, Inner Mongolia, East Turkestan) in many different eras (521 / 916 and 943 / 520,
552, 747 etc.). In addition, these titles are cognate with each other.
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