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Tiirkiye’de Siyasal Toplumsallasma ve Siyasal Katilim
Ziyaret Fenomeni Ornegi
Political Socialization and Political Participation in Turkey
Example of Visiting Phenomenon

0z

Bu makale ziyaret fenomeni bagla-
minda Tiirkiye’de siyasal toplumsallasma
ve siyasal katilimi konu edinmistir. Ca-
lismanin O6rneklemini Sivas ili merke-
zindeki Ali Baba Tiirbesi ile merkeze
bagli Celtek Koyii'ndeki Celtek Baba
Tirbesi olusturmustur. Arastirmada si-
yasal toplumsallasma ve katilima bireyin
toplumla girdigi diyalektik bir siireg
olarak yaklagilmistir. Zengin bir dini,
tarihi ve kiiltiirel birikime sahip ziyaret
fenomeni Tiirkiye’de genis bir kitlenin

Saban Erdi¢"

ABSTRACT

This article deals with political sociali-
zation and political participation, in the
context of visiting phenomenon, in Tur-
key. We took the Ali Baba Tomb in cent-
ral Sivas and Celtek Baba Tomb in Cel-
tek village as the sample of our study.
In the study, political socialization and
participation was seen as a dialectical
process between individual and soci-
ety. Visiting phenomenon embodying a
rich historical, religious and cultural ac-
cumulation is important in that it defi-
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dinsel egilimini tayin etmesi bakimin-
dan énemlidir. Onlar farkl ilgi, gérev,
rol ve statiilerle 6zgiin sayilabilecek bir
kiiltiir ortaminda siyasal toplumsallasma-
larmi gergeklestirmislerdir. Yine bu bi-
rikimden hareketle dinin anlam diinya-
sini refere ederek bir siyasal katilim or-
taya koymuslardir.

ANAHTAR KELIMELER: Siyasal top-
lumsallasma, Siyasal katilim, Ziyaret
fenomeni, Ali Baba Tiirbesi, Celtek

nes the religious tendency of huge mas-
ses. As a matter of fact, they have reali-
zed their potitical socialization in a
pretty much authentic culture with dif-
ferent interests, duties, roles and positi-
ons. At the same time, they have shown
their political participation with refe-
rence to the religious world of meaning.

KEYWORDS: Socialization, Political
participation, Visiting phenomenon,
Ali Baba Tomb, Celtek Baba Tomb.

Baba Tiirbesi.

SUMMARY

In the contrast to the secular paradigm, religion continues to keep
its reciprocal relations with the whole social system without giving an op-
portunity to any speculation. Religion and politics are two important fields
in which this living relationship is stood for institutional structures. This
article focuses on political socialization and political participation in Tur-
key by taking into consideration the phenomenon of visiting. The question
of how the visiting phenomenon provided an input to the political system
in terms of political socialization and political participation constitutes the
problem of the research. Ali Baba Tomb in the center of Sivas province and
Celtek Baba Tomb situated in central Celtek Village were selected as sam-
ples for the study.

The political socialization and participation were talked with 33 vis-
itors who had been selected randomly from different days between Sep-
tember and December 2015 and were tried to understand the data obtained
by semi-standardized interview form. It has been examined in terms of its
historical development and orientation of relationship between the visit-
ing phenomenon in the research and the political system. For this reason,
the basic methodological acceptance of the research has been to under-
stand and interpret political socialization and participation in its specific
environment.
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In this framework, firstly, the socialization of the sample in the con-
text of family, school, mass communication and social environment was
evaluated. Later, it has been tried to understand the religiousness in the
context of the visiting through the same group. Their political participation
has also been resolved according to the classification of Milbrath and
Goel’s hierarchical political participation level through the field of political
socialization and religiousness. Finally, this research, which is considered
as a singular case study, has been subjected to a systematic and phenome-
nological analysis according to gender, age, education and belief variables
on the basis of data obtained through problem-centered interviewing and
participatory observation.

The visiting in a phenomenological sense involves a trip and travel
made with certain requests to the people who are believed to have been
buried in places such as tombs, attributed to certain spiritual powers and
virtues. The visiting phenomenon in the field of research had brought a
rich historical and cultural content, exceeding a simple grave visit. Today,
in the religious and traditional meaning world the traumas caused by the
modernization and other socio-psychological thrillers have brought a dif-
ferent interest in Turkish society than ever before. The visiting phenome-
non has created a continuity with a perception of sanctity and understand-
ing which were shaped by an interaction with many different cultures, pre-
Islamic beliefs and eventually mystical and charismatic personalities.
However, the visiting phenomenon according to the severity of the indi-
vidual and social crises experienced in the modern period has also re-
vealed some variations that included popular patterns in both structural
and practical contexts. Thus, the visiting phenomenon today is seen in a
change by creating new universes appropriate to tradition in different so-
cial categories. In the modern era the influence of this change on the polit-
ical culture is evident. This effect is generally related to the social structure
of Turkish society and manifests itself as a closing within the sense of pro-
tection of the world of meaning,.

The visiting phenomenon, which has a special place in the religious
life of very large masses in Turkey, has created a peculiar structure of po-
litical socialization and political participation around a profound historical
accumulation. The participants have realized their political socialization in
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a unique cultural environment. This culture was formed in the context of
family, school, mass communication and social environment.

The dramatic situations that have taken place in the process have
brought the important socialization problems in this environment. The
community associations, the system of obsolete values, the distorted hier-
archical relationships and the insecure environments created no longer
lead to the searching for meaning by them. These people, who express
themselves not like politics (27 people) at last, instead of expressing poli-
tics themselves with ideological concepts like ideological rightist, leftist,
Islamist, communities people (‘umma), Kemalist (5 people), but rather
Turkish, Muslim, homeland, nation, human and righteousness as the con-
cepts and words to prefer to identify. This should be a socialization that
they carry out by transferring the objective world they created outwardly
around a set of meanings to their subjective consciousness again. It should
be a socialization again that they carry out by transferring the objective
world they created outwardly around a set of meanings to their subjective
consciousness.

The visitors have carried out a political participation with the accu-
mulation created by this field of political socialization. They saw them-
selves as often religious and the visiting activity as a sign of religiosity. As
a result, the visiting a tomb could have been a simple manifestation of in-
ner happiness and ease in a happy moment or an entertainment as much
as it was in distress in this environment. The mystical attitude which is far
from the world that many poor people built around the visit has caused
them to put reserves in the political institution that represents a secular
field.

As a matter of fact, the visitors often characterize the world with the
terms like empty, lie, trial, and so on. Politics, on the other hand, had been
seen as a relationship of interest, cheating and lying. It has been under-
stood that it provides a political input in the framework that Milbrath and
Goel conceptualize as audience actions when we look at the political par-
ticipation of the visiting phenomenon in the Sivas universe.

According to this visit, in the sample of the phenomenon 29 people
of the participants said that they are not open to the politics while 4 of them
said that they are open to the politics. However, given that voting attitudes
in the elections, only 2 of the participants did not see this very important;
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others (31 people) regard voting as a responsibility in the name of country,
nation, country or even religion. From time to time, those who say either
that they have started to the political discussions or that they have partici-
pated in political debates (11 people of them) are less than those who have
never attended this kind of debates (22 people). In this sample, the number
of people trying to persuade a person to vote for a particular party is 6; the
number of people carrying a rosette of a party or hanging the symbols of
the party to the house, to the car, was only 4 among those participants.

Visiting people usually provide the political socializations in a fatal-
istic and restrictive environment. Their political participation is also in ac-
cord with the symbolic world of this hierarchical structure in which life is
defined by certain rules. Therefore, they had produced an unquestionabil-
ity of the authority as it is in family as well as political institutions. The
politics is frightening for them; it is not interested in them and they should
be away from it.

GIRIS

XIX ve XX. ylizyilin hakim sekiiler paradigmasinin aksine din; biitiin
toplumsal sistemi yeniden insa etme, doniistiirme, inang ve ibadet sistem-
leri yani sira sundugu sosyal prensiplerle toplumsal hayat i¢in giiglii bir
referans olma karakterini bugiin de siirdiirmektedir. Dinin bu 6zelligi ona
sadece geleneksel cevrelerde degil; fakat modern toplumlarin da icinde
bulundugu genis bir toplumsal zeminde herhangi bir spekiilasyona firsat
vermeyecek sekilde imtiyazli ve derinlikli bir hareket alani saglamistir.!
Din ve siyaset, kurumsal yapilar1 geregi bu karsilikli etkilesimin en giiclii
oldugu iki alandir. Ornegin Iran ve ABD dahil diinyadaki dini fundamen-
talizm, dinin politik kararlar1 yonlendirmesi ve devletin de kendini buna
gore diizenlemesi gerektigini savunarak politikanin kutsanmas: konu-
sunda giiglii talepler ortaya koymustur.2 Tiirkiye 6l¢eginde ise dinin, siya-
sal sistemin 6nemli bir unsuru olan devletle karsilikli iligkisi kendi tarihsel

1 Ali Yagar Saribay, Postmodernite Sivil Toplum ve Islam (Istanbul: Tletisim Yay., 1994), 283-
284.

2 John Bird, Din Sosyolojisi Nedir, trc. Abdulvahap Tastan ve Mustafa D. Dereli (Istanbul:
Lotus Yay., 2015), 138.
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birikimi etrafinda bir siireklilige sahip olmustur.? Yani sira Tiirkiye’de mo-
dernlesme tartismalarinin ¢ok dnemli bir boyutu, din ve siyasetin s6z ko-
nusu koklii iliskileri tizerinden yiiriitiilmiistiir.* Her seye ragmen madde
ve mananin, bigim ve igerigin simgesel bir 6zdesimle kurdugu bu iliskisel-
lik,> Tiirk toplumunda kutsal bir metaforla giiniimiize kadar gelmistir. Bu-
giin de Tiirkiye’de din ve siyasetin karsilikli iliskisi ¢ok farkli boyutlardan
degerlendirilebilecek zengin bir icerige sahiptir.

1 Kasim 2015 genel secimleri aksaminda Tiirkiye Cumhuriyeti Bas-
bakani Mevlana Tiirbesi'ni, 2 Kasim sabahi Cumhurbaskan: da Eyiip Sul-
tan Camii'nde sabah namazindan sonra Eyiip Sultan Tiirbesi'ni ziyaret
etti. Siyasal partiler ve medyanin dogrudan se¢im sonuglarina odaklan-
masi sebebiyle bu ziyaretler din-siyaset iligkileri baglaminda bir tartisma
zemini yaratmadi. Ziyaretler ister segmen Kkitlesine kendi kodlar iizerin-
den sembolik bir tesekkiir olarak anlasilsin ister secim oncesi gerginlikleri
yatistirmak i¢in kiiltiiriin zengin sembollerini kullanarak 6nemli sahsiyet-
ler {izerinden birlik ve beraberlige ¢agr1 seklinde algilansin veya iist dii-
zeyden bir din istismar1 olarak goriilsiin sonugta bu durum Tiirkiye’de
din-siyaset iligkisinin 6zgiil bir diizleme sahip oldugunu gostermistir. Do-
layisiyla bu 6rnek, din ve siyasetin kadim iliskisine bir de gevresel etmen-
ler baglaminda bakmak konusunda carpici ve yeterince merak uyandirict
olmustur.

Ote yandan kutsal ve operasyonel kaliplariyla ziyaret fenomeni
halk ve popiiler dindarliklarin 6nemli bir ¢gekim merkezi olmustur.6 Sayi-
sal olarak bu gevre Tiirk toplumunun agirlikli bir kismini olusturmakta ve

3 Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik (Istanbul: Yagmur Yay., 1996), 192., Davut Dursun, Laiklik
Siyaset ve Degisim (Istanbul: Insan Yay., 1995), 15-25.

4 Bk. Gotthard Jaschke, Yeni Tiirkiye'de Islamlik, trc. Hayrullah Ors (Ankara: Bilgi Yay.,
1972)., Serif Mardin, Tiirkiye'de Din ve Siyaset (Istanbul: Tletisim Yay., 1998)., Halis Ayhan,
Tiirkiye'de Din Egitimi (Istanbul: MU IFAV Yay., 1999)., Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin
Dogusu, trc. Metin Kirath (Ankara: TTK Basimevi, 2000), 397-436., Niyazi Berkes, Tiir-
kiye'de Cagdaslagma, haz. Ahmet Kuyas (Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2004), 521-546., Necdet
Subasi, Ara Dénem Din Politikalar: (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2005).

5 Ciler Dursun, “Tiirk-Islam Sentezi Ideolojisi ve Oznesi”, Dogu Bat1 25 (2003): 74.

6 Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak, Tiirkiye’de Din Toplum ve Siyaset (Istanbul: Tesev Yay.,
2000), 47., Unver Gilinay, “Tirk Halk Dindarliginin Onemli Cekim Merkezleri Olarak
Dini Ziyaret Yerleri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 15 (2003): 5-36.
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tasidig zihniyetle diger alanlar yaninda kuskusuz siyasal alan i¢in de be-
lirleyici olmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma boyle bir kitlenin siyasal ref-
lekslerini anlamak agisindan 6nemli goriilebilir. Calisma Sivas ili evre-
ninde ziyaret fenomeninin siyasal toplumsallasma ve katiimla iligkisine
odaklanmistir. Arastirmanin temel problemini, ziyaret fenomeninin siyasal
toplumsallasma ve siyasal katilim bakimindan siyasal sisteme nasil girdi sag-
ladig1 sorunsali olusturmaktadir. Bu problematik cercevesinde arastirma,
bir kisim degiskenlerden hareketle ziyaret fenomeninin degerler katalogu-
nun ve bunun insa ettigi anlam diinyasinin siyasal toplumsallasma ve kati-
Iimla iliskisini anlamay1 ve agiklamay1 hedeflemektedir.

Din bilimi bugiin spekiilatif tartismalar yerine din ve toplumun kar-
silikli iligkilerini esas alan sistematik arastirmalar konusunda 6nemli me-
safeler almistir. Ulkemizde de bu metodolojik yaklasim cercevesinde ya-
pilan ¢alismalarin sayisinin hizla artmakta oldugunu gérmekteyiz. Ancak
burada ifade edilmelidir ki din bilimi ve halk bilimi alaninda ¢ok sinirh
sayida yapilmis yiiksek lisans ve doktora ¢alismalariyla? az sayidaki eser

7 Bk. Rahmi Kurt, “Sivas Merkez ve Merkeze Bagli Koylerdeki Ziyaret ve Adak Yerleri”
(Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi, 2001)., Zekiye Cagimlar, “Adana Yoresi
Yatirlar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, 1994)., Emrah Yavuz, “Harput
Kiiltiiriinde Ziyaret ve Ziyaret Yerleri Etrafinda Olusan Inang ve Uygulamalar” (Yiiksek
Lisans Tezi, Firat Universitesi, 2005)., Rukiye Icli, “Sosyolojik Agidan Ziyaret Fenomeni
Erzurum Abdurrahman Gazi Tiirbesi Ornegi” (Ytiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi,
2007)., Abdiilkadir Kiyak, “Elazig ve Yoresinde Ziyaret Fenomeni Uzerine Bir Din Bilimi
Arastirmast” (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, 2010).,, Muammer Ak, “Ziyaret Feno-
meni Cergevesinde Tiirk Popiiler Dindarligi: Aziz Mahmut Hiidayi Tiirbesi Ornegi”
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2012).

8 Bk. Hikmet Tanyu, “Ankara’da Adakla Hgili Sozler ve Adaklar”, Ankara Universitesi ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (1961), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi 1962)., Ekrem Sa-
rikgioglu, “Isparta ve Cevre Koylerindeki Ziyaret ve Adak Yerleri”, Atatiirk Universitesi
Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 3 (1979), (Ankara: Seving Matbaasi)., Unver Giinay v.dgr.,
Kayseri ve Cevresinde Ziyaret ve Ziyaret Yerleri (Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir Yayinlari, 1996)., Giinay, “Tirk Halk Dindarligimin Onemli Cekim Merkezleri
Olarak Dini Ziyaret Yerleri”., Yahya M. Keskin, “Tokat Yoresinde Siinni ve Alevi Toplu-
luklarinda Halk Dindarligimin Bir Boyutunu Olusturan Ziyaret Inang ve Uygulamalarin-
daki Benzer ve Farkliliklar”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (2000)., Yahya M.
Keskin, “Gelenek ve Modernlik Iligkisi Baglaminda Tiirkiye’de Ziyaret Olgusuna Sosyo-
lojik Bir Bakis (Kegeci Baba 6rnegi)”, Dini Arastirmalar 18 (2004)., Celaleddin Celik, “Tiirk
Halk Dindarliginda Degisim ve Siireklilik: Ziyaret Fenomeni Ornegi”, Cukurova Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2004)., Galip Atasagun, “Ziyaret Fenomeni”, Selguk Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (2006)., Mustafa Tekin, Ziyaret Fenomeni Cercevesinde
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ve makale® dikkate alindiginda ziyaret fenomeni 6zelinde din ve toplu-
mun karsilikli iliskilerini degerlendirmemize olanak taniyacak yeterli bir
literatiiriin veya akademik ilginin olustugunu sdylemek simdilik zordur.
S6z konusu literatiir i¢cinde bu ¢alisma ilk kez bir alan aragtirmasi olarak
ziyaret fenomeninin siyasal sistemle iliskisini sistematik sekilde incelemesi
bakimindan bir degere sahip goriilebilir. Bununla birlikte 6zellikle 15 tem-
muz darbe kalkismasi sonras: Tiirkiye’de din siyaset iligkilerinin bagka bir
perspektiften yeniden okunmaya basladig1 bir donemde bu makale farkl:
bir model 6nerisi olarak da degerlendirilebilir

1. YONTEM

Kiiltiirel bir ortamda anlam arayisina girisen bireyler verili bir dii-
zenden hareketle birtakim degerlere nesnel bir gerceklik kazandirmistir.
Ziyaret fenomeni bu objektivitenin bireyde i¢sel bir bilgiye ulasmasi, arka-
sindan da bu diyalektigin birtakim tasavvurlar, uygulamalar ve mitik bil-
gilerle yasal bir zemine kavusmasi neticesinde olgusal bir gerceklige ulas-
migtir.’ Toplumun, farkli unsurlarin birbirleriyle etkilestigi bir sistem ol-
dugu dikkate alinirsa zamanla sosyoekonomik ve kiiltiirel alanda ortaya
cikan gelismelerin siyasal kiiltiiriin igerigini degistirebilecegini buna kar-
silik genel kiiltiirle iliskili olmasina ragmen belli bir 6zerklige sahip siyasal

Dua ve Sosyal Sorunlar (Istanbul: Pinar Yay., 2008)., Hasan Yavuzer, “Hac1 Bektag'ta Ziya-
ret Yerleri ve Atfedilen Anlamlar”, Dogumunun 800. Yilinda Haci Bektag Veli Sempozyumu
icinde, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, 2009)., Ali Sel¢cuk “Dede Mezarindaki
Sir: Ziyaret Fenomeni ve Kutsalin Tezahiirleri”, Tiirk Kiiltiirii ve Hacibektas Veli Aragtirma
Dergisi 56 (2010)., Hiiseyin I.Yegin, “Din Psikolojisi Agisindan Kutsal Mekan Insan flis-
kisi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2012)., Hakki Karasahin, “Din Sos-
yolojisinde Ziyaret Dindarligi: Sanliurfa rnegi”, Ekev Akademi Dergisi 53 (2012)., Mustafa
Arslan, “Modern Mekanda Kutsal Deneyimi: Kernek’te Yeniden Uretilen Kutsal, Mit ve
Ritiiel”, Birey ve Toplum 6 (2013)., Fevzi Rengber, “Adiyaman Alevilerinin Tiirbe Veya
Yatir Ziyareti: Safvan Bin Muattal Ornegi”, Uluslararas: Adyaman Safvan Bin Muattal ve
Ahlak Sempozyumu iginde, (Adiyaman: yy., 2013)., Abdullah Ozbolat, “Kutsallasma Siire-
cinde Tipolojik Bir Yaklagim: Ziyaret Fenomeni Ornegi”, Kiiltiir ve Din iginde, haz. Meh-
met A. Kirman ve Abdullah Ozbolat (Adana: Karahan Kitabevi, 2014).

9  Bk. Peter L. Berger, The Social Reality of Religion (New York: Penguin Books, 1973), 13-60.
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kiiltiiriin de s6zkonusu toplumsal alanlarda siireklilik ya da degisim bag-
laminda birtakim etkiler yaratabilecegini sdyleyebiliriz.!? Bu sayiltilar et-
rafinda ziyaret ¢evresinin siyasal toplumsallasma ve katilimi sosyal bilimin
objektiflik, nesnellik kriterlerinden hareketle agik, biitiinciil ve sistematik
bir analize tabi tutulacaktir. Sivas ili 6zelinde ziyaret fenomeninin siyasal
sistemle iliskisi kendi tarihsel gelisimi ve yonelimleri agisindan ele alin-
mustir. Dolayisiyla bu arastirmanin temel metodolojik kabulii siyasal top-
lumsallagma ve katilim onun 6zgiil ¢evresinden hareketle anlamak ve yo-
rumlamaktir. Bu sebeple dncelikle arastirma evrenini betimledikten sonra
ziyaret fenomeninin, giindelik hayatin rutinleri icinde siyasal toplumsal-
lagma ve katilimla iligkisini anlamaya ve yorumlamaya calisacagiz.

Ziyaret fenomeninin siyasal toplumsallasma ve katilimini, Sivas il mer-
kezindeki Ali Baba Tiirbesi ile Sivas merkeze bagli Celtek Kdyii'ndeki Cel-
tek Baba Tiirbesi'ne 2015 eyliil ve aralik aylar1 arasinda farkl giinlerde zi-
yarete gelen ve tesadiifen sectigimiz 33 ziyaretci ile goriiserek yar1 stan-
dartlastirilmis goriisme formuna bagli elde ettigimiz verilerle anlamaya
calistik. Bu gergevede oncelikle 6rneklemin aile, okul, kitle iletisimi ve sos-
yal gevre baglaminda siyasal toplumsallagmalar1 degerlendirilmistir. Daha
sonra ise Oorneklem grup tizerinden sahanin ziyaret baglamindaki dinsel-
ligi anlasilmaya ¢alisilmistir. Onlarin siyasal katilim da s6z konusu siyasal
toplumsallasma alani ve dinsellik {izerinden Milbrath ve Goelin hiyerarsik
siyasal katilim diizeyi simiflamasina gore ¢dziimlenmistir. Makale bir tekil olay
incelemesi olarak planlanmis olup veriler, sorun merkezli gériisme ve katiliml
gozlem yoluyla elde edilmistir. Arastirmada kayit cihazi kullanilmis, veri-
ler yaziya dokiiliip bir cetelede simiflandirildiktan sonra olgusal bir ¢o-
ziimleme yapilmisgtir.

10 {lter Turan, “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Olusumu”, Tiirkiye’de Politik degisim ve Modern-
legme iginde, haz. Ersin Kalaycioglu ve A. Yagar Saribay (Istanbul: Alfa Akademi, 2007),
437.

cumﬂ,urt‘ge{‘ {Aeo[oéryjournﬁ[ 20, no. 2 (Dec,e,m[)er LO]G): 75—100‘



82 | Saban Erdig

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Ziyaret Fenomeni

Burada, genis bir dinsel ve tarihsel arka plana sahip ziyaret fenome-
ninin ontolojik ve epistemolojik tartismasini yapacak degiliz. Ancak konu-
muzla ilgili oldugu kadariyla onun bazi 6nemli noktalarina deginebiliriz.
Dini anlamda ziyaret; ibret almak icin kabirleri, sevap kazanmak i¢in kutsal
mekanlari, akrabalar: ve hastalar1 gormeyi ifade eden bir kavramdir. Is-
lam’in baglangicinda dncelikle dini olmak {izere sosyal ve kiiltiirel neden-
lerden dolay1 yasaklanmis olan kabir ziyareti, dinin her alandaki tegkilat-
lanma ivmesine bagli olarak dnemli birtakim diizenlemelerle aslinda kisa
sayilabilecek siirede inang ve ibadetin konusu haline de gelmistir.’> Boy-
lece ziyaret olgusu Islam’da da zamanla dinsel ve gelenege 6zgii tasarim-
lartyla teorik ve pratik bir mesruiyet kazanmistir. Fenomenolojik anlamda
ise ziyaret; yatr, tiirbe, tekke, dede mezar1 gibi ¢esitli isimlerle anilan ve
genellikle kendilerine veli, evliya, seyh, seyyid, gazi, miibarek, pir, dede,
baba, abdal gibi isim ve sifatlar verilerek manevi gii¢ ve meziyetler atfedi-
len kisilerin yattiklari kabul edilen yerlere belli istek ve muratlarla yapilan
gezi ve seyahati kapsamaktadir.’* Hakkinda efsaneler, kerametler, menki-
beler bulunan bu sahsiyetlerin mezar, tiirbe ve makamlarindan baska dini-
sosyal tarihin derinliklerinden gelen dinamiklerin etkisiyle birtakim tas,
agag, dag, su ve mekanlarin da ziyaret baglaminda ayni degere sahip ol-
dugu belirtilmelidir.!+

Ziyaret fenomeni, icerigi ve goriilen bigimleri ile basit bir kabir zi-
yaretinden Ote derin tarihi ve kiiltiirel arka plana sahip bir olgudur. Icinde

11 Mehmet Y. Kandemir, “Ziyaret Maddesi”, Islam Ansiklopedisi, c. 13 (Istanbul: MEB Yay.,
1986), 620-622., Orhan Hangerlioglu, Islam Inanglar: Sézliigii (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1994), 754.

12 fbrahim Canan, Kiitiib-i Sitte (Istanbul: Akcag Yaymevi, 1992), 15: 291-297.

13 Glinay v.dgr., Kayseri ve Cevresinde Ziyaret ve Ziyaret Yerleri, 10.

14 Hilmi Z. Ulken, “Anadolu Orf ve Adetlerinde Eski kiiltiirlerin Izleri”, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (1969): 6, 18, 23., Fuad Kopriili, “Islam Sufi Tarikatlerine Tiirk-
Mogol Samanhgimn Tesiri”, trc. Yasar Altan, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
14 (1970): 145., Bahattin Ogel, Tiirk Mitolojisi (Istanbul: Milli Egitim Yaymevi, 1971), 2:
284-317., Giinay v.dgr., Kayseri ve Cevresinde Ziyaret ve Ziyaret Yerleri, 11., bk. Ahmet Y.
Ocak, Alevi ve Bektasi Inanglarmin Islam Oncesi Temelleri (Istanbul: Tletisim Yay., 2015).
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farkli din ve kiiltiirlere ait unsurlar tasiyan biiyiisel igerikli saman gelenek-
leri;'5 atalar kiiltii baglamindaki iyi ya da kotii her zaman hayatin akisina
miidahale edebileceklerine inanilan 6lmiis ata ruhlarina tapma, onlara
minnet duyma, kurban sunma, mezarlarini kutsallastirma gibi eski Tiirk
dini inang ve uygulamalari;'6 kendilerinde ulu giiclerin olduguna inanilan,
hayirhi ruhlarin makami kabul edilen tabiat varliklar: etrafinda olusmus
kiiltler'” fslam sonrasi onun kutsal kitabindaki mucize, gayb, sir, gecmis ve
gelecege dair haberlerle ayn1 diizlemde bulusarak kiiltiire 6zgii bir ziyaret
olgusu yaratmistir. Her bolgede kolaylikla kendini gosteren, tabiatla bii-
tiinlesmis, aslinda ¢ogu zaman kimligi hakkinda da bilgi sahibi olunma-
yan; ancak mukaddes kabul edilen bu toprak parcalarinda dini ya da milli
bir figiir olarak menkibevi bir sahsiyete biiriindiiriilmiis veliler, erenler,
pirler, dedeler ¢cogunlukla bu tarihsel dini birikim ve muhayyilenin bir
urinii olmustur.

Bugiin modern bilesenlerin din ve gelenege bagli anlam diinyas: iize-
rinde yarattig1 travmalar yanisira diger sosyopsikolojik gerilim alanlar1
Tiirk toplumunda ziyaret olgusunu her zamankinden daha farkl bir ilgiye
ulastirmistir. Her zaman sinirlari belli kategorik bir ayrima imkan vermese
de genellikle halk Islami olarak tanimlanan, yerine gore biinyesinde kitabi
Islamin temel unsurlar1 yaninda yapisal olarak entellektiiel ve teolojik tar-
tismalardan ¢ok daha fazla mitik bilgileri, ritiialistik yonii one ¢ikaran,
kokleri Islam 6ncesi inanclara kadar uzanan ve nihayet mistik ve karizma-
tik kisilikler etrafinda sekillenen kutsal algisi ve anlayisi ile ziyaret feno-
meni bir siireklilik ortaya ¢ikarmistir. Ancak s6zkonusu bireysel ve top-
lumsal krizlerin siddetine gore ziyaret fenomeni hem yapisal hem de uy-
gulamalar baglaminda popiiler birtakim renkleri igine alan bazi farklilas-
malar ortaya ¢ikarirken bugiin farkli toplumsal kategorilerde gelenege uy-
gun yeni evrenler yaratarak bir degisimi de temsil etmektedir.s

15 Gilinay, “Tirk Halk Dindarhigimin Onemli Cekim Merkezleri Olarak Dini Ziyaret Yer-
leri”, 31

16 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi (Istanbul: Bogazici Yay., 1994), 48-
53; Giinay v.dgr., Kayseri ve Cevresinde Ziyaret ve Ziyaret Yerleri, 70-80.

17 QOcak, Alevi ve Bektasi Inanclarumn Islam Oncesi Temelleri, 114-140.

18 Celik, “Tiirk Halk Dindarliginda Degisim ve Siireklilik: Ziyaret Fenomeni Ornegi”, 238-
239., Keskin, “Gelenek ve Modernlik Hi§kisi Baglaminda Tiirkiye’de Ziyaret Olgusuna
Sosyolojik Bir Bakis, 90.
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Diger taraftan arastirmanin evrenini olusturan Sivas, tarihin ilk do-
nemlerinden itibaren 6nemli devlet ve medeniyetlere besiklik etmis bir
Orta Anadolu sehridir.?? Orneklemi olusturan Ali Baba2 ve Celtek Baba
tiirbeleri ise siinni ve alevilerin y1l boyu ortaklasa ziyaret ettikleri tiirbeler-
dir. Her iki ziyaret yerinde tiirbeler cami ile ayni kubbe altinda bulunmak-
tadir. Giinay ve diger arastirmacilarin ziyaret yerleri ile ilgili yaptiklar ti-
polojik ayrim baglaminda bu iki tiirbe de alevi ve siinni ¢izgiler tasiyan, nii-
fuz ve cazibe yoniinden ulusal, amag ve dilekler bakimindan genel amacli,
ziyaret usulii ve uygulamalari itibariyle genel gecerli usul ve adaba gore ziya-
ret edilen, cazibesi giderek artan, tarihi bir tipolojiyi temsil etmede ortaklardir.
Yani sira Ali Baba toplumsal gevreleri bakimindan sehirli, Celtek Baba
koylii tipi igine girmektedir. Kutsalin mensei itibariyle Celtek Baba Gaza ve
fetih kahramanlari, Ali Baba tasavouf ve tarikat menseli miirsit veliler tipoloji-
sinde yer almaktadirlar.?!

2.2. Siyasal Toplumsallasma ve Siyasal Katilim

Siyaset genel bir yaklagim baglaminda hem degerlerin paylasilmasi
i¢in siyasi iktidari ele gecirme miicadelesi hem de igbirligi, dayanisma ve
toplumun genel ¢ikarlarini korumaya yonelik eylemler biitiinii olarak ta-
nimlanabilir.2 Bir sosyal kurum olarak siyaset; devlet, iktidar, anayasa,
meclis gibi alt sistemleri ile bir sistemi ifade etmekle birlikte aslinda ¢ok
daha genis anlamda toplumsal sistemin bir alt sistemi olarak ¢alismakta-
dir. Siyasal sistem kendi toplumsal ¢evresinden bilgi, enerji ve personel
anlaminda her tiirlii kaynak, talep ve destekle girdiler saglayip yine aymn
sekilde bu gevreye ¢iktilar gonderir. Ancak her sistem gibi siyasal sistemin

19 Bk. Hakki Acun, “Yollarin Kesistigi Sehir Sivas”, Cumhuriyetin 80. Yilinda Sivas Sempoz-
yumu Bildirileri iginde (Sivas: 2003), 23-24., Turan, Osman, Selcuklular ve Islamiyet (Istan-
bul: Nakislar Yayimnevi, 1980), 199-200., Faruk Stimer, Oguzlar (Istanbul: Ana Yayinlari,
1980), 153.

2 Bk. Saim Savas, Bir Tekkenin Dini ve Sosyal Tarihi —Sivas Ali Baba Zaviyesi- (Istanbul: Der-
gah Yay., 1992).

21 Giinay v.dgr., Kayseri ve Cevresinde Ziyaret ve Ziyaret Yerleri, 98-104.

2 Ahmet N. Yiicekdk, Siyasetin Toplumsal Tabani (Ankara: AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yay., 1987), 3-4., Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris (Istanbul: Der Yay., 2000), 24., Ali Ozte-
kin, Siyaset Bilimine Giris (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2010), 23-24.
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de belirli bir yetenekle sinirli oldugu diisiiniiliirse onun ayni anda ¢ok sa-
yida talebe cevap veremeyecegi, bu istek ve dnerilerin pek ¢ogunun da bir
girdiye ulasamadan elenecegi acikca anlasilmaktadir.?

Siyasal toplumsallasma ve katilim, bireylerin siyasete iliskin duygu,
diisiince, tutum, ve deger yargilarinin biitiiniinii olusturan siyasal kiiltiir
ile yakindan iligkilidir.2* Siyasal kiiltiir bu anlamda bireylerin ve gruplarin,
siyasal sistem iginde yer alan devlet, parlamento, hiikiimet, siyasi parti,
kamu yoOnetimi, sendika, dernek, demokrasi, secim gibi kavramlar konu-
sundaki bilgisi, gorgiisii, yaklasimlari, tutum ve davranislarmi agiga ¢ika-
ran ortami olusturur.?’ Bu sosyolojik baglam ayn1 zamanda siyasal toplum-
sallagma ve siyasal katilimin seklini, yapisini belirleyen sartlarin olgunlastigi
bir alandir. O halde siyasal toplumsallasma, bireylerin kendi toplumlarinin
siyasal sistemleri hakkindaki bilgileri, degerleri, normlari, motivasyonlari
O0grenme ve kazanma siireci olarak tanimlanabilir.26 Bu siireg siiphesiz
basta aile olmak tizere okul, kitle iletisim araglari, arkadas grubu, meslek
cevresi gibi ajanlar vasitasiyla sekillenmektedir.” Ote yandan siyasal ka-
tilma ise toplumu olusturan bireylerin, bir siyasal davranis olarak alinan
ve alinacak her tiirlii siyasi, sosyal ve ekonomik kararlar karsisinda gos-
terdikleri tepkiler, egilimler ve yaklasimlar olarak ifade edilebilir.?s Siyasal
katilma; toplumun tipi, aile yapisy, grup iiyeligi, sinifsal 6zellikler, meslek
ve statii gibi sosyal faktorler yani sira yas ve cinsiyet gibi kisisel pek ¢ok
faktoriin etkisi altinda gergeklesir.?? Bununla birlikte siyasal katilma yerlesik
siyasi normlar baglaminda bireye gore farkliliklar gosterir. Yani birey oy
kullanmak, rozet takmaktan siyasi bir liderle iliski kurmaya oradan siyasi
birtakim hedefleri igin fon temin etmeye kadar farkli yogunlukta katilim-
lar gosterebilir. Bu anlamda siyasal katilimla ilgili pek ¢ok dlcekten bahse-
dilebilir. Lester W. Milbrath ve M. L. Goel’in bizim de ziyaret fenomeninin

2 Cam, Siyaset Bilimine Girig, 147-157., Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, 233-236.

2 Almond Gabriel A., “Comparative Political Systems”, The Journal of Politics 18 (1956): 396.

5 Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, 237.

2% Mimar Tiirkkahraman, Tiirkiye’de Siyasal Sosyallesme ve Siyasal Sembolizm (Istanbul: Birey
Yay., 2000), 23.

27 Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, 241-245.

28 Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, 251.

2 Cam, Siyaset Bilimine Girig, 169-172., Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, 253-258.
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siyasal katilimin1 anlamaya calisirken esas alacagimiz asagidaki hiyerarsik
siyasal katilim tablosu®® bunlardan birisidir.

Tablo 1. Lester W. Milbrath ve M. L. Goel’in Siyasal Katilim Tablosu

izleyici - Siyasi uyarilara agik olmak
eylemler - Oy kullanmak
- Siyasi tartisma baslatmak
- Bir kisiyi belirli bir yénde oy kullanmaya
ikna etmek

- Parti rozeti takmak

Gecgis - Siyasi partiliderleriyle temasta bulunmak
eylemleri - Bir parti ya da odaya parasal yardim yap-
mak

- Siyasi bir mitinge katilmak

Gladyator - Se¢im kampanyasina katilmak/ calismak
/Siyasi miicade-
leye yonelik ey-
lemler

- Bir siyasi partide aktif {iye olmak

- Bir partinin strateji ya da aday belirleme
toplantisina katilmak

- Siyasi amag i¢in fon toplamak

- Siyasi bir gorev i¢in aday olmak

- Siyasi bir partide bir pozisyona sahip ol-
mak

3. CEVRENIN SiYASAL DINAMIKLERI: ZIYARET FENOMENI
BAGLAMINDA SiYASAL TOPLUMSALLASMA

Birey ve toplum, siyasal toplumsallasma ve siyasal katilim siireglerinin
iki temel aktoridiir. Ote yandan siyasal kiiltiirle yakindan iliskili bu sii-
reglerin toplumun objektif verileriyle bireyin siibjektif anlam diinyas: ara-
sindaki diyalektik bir iliskide insa edildigi ve bir biling bilesenine sahip
oldugu sdylenebilir. Bu anlamda bireylerin siyasal sistemle ilgili bilgi ve

%  Lester W. Milbrath ve Madan Lal Goel, Political Participation; How and Why Do People, Get
Involved Politics (Chicogo: Rand Mc Nally College Publishing Company, 1977), 18-21.
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degerleri, tepki ve yaklasimlar: giindelik hayatin siradan iliskileri icinde
olusturduklar1 deger yargilar1 tarafindan belirlenmistir.>! Bu baglamda bi-
reyler antropolojik zorunluluktan dolay: zihinsel ve fiziksel faaliyetlerle
oncelikle bir kiiltiir ortaminda digsallagsmakta, arkasindan kolektif olarak
bir anlam sebekesi etrafinda disa doniik insa ettikleri nesnel diinyay1 ye-
niden 6znel bilinglerine aktarmaktadirlar.?? Bu nedenle siyasal toplumsal-
lasma ve katilim1 olgusal bir gerceklige doniistiiren cevreye niifuz edebil-
mek i¢in oncelikle oradaki bireyler ve onlarin iliskili olduklar1 sosyoeko-
nomik ve kiiltiirel sisteme yakindan bakilmalidir.

Arastirma alaninda siyasal toplumsallasma ve katilim farkh cinsiyet,
yas, egitim, meslek, ekonomi ve dinsel egilimlere sahip tiniteler tarafindan
sosyal bir gerceklige ulastirilmistir. Buna gore 6rneklem grup iginde er-
keklere (14 kisi) gore kadinlar (19 kisi), alt yaslara (18-30 yas aras1 4 kisi;
31-44 yas arasi 11 kisi) gore yukar yaslar (45 yas ve tizeri 18 kisi), iist egi-
tim basamaklarina (lisans ve iistii 4 kisi) gore alt egitim diizeyine sahip
olanlar (orta 6gretim 12 kisi; ilkdgretim 17 kisi), mesleki ve ekonomik ta-
bakalasma piramidinin orta ve {ist tabakalarina (aylik 6001- 10 bin aras1 5
kisi) gore alt kategorileri (500- 3 bin TL aras1 22 kisi; 3001- 6 bin aras1 6 kisi)
siyasal toplumsallasma ve katilimda daha belirgin rollere sahiplerdir. Yam
sira katilimcilardan 12 kisi kendini alevi, 21 kisi ise stinni olarak tanimla-
magtir.

Bireylerin hangi bilingle diinyaya dogru tastiklarin1 anlamak, iginde
siyasal toplumsallasma ve katilimin inga edildigi siyasal kiiltiirii gormek igin
ornekleme daha yakindan bakilmalidir. Bu ger¢evede s6z konusu bilinci
ve nesnel diinyay1 bazi temel parametrelerden hareketle degerlendirebili-
riz. Bunlar ayni zamanda bireylerin, tizerinde siyasal tutum, deger, inang,
eylem ve sembolleri edindikleri siyasal toplumsallasma alani ve etkenleridir.
Bu baglamda aile, okul, arkadas gruplari ve kitle iletisim araclar1 bireylerin
siyasal insan olma yolunda diisiince ve davranislar edindikleri alanlardir.
Ik toplumsallasma doneminde birey, daha sonraki hayatinda hep izlerini
tasiyacag aile, mahalle, kdy veya kent iliskilerine muhatap olur ve toplu-

31 Bk. Peter L. Berger v.dgr., The Homeless Mind (U.S.A: Pelican Books. 1974), 18.
%2 Bk. Berger, The Social Reality of Religion, 13-14.
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mun degerlerini ilk defa burada &grenir. Ikinci toplumsallasma done-
minde ise birey okul (egitim), is, arkadas gruplari, dernekler, medya ve
oteki biirokratik iligkilerle siyasal kiiltiire daha agik hale gelir.3

Bir go¢ olgusuyla yiizlestigi acik¢a anlasilan ziyaret ¢evresi sosyal
koken olarak biiyiik oranda kdy organizasyonlari iginden (22 kisi) gelmis-
tir. Dolayistyla onlar ciftcilik ve hayvanciligin temel ugras oldugu, gele-
neksel aile yapis1 ve cemaat iliskileriyle 6ne ¢ikan bir ¢evreden isgticii faz-
las1 olarak kentin kenar mahallelerine piiskiirtiilmiis ve diinyaya kars1 ol-
dukca mesafeli zihniyet yapilar1 iginde orada paralel mesleklere yonelmis
kisilerdir. Bunlarin belli bir kismu1 da egitim ve ekonomi yoluyla sosyal bir
hareketlilik yasayarak orta smif meslekler icinde farkl statiiler isgal etmis-
lerdir. Bu yeni ¢evrede aile hizla modern aile tipine dogru evrilirken sosyal
iliskilerde de yerine gore daha esitlik¢i, 6zgiirliik¢ii bir anlayisin kendini
gostermeye basladig1 soylenebilir. Sosyal koken itibariyle kendini kentli
olarak tanimlayan (11) ziyaret ¢evresinin bir kismi da aslinda kirsal tutum
ve davranislari iiretmeye daha istekli goriilmiistiir. Bu ¢evre biiyiik dlciide
yeni sosyal sartlarla biitiinlesmek yerine sosyal kirilmalarin siddetine gore
asinasi olduklari anlam setlerine siginma yoniinde egilim gostermislerdir.
Bugiinkii donuk ve ruhsuz iligkilerden kacarak zaman zaman ge¢misin
acy; fakat en azindan anlagilabilir hatiralarina siginma yoniinde acik bir
irade ortaya koymuslardir. Siiphesiz ziyaret ¢evresindeki yaygin bu ice ka-
panis kendi sosyolojik kodlarina uygun diisecek tarzda bazen tiirbeler et-
rafinda olusturulan ilahi kardesliklerle bazen de insan1 daha biiyiik bir aile
icinde goren evrensel ve yerine gore sivil sdylemlerle mesrulastirilarak ya-
sama bicimine doniistiirtilmiistiir. Gergekten kendileri agisindan genel-
likle bir hayal kiriklig1 ve kaos anlamina gelen modern degerler, kolaylikla
farkli aygitlar tizerinden karsit bir tutum ve iislubu da ortaya ¢ikarmistir.
Hatta sosyolojik anlamda daha fazla maceraya tahammiilii olmayan bu
cevreler, biirokratik degerler i¢cinden kendilerine hazir kimliklerle gelen
din adamlari, aydinlar ve siyasetgilere karsi biiyiik oranda giivensiz bir
durus sergilemislerdir. Bu yiizden onlar kendi yoksulluk ve yoksunlukla-
rinin {irettigi dramatik durumlar karsisinda bir diizen arayisina girmisler,
kaos ve karmasay1 cagristiran her tiirlii sert ideolojik yaklasimlardan uzak
kalmayz tercih etmislerdir. Nitekim zaten cemaat iliskileri icinden gelen bu

3 Turan, “Tirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Olusumu”, 444.
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cevreler ¢ok biiyiik oranda dini bir gruba bagli olmadiklarini (26 kisi), si-
yaseti sevmediklerini (27 kisi) ifade ederken kendilerini sagci, solcu, Is-
lamci, immetgi, Atatiirkgii gibi ideolojik kavramlar (5 kisi) yerine Tiirk,
Miisliiman, vatan, millet, insan, dogruluk (27 kisi) gibi kavram ve kelime-
lerle tanimlamayz1 tercih etmislerdir. Sonugta onlar artik hizli sosyal degis-
meler ve genis alandaki sosyal eylemleriyle bugiin sadece ailenin sekli ve
oradaki iliskiler baglaminda degil; ayn1 zamanda rol ve statiiler bakimin-
dan da kendilerine yeni sosyal evrenler yaratmislardir. Dolayisiyla mo-
dern bilincin bir degisim ortaminda toplumsal yap1 ve iligkileri yeniden
bicimlendirmesi® ziyaret olgusunun bugiin modern bir yiizle karsi karsiya
oldugunu da gostermektedir. Ancak siire¢ icinde yasanan dramatik du-
rumlar, gozlemlendigi gibi bu cevrede 6nemli sosyalizasyon sorunlar1
glindeme getirmistir. Artik eskisi gibi olmayan cemaat iliskileri, altiist ol-
mus degerler sistemi, bozulan hiyerarsik iliskiler ve bunlarin yarattig: gii-
vensiz ortamlar ziyaret ¢evresini daha sancili bir diizen ve anlam arayisina
sevk etmisgtir.

Ali Baba ve Celtek Baba 6rnekleminde ziyaret fenomenine 6zgii si-
yasal toplumsallasmanin insasina toplumsal cinsiyet agisindan da bakilma-
lidir. Bu gozlem aile iginde kadinin yerini gormek agisindan 6nemlidir.
Arastirma alaninda da gozlemlendigi gibi kutsal mekanlarin ziyaret edil-
mesi erkeklere gore kadinlar arasinda daha yaygindir. Ciinkii kutsal me-
kanlar mistik, geleneksel, torensel ve biiyiisel karakterleri yan1 sira saflik
ve durulugu, kutsal ve giivenli bir diinyay1 sembolize etmesi sebebiyle ka-
dinlar agisindan cezbedici olmustur. Boylece onlar kendilerine, biiyiik
oranda erkeklerin ayricalikli kutsal mekani kabul edilen camilere paralel
bir sosyal temsil alan1 yaratmislardir.?> Yan sira bir degisim iginde bunu
din alan1 da dahil olmak iizere her alanda kadini dislayan erkek egemen
tavir karsisinda onun sosyal ve kamusal bir goriiniirlitk elde etmek i¢in
modern degerleri arkasina alarak yarattig1 yeni sosyal evrenlerdeki reka-
betci tavrin® bir yansimasi olarak gérmek de olanaklidir.

Ziyaret fenomeninde siyasal toplumsallasmanin temel enerjilerden
biri de egitim ve mesleki tabakalagmadir. Nitekim katilimcilar arasinda

3 Bk. Miibeccel B. Kiray, Degisen Toplum Yapis (Istanbul: Baglam Yay., 1998).
3% Ali Kose ve Ali Ayten, Tiirbeler (istanbul: Timas Yay., 2010), 46-51.
%  Bk. Zehra Yilmaz, Disil Dindarlik (Istanbul: Tletisim Yay., 2015), 181-254.

cumﬂ,urt‘ge{‘ {Aeo[oéryjournﬁ[ 20, no. 2 (Dec,eml’er LO]G): 75—100‘



90 | Saban Erdig

akademisyen ve doktor gibi orta siniflarin davranis Oriintiilerini motive
eden, dolayisiyla yiiksek egitim diizeyine sahip, daha ¢ok kentsel degerle-
rin hakim oldugu cevrelerde sosyalizasyonlarini gerceklestirmis kisiler ol-
makla birlikte asgari gecim diizeyine sahip alt ve belirli oranda da alt orta
meslek gruplar iginde bulunan (ciftci, esnaf, isci, sofor, serbest meslek,
miisteri temsilcisi, ev hanimi- kizi, 6gretmen, emekli), en fazla orta 6gre-
nim diizeyindeki egitimleri ile kente ragmen yerelligi, girisimcilige rag-
men fatalizmi giindelik hayatin merkezine almis olanlara ¢ok daha fazla
rastlanmisgtir.

Ote yandan bu toplumsal ve ekonomik sartlar iginde ziyaret gevre-
lerinin genel olarak teknoloji ve kitle iletisim araglarini etkin ve yaygin kul-
landigini beklemek oldukga zordur. Fakat yine de bu ¢evrede kitle iletisi-
miyle iligkiler, egitim diizeyinin yiikselmesi ve yasa bagli olarak yaygin ve
daha nitelikli olmustur. Televizyon programlar: ve kanal tercihleri biiyiik
oranda kendi sosyolojik ve dini gercekliklerine uygun bir siizgecten gegi-
rilmistir. [lmihal diizeyinde bilgilerin verildigi, vaaz ve nasihatin 6ne ¢ik-
tig1 programlar; sir ve gizemleriyle kendi yasama desenlerine uygun po-
ptiler diziler ve haber programlari orada daha fazla ilgi uyandirmistir. Ge-
nel olarak kapali, aileye uygun olarak tanimlanan bu televizyon ve program
tercihleri dini ve diinyevi bir emniyet tasarimi iginde gerceklesmistir. Ayni
sekilde ziyaret ¢evresinin kitap okuma durumu da yine ayn1 anlam iligkisi
cercevesinde olmustur. Az sayidaki okuyucu kitlesi basta Kur’an-1 Kerim,
dini bilgiler ve ilmihal kitaplari olmak iizere siyer, Islam tarihi ve diger din
ulular1 hakkinda yazilan kitaplara daha fazla ilgi duymuslardir.

Ziyaret ¢evresinin yazili ve gorsel medyay1 kullanma durumu onla-
rin pratik yasam tarzlari ile uyumlu goriilmektedir. Onlar dini bilgilerini
de biiyiik oranda aile, cami ve kurslarin icinde bulundugu geleneksel bir
cevreden (21 kisi) edinmislerdir. Dini bilgileri okuldan ve kitaplardan elde
ettigini sdyleyerek akademik bilgi gevresine isaret edenlerin sayist 5, dini
bilgi kaynag: olarak bir grubu gosterenlerin sayisi 3, geleneksel ve akade-
mik cevreye birlikte isaret edenlerin sayisi ise 4 olmustur. Buna gore genel
olarak onlarin din ve kufsalla ilgili anlam diinyalarini, tutum ve davranis-
larmni geleneksel toplum cevresi ve yerelliklerin belirledigi soylenebilir.

Orneklem tiirbeler, siinni ve alevi cizgiler tasimaktadir. Yukaridan
beri tizerinde durdugumuz siyasal toplumsallasma sahasi iginde din ve
onun irettigi sembollerin baskin motiflerini her zaman gorebiliriz. Ciinkii
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ortaklasa yaratilan kiiltiiriin 6zellikle manevi yoniinii teskil eden zengin
anlam diinyas1 insan i¢in 6nemli bir basvuru kaynagidir.?” Nitekim tarihsel
hafizanin giiniimiize tasidig1 mitolojik ve folklorik birikimler, din ululari-
nin kerametleri, sira dis1 kisilikler, sihir ve biiyii olaylar1 bugiin de iginde
yasadigimiz kiiltiiriin en dnemli tezahiirleridir.3 Biitiin bunlar dinin ayn1
anlam seti {izerindeki degerleriyle bulusarak insan tarafindan kutsal bir
insaya doniistiiriilebilir. Nitekim din 6ziinde kutsala iman ve bagliliktan
kaynaklanan derin bir sorumluluk ve 6dev duygusu tasir. Bu nedenle top-
lumsal alanda bu duygularin bulundugu her kozmik alan; érnegin arka-
das, aile, devlet, kahramanlar kolaylikla kutsallasabilir. Nihayet siinni ve
alevi her iki inang ¢evresinin siyasal toplumsallasmalarini farkli yogunluk-
larda; fakat ortak bir dini, tarihi, kiiltiirel, toplumsal miras {izerinde ger-
ceklestirdikleri aciktir. Inang ve uygulamalarla ilgili farkli motiflerin de-
gerlendirmesini bir kenara birakarak diyebiliriz ki en azindan onlar aym
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sartlar icinde bir anlam arayisina yonelmis-
lerdir.

Biiyiik dl¢iide orgiitlii dinin sembollerini referans alan siinniler din-
dar ve dindarlik yaklasiminda alevilere gore belirgin bir tipolojik farkli-
lasma ortaya koymustur. Cok az1 gercekten dindar ve dindarlik algilarini
alevi ziyaretgiler gibi sivil bir kutsallik i¢inde insa ederken digerleri 6r-
giitlii dinin kendilerinden bekledigi bireysel ve toplumsal 6devleri yerine
getirme/getirememe durumuna gore farkli dindarlik yaklasimlari iginde
goriilmiislerdir. Fakat burada kutsalin insas1 konusunda siinni ve alevi
cevrelerin biiyiik oranda farkli referanslardan hareket ettikleri goriilmek-
tedir. Stinnilerin yargilayici ve etnosentrik kutsal anlayislarina karsilik ale-
viler daha sekiiler ve sivil bir kutsal arayis1 icinde olmuslardir. Dolayisiyla
bu, bagka bir kutsal form olarak goriilebilir. Gergekten ortak toplumsal
cevreler ve ortak bir kader etrafinda girisilen anlam arayisina ragmen kut-
salin kaynag1 konusundaki belirgin farklilasma onlarin dini sosyalizas-
yonlariyla yakindan ilgilidir. Cilinkii siinni ¢evrelerin bagsvuru kaynagi ola-
rak miiracaat ettikleri geleneksel ya da resmi dini orgiitlenmeler kutsala
baglilik ve sadakat yaninda onun i¢in eylemlerde bulunmay: da bir o ka-
dar onemsemektedir. Dolayisiyla siinni ¢evrelerde dindar ve dindarlik al-
gilar1 biiyiik dlgiide bu orgiitlii dini yapilarin kriterlerine baglidir. Fakat

3 Clifford Geertz, The Interpretation Of Cultures (New York: Basic Books, 1973), 87-125.
3 Ozbolat, “Kutsallagma Siirecinde Tipolojik Bir Yaklagim”, 240.
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hizli sosyal degismeler sonucunda geleneksel dinin sarsilmasi, dini 6zerk-
lik ve temsil taleplerinin sonugsuz kalmas: ve buna bagh olarak orada
resmi dini biirokrasinin hizla itibarsizlasmasi, 6zellikle de yakin siyasi do-
nemdeki tartismalarin yarattig1 bir dteki algisiyla birlikte alevi gevrelerde
ilahi diizen 6nemli dlciide insani diizen arayisina evrilerek 6znellesmistir.
Bu sebeple alevilerin dindar ve dindarlikla ilgili yaklasimlar1 biiyiik
oranda, diinyanin anlamlandirilmasinda stratejik bir rol iistlenen beseri
diizen (nomos)in yasalari etrafinda tasarimlanmis goziikmektedir.

Gortismeler siinni ve alevi ziyaretcilerin yakin gegmiste komsuluk,
arkadaslik, meslek iligkileri dolayisiyla giindelik hayat1 paylastiklarini, bu
cevrelerdeki bugiinkii dteki algisinin ise tamamen siyasete yiiklendigini
acikca gostermistir. Ziyaret fenomeninin toplumsal g¢evreleri bir bakima
manipiilasyonla karsi karsiya olduklarini diisiinmektedir. Soylemler dini
ve siyasi kamplasmalarin yaratacagi kaotik ortama kars: daha kucaklayici
sivil bir anlam arayis1 olarak goriilebilir. Bu ayni zamanda siinni ve alevi
toplum cevrelerinin ziyaret fenomeni etrafinda ortak degerlerle insa ettik-
leri genel bir yasama desenine isaret etmektedir. Fakat ziyaret fenomenine
bagh kutsalligin iiretiminde onun siinni ve alevi inang gevresi bir benzerlik
ortaya koyarken sosyal yapidaki hizli degismeler, yakin siyasi tarihte ya-
sanan gelismeler din egitimi {izerinden siirdiiriilen karsitliklar nedeniyle
bugiin bu ortak degerlerin farkli sosyal cevrelerin deger yargilarini igine
alan bir degisim i¢ine girdigi de goriilmektedir. Dolayisiyla ayni toplumsal
kokenden gelmelerine hatta pek ¢ok konuda ayn1 sosyal reflekslere sahip
bu sosyal ¢evrelerin kutsalin anlam setini zenginlestirecek bir degisimi or-
taya c¢ikarmalarinda egitim, sivil toplum kuruluslar1 ve dernekler temel
faktorler olmustur.

Nihayet ziyaret fenomeni 6rnekleminde siyasal toplumsallagma aile,
okul, sosyal gevre ve kitle iletisimi gibi genis bir etkilesim sahasi iginde
gerceklesmistir. Ancak bu toplumsallasma, i¢inde yasadiklar1 sosyal sart-
larla kiiltiiriin zengin anlam diinyas1 arasindaki bir diyalektikte ortaya ¢i-
kan siyasal kiiltiirden bagimsiz degildir. Bu siirecte 6zellikle dinin iiretmis
oldugu degerler sadece siyasal toplumsallasma igin degil; fakat ayni za-
manda siyasal katilim icin de bir mesruiyet saglamistir.
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4. TEPKI VE YAKLASIMLAR: ZIYARET FENOMENINDE SiYA-
SAL KATILIM

Genel olarak dini mensubiyet, baglilik, inang ve pratikler se¢gmen
davranisini ve dolayisiyla siyasal katilim etkileyen®® degiskenlerdir. Elbette
ziyaret dindarlig1 da siyasal olana iliskin birtakim inanglar, deger yargilari,
tepki ve egilimler tasimaktadir. Cok farkli statiiler, ilgiler, roller, felsefi ve
teolojik kategoriler etrafinda bir etkilesim ag1 yaratan ve Tiirk toplumunun
dini yapisi1 iginde oldukga kullanigl hale getirildigi anlasilan ziyaret feno-
meninin bir girdi olarak talep, destek ya da kaynak bakimindan siyasete
neler sagla(ma)digi merak konusudur.

Ali Baba ve Celtek Baba 6rnekleminde katilimcilar giinliik (8 kisi),
haftalik (13), aylik (7 kisi), firsat buldukga (5 kisi) bu vb. tiirbeleri ziyaret
ettiklerini ifade etmislerdir. Onlar bu ziyaretler yani sira ¢evrelerindeki ki-
silerle yaptiklar1 sohbetlerde bu zatlardan konusarak diger anlamli kisi-
lerle bir diyalog ortamini siirekli sicak tutmuslardir. Dolayistyla bu du-
rum, kutsal bir anlam setinin orada objektif ve subjektif bir gercek olarak
kalmasini ve makuliyetini saglayan 6nemli bir etken olmustur.

Ziyareti ortak birikim ve sermayelerden hareketle olgusal bir ger-
ceklige doniistiiren bu gevreler genellikle dinin pratik boyutunu 6l¢ii ala-
rak kendilerini dindar olarak gérmiiglerdir. Onlar ayn1 zamanda miibarek
ve ulu bir zat, kahraman, hasta ve acizlere yardim eden biri olarak gordiikleri
bu kisileri ve benzer kutsal mekanlar: ziyareti de genellikle dindarlik ve
imanin bir geregi gibi gérmiis ve nihayet yukaridan beri {izerinde durdu-
gumuz ortak biling etrafinda onlara nihai ve ontolojik birtakim statiiler
yiiklemislerdir. Bunun sonucu olarak tiirbe ziyareti sikintili durumlarda
oldugu kadar bos zamanlarda, mutlu bir anda ya da bir agirlamada kolay-
likla igten gelen baghligin basit birer tezahiirii olabilmistir. Baska bir agi-
dan bu; ziyaret fenomeni etrafinda orgiitlenen degerlerin tasdiki, icinde
sosyallesilen diinyaya katilma ve siibjektif bir diizen olusturma anlama ta-
sir. Ancak toplumsal ve bireysel olarak kurulan diinyalar, arastirma evre-
ninde sikga rastlandigi gibi sosyoekonomik ve kiiltiirel bir dizi anomik du-
rumlardan dolay: sarsilabilmistir. En azindan hizh sosyal degismelerin
birtakim irrealiteler yaratmasi kag¢inilmazdir. Bu durumda da yine tatmin

3 Mehmet E. Koktas, Din ve Siyaset (Ankara: Vadi Yay., 1997), 206, 215.
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duygular:1 zedelenen bireyler i¢in kutsal, her defasinda kendi bilissel sii-
reglerinin yeniden onarimi ve diyalogun kurulmasi agisindan kullanish
hale getirilmistir. Esasen bu, yiiriimekte olan diizen (nomos) in manalari-
nin evren (cosmos) de de oldugu diisiincesine dayali, bir yoniiyle insar
icine alan diger yoniiyle onu asan kutsal bir kozmiklestirmedir.

Ziyaretgilerin siyasal katiimlari yukarida {izerinde durdugumuz
toplumsallasma alani onun insa ettigi zihniyetle yakindan iliskilidir. Din
ve onun 0zel bir kategorisi olan kutsal, onlarin mikro kozmosa ve dolayi-
styla siyasal diizene iligskin zihniyet diinyalarini belirleyen derin ve zengin
bir anlam diinyasina sahiptir. Bu ¢ercevede pek ¢ok yoksunlugun insa et-
tigi halk katlarindaki diinyaya kars1 oldukca mesafeli mistik tavir onlarin
sekiiler bir alan1 temsil eden siyaset kurumuna da rezerv koymalarina ne-
den olmustur. Nitekim ziyaretgiler genellikle yasin artmasina bagh olarak
diinyay1 bos, yalan, imtihan gibi kelimelerle tavsif ederek te diinyaya ait
asketik bir durus sergilemislerdir. Siyaset ise bu ¢evrede biiyiik oranda ¢i-
kar iligkisi, dolandirma, yalancilik olarak goriilmiis ve onlar ¢ocuklarmnin si-
yasete girmelerini de asla istememislerdir. Yine onlar siyasetgilerin top-
lumsal sorunlar1 ¢dzecegine inanmadiklari (27 kisi) gibi belediye, emniyet
vb. yerlere herhangi bir sorunu gotiirme konusunda da ¢ogunlukla istek-
siz davranmislardir. Ote yandan katilimcilarin ¢ok énemli bir kismi1 (26
kisi) dini diistincelerinin siyasal tercihlerini etkiledigini soylemislerdir.
Biitiin bu verilerden sonra ziyaret ¢evresinin siyasal katilim diizeylerini
gozden gecirebiliriz.

Milbrath ve Goel yukarida verilen tabloda goriildiigii gibi ii¢ siyasal
katilim diizeyi {izerinde durmustur. Buna gore onlar siyasal uyarilara agik
olmayi, oy kullanmayi, siyasal tartisma baslatmayi, bir kisiyi belirli bir
yonde oy kullanmaya ikna etmeyi ve bir parti rozeti tasimayz izleyici eylem-
ler; siyasi parti liderleriyle temasta bulunmay, parti ya da odaya mali des-
tek saglamay1 ve bir parti mitingine veya toplantiya katilmay1 gecis eylem-
leri; siyasal kampanya yiiriitmeyi, bir partide aktif {iye olmay1, aday belir-
leme ya da strateji belirleme gibi {ist diizey bir parti toplantisina katilmay,
siyasal hedefleri i¢in fon temin etmeyi, bir gorev i¢in aday olmay1 ve siyasi
bir partide gorev sahibi olmay1 siyasi miicadeleye doniik eylemler olarak
gruplandirmislardir.40

40 Milbrath v.dgr., Political Participation, 21.
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Ziyaret fenomeni 6rnekleminde katiimcilarin 29’u kendilerini siya-
sete agik gormedigini, 4’1 ise siyasete agik oldugunu ifade etmistir. Ancak
secimlerde oy kullanma tutumlarina bakildiginda onlarin sadece 2’si bunu
¢ok onemli gormemis; digerleri (31 kisi) oy kullanmay1 vatan, millet, tilke
hatta din adina bir sorumluluk olarak degerlendirmistir. Zaman zaman, ki-
ric1 olmamak kaydiyla siyasi tartismalar baglattigini veya siyasi tartigmalara
katildigini sdyleyenler (11 kisi), hi¢ katilmadigini ifade edenlere (22 kisi)
gore daha diistiktiir. Orneklem icinde, bir kisiyi belli bir partiye oy vermesi
i¢in ikna etmeye ¢alisanlarin sayisi 6; bir partinin rozetini tasiyan ya da
evine, arabasina partinin sembollerini asanlarin sayisi ise sadece 4'tiir.

Milbrath ve Goel'in siyasal katilim tablosunda gecis eylemleri olarak
gruplandirilan siyasal egilimler ziyaret cevrelerinde izleyici eylemlere gore
daha az ilgi uyandirmistir. Nitekim 6rneklemde, simdiye kadar bir parti
lideri ile temas kuran katilimci sayisi 4; bir parti ya da odaya para yardi-
minda bulunan 2; bir partinin mitingi veya toplantisina katilan 6 olmustur.
Gergekten arastirma verileri 2015 haziran ve kasim genel ve erken genel
secimlerinin hararetle yapildig1 bir ortamda toplanmis olmasina ragmen
bu cevrelerin genel olarak miting ve toplantilara ilgi duymamalar1 anlam
kodlartyla uyumlu goriilmiistiir. Hatta siyasetin bir bakima kendi anlam
setlerine uymayan ayristirici tislubu bu gevrelerce genellikle bir tehdit ola-
rak algilanmigtir. Bu nedenle onlar biiyiik oranda siyasi tartisma, haber ve
analiz programlarina da ilgi duymadiklarini ifade etmislerdir.

Tabloya gore katilimcilarin siyasi miicadeleye doniik eylemlerine bakti-
g1mizda ise orada gok net bir siyasal durug gozlemlenmistir. Buna gore
hicbir katilimcr herhangi bir zamanda bir siyasal kampanya yiiriitmedi-
gini; siyasi amaglari i¢in fon olusturmadigini, siyaset, dernek ve STK'lar
i¢in aday olmadigini; herhangi bir siyasi partide gorevinin bulunmadigini;
aktif siyasete girmeyi diisiinmedigini ifade etmistir. Katilimcilardan 2 kisi
gecmiste, 1 kisi de halen siyasi bir partiye iiye oldugunu sdylerken 1 kisi
de ge¢miste bir siyasi partinin aday belirleme gibi énemli bir toplantisina
katildigini belirtmistir.

Bir tilkenin siyasetinin o {ilkenin kiiltiir yapisini yansittig1 tartisma-
siz bir gergektir.#! T{irk toplumunun derin tarihsel birikiminin bir sonucu

4 Geertz, The Interpretation Of Cultures, 311.
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olan ve bugiin bu ilhamla genis kitlelerin birlikte insa ettikleri ziyaret fe-
nomeninin Sivas evrenindeki siyasal katilimina baktigimiz zaman onun,
Milbrath ve Goel'in izleyici eylemler olarak kavramsallastirdig1 cercevede
bir siyasal girdi sagladig1 anlasilmaktadir. Ancak ziyaret fenomeninin siya-
sal kat:limla iligkisini anlamak, gergekten bir dizi gézlemi yan yana koyup
bir kaliba yerlestirmekten 6te zengin ¢agrisimlarin kiiltiirel bir siizgegten
gecirilerek insa edildigi sosyoekonomik ve kiiltiirel sistemi tanimaya bag-
lidir. Yine de su soylenebilir ki ziyaretgiler genel olarak kendileriyle ayn1
anlam setine sahip gormedigi siyasal seckinci, elitist ve biirokratik ¢evre-
leri agikca elestirirken devlet, millet, iilke, toprak gibi dinin iirettigi vazife
ahlaki ile ayn1 sembolik evrende bulusan kutsallag(tiril)mis degerlerden
dolay1 se¢im zamani siyasal tercihte bulunmay: kutsal bir sorumluluk ka-
bul etmektedir. Burada ziyaret fenomenine 6zgii bir siyasal kiiltiirden s6z
edebiliriz. Toplumsal olarak geleneksel yapi, ataerkil aile, genellikle alt, alt
orta ve orta smiflarin motive ettigi mesleki tabakalar ve diisiik egitim dii-
zeyi; bireysel olarak kadinin daha 6ne ¢iktig1 bir cinsiyet ve iist yas kate-
gorileri bu kiiltiiriin temel etkenleridir. Goriilen o ki bu ¢evrede siyaset ve
siyaset¢iye doniik olumsuz tavir, onlarin sahip oldugu siyasal kiiltiirle
muhatap olduklari siyasal sistem arasindaki farklardan kaynaklanmistir.

Ziyaret cevreleri genellikle kaderci ve kisitlayic1 bir cevrede siyasal
toplumsallasmalarini saglamistir. Onlarin siyasal katilimlar: da hayatin kesin
kurallarla belirlendigi bu hiyerarsik yapinin sembolik diinyasina uygun
olmustur. S6z konusu siyasal roller orada, baslangicta kendilerini disarda
bir gerceklik olarak sunan siyasal degerlerin, kiiltiiriin yardimiyla i¢sel bir
bilgiye ulasmasi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla onlar otoritenin
sorgulanmazligini ailede oldugu gibi siyaset kurumunu da igine alacak se-
kilde yaygin olarak tiretmeye devam etmektedirler. Onlar i¢in siyaset kor-
kutucudur, kendileriyle ilgili degildir ve ondan uzak olunmalidir.

Siyasal sistem gevre etkilesimi talep ve kaynak bicimindeki birtakim
girdilerle gerceklesir.®2 Ziyaret fenomenin siyasal katilimina baktigimiz za-
man gercekten dinamik bir siyasal sistemin ¢alismasini sinirlandirici ko-
sullar yaratmistir. Anlasilmaktadir ki farkli sosyal siniflarin gikar grupla-
rinin ¢ok gesitli taleplerine karsilik ziyaret ¢evrelerinin en goriiniir talebi

42 Cam, Siyaset Bilimine Girig, 150-154.
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kendi anlam diinyalarina saygidir. Onlarin kaynak bakimindan sagladik-
lar1 en 6nemli girdi ise devlet, millet, vatan gibi dinle ayni sembolik ev-
rende bulusan degerlerden hareketle segimlerde oy kullanmaktir. Gergek-
ten bunun sistem bakimindan bir girdi olusturup olusturmadig: ya da bir
ciktiya doniisiip doniismedigi din ve devlet iliskilerinin donemsel tezahir-
leriyle yakindan iliskili goziikmektedir. Fakat en azindan bugiinkii iligki-
ler bakimindan bir sey sdylemek gerekirse o da siyasetin yerine gore ayni
sembolleri refere eden bir dil kullanmakta istekli olmasidir.

SONUC

Bireyler toplumsal olaylara dncelikle ontolojik ve nihai birtakim sta-
tiiler yiikler ardindan da kiiltiiriin zengin sembolleri yardimiyla onlar1
kutsal bir realiteye baglarlar. Bu, mikro kozmosa ait her seyin makro koz-
mosta bir benzerinin oldugu diisiincesine dayanir. Bu nedenle siyasal yap1
kolaylikla ilahi kozmosu beseri alana getirir. Boylece beseri giig, kutsal bir
olguya doniisebilir. Bu siiregte tartismasiz dinin 6zel bir yeri vardir.

Siyaset ve kiiltiir birbirlerinin zorunlu kosuludur. O halde ziyaret
fenomeninin kendine 6zgii bir siyasal kiiltiiriintin bulundugu ve buna
gore bir siyasal toplumsallasma gevresi ve katilimimin oldugunu diistinmek
zor degildir. Farkli cinsiyet, yas, egitim, sinifsal tabaka, dinsel inanislara
sahip olmakla birlikte ziyaret cevresi ortak bir yasam deneyimi etrafinda
siyasal toplumsallasma ve katilimla ilgili oldukga net bir fotograf ortaya koy-
mustur. Bu ¢evrede siyasal toplumsallasmanin birbiriyle iligkili iki alanindan
s0z edilebilir. Birincisi ilk toplumsallasma doneminde aile gevresi etra-
finda gergeklesen kendi toplumsal ve kiiltiirel sartlarinin olgunlastirdig:
yerel siyasettir. Ataerkil bir yap1 i¢inde sekillenen bu siyaset cevresinde
birey sadece siyasal degil 6teki toplumsal katilimlarini da verili sosyal dii-
zenin onayina birakmaistir. Aile ¢evresinde siyaset toplumsal biitiinliigiin
ve ortak ¢ikarlarin saglanmasina yonelik islemistir. Bu siyaset s6z konusu
cemaat iligkileri igcinde katilim, bireysel 6zgiirliikler konusunda énemli so-
runlar ¢ikarsa da aslinda sebep ve sonuglar: 6nceden bilinen ve bu yiizden
de birey tarafindan fazlaca dert edilmeyen hatta yerine gore bugiinden ba-
kisla saygi ile anilan romantik bir etkilesim yaratmistir. Ziyaret fenomeni-
nin siyasal tutum, eylem ve tavir alislarini belirleyen diger bir etkilesim
cevresi ise onun aktorlerinin elbette ok daha uzun bir toplumsallasma sii-
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recinde tarihi, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir birikim etrafinda si-
yasal sisteme iliskin insa ettigi deneyim ve tecriibelerdir. Bu tecriibeler
basta okul olmak {izere arkadas ve is gevresi, kitle iletisim araclar1 vasita-
styla edinilmistir. Genellikle temel egitim diizeyi, alt mesleki tabakalar,
yaygin ve zengin olmayan bir kitle iletisimi bu toplumsallasmanin hakim
karakterini belirlemistir.

Ziyaret fenomeninde bu toplumsallasma gevresinin siyasal katilimz,
Milbrath ve Goel'in izleyici eylemler olarak tanimladig1 diisiik profilli bir
katilim olmustur. Bu, geleneksel yapinin biitiin agirligini tasiyan bir ka-
dercilik ve ice kapanistir. Ziyaret ¢evreleri kendi gerceklikleri ve merkez-
cevre iligkilerinin yarattig1 travmalar etrafinda iyi toplum ideallerini siya-
sete degil; tiirbeler ve yatirlardaki din ululari, erenler vb. zatlara baglamis-
lardir. Bu epistemolojik yap1 i¢inde oradaki siyasal kiiltiir, dinamik bir si-
yasal sistem icin oldukga smirlandirici gevresel kosullar yaratmistir. Ger-
cekten bugiin bu girdinin siyaset mekanizmasmnin donemsel iliskileri
icinde ne anlam ifade ettigi daha ileri bir calismaya muhtagctir. Ancak mut-
lulugu bu diinyada arayan siyasete karg1 biitiin bilesenleriyle zihniyet ba-
kimindan uhrevi bir asketizmi dnceleyen ziyaret cevreleri siyasal sistemin
akiciligini dogrudan etkileyebilecek bir agirliga sahip goriilmektedir.
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