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Oz: Bu calismada Hickman ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen “Karar Yorgunlugu Olgegi”nin Tiirkceye
uyarlamas1 yapilmistir. Bu kapsamda, COVID-19 pandemi doneminde ¢alisanlarin karar yorgunluklarmin
olup olmadiginin ve karar yorgunluk diizeylerinin farkli sektorlerde c¢alisanlar agisindan farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmustir. Verilerin toplanmasinda online anket toplama platformu olan
Google formlardan faydalanilmistir. Kolay ulasilabilir ornekleme yontemiyle elde edilen 446 oOrneklem
tizerinden analizler yapilmigstir. Verilerin analizinde yapisal esitlik modellemesi altinda dogrulayic faktor
analizi yontemleri kullanilmistir. Analiz sonucunda, Hickman karar yorgunlugu 6lceginin farkli sektorlerde
calisanlarin karar yorgunluk diizeylerinin tespit edilmesi igin kullanilabilecegi ortaya konulmustur. Ayrica,
arastirmaya katilan calisanlarin COVID-19 pandemisi siirecinde karar yorgunluk diizeylerinin genellikle
diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Baz1 sosyo-demografik ozellikler agisindan da calisanlarin karar
yorgunluk diizeylerinin farklilastig1 gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hickman’in Karar Yorgunlugu Olgegi, Karar Yorgunlugu, Covid-19 pandemisi.
&

Abstract: In this study, the “Decision Fatigue Scale” developed by Hickman et al. (2018) was adapted into
Turkish. In this context, it is aimed to determine whether employees have decision fatigue during the COVID-
19 pandemic period, and whether their decision fatigue levels differ in terms of employees in different sectors.
Google forms, an online survey collection platform, were used to collect the data. Analyzes were made on 446
samples obtained with the "easily accessible sampling" method. In the analysis of the data, confirmatory factor
analysis methods were used under structural equation modeling. As a result of the analysis, it has been
revealed that the Hickman decision fatigue scale can be used to determine the decision fatigue levels of
employees in different sectors. In addition, it was determined that the decision fatigue levels of the employees
participating in the study were generally low during the COVID-19 pandemic process. In terms of some socio-
demographic characteristics, it was observed that the decision fatigue levels of the employees differed.
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1. Giris

Glintimiizde halen etkisi devam eden COVID-19 pandemi salgininda yoneticiler ve calisanlar karar
verme siireclerinde cesitli zorluklarla karsilasmaktadirlar. Bu siirecte karsilasilan zorluklar sektorler
arasinda farklilik gosterebilmektedir. Karar vermek en uygun olan tercih etmek gibi basit bir siire¢ iken
karmasik kosullar bunu gticlestirmekte dogru karar verebilmek giiniimiizde daha zor olmaktadir (Kirpik,
2020: 385). Milyonlarca defa karar verme durumunda kaldigimiz hayat boyunca ¢ogu defa sorunlarla
kars1 karsiya gelinmektedir. Karmasik ve zorlu karar alma siiregleri sirasinda ¢ogunlukla beyin
yorulmakta ve bunlar alinan kararlara da etki etmektedir (Akdemir, 2020: 434-436).

Karar, planlanmis olan bir eylem planina yonelik beklentilerin, karar verecek olan bireyi sonug¢ verme
olasilig1 en yiiksek diizeyde olacak eylem tarzini se¢meye iten ve ulasilmak istenen amag igin
alternatifleri degerlendirme asamasindaki bir andir (Campbell vd., 1983:108'den akt. Geng, 1994: 16;
Certo, 2003; Dessler, 2004; Adair, 2000; Akdemir, 2020). Farkli bir tanimlamayla ise karar, ilgili secenekler
arasinda farklilasmanin entelektiiel siirecinde atilmis olan bir adimdir (Donaldson ve Cliffort, 1980;
Gilovich vd., 2002; Bastug, 2006: 41; Geng, 1994: 13; Kuzgun, 2003: 152). Karar vermek ise bireyin
herhangi bir durumda yapmas: gereken bir eylem plani {izerinde diisiindiikten sonra bir yargida
bulunmasidir. Karar vermek; firsat bulmak, olasi eylem yollarini bulmak, eylem planlar1 arasinda tercih
yapmak iizere ii¢ asamadan olusmaktadir (Harrison, 1996: 46). Ayrica, karar verme, insan davranislarinin
en temel bilissel siire¢lerinden birisi (Wang ve Ruhe 2007: 83; Polman ve Vohs, 2016: 471) olarak da
tanumlanmaktadr.

Covid-19 pandemisi ile birlikte karar alma siireci daha karmasik ve zorlu bir hale doniismiistiir ve bu
durum calisanlarin basarisini etkileyebilmektedir. Konuya yonelik, Covid-19 pandemisi siirecinde
yapilan herhangi bir calismaya rastlanilmamustir. Literatiirdeki bu boslugun doldurulmas: bu
arastirmanin ¢ikis noktasidir. Buradan yola ¢ikarak bu arastirmanin temel amact Hickman ve digerleri
(2018) tarafindan gelistirilen Karar Yorgunlugu olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasidir. Bu baglamda,
pandemi siirecinde calisanlarin yaptiklar: isler ile ilgili karar yorgunluk diizeylerinin ne durumda
oldugu bir alan ¢alismasi ile incelenmistir. Ayni zamanda bu arastirma ile farkl sektorlerdeki ¢alisanlarin
(saghk, egitim, miihendislik, giivenlik, emniyet ve savunma ve digerleri gibi) karar yorgunluklar
arasinda farklilik olup olmadigi da ortaya konulmustur. Bu durum calismanin ikincil amacinm
olusturmustur. Ayrica, elde edilen bulgu ve sonuglarin sektorlerdeki yoneticiler basta olmak {iizere,
gelecekteki diger arastirmacilara da yol gosterecegi ongoriilmiistiir.

2. Literatiir

Karar yorgunlugu kavrami, ilk kez Baumeister ve digerleri (1998) tarafindan yapilan arastirmada
kullanilmistir. Bu ¢alismaya gore karar yorgunlugu, kisilerin kendi bilissel kaynaklarirn tiiketerek tipki
kas yorgunluguna benzer bir durum gibi agiklanmustir. Diger bir ifadeyle, karar yorgunlugu, psikolojik
ve bilissel olarak zorlayici kosullarda kendini gosterebilen ve 6z-diizenleme basarisizligina ve karar
verme kalitesinin diismesine neden olan bir yapidir. Karar verme asamasinda gergeklesen siirekli
tekrarlarin etkisine ¢ogunlukla karar yorgunlugu denir (Persson vd. 2019: 1194). Beynin karar
yorgunlugu ise, beyin ¢ok karar vermisken karar vermekte tembellik halidir (Eagleman, 2013).

Karar verme bazen basit gibi goriinen durumlarda bile ¢ok fazla tekrar icermesi nedeniyle karmagikliga
yol agabilir. Bu gibi durumlarda karar verme siireci zorlasir (Pignatiello vd., 2020: 5). Bir baska ifade ile
karar yorgunlugu beyin ¢ok karar vermigken karar vermekte tembellik gosterdigi hal olarak
tanimlanabilir (Eagleman, 2013). Ayrica, benzer sekilde Hunt ve digerleri (2021: 3349) tarafindan da karar
yorgunlugu, smirh bilissel kaynaklar tiikenirken, tekrarlayan karar vermelerin sonuglarinin yeteri kadar
olumlu olmadig1 ve tutarlilik seviyesinin diisiik oldugunu gosteren bir durum olarak agiklanmaktadir.
McDonnell (2016: 10) tarafindan ise, insanlarin giin igerisinde kaliteli karar vermelerinin smirh oldugu ve
bu ylizden de karar yorgunlugu yasayabilecekleri ileri siiriilmektedir (akt. Pignatiello vd., 2020: 5).

Insanlarin sahip oldugu en 6nemli yeteneklerden birisi olan karar verme stireci {izerinde bir¢ok degisken
etkili olmaktadir. Bireysel Ozellikler, degerler, inanglar, tutumlar ve kisilik tipleri gibi degiskenlerin
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verilecek olan kararlara etki ettigi ifade edilebilir (Radwin, 1998; Hagbaghery vd., 2004; Hedberg ve
Larsson, 2004; Sucu vd., 2012; Tekin, 2009: 14-15; Can, 1992: 235; Kiral, 2015; Mog, 2019: 2078-2079).
Kisilerin dogru karar verme stireglerini etkileyecek baska durumlarda bulunmaktadir. Kaygimin yiiksek
oldugu, miitkemmel karar verme duygusunun yogun oldugu durumlarda, sorumluluk duygusu ve
bunlarin yarattigi olumsuz etkiler de dogru karar almay1 engelleyebilmektedir (Can, 1992: 233; Tekin,

2009: 14-15). Ote yandan yasamilan toplumsal degerler de (kiiltiirel degerler, 6rf ve adet vb.) gevresel
Ogeleri olusturmakta ve bunlardan gelen olumsuz etkilerin kararlar1 etkiledigi sOylenebilmektedir.
Biligsel yorgunluk, kararin verilme asamasindaki siireler zaman etmeni olarak karar vermeyi etkileyen
faktorler igerisinde yer almaktadir. Bununla birlikte kararin zamaninda ve dogru sekilde iletilmesi, karar
vermeyi etkileyen bir diger faktordiir (Tekin, 2009: 14-15; Can, 1992: 235).

Insanlar siirdiirdiikleri yasamlari boyunca ¢ok gesitli kararlar vermekte ve bu verdikleri kararlar
neticesinde de olumlu ya da olumsuz durumlarla karsilasmaktadirlar. Insanlar karar verme agamalarinda
alternatifler belirler ve bunlarin arasindan en iyi ve dogru olani belirleyerek secim yapmak isterler
(Schall, 2005: 9). Yapilan se¢imin dogru olmasi tatmin ve basar1 getirdigi gibi yanls verilen kararlarda
aksini olusturabilmektedir. Giinliik hayatta, is hayatinda defalarca karar verme durumunda kalmak ve
verilen kararin en iyi ve dogrusunun olmasini istemek ve yasanilan durumlar neticesinde karar
yorgunlugunun olusmasi, devam eden siirecte yanlis ve istenmeyen kararlar verilmek durumunda
kalinabilmesine neden olabilmektedir. Yargiclarin yogun karar verme siireglerinin akabinde giin
sonunda alinan kararlarda hatasiz ve kalitesiz karar verme durumunda kalmalar1 sonucunda karar
yorgunlugu kavrami ortaya atilmistir. Aslinda is hayatinda, giinliik hayatta sayginlik kaybi, motivasyon
kaybi, rekabet kosullarinin hakim oldugu gilintimiiz diinyasinda basarisiz olma, telafisi olmayacak
sonuglarin gerceklesmesi verilen kararlar neticesinde gerceklesmekte ve dogru karar vermenin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar gibi bircok faktorden etkilenen karar verme siireci, karar yorgunlugu olarak
tanimlanan pasif ve anlamsiz duygularla sonuglanabilmektedir (Hickman vd., 2018).

Ayrica, karar yorgunlugu “ego tiikkenmesi” olarak da tanimlanmaktadir (Baumeister vd., 1998). Oyle ki
ego tiikenmesi, kendini kontrol etmeyi azaltan ve daha diisiik kalitede kararlarla sonuglanan yorgunlugu
ifade etmektedir (Hickman vd., 2018; Loveland, 2019: 54). Bu yorgunluk “bir kisi tarafindan iist {iste karar
alma” sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Baumeister ve Tierney, 2011). Kisinin her karariyla beyni yorulmakta
olup bu beyin yorgunlugu zor kararlarda daha fazla zihinsel yorgunluga sebep olmaktadir (Akdemir,
2020: 434). Zihinsel kaynaklarin titkenmesi sonucu karar yorgunlugu meydana gelmektedir. Oz denetim
icin gerekli olan dikkatli biligsel islem ve sistematik karar verebilmek i¢in zihinsel kaynaklarin smirh
oldugu savunulmaktadir (Pignatiello vd., 2020: 123). Karar verebilme asamasinda gerekli olan biligsel
kaynaklarin yeterli olmadig1 durumlarda ise 6z denetim bozulabilmektedir. Bu gibi nedenlerden o&tiirii
insanlarin karisik ve yogun karar verme siireclerinden sonra karar verme yorgunlugu olusmakta ve daha
sonraki kararlarin kalitesi azalabilmektedir. Psikoloji alaninda yapilmis olan bir¢ok ¢alisma bunlara kanit
olarak gosterilebilmektedir (Hirshleifer vd., 2019: 84). Psikolojide, yogun ve uzun siireli yasanan stresin,
tiziintii ve kaygl durumunun yani yasanan duygularin, risk degerlendirme ve buna yonelik karar verme
asamalarinda etkili oldugu goriilmektedir (Phelps vd., 2014: 270). Psikososyal etkilerinin ¢ok fazla
goriildiigli pandemi siireclerinde de yasanan, ongoriilemeyen belirsiz durumlar soncunda da bireyde
kaygi, stres, korku ve endise durumu goriilmesi kaginilmaz bir durum olarak goriilmektedir ( Kurt ve
Karaaziz, 2021: 89).

Literatiire bakildiginda karar yorgunlugu ile ilgili 6nemli durumsal 6nciiller oldugu goriilmiistiir. ik
durumsal onciil giiniin saati ile ilgilidir. Sievertsen ve digerleri (2016) ile Kouchaki ve Smith’in (2014)
ogrenciler {izerine yaptiklari arastirmada, giiniin saatleri ilerledik¢e Ogrencilerin performanslarinin
azaldif1 ortaya konmugtur. Saghk hizmetinde de gastroenterologlarin kolonoskopiler sirasinda polip
tanimlanmasina iliskin karar vermede giiniin saati etkili olmaktadir. Benzer sekilde, Kemper (2014)
tarafindan, bir doktorun hasta i¢in antibiyotik regete etme gerekliligi olmamasina ragmen karar verme
say1si arttik¢a mesainin ileri saatlerinde regete etme olasiliginin arttig1 ortaya konulmustur. Diger taraftan
fizyolojik faktorlerin de (kan sekeri seviyeleri, uykusuzluk, yorgunluk, aglik, susuzluk vb.) karar vermeyi

—
Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi

1173



Nuriye Sariakgali, Giilsen Kirpik

etkiledigi (Gailliot ve Baumeister, 2007; Danziger vd., 2011; Harrison ve Horne, 2000; Baldwin ve
Daugherty, 2004; Scott vd., 2014) ongoriilmiistiir. Karar yorgunlugunu etkileyen ¢ok sayida i¢ ve dis
faktorler bulunmaktadir. Calisma ortami, agir is yiikii, alinmas: gereken kararlarin sayisi, niteligi, onem
derecesi, zamaru gibi bir¢ok faktor, karar yorgunlugu olusmasina neden olmaktadir (Natal ve Saltzman,
2022: 5).

Karar yorgunlugu, herhangi bir konuda karar verme siireci sirasinda, seri olarak karar verme veya karar
vermede zorlanildig1 durumlarda ortaya ¢ikan, bunlarla basa ¢ikma yeteneginin azalmasinin bir sonucu
olarak gelisen bir durumdur. Oyle ki, bu durum bir kararin planlanmasini ve uygulamasini
etkilemektedir. Karar yorgunlugu olusmas: bir¢ok meslek grubu i¢in daha kritik olmaktadir. Bu teori, bu
meslek gruplar igerisinde yer alan, yargiglar, iiriin tiiketicileri, 6gretmenler, bilgi teknolojisi alaninda
calisanlar, saglik hizmetleri alaninda c¢alisanlar {izerine yapilan calismalarla da desteklenmistir.
Kitiiphaneciler tizerine yapilan bir ¢alismayla da karar yorgunlugunun olusmasimin riskli olabilecegi
gosterilmistir (Natal ve Saltzman, 2022: 9). Karar verme durumu bir siireg olarak diistiniildiigiinde, karar
yorgunlugu teorik olarak karar verme siirecinin herhangi bir asamasinda olusarak karar verme siirecini
etkileyebilir. Bu nedenledir ki karar verme siirecinden 6nce ve sonra karar yorgunlugunun olasi etkisini
g0z oniinde bulundurmak onemlidir (Pignatiello vd., 2020: 129). Tekrarlayan karar verme siireclerinin
sonunda karar yorgunlugu gelisir ve bunun neticesinde kotii tercihler yapilmasina neden olunur (Hunt
vd., 2021: 3343). Karar yorgunlugu, sinurl bilissel kaynaklar tiikenirken, tekrarlayan karar vermelerin
sonuglarinin yeteri kadar olumlu olmadigini ve tutarlilik seviyesinin de diisiik oldugunu gosteren bir
ifadedir (Hunt vd., 2021: 3349). Ozellikle karar yorgunlugu saglik ¢alisanlarinin agir calisma sartlarina
yonelik gelistirilebilecek diizenleyici politikalar olusturulmasinda onem arz edebilir (Pignatiello vd.,
2020: 132).

Danziger ve digerlerinin (2011: 6889-6890) yapmis olduklari yargilama siirecinde karar verme ve
etkileyen faktorlerle ilgili ¢alismada, tekrarlanan yargilar ve karar almalarin bireysel olarak zihinsel
kaynaklar tiikettigi, yiiriitme islevlerini etkiledigi ve verilmesi gereken daha sonraki karar siirecine
etkide bulanabilecegiyle ilgili vurgular yapilmistir. Zihinsel tiikenmelerin statitkoyu kabul ederek
verilecek kararlari basitlestirme ve bunlari artirma egiliminde oldugu gosterilmektedir. Calismada
gliniiniin bitimine dogru ve yemek vakitlerine yaklastik¢a sartli tahliye hakimlerinin mahkumlarin lehine
daha az karar verdikleri gosterilmektedir. Farkli arastirmacilar tarafindan yapilan calismalarda, daha
Onceki verilen benzer karar verme siireglerini dikkate alarak mevcut durum (statiikoya giiven) hakkinda
karar verilirken onceki bir belgeye giivenmeyi tercih etmekte oldugunu gostermektedir (Samuelson ve
Zeckhauser, 1988; Johnson ve Goldstein, 2003; Sunstein, 2014; Persson vd., 2019). Yapilan baska bir
calismada ise herhangi bir konuda verilecek kararin zor ve karmasik olmasinin bireyin daha fazla karar
yorgunlugu yasamasina neden olacagini belirtmistir (Oto, 2012: 46-50). Ornegin, Hickman ve digerleri
(2018: 192) karar yorgunlugu 6lcegini, 6zellikle kritik duruma sahip hastalarin birinci derecede sorumlu
yakinlarinin bulunmus olduklari durumlari, karar verme asamalarinda yasamis olduklar1 sikintilari
gosteren bircok kanitlayici durum olmasina ragmen giivenilir ve gegerli bir Ol¢limiiniin olmamasi
neticesinde olusturulmustur.

Literatiirde yapilan ¢aligmalara bakildiginda, tekrarlanan karar almalarin zihinsel kaynaklar tiiketerek
karar yorgunlugunu etkiledigi ve verilen kararlarin zor ve karmasik olmasmin karar yorgunlugunu
artirdign goriilmektedir. Benzer sekilde, Tierney (2011) tarafindan da bireylerin giin boyu cesitli
nedenlerden dolay1 se¢im yapmas: gerektigi ve hepsinde de mantikli ve kaliteli karar vermis olmay1
istemesine ragmen bunun zor olacagl ve basaramayacagi, biyolojik olarak etkilerinin goriilecegi ve
dolayistyla yogun karar siireclerinde beynin kisa yollar arayacag: belirtilmistir.

3. Arastirma

3.1. Arastirmanin Amaci

Incelenmis literatiirden yola ¢ikarak kisilerin zor kosullar (yogun is stres ortami, motivasyon kaybzi,
glinliik hayat igerisinde sayginlik kaybi, rekabet kosullar igerisinde basarisiz olma korkusu vb.) altinda
karar vermelerinde giigliikler yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple kisilerin karar yorgunluklarimin

—
Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi

1174



Hickman’in Karar Yorgunlugu Olgegi'nin Tiirkge’ye Uyarlanmasi ve Covid-19 Siirecinde Bir Aragtirma
Adaptation of Hickman's Decision Fatigue Scale into Turkish and a Study in the Covid-19 Process

tespitinin 6nemli oldugu sOylenebilir. Ciinkii karar yorgunlugu diizeyi yiiksek olan kisilerin hatal
kararlar vermesi kaginilmaz olarak goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak ¢alismanin amacit Hickman ve
digerleri (2018) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkceye uyarlanmasidir. Bu ¢alismanin temel amacidir.
Ayni zamanda, elde edilen veri seti {izerinden c¢alisanlarin karar yorgunluk diizeyleri arasinda ¢alisilan
sektor acisindan anlamli bir farklilik olup olmadiginin ortaya konulmasi ise ¢alismanin ikincil amacidir.

3.2. Arastirmanin Yontemi, Calisma Evreni ve Orneklem

EY73

Bu calismada Hickman ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen “Karar Yorgunlugu Olgegi”nin Tiirkceye
uyarlanmas1 amaciyla Google anket yonteminden faydalanilmis ve elde edilen verilere gecerlilik ve
glivenirlik analizleri yapilmistir. Arastirma siirecinde verilerin elde edilmesi Haziran 2021 ile Aralik 2021
tarihleri arasinda yer almistir.

Alan yazinda, iki tiir evrenden bahsedilmektedir. Biri, arastirma evreni olarak da nitelenen genel evren,
digeri ise, calisma evrenidir. Genel evren tanimlamasi kolay ama ulasilmasi gii¢ hatta ¢cogu zaman
imkansiz olan evrendir (Kog Basaran, 2017; Karasar, 1998). Eger ilgili grup ulasilamayacak kadar biiyiikse
veya cografi olarak daginiksa bu grubun calismasinin sonuglari zaman, maliyet ve ¢aba agisindan
oldukc¢a masraflidir (Maxwell, 2012). Dawson (2007) tarafindan arastirmacilarin, arastirmalar i¢in daha
kiiciik ve daha kolay kontrol edilebilen sayida katilimcilar1 ¢alisma evreninden se¢gmesi, “6rnekleme”
olarak tanimlanmaktadir. Arastirmacilarin katilimcilar1 evrenin icindeki 6gelerden veya bireylerden
kolay ulasilabilir, uygun ve goniillii olanlardan se¢mesi ise “uygun 6rnekleme yontemi” (Korkmaz, 2020;
Gravetter & Forzano, 2012) olarak adlandirilmaktadir. Benzer sekilde, kolay ulasilabilir 6rneklemede ise
arastirmaci, hali hazirda var olan 6geler icerisinden kolay ulasabilecegi ve yeterli sayida 6geyi orneklem
olarak belirlemektedir. Bu yiizden bu 6rnekleme sans eseri, tesadiifi, kazara drnekleme olarak da ifade
edilmektedir (Singleton ve Straits, 2005).

Bu arastirmanin evreni 12.589.820 calisandan (TUIK, 2021) olusmakta olup, s6z konusu evrenin
tamamina ulasilmasinin zaman ve maliyet agisindan zor oldugu acikca goriilmektedir. Calismanin
Orneklemi igerisinde yer alacak katilimcilarin, ¢alisma evreni icerisinde yer alan, kamu veya 6zel sektor
ayirt etmeksizin herhangi is yerinde c¢alismasi yeterli goriilmistiir. Ciinkii, Covid-19 Siirecinde
uygulanan bu arastirmanin Olgegi “calisanlarin karar yorgunlugu” ile ilgilidir. Bu yiizden 0zellikle
sektorel bazda bir ayrim yapilmadan tiim sektorlerin bu kapsamda yer alabilecegi ve elde edilen bulgular
sayesinde sektorel farkliliklarin da degerlendirilebilecegi diistiniilmiistiir. Bahse konu nedenlerden
dolayi, literatiirde belirtilen bilgilerden de yararlanilarak, olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden
olan, kolay ulagsilabilir 6rnekleme yontemi (Fraenkel & Wallen, 2006) kullanilarak, telefon goriismeleri, e-
posta ve sosyal medya platformlar: (Whatsup, Facebook, Instagram gibi) araciligiyla arastirmanin Google
anket linki dagitilmis ve boylece 464 calisan bu linkler sayesinde ankete cevap vermistir. Ancak yapilan
degerlendirmeler sonucunda analiz kapsamina dahil edilmesi uygun goriilen 446 anket {izerinden
analizlere devam edilmistir. Katiimcilarin sektorel dagilimlar1 arasinda oransal farkliliklar
goriilmektedir. Bu durumun sebebi ise arastirmacilarin saglik ve egitim sektoriinde gorev yapmalarindan
dolay1 ozellikle saglik ve egitim sektoriindeki calisanlara daha fazla ulasilmis olmasidir. Mithendislik,
emniyet, giivenlik ve diger sektorlerde calisanlar ise kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle ulasilan
bireylerden olusmaktadir.

Orneklem biiyiikliiklerinin belirlenmesi ile ilgili Yazicioglu ve Erdogan (2004: 50) ile Saunders (2000)
tarafindan yapilan galismalarda %95 giiven araliginda 384 kisiden olusan 6rneklemin yeterli oldugu
belirtiimektedir. Arastirmaya katilanlarin sayisinin diisiikliigiiniin, Covid-19 pandemi doéneminde
calisanlarin yogunlugu ve salgina yakalanma kaygilarimin olusturdugu isteksizlik, stres, tiilkenmislik ve
benzeri sebeplerden kaynaklanabilecegi disiiniilmiistiir. Bu durum arastirmanin kisitli bir yoniini
olusturmustur. Ancak, Yazicioglu ve Erdogan (2004: 50) ile Saunders (2000) tarafindan verilen bilgiler
15181nda, calismada ulasilan 6rneklemin ¢alisma evrenini nispeten temsil ettigi diistiniilmiistiir.
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3.3. Etik Kuruldan Izin

Bu calismanin etik olarak uygulanabilmesi agisindan, Adiyaman Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler
Etik Kurulu'ndan 26.04.2021 tarih ve 99 sayili karar ile onay alinmistir.

3.4. Karar Yorgunlugu Olgeginin (Decision Fatigue Scale) Tiirkceye Uyarlanma
Basamaklar:

Bu 6l¢me aracini gelistiren sorumlu yazar Hickman’dan (2018) elektronik haberlesme yoluyla (e-posta)
Olcegin kullanilmasi ile ilgili gerekli etik izni alinmis olup Tiirkgeye uyarlanirken cesitli asamalar takip
edilmistir. Bu asamalarda yapilmis olan her islem literatiirden faydalanilarak yapilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013: 614; Bacon vd., 1995; Hambleton ve Patsula, 1999). Bu islemler sirasi ile 6l¢tim aract dilinin
Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmesi (2 asama), uzman goriisii alinmasi (2 agama), 6n test ile Slgme arasinin
stnanmast ve son test ile 6lgme aracinin geligtirilmesidir. Karar Yorgunlugu Olgegi (KYO) uyarlama
calismasinin ilk asamasinda alaninda uzman kisilerden olusan ii¢ katiimcinin (doktor, hemsire, saglik
calisani) fikirlerine sunulmustur. Ik asamada Sl¢cme araci icin uzman kisiler, orijinal halinin (Ingilizce
vers.) Tiirkge icin uyarlanabilecegi seklinde goriis bildirmislerdir. Buradan yola ¢ikarak, bu 6lc¢ek yine
alaninda uzman iki farkl dil editdriine (Bu iki uzman Amerikan Dil ve Edebiyat: alaninda galismaktadir.)
sunularak birbirlerinden habersiz olarak énce bir uzman tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmesi
saglanmistir. Devaminda ise ilk uzmanin Tiirkceye ¢evirdigi 6lgek maddeleri ikinci uzman tarafindan
tekrar Tiirkceden Ingilizceye cevirimi (translate) gerceklestirilmistir. Bu islemden sonra uzmanlarin
yerleri degistirilerek yukaridaki asamalar tekrar olarak yapilmistir. Akabinde 6l¢gme aracinin 6n test igin
uygulanabilir oldugu kanaatine varilmistir. On test icin 63 calisana ulagilarak anket uygulanmistir. Elde
edilen on test sonuglar1 dikkate alinarak OSl¢gme aracinin sinanmasina karar verilmis olup son test
asamasinda 6l¢gme aracinun Tiirk kiiltiiriine uygunlugu acisindan gecerliligi ve giivenirligi yapilmustir.

3.5. Karar Yorgunlugu Olcegi

Hickman ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen “Karar Yorgunlugu Olgegi (KYO)” iki farkli arastirma
asamasindan ge¢mistir. Bu gelistirme asamalarinda Hickman ve digerleri, baslangicta psikometrik
degerlendirme yaparak hem yogun bakim {initesinde goérev yapan uzman doktor ve hemsirelerin
goriislerinden yararlanarak hem de literatiirde olan kavramlar1 bir araya getirerek bir taslak olcek
hazirlamislardir (Bagozzi vd., 1991; Baumeister vd., 1998; Kaiser, 1960; Kincaid vd., 1975; Norquist vd.,
2012; Nunnally ve Bernstein, 1978; Zait ve Bertea, 2011). Taslak Olgekle -kritik durumda olan hastalar
hakkinda karar verme yetkisine sahip olan bireylere- norobilissel gorev gibi bir dizi psikososyal dl¢iim
yapmislardir. Arastirmacilar verileri, yogun bakim ekibi tarafindan saglik hizmeti kararmmin
sunulmasindan 96 saat sonra (first time) ve 2 ay sonra (second time) kisisel rapor olarak toplamislardir.
[k uygulamada KYO 10 maddeden olustugu ifade edilmis olup ikinci uygulama bu 6lgek 9 madde olarak
yeniden dizayn etmislerdir. Hickman ve digerleri (2018), iki asamali sekilde gelistirdikleri bu Slgegin
glvenirlik kat sayilarmi ilk asamada 0.83 ikinci asamada ise 0,87 olarak bulmuslardir. Bu o6lgek
orjinalinde 4 Kkategorili sekilde tasarlanmistir. Olgegi ise “0= kesinlikle katilmiyorum 3= kesinlikle
katiliyorum” olarak kodlamislardir. Orijinal 6l¢gek puanlamasi 0-27 arasinda puanlanmustir.

Olgek Tiirkceye uyarlanirken 6lcegin hassasiyet diizeyini arttirmak igin kategori sayisi 5 olarak tekrar
diizenlenmistir. Tiirkce uyarlamasinda kategoriler “0O= kesinlikle katilmiyorum, 1=katilmiyorum,
2=kararsizim, 3= katiliyorum, 4=kesinlikle katiliyorum” olarak kodlanmuistir.

Olgegin puan hesaplanmas: toplam madde ortalamasi tizerinden yapilmigtir. Ortalama formiilii ise [X =
(DFS1+ DFS2+ DFS3+ DFS4+ DES5+ DES6+ DES8+ DFS9+ DFS10) /9] seklindedir. Uyarlanmasi yapilan
Olgekte toplam puan yoniinden ise 0-36 arasinda puan araligina sahiptir. Bu puan araliklar1 dikkate
alindiginda “0-12=diisiik diizey” karar yorgunlugunu, “12-24=orta diizey” karar yorgunlugunu “24-
36=yiiksek diizey” karar yorgunlugunu ifade etmektedir.

3.6. Kullanilan Istatistiksel Yontemler ve Bulgular

—
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Verilerin analizinde yapisal esitlik modellemesi altinda dogrulayici faktér analizi yontemleri
kullanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi psikoloji, sosyoloji, egitim arastirmalari, saghk, siyasal
bilimler, pazarlama vb. arastirmalarinda kullanilan bir tekniktir (Dow vd., 2008). Temel olarak faktor
analizi ve regresyon analizinin birlesimidir. Teorik modele gore olusturulan tahmini kovaryans
matrisinin, gozlenen verilerin kovaryans matrisine uygunlugunu test etmektedir (Hox ve Bechger, 1995).
Yapisal esitlik modellemesinin ¢oklu ve karsilikli bagimli iliskileri tek bir analizde test etmesi yani, biitiin
iligkileri ayni anda test etmesi ve gosterge degiskenlerinin miikemmel olarak oOlgiilemeyecegi kabul
ederek gostergelerin hata varyanslari da hesaplamalara dahil etmesi, modeli digerlerinden ayiran iki
temel 6zelliktir (Hair vd., 1998).

3.6.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA):

Onceden olusturulan bir model araciligiyla gozlenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizli degisken (faktor)
olusturmaya yonelik bir islemdir. Genellikle 6lcek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde kullanilmakta
veya Onceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini amaglamaktadir. Cok sayida gozlenen veya 6l¢iilen
degisken tarafindan temsil edilen gizli yapilari igeren, ¢ok degiskenli istatistiksel analizleri tanimlamak
amaciyla kullanilmaktadir (Aytag ve Ongen, 2012; Giil vd., 2020). Bu bilgiler 1s:1§inda, yapisal esitlik
modellerinde teoride var olan kavramsal model, veri yardimi ile test edilmeye calisilir. Arastirma
kapsaminda dogrulayic1 faktoér analizi uygulanmustir. Tiirkge’ye uyarlanarak DFA’s1 yapilan “Karar
Yorgunlugu Olgegi” tek boyuttan olusmaktadir. Hickman ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen 9
maddeli bu 6l¢ek orijinal dilindeki kural ve yonlendirmeler dikkate alinarak model kurulmustur. Bu
model orijinali ile es deger benzerlikler tasimaktadir.

Likert tipi Olcek gelistirme calismalarinda temel varsayimlardan birisi de Olciilmek istenen tutumun
tiimiiyle Olgekteki her bir madde arasinda monotonik bir iliski olmasidir. Bagka bir ifade ile her
maddenin temelde ayni tutumu 6lgmesi varsayimi mevcuttur (Tavsancil, 2002). Bunun i¢in kategorik tipi
bir dlgek gelistirilirken giivenirlik diizeyini belirlemek igin i¢ tutarliik 6lgiitii olarak kabul edilen ve
Cronbach tarafindan gelistirilen a katsayisinin kullanilmasi uygundur. Cronbach a katsayisi 0 ile 1
arasinda deger almaktadir ve 6lgegin a katsayisi ne derece yiiksek ise yani, 1’e yakin ise Olgekte yer alan
maddelerin o derece birbiriyle tutarli ve ayn 6zelligin 6gelerini 6l¢gmekte olduklar: kabul edilmektedir
(Tezbasaran, 1996). Tiirkceye uyarlanan bu Olgekten elde edilen Cronbach a degerleri, madde
ortalamalari, maddelerin standart sapmalari ile carpiklik-basiklik degerleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Table 1: Karar Yorgunlugu Olgegi Maddelerinin Ortalamalari, Standart Sapmalari, Basiklik-Carpiklik ve
Giivenirlik Katsayist

Olgek Maddeleri ort s.8. Basiklik  Carpiklik a

(DFS1) Cok yorgun ve stresli oldugum igin karar vermede

1,69 0,98 -0,589 0,002
zorlaniyorum.
(DFS2) Konsantre olamadigim i¢in karar vermede

1,63 1,04 -0,652 0,069
zorlaniyorum.
(DFS3) Bilgiyi alma ve kullanma benim igin ¢ok zor

1,08 0,98 -0,061 0,677 0861
oldugundan karar vermede zorluk yastyorum. 4
(DFS4) lyi kararlar vermek icin kendime yeterince

1,00 1,07 0,516 1,037
glivenmiyorum.
(DES5) Karar vermek ¢ok fazla ¢aba gerektirir. 1,58 1,14 -0,549 0,411
(DFS6) Benim adima bagkasi karar vermelidir. 0,44 0,86 3,960 2,151

—
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(DFS8) Hangi segenegin en iyisi olduguna karar

1,27 0,97 -0,286 0,542
veremiyorum.
(DFS9) Dikkatlice diistinmeden kararlar veriyorum. 1,01 0,98 0,174 0,816
(DFS10) Ruh halim karar vermeyi zorlastirtyor. 1,34 1,06 -0.231 0,559

Olgekten elde edilen toplam puan=11,04

Tablo 1’e bakildiginda 6lgegin giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica saha
calisilan bu Olgekten elde edilen carpiklik-basiklik degerlerine bakildiginda elde edilen verilerin normal
dagilim gosterdigi anlasiimistir. Bu dogrultuda degiskenlerin karsilastirilmasinda parametrik analiz
tekniklerinden yararlanilmistir.

Tablo 2: Dogrulayici Faktor Analizi Model Uyum Indeksleri (CFA)

Model Uyum - o )
Kriterleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Elde Edilen Deger
CMIN/SD x?/sd <3 x2/sd <5 3,420
Comparative Fit Indices
TLI (NNFI) 0,95 < NNFI 0,90 < NNFI 0,942
IFI 0,95 < IFI 0,90 < IFI 0,965
CFI 0,97 < CFI 0,95 < CFI 0,965
RMSEA RMSEA < 0,05 RMSEA < 0,08 0,074
Residual Baseline Fit Indices
RMR 0 <RMR < 0,05 0 <RMR < 0,08 0,038
Absolute Fit Indices
GFI 0,90 < GFI 0,85 < GFI 0,964
AGFI 0,90 < AGFI 0,85 < AGFI 0,926

Tablo 2 incelendiginde, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA/CFA) degerlerinin x"2 "/df'="3.420"<5,
0.900<TLI=0.942,  "0,900"<"IFI"="0.965", = 0.950<CFI=0.965, 0.08<RMSEA=0.074,  0.05<RMR=0.038,
0.900<GFI=0.964 ve 0.900<AGFI=0.926 oldugu goriilmiistiir. Buna gore kurulan modelin uyumu
degerlendirildiginde 6l¢me aracinin genel itibariyle kabul edilebilir uyum gosterdigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, yapilan DFA/CFA degerlerine bakildiginda, Karar Yorgunlugu Olgegi'nin kullarulabilir bir
Ol¢me araci oldugu goriilmiistiir.

Table 3: Karar Yorgunlugu Olgeginin Regresyon Katsayilar

Kritik
Tahmin S.h. Oran p

DFS1  <— Karar Yorgunlugu Olgegi 1,000

DFS2  <— Karar Yorgunlugu Olgegi 1,043 0,059 17,637 g
DFS3 <— Karar Yorgunlugu Olgegi 0,874 0,069 12,646 ook
DFS4 <— Karar Yorgunlugu Olgegi 0,817 0,075 10,880 ook
DEFS5 <4— Karar Yorgunlugu Olgegi 0,838 0,079 10,565 whE
DES6 <4— Karar Yorgunlugu Olgegi 0,488 0,060 8,080 whE

———
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Tahmin S.h. Kritik

Oran
DEFS8 <— Karar Yorgunlugu Olgegi 0,894 0,068 13,178 wohE
DFS9  <— Karar Yorgunlugu Olgegi 0,707 0,071 9,986 i
DFS10 < Karar Yorgunlugu Olgegi 1,097 0,075 14,673 ook

Tablo 3'te 6lgme aracindan elde edilen regresyon katsayilarimn (regression weights) degerleri verilmistir.
Bu degerlere bakildiginda, 6l¢me aracinin maddelerinin gozlenen yiiklenimleri gosterilmistir. Oyle ki,
regresyon katsay1 degerlerinin oldukca yiiksek ¢iktig1 anlasilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi yapilan
Olcegin standartlastirilmis regresyon kat sayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Table 4: Karar Yorgunlugu Olgegi Olgeginin Standartlastirilmis Regresyon Katsayilar

Tahmin
DFS1 <4— Karar Yorgunlugu Olgegi 0,746
DFS2 4— Karar Yorgunlugu Olgegi 0,734
DFS3 *—  Karar Yorgunlugu Olgegi 0,652
DFS4 *—  Karar Yorgunlugu Olgegi 0,558
DFS5 *—  Karar Yorgunlugu Olgegi 0,542
DFS6 *— Karar Yorgunlugu Olgegi 0,415
DFS8 *—  Karar Yorgunlugu Olcegi 0,678
DFS9 *—  Karar Yorgunlugu Olgegi 0,530
DFS10 4~  Karar Yorgunlugu Olgegi 0,763

Tablo 4 incelendiginde “Karar Yorgunlugu Olgegi” standartlagtirilmis regresyon kat sayilarmin yiiksek
oldugu gorilmistiir.
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Sekil 1: Modelin AMOS diagrami
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Table 5: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Degiskenler A¢isindan Karar Yorgunlugu C)lgegindeki

Farkliliklar
Degigkenler n % X S.S. t P
Kadin 268 60,1 11,51 6,12
Cinsiyet 1,915 0,056
Erkek 178 39,9 10,34 6,51
Evli 282 63,2 10,43 5,91
Medeni Durum -2.720 0,007*
Bekar 164 36,8 12,10 6,79
Kamu Sektori 317 71,1 11,24 6,18
Calisilan Sektor _ 1,434 0,152
Ozel Sektor 96 21,5 10,20 6,31
Degiskenler n X S.S. F P
aBebek Patlamasi
8 1,9 9,62 5,78
Kusgag 0,010*
Kugsak Durumu bX Kusag1 aras1 167 374 9,89 5,92 3.863
<Y Kusag: 191 42,8 11,48 5,72 b<c,d
4Z Kusag1 80 17,9 12,53 7,89
Saglik 155 34,7 11,81 6,31
Egitim 141 31,6 11,08 6,40
Miihendislik 27 6,1 12,29 7,55
Calisilan sektor 2,250 0,063
Giivenlik, emniyet ve
12 2,7 8,75 7,48
savunma
Diger 111 249 9,86 5,49
[lkégretim ve lise 40 9.0 9,05 5,62
Onlisans 50 11.2 10,08 6,35
Egitim Durumu 2,141 0,094
Lisans 225 50.4 11,37 6,50
Lisansustii 131 294 11,45 6,02
1 yildan az 34 7,6 13,14 6,72
1-5 yil 81 18,2 11,88 6,18
Kidem Yili 6-10 y1l 63 14,1 10,61 5,72 2,230 0,065
11-15 yil 94 21,1 10,84 6,01
16 y1l ve tizeri 145 32,5 10,16 6,13
] Evden / Uzaktan
COVID-19 84 18,8 12,21 7,66
Calistyorum
pandemi _
Is yerine giderek 221 49,6 10,79 6,12 1,596 0,204
donemindeki
Bazen is yeri bazen
calisma tarzi 117 26,2 10,97 5,49
evden calistyorum
*=p<0,05
—
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Tablo 5 incelendiginde, cinsiyet (t=1.915; p=0.056), calisilan sektor (t=1.434; p=0.152), calisilan sektor
(F=2.250; p=0.063), egitim durumu (F=2.141; p=0.094) kidem yil1 (F=2.230; p=0.065) ile Covid-19 pandemi
siirecindeki calisma tarzi degiskenleri (F=1.596; p=0.204) acisindan anlaml bir farklilik bulunmamustir.
Ancak, medeni durum (t=-2.720; p=0.007) ve kusak durumu (F=3.863; t=0.010) ag¢isindan anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Tespiti yapilan farkliliklarin kaynaklarina bakildiginda sirasiyla; medeni durum

degiskeni agisindan bekar bireylerin karar yorgunlugu ortalamalarinin evlilere gore daha yiiksek oldugu,
kusak durumu agisindan X kusagi calisanlarin karar yorgunlugu ortalamasinin hem Y kusag:
calisanindan hem de Z kusagi calisanindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin kusak
durumlarinin ayirt edilmesinde, Bencsik ve digerleri (2016) tarafindan yapilan siniflandirmadan
yararlanilmistir. Ayrica, calisanlarin sektorleri incelendiginde, saglik, egitim, miihendislik ve giivenlik
sektorlerinin 6ne ¢ktigl goriilmiistiir. Ancak, Orneklemin %24,9'unu olusturan “diger” calisanlarin
sektorleri igin veriler incelenmis ve bu Orneklemin genellikle sanayi, bankacilik ve finans, tarim
sektoriinde ¢alisanlardan olustugu ortaya konulmustur.

Ayrica, kidem yili degiskeni agisindan anlaml bir farklilik tespit edilememisken grup ici ortalamalara
bakildiginda kidem yili arttikga arastirmaya katilan bireylerin karar yorgunluklarinin diistiigii
gozlenmistir. Kidem yili ile kusak durumu birlikte degerlendirildiginde aslinda meslegindeki daha
kidemli olan ¢alisanlarin genglere goére karar alma siirecinde daha deneyimli olduklarindan Covid-19
pandemi siirecinde daha az karar yorgunlugu yasadiklar: ortaya konulmustur.

4. Sonug

Bu calismada Hickman ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen “Karar Yorgunlugu Olgegi” Tiirkceye
uyarlanmistir. Olgegin dncelikle Tiirkgeye uyarlanmasi amaciyla, dogrulayici faktdr analizi kullamlmistir.
Analiz  bulgularina bakildiginda, x2 "/df"="3.420"<5, 0.900<TLI=0.942, "0,900"<"IFI"="0.965",
0.950<CFI=0.965, 0.08<RMSEA=0.074, 0.05<RMR=0.038, 0.900<GFI=0.964 ve 0.900<AGFI=0.926 olarak
bulunmustur. Bu degerlere gore kurulan modelin miikemmel uyum gosterdigi anlagilmaktadir. Ote
yandan arastirmada kullanilan 6l¢me aracinin yiiksek diizeyde giivenilir (Cronbach Alpha (a) katsayisi
0.861) oldugu ifade edilebilir. Boylelikle, karar yorgunlugu Olgeginin dogrulayict faktor analizi
sonuglarina gore bu 6lgme aracimin farkli sektorlerdeki calisanlarin karar yorgunluk diizeylerini tespit
etmek icin kullanilabilecegi sylenebilir. Boylece, aragtirma amacina ulagmustir.

Yapilan saha ¢alismasiyla sekiz demografik degisken kullanilarak veriler toplanmustir. Bu degiskenlerden
bazilarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklara bakildiginda, medeni durum degiskeninde
bekar bireylerin (X = 12.10; sd=6.79) evlilere (X =10.43; sd=5,91) gore daha yiiksek karar yorgunluguna
sahip olduklar1 anlasilmistir. Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin kusak durumu agisindan incelendiginde
ise, Z kusag calisanlar (X=12.53; sd=7.89) ile Y kusag1 ¢alisanlarin (X =11.48; sd=5.72) karar yorgunlugu
dtizeylerinin X kusagi c¢aligsanlarin (X =9.89; sd=5.92) karar yorgunlugu diizeylerinden daha yiiksek
oldugu saptanmistir (bkz.: tablo 5).

Ayrica, alana yonelik bir aragtirma baglaminda, Covid-19 pandemisi siirecinde, farkli sektorlerde
calisanlarin karar yorgunlugu seviyelerinin diistik diizeyde (X = 11.04) oldugu goriilmiistir. Buna gore,
Ozellikle Covid-19 pandemisi siirecinde, farkli sektorlerde galisanlarin karmasik ve zor kosullar altinda
bile ¢ok yiiksek diizeyde karar yorgunlugu yasamadiklar1 gézlenmistir. Diger taraftan, evli caliganlarin
bekar calisanlara gore, kidem yili fazla olan ¢alisanin diger calisanlara gore ve X Kusag ¢alisaninin ise
kendisinden sonra gelen diger kusak calisanlarina gore daha diisiik diizeyde karar yorgunlugu
yasadiklar1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, aslinda farkl: sektorlerdeki
calisanlarin karar yorgunluk diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir. Ayrica, sektor fark etmeksizin
calisanin mesleginde gecirdigi siire arttik¢a yani kidem yili arttikga Covid-19 pandemisi gibi zor ve
karmagik stireclerde bile karar yorgunlugunun ¢ok fazla yasanmayacag1 ongoriilmiistiir.

Ayrica, Hickman vd. (2018: 208) tarafindan da belirtildigi {izere, karar Yorgunlugu Olgegi kolay
uygulanabilen bir Olgektir. Cesitli egitim ve okuryazarlik diizeylerine sahip bireyler tarafindan da
anlasilabilir sekilde uygulanabilmektedir. Ancak, bu 6l¢cek her ne kadar kritik hasta yakini olup bu
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durumda karar verme durumunda olan bireylerde kullanilmis olsa da belirsizlik ya da farkli durumlarda
karar verme siirecindeki tiim bireyler icinde kullanilabilir bir 6lgek olarak uygulanabilir.

Kisitlar

Arastirmanin Covid-19 pandemi doneminde gerceklestirilmesi veri toplama agisindan online (Google
form) platforma yonlendirmistir. Bu sartlar altinda pandemi doneminde calisanlarin karar yorgunlugu
diizeylerini tespit etmek i¢in 464 kisiye ulagilmis ancak kullanilabilir diizeydeki 446 veri degerlendirmeye
tabii tutulmustur. Bu da arastirmanin kisitimi olusturmaktadir. Ayrica, pandemi siirecindeki is
yogunlugunun ve salgina yakalanma endigesinin yaratti§1 kaygilardan dolayr daha fazla 6rnekleme
ulasilamadig: diistiniilmektedir. Bu durum ise arastirmanin diger bir kisitidir.
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