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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin imam Hatip Lisesi Tercih
Nedenleri

Reasons for Imam Hatip High School Students Choosing Imam Hatip High School

Kurtulus OZTURK "

Oz

Kokleri II. Mesrutiyet dénemine kadar uzanan imam Hatip Okullary, ilk olarak Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile kapatilan medreselerin yerine din hizmetlerini yiiriitecek meslek memurlarini yetistirmek
tizere agilmig egitim kurumlaridir. Okullar 6grenci yetersizligi gerekgesiyle 1930da kapatilmustir.
Imam Hatip Okullar1 1951de yeniden agilmis ve giiniimiize kadar kesintisiz bir sekilde egitim
vermeye devam etmektedir. Ancak agildiklari tarihten itibaren IHUlerin ortadgretim sistemi igindeki
orani, [HL ders programlari, bu okullarin mesleki egitim iginde mi yoksa genel egitim i¢cinde mi kabul
edilecegi gibi konular Tiirkiyede egitim politikalarinin en canli tartismalari arasinda yer almaktadir. Bu
aragtirmanin amaci Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin okulu segme gerekgelerini 6grenci goriiglerine
dayal1 olarak ortaya koymaktir. Nicel kesitsel tarama modelinde tasarlanan arastirma, 7 bolgenin
tamaminda 27 ildeki 103 imam Hatip Lisesinden 6779 dgrenci ile gereklestirilmistir. Aragtirmada
veri toplamak i¢in “IHL Tercih Nedenleri Olgegi” gelistirilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
neticesinde ‘Egitsel manevi gelisime katki’ ve ‘Alanda kariyere katkr isimli iki boyutu olan 13
maddeden olusan i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach a=,911 ve McDonald’s w=,912 olarak hesaplanan
dlgek olusturulmustur. Arastirma bulgular1 THClerin bir mesleki ortadgretim kurumu olmaktan
ziyade genel akademik ortadgretim kurumu olarak algilandigini teyit etmektedir.

Anahtar Kelimeler: imam Hatip Lisesi, Proje Ifmam Hatip Lisesi, Lise Tercih Sebebi, Din Egitimi,
Orta Ogretim

Abstract

Imam Hatip Schools (IHS), which date back to the Second Constitutional Era, are educational
institutions that were first opened to train officers who will carry out religious services instead of
the madrasas that were closed with the Law of Unification of Education. Although these schools were
closed in 1930 due to a lack of students, they were reopened in 1951 and continue to provide education
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uninterruptedly until today. However, since the date they were opened, issues such as the ratio of
IHSs in the secondary education system, IHS curricula, and whether these schools will be accepted
in vocational or general education have been among the most lively debates in education policies in
Turkey. The purpose of this research is to reveal the reasons of students for choosing the school of
Imam Hatip High School based on students” opinions themselves. The research, which was designed
in a quantitative cross-sectional survey model, was carried out with 6779 students from 103 Imam
Hatip High Schools in 27 provinces in all 7 regions. “Reasons for IHS Preference Scale” was developed
to collect data in the study. As a result of the validity and reliability analysis, the scale consisting
of 13 items with two dimensions named “Contribution to educational spiritual development” and
“Contribution to a career in the field” was calculated as Cronbach a=.911 and McDonald’s w=,912.
Research findings confirm that THSs are perceived as a general academic secondary education

institution rather than a vocational secondary education institution.

Keywords: Imam Hatip High School, Project Imam Hatip High School, Criteria in High School
Preference, Religious Education, Secondary Education

Summary

Introduction

Various studies were conducted on Imam Hatip Schools, both domestic and foreign. A
substantial part of this research is conducted after 1998 (Kaymakcan & Aslamaci, 2011, p. 71).
The research focusing on the reason for choosing Imam Hatip schools were conducted primarily
at city or school level. Ozgiir's doctoral thesis which he(she??) prepared at Oxford university in
2009 was comprehensive qualitative study on Imam Hatips. It was conducted with the participation
of a wide range of stakeholder including students, graduates, members, and NGO managers who
support Imam Hatips and found that the main reason for choosing these schools was the religious
education provided in addition to the regular curriculum (Ozgiir, 2015). Another doctoral study was
conducted by Dag in Florida State University more recently. This research was based on the materials
such as policy texts, newspapers, curricula and textbooks, and the opinions of stakeholders such
as parents, managers, teachers and politicians (Dag, 2018, p. 32). The findings of Dag showed that
Imam Hatips were seen meaningful as institutions providing both religious and scientific knowledge
from various disciplines (p. 82). Suprianto, who focused on the development of Imam Hatips in the
last two decades pointed out Imam Hatips as modern Islamic schools which achieved international

competitiveness and has drawn global attention as a model (Suprianto, 2020).

This research aims to identify the various factors influential for Imam Hatip High Schools’
(IHHSs) students to choose IHHS. The literature on the subject reveals that the reasons for IHHS
students’ preferences can be collected under two groups, one being related to education/ spirituality/
religion and the other to career. This research aims to determine how important both the educational/

spiritual and career-related expectations are important.
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Method

The research is designed as a qualitative cross-sectional survey to reveal the opinions of students.
For the opinions of students are aimed to be compared based on several variables, comparative
correlational survey method is employed.

Universe - Sample

The research is carried out all around Turkey, including all seven regions on 6779 students
from 103 schools and 27 cities. Firstly, TURKSTAT’s data on Population Distribution by Regions
is examined, and then the sample is determined by using quota sampling method sticking to this
distribution.

69.7% of the participants are girls and 30.3% are boys. 41.9% of the students who answered the
survey are from 9th grade, 26.7% from 10th grade, 18.2% from 11th grade and 13.1% from 12th
grade. 55.9% percent of the students reside in cities, whereas 31.4% in districts, 2.5% in towns, and
10% in villages. 35.9% of students go to Anatolian IHHSs, whereas 65% go to project Anatolian
IHHSs. The education level of the mothers of the 49% of the students is primary school graduate,
15.8% secondary school graduate, 18.8% high school graduate, whereas 4.3% have an associate
degree, 11.3% bachelor’s degree and 0.5% graduate degree. The education level of the fathers of the
23.7% of the students is primary school graduate, 17.4% secondary school graduate, 27.6% high
school graduate, whereas 8.6% have an associate degree, 21.7% bachelor’s degree and 1.5% graduate
degree.

Data Collection Tool

An “THHS Preference Reasons Scale” was developed to collect data for the research. After the
validity and reliability analyses, a scale composed of two dimensions, namely “Contribution to
educational spiritual development” and “Contribution to career development in the field”, and 13
items was created. The coefficients of the internal consistency were Cronbach a=.911 and McDonald’s
w=.912.

Data Collection Process and Analysis

Before the collection of the data, firstly a research permit dated 13.01.2021 and numbered
E-98029973-605.01-19117683 was taken from the General Directorate of Religious Education,
Ministry of Education. The data collection tool was applied online to students attending schools
included in the research between January 15 and January 28, 2021. For the sake of a careful application,
communication was kept with the administrators of the schools. After the data was entered into the
SPSS 20 package program, the validity and reliability analyses were conducted, and then statistical
analysis based on the scale was conducted. The data followed a normal distribution, the variances
were homogenous and the adequate sample size was reached; therefore, parametrical tests were
performed. In identifying between-groups differences, Independent Samples t-Test and One-Way
Analysis of Variance (ANOVA) were implemented for the data with two variables, and in identifying
the source of the between-group differences, post-hoc tests were implemented.
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Findings

There was a meaningful difference in favor of female students between gender groups in the
sub-dimension of Contribution to Educational Spiritual Development in the preference of IHHSs
(t=3655.7; p<.05). On the other hand, a meaningful difference was found in favor of male students
between gender groups in the sub-dimension of the Contribution to Career Development (t=3325.6;
p<.05). An examination of the effect of parents’ education level on the Contribution to Educational
Spiritual Development and Contribution to Career Development sub-dimensions revealed no
significant difference in Contribution to Educational Spiritual Development (F=1.51; p>.05).
However, the contribution level in this dimension increases as the educational level of the fathers.
For example, the scores of the fathers who have a graduate degree (X =22.06) was significantly higher
compared to those who had primary school, secondary school, high school and associate degrees.
In Contribution to Career Development dimension, on the other hand, there were significant
differences based on the mothers’ and fathers” education levels. The scores of the mothers who hold
a primary education degree (X =5.68) were significantly higher than those who hold high school,
associate, bachelor’s and graduate degrees. Similarly, the scores of the fathers who hold a primary
education degree (X =5.90) were significantly higher than those who hold high school, associate,
bachelor’s and graduate degrees. The analysis on the Student Preference Scale scores to reveal any
differentiation based on family income level showed significant differences between groups in
Contribution to Educational Spiritual Development sub-dimension (F=2.13; p<.05), in Contribution
to Career Development sub-dimension (F=77.15; p<.05), and in total scores (F=2.89; p<.05). On the
other hand, in Contribution to Career Development sub-dimension, the scores of the lower-income
families were higher than the high-income level families. The scores of whose who reside in villages
(X =5,78) were found to be higher than those who reside in districts and cities.

Conclusion and Discussion

The findings of the research on the reasons for preferring IHHSs showed that students and parents
frequently emphasized that they preferred these schools to receive a quality religious education (see
Ozgiir, 2015; Dag, 2018; Altintas, 2016). This means that students and parents choose these schools
to learn their religion rather than obtaining professional skills. According to the research findings,
the reasons for choosing IHHSs are collected under two main groups. The first is the expectation
for an educational spiritual development in addition to a quality academic education, whereas the
second is the expectation for a career in the field. As a result of the increase in the number of project
IHHSs and the revisions in the programs of ITHHSs, the meanings and expectations attributed to these
schools change. Some recent research shows the variety in the reasons for preferring IHHSs. Junadi
(2016) points out that teaching religion and science together is effective on preferring IHHSs. Cinar
(2018, p. 1249) states that in addition to the religious education, the security of the environment,
separate education for boys and girls, and the academic success are among noticeable reasons (Cinar,
2018; Ozdemir ve Karateke, 2018).
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The research offers important findings in terms of revealing the heterogeneity in the IHHS student
profile. The expectations significantly differ according to whether the school is a project IHHS or
Anatolian ITHHS, whether the residential area is rural or urban, the income and education levels of
parents, gender and grade level. The differences by the gender revealed that the expectation for an
educational/ spiritual development is higher with girls, whereas the expectation for a professional
career development was higher with boys. The differences by the educational levels of parents showed
that as both mothers’ and fathers’ educational statuses increased, the expectation for educational/
spiritual development also increased significantly. On the other hand, as the educational status of
the parents decreased, the professional career expectations of students significantly increased. The
findings on the income levels of parents showed that as the income levels of parents decreased, the
professional career expectations in students’ preferences increased. According to these findings,
IHHSs are preferred for educational and spiritual development by families with high income
and educational levels who live in urban areas, whereas the families who live in rural areas as an
employment area. In summary, all these findings point out that the expectation of the families with
high socioeconomic statuses is a religious and spiritual development, whereas the expectation of the
families with low socioeconomic statuses is more career-focuses.

IHHS discussions constitute one of the hottest debate areas for educational policies in Turkey. The
findings of the current research confirms that IHHSs are perceived as general academic secondary
education institutions rather than vocational secondary education institutions.

Giris

Imam Hatip okullar ilk olarak Tevhidi Tedrisat Kanunu ile egitim sistemi igerisinde yer almistur.
Ancak bu okullarin kokeni IL.Mesrutiyet doneminde medreselerin yeniden yapilandirilmasini
amaglayan bir takim yasal diizenlemeler sonucu ortaya ¢ikan kurumlara dayandirilmaktadir. Emrullah
Efendimin Maarif Nazir1 oldugu dénemde hazirlanan ve medreselerin yeniden yapilandirilmasini
hedefleyen Medaris-i ilmiye Nizamnamesi (1910) ile medrese miifredatlarina kiiltiir ve fen dersleri
ilave edilmistir. 1914 yilinda ¢ikarilan Islah-1 Medéris Nizamnamesi ile fen ve kiiltiir derslerinin
yaninda Bat1 dilleri ve beden dersleri de medrese programlarina girmistir (Olmez, 2014, ss. 132-136).

Medreselerin niteligini artirmaya yonelik girisilen diizenlemelerin yaninda din hizmetlerini
yiirliten personelin yetistirilmesi amaciyla “Tevcih-i Cihat Nizamnameleri” hazirlanmistir.
Nizamname dogrultusunda 1913 yilinda Medreseti’]l-Vaizin ve Medreseti’l-Eimme ve’l-Huteba
adiyla vaiz, imam ve miiezzin yetistirmek amaciyla iki medrese kurulmustur (Ocal, 2021, ss. 26-27).
Medresetir'l-Vaizinde ders vermek {izere Ziya Gokalp, Ahmed Refik (Altinay), Selim Sirr1 (Tarcan),
Abdurrahman $eref, Yusuf Akgura ve Mithat Cemal (Kuntay) gibi isimler de gorev yapmistir. Okulun
mezunlar biiylik camilerde ve askeri birliklerde gérevlendirilmislerdir. Bu medreseler 1919 yilinda
Medresetii’l-Irsad adiyla birlestirilmistir (Zengin, 2016, ss. 42-47).

Egitim birligi saglamak gerekeesiyle hazirlanan ve 3 Mart 1924'de kabul edilen Tevhidi Tedrisat
Kanunu ile medreseler kapatilmis, dini hizmetler alaninda ihtiya¢ duyulan personeli yetistirecek olan
Imam Hatip Okullar1 agilmigtir. 29 yerde acilan okullar 1930 yilinda 6grenci yetersizligi sebebiyle
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kapatilmistir. Tevhid-i Tedrisat ile birlikte agilan bu okullarin miifredatinda dini egitimle birlikte
Fransizca, tarih, cografya, cebir, nebatat, fizyoloji, musiki, ruhiyat gibi ¢esitli dersler yer almaktadr.
1930'dan 1948 yilina kadar din egitimi alaninda bir bosluk olusmustur. 1947 yilinda C.H.P. Divani
tarafindan alinan kararla belli sartlarla “Din Bilgisi Dershaneleri” agilabilecegi kabul edildi. Uzun
tartismalar sonunda ortaokul mezunu ve askerligini yapmis kimselerin devam edebilecegi imam
ve Hatip Kurslarinin agilmasina karar verilmistir. 1948de acilan ve 10 aylik bir egitim verecek olan
bu kurslardan aydin din gérevlileri yetistirilmesi hedefleniyordu (Duman, 2015, ss. 1354-1355). flk
olarak Ankara ve Istanbulda iki kurs acilds, kisa siir sonra kurs sayis1 sekize ¢ikarildi (Ergiin, 2005,
s. 120).

Demokrat parti, yetersiz olan kurslarin gegici tedbirlerle iyilestirilemeyecegini gormiis ve
meselenin ¢oziimiiyle ilgili esasli bir adim atmak amaciyla Tevhid-i Tedrisat'ta tanimlanan Imam
Hatipleri agmistir. ilkokula dayali olarak agilan okullar 4 yillik ortaokul diizeyindedir. Kisa bir siire
sonra {i¢ yullik lise kismi eklenerek 7 yillik bir programa donitismiistiir (Cinar, 2013, s. 183). 1951-
1971 yillar1 arasinda miifredat ve statiisii ayn1 sekilde devam eden imam Hatipler bu tarihte 4 Agustos
1971 tarih ve 225 sayili Talim Terbiye dairesinin aldig1 kararla orta okula dayali 4 yillik meslek
lisesi statiistine ¢ikarilmistir. 1973 yilinda yiiriirliige giren 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu
ile okullarin statiisii liseye cevrilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte Imam Hatip mezunlar1 da diger
liseler gibi tiniversiteye giris hakki elde etmislerdir (Unsiir, 2005, s. 178). Ancak bu hak sadece Islam
Enstitiileri ile sinirli kalmigtir. 16.06.1983 tarih ve 2842 sayili Kanun'un 10. maddesinde gegen “Lise
veya dengi okullar1 bitirenler, yiiksekogretim kurumlarina girmek icin aday olmaya hak kazanir”
ifadesiyle MEB Temel Kanunu’nda degisiklik yapilmis ve imam Hatiplilerin diger béliimlere girme
imkani olusmugstur (Bahg¢ekapili vd., 2012, ss. 116-117).

Imam Hatip liseleri igin en kritik diizenlemelerden biri tarihe 28 Subat Dénemi olarak gegen
siiregte gerceklesmistir. 16 Agustos 1997de kesintisiz sekiz yillik egitime gegilmesi sonucu Imam
Hatip Liselerinin orta kisimlari kapanmigtir. Onemli bir degisiklik de 1998-1999 egitim &gretim
déneminde {iniversiteye giriste getirilen alan sinirlamasi ile yasanmustir. Alan disi tercihlerde
uygulanan diisitk katsay1 sebebiyle imam Hatip mezunlari ilahiyat digindaki alanlara kismen
girebilme imkani bulabilmistir. 1996-1997 egitim &gretim yilinda toplam 511 bin 501 &grencinin
egitim gordiigli Imam Hatipler, 1997-1998 egitim 6gretim yilinda yaklasik yiizde 65’lik bir kayba
ugrayarak ogrenci sayisi 178 bin 46’ya diigmiistiir. Bu diisiisiin 2003 yillar1 arasinda devam ettigi
gortlmektedir. 2003-2004 egitim 6gretim yilinda mevcut 6grenci sayist 84.898% kadar dismiistiir.
Katsay1 uygulamasinin tamamen sona erdigi 1 Aralik 2011'den sonra (Aydin, 2015) 6grenci sayilar
yeniden artmaya baglamis orta kisimlarin agildigi 2012-2013 egitim 6gretim déneminde 66.467’si
ortaokulda 380.771’i lisede olmak tizere toplam o6grenci sayisi 447.238%e ulagmustir (Milli Egitim
Istatistikleri, 2013, s. 121). 1950 sonrasi yeniden agilan Imam Hatiplerin giiniimiize kadar uzanan
stireci bazi aragtirmacilar tarafindan dort doneme ayrilmaktadir. Bunlar 1951 - 1973 arasi dogus ve
biiylime dénemi, 1973 — 1997 doniisiim ve ilerleme dénemi, 1997 - 2002 zayiflama ve diisiis donemi,
2002den giintimiize kadar gecen donem [2016] bir canlanma ve yenilenme dénemidir (Junaedi,
2016, 5.130).
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Imam Hatiplerin ders programlar: kiiltiir dersleri ile meslek derslerinin belli bir denge i¢inde
verildigini gostermektedir. 1924-1930 yillarinda ders saatlerinin %47,5’1 meslek derslerine %52.51
kiiltiir derslerine aittir. Bu oran Imam Hatiplerin yeniden agildig1 1951 sonrasinda da kiiltiir dersleri
lehine devam etmistir. 1951 — 1971 déneminde haftalik ders saatleri i¢cinde %43,7 meslek dersleri
%56,3 kiltlir dersleri yer almaktadir. 1971'de okullarin orta kisimlarimin kapatilmasi sonucu dort
yila ¢ikarilan lisenin (973-1985 arasi) programinda meslek derslerinin orani %39.5 iken kiiltiir
dersleri %60.5% ¢ikmistir. 1985-1997 doneminde liselerde oran meslek dersleri %40.1, kiiltiir dersleri
59.9dur. 1997den sonraki programlarda da daha 6nceki donemlerde oldugu gibi %40%a %60 orani
korunmustur (Cinar, 2013). Iki boyutlu egitim kurgusu sebebiyle - 6zellikle 11 Eyliil 2001 sonrast
- Imam Hatip okullar1 “kurumsal yapisi, egitim miifredati ve yetistirdigi insan modeli” buyutuyla
uluslararasi ilginin odag haline gelmistir (Aslamaci, 2017, s. 20).

Imam Hatipler iizerine yerli ve yabanci ¢ok sayida ¢alisma yapilmustir. Yapilan galigmalari tasnif
eden Kaymakcan ve Aglamaci, 1951-2011 arasinda imam Hatiplerle ilgili yapilmis olan kitap, kitap
boliimii, makale, bildiri ve tezlerden olusan 155 aragtirmay1 kapsamaktadir. Arastirmacilarin ulastig
caligmalarin 141 tanesi 1980 sonrasinda yapilmigstir. Bunlarin da 89’u ise 1998 yili ve sonrasina aittir
(Kaymakcan & Aglamaci, 2011, s. 71).

2018 yilindayapilanbir ¢aligmaise 2000 - 2018 y1llariarasinda Imam Hatip Okullarrni konu edinen
tezlerin 55 tanesini gesitli boyutlariyla incelemistir (Bekiroglu & Okan, 2018, s. 157). Imam Hatipler
tizerine yapilan daha giincel bir literatiir taramast ise konuyla ilgili 291 aragtirmay: kapsamaktadur.
Arastirma verilerine gére 2011 yilindan sonra imam Hatiplerle ilgili ¢aligmalarda biiyiik bir artis
yaganmistir. Bu artista Imam Hatip Okullar’ndaki katsay1 uygulamasinin kalkmasi, mevcutlari artan
[lahiyat fakiiltelerinde bu alana yénelik akademik ilgi, okullarin lehinde ve aleyhinde olusan tutum,
yaynlarin artisindaki baslica sebepler olarak degerlendirilmektedir. Imam Hatip arastirmalar1 iginde
yaklagik %15 kadar1 Imam hatiplilik algisiyla ilgilidir (Kaya vd., 2020, ss. 79-84).

Egitim sistemi igerisinde sancili bir yer bulma siireci yasamis olan Imam Hatip lisesi grencileri
icin olumlu ve olumsuz o&tekilestirmeler kimlik olusumunda 6nemli bir etken olarak ortaya
¢ikmaktadir (Kamburoglu, 2013). Diger 6grenciler gibi Imam Hatip égrencileri de kendi yasadiklari
donemin ortaya ¢ikardig: sosya-kiiltiirel ortamin bir parcasi olarak toplumun i¢inde yer almaktalar.
Aksu'nun (2018) yaptig1 aragtirma Imam Hatip 6grencileri popiiler kiiltiiriin etkisinde kalmakta ve
genel akisa uygun davranislar sergileyebilmektedir. Ancak farkli derecelerde olsa da bu okullarda
dini ve kiiltiirel degerlerin aktarimi saglanmaya devam etmektedir (Aksu, 2017).

Imam hatiplerin tercih sebepleriyle ilgili il veya okul diizeyinde yapilmis aragtirmalar
bulunmaktadir. Ozgiir'iin 2009 yilinda Oxford Universitesinde hazirladigi doktora tezi, Imam
Hatipler iizerine yapilmis kapsamli bir nitel ¢alismadir. Istanbuldaki Imam Hatip okullarindaki
ogrenciler, mezunlar, mensuplar ve Imam Hatipleri destekleyen sivil toplum yoneticilerinden olugan
genis bir paydas kitlesi tizerinden yiiriitiilen aragtirma, okulun tercih edilmesindeki temel gerek¢enin
normal miifredatin yaninda verilen din egitimi oldugu bulgusuna ulasmaktadir (Ozgiir, 2015). Daha
yakin bir tarihte Dag tarafindan sunulan bir doktora ¢alismas: (Florida State University) yapilmistir.
Calisma; politika metinleri, gazeteler, miifredat, ders kitaplar1 gibi materyaller ile veli, yonetici,
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Ogretmen ve politikacilardan olusan paydas goriislerine dayali olarak hazirlanmistir (Dag, 2018, s.
32). Dag'in bulgular1 da Imam Hatiplerin hem dini bilgileri hem de farkli bilim alanlarina ait bilgileri
birlikte veren kurum olarak anlamli goriildiigii sonucuna ulagmaktadir (s.82). Imam Hatiplerin son
20 yildaki geligim siireglerine odaklanan Suprianto, bu déneminde imam Hatiplerin kiiresel diizeyde
rekabet giiciine erisen, diinyada model olarak dikkat ¢eken, modern Islam okullar1 haline geldigine
dikkat ¢cekmektedir (Suprianto, 2020).

Guincel farkli aragtirmalar da 6grencilerin bu okullar1 tercih etmesinde rol oynayan en biiyiik
etkenin dini hassasiyet oldugunu gostermektedir (Altintag, 2016, s. 68). Ozyigit'in calismasinda
Imam Hatip okullarinin tercih edilmesinde iyi bir gelecek saglayacagi diisiincesi ve manevi degerlerin
ogretilmesi dncelikli tercih sebebi olarak éne ¢ikmaktadir (Ozyigit, 2018). Imam Hatiplilik algisi
tizerine TIMAV (Tiirkiye Imam Hatipliler Vakfi) tarafindan 2014 yili Nisan ve Mayis aylarinda
Tiirkiye 6lceginde bir aragtirma yaptirilmigtir. Aragtirma 24 il ve bunlara bagli 70 merkez ilgesindeki
12. sinif Imam Hatip Lisesi 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gére, imam
Hatiplerin tercih edilmesinde dini bilgileri gelistirmek (% 91.8), okulun ahlaki gelisimi desteklemesi
(% 83.8) ve toplumsal sayginlik (% 73.6) ilk ii¢ sebep olarak 6ne ¢ikmaktadir. Aragtirmaya gore,
ogrenciler arasinda okulun hayat bagarisina yardimer oldugunu diistincesi de ( % 67.4) oldukga etkili
bir sebeptir (Ozensel & Aydemir, 2014).

Aslamaci (2017) tarafinda gergeklestirilen arastirma daha genis bir kesit érneklem tizerinden
Imam Hatip tercih sebeplerini ortaya koymaktadir. 12 ilden 26 imam-Hatip Lisesini kapsayan
arastirma 3775 Ogrenciyle gergeklestirilmistir. Okulu 6grenci ve velilerin kendi istekleriyle tercih
ettigi bulgusuna ulagilmistir. Imam Hatip'i tercih sebebi olarak hem dini bilgi vermesi hem de farkl
mesleki tercih imkan1 sunmasi - yaklasik % 80’1 — en belirleyici etken olarak gértilmektedir. Buna
karsin “Imam Hatip okullarinda sadece din gorevlisi olmak isteyenler okumalidir” segenegine
6grencilerin % 8.5 katilmaktadir (Aslamaci, 2017, ss. 31, 36). Cinar’in yaptig1 arastirmaya gore
Imam Hatip tercihinde iyi bir din egitiminin yaninda, ortamin giivenilir bulunmasi, karma egitim
olmamast ve bagarili bir egitim verdigi gibi gerekgeler siralanmistir (Cinar, 2018, s. 1249). Ozdemir
ve Karateke'nin Elazig ili 6rneginde gerceklestirdikleri arastirmada iyi bir din egitimi alma istegi,
egitim kalitesinin ytiksekligi, tiniversite basarisi, karma egitimin olmamasi gibi sebepler 6ne ¢ikan
tercih gerekgeleridir. Proje, kiz ve erkek olmak iizere iig farkli Imam Hatip Lisesi tiiriinii kapsayan
aragtirmaya gore, proje okullarin tercihinde akademik bagarinin etkisi diger okul tiirlerine gore daha
fazla 6ne ¢tkmaktadir (Ozdemir & Karateke, 2018, ss. 25-28).

Motivasyonu artirma ve akademik basariyr saglamada Ogrencinin egitim gordiigii kuruma
yiikledigi anlam, o kurumu tercih etme degiskenleri ve kurumdan beklentileri son derece etkilidir.
Giiniimiizde okul bagliligi, okula aidiyet, akademik tiikenmislik, egitim stresi, basar1 yonelimleri ve
akademik kontrol odag: gibi en temel egitim psikolojisi faktorlerinin bir¢ok dis etmen tarafindan
zedelendigi bilinmektedir.

Okuluna ilgi duymayan, orada bulunmaktan keyif almayan 6grencilerde ise akademik basarinin
diigmesinin yani sira erteleme, absentizm (kaytarma), okul dis1 uygun olmayan ortamlara yonelme,
aile ici iletisim problemleri ve sosyal uyum noktasinda ciddi arizalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
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bir egitim kurumunda 6grenim goren 6grencilerin bu tiir degiskenler agisindan ne diizeyde olduklar:
saptanmal1 ve oOnleyici ve gelisimsel perspektiften bir bakisla sorun ortaya ¢ikmadan kokenine
yonelik 6nlemler alinmalidir.

Bu arastirma Imam Hatip lisesi 6grencilerinin THLYi tercih etmelerinde etkili olan faktorleri tespit
etmeyi amaglamaktadir. {lgili literatiir incelendiginde 6grencilerin IHL tercih nedenlerinin egitim-
maneviyat-din alaniyla ilgili olanlar ve kariyer hedefleri ile ilgili olanlar seklinde iki grupta toplandig:
gorillmektedir. Bu arastirmada da 6grencilerin THL tercihlerinde egitsel-manevi beklentilerle kariyer
beklentilerinin ne derecede énemli oldugu ortaya konulmaya caligilmigtir. Ogrencilerin imam hatip
tercih nedenleri hakkinda ¢ok sayida aragtirma yapilmasina karsin bu arastirmalarda 6grencilerin
cinsiyet, yas, hane geliri, anne-baba egitim durumu, okulun tiirii, okulun bulundugu yerlesim yerinin
ozelligi gibi sosyal demografik profillerine gore tercih nedenlerinin nasil degistigi derinlemesine
analiz edilmemistir. Bu arastirmada imam hatip 6grencilerinin profilinin gesitliliginin de ortaya

konulmas: hedeflenmektedir.

Yontem

Aragtirma Ogrenci goriislerini ortaya koyan nicel kesitsel tarama modelinde tasarlanmistir.
Aragtirma kapsaminda 6grenci goriislerinin cesitli degiskenlere gore karsilastirilmas: amagladigindan
kargilagtirmali iligkisel tarama modeli kullanilmigtir.

Evren - Orneklem

Arastirma Tiirkiye genelinde, 7 bolgenin tamaminda, 27 ilde, 103 okulda, 6779 &grenci tizerinde
yiiriitiilmistiir. Caligmada 6ncelikle TUIK’in Tiirkiye Bélgelere Gore Nufus Dagilimi incelenmis ve
kota orneklem se¢me yontemi kullanilarak bu dagilima sadik kalinarak arastirmanin yiriitiilecegi
orneklem secilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya katilan 6grencilerin ikamet ettikleri iller
iller Frekans Yiizde
Adana 121 1.8%
Afyon 500 7.4%
Ankara 238 3.5%
Bingol 112 1.7 %
Bursa 423 6.2%
Corum 180 2.7%
Diyarbakur 115 1.7%
Edirne 44 0.6 %
Elazig 3 0.0%
Erzurum 290 4.3%
Eskisehir 123 1.8%
Hatay 16 0.2%
Istanbul 1103 16.3%
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Tzmir 1011 14.9%
Kastamonu 236 3.5%
Kayseri 51 0.8%
Kocaeli 438 6.5%
Konya 132 1.9%
Kiitahya 50 0.7%
Malatya 268 4.0%
Manisa 78 1.2%
Mardin 307 4.5%
Rize 128 1.9%
Siirt 159 2.3%
Sanlrfa 500 7.4%
Trabzon 126 1.9%
Van 27 0.4%
Toplam 6779 100 %

Tablo 2.
Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, yerlesim yeri ve okul tiirii dagilimlar
Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 2050 30.2%
Kiz 4729 69.8%
Sinif Diizeyi 9. Simf 2843 41.9%
10. Smif 1813 26.7%
11. Siuf 1235 18.2%
12. Siuf 888 13.1%
Yerlesim Yeri Koy 679 10.0%
Kasaba 171 2.5%
flge 2135 31.5%
il 3794 56.0%
Okul Tiiri Proje 4345 64.1%
Normal 2434 35.9%

Orneklemdeyeralan katilimcilarin % 69,7’sini kiz, % 30,3 tinii ise erkek 6grenciler olusturmaktadr.
Sorular1 yanitlayan o6grencilerin siniflar;; %41,9'u 9.sinif, %26,7’si 10.siif, %18,2%si 11.sinif ve
%13,1’i 12.s1n1f olarak dagilmistir. Ogrencilerin %55,9’u ilde, %31,4’ii ilgede, %2,5’i kasabada, %10’u
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ise koyde ikamet etmektedir. Ogrencilerin okul tiiriiniin %35,9’'unun Anadolu imam hatip lisesi,

%65’inin proje Anadolu imam hatip lisesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.
Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarimin egitim diizeyi dagilimlar:
Diizey Frekans Yiizde
Anne Egitimi [lkokul 3328 49.1%
Ortaokul 1077 15.9%
Lise 1279 18.9%
Onlisans 294 43%
Lisans 767 11.3%
Lisansistii 34 0.5%
Baba Egitimi [lkokul 1607 23.7%
Ortaokul 1183 17.5%
Lise 1871 27.6%
Onlisans 587 8.7%
Lisans 1428 21.1%
Lisansistii 103 1.5%

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi; %49’u ilkokul, %15,8’1 ortaokul, %18,8’i lise, %4,3’ii
onlisans, %11,3’t lisans ve %0,5’ lisansiistii seviyesindedir. Babalarinin egitim diizeyleri; %23,7’si
ilkokul, %17,40 ortaokul, %27,6’s1 lise, %8,6’s1 oOnlisans, %21,7’si lisans ve %1,5’i lisansusti
seviyesindedir. Ogrencilerin verdigi bilgilere gore hane gelirlerinin %25,9’u 0-2.500, %32,1’i 2.501-
4.000, %24,9’u 4.001-6.000, %9,9’u 6.001-9.000 ve %7’sinin 9.001 Tiirk Liras1 oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

o

Aragtirma kapsaminda gelistirilen “[HL Tercih Nedenleri Olgegi” icin sosyal bilimlerde
standartlasmis olgek gelistirme prosediirii takip edilmistir. Oncelikle ilgili literatiir 1s1g1nda 32
maddelik havuz olusturulmustur. Kapsam ve gortiniis gegerligi saglamak tizere 5°1i likert kullanma
oOnerisiyle uzmanlara gonderilen bu maddeler icerisinden 14 tanesi i¢in olumsuz geri doniit alinmistir.
S6z konusu maddeler formdan ¢ikartilarak isleme devam edilmesi uygun gortlmistiir. Geri kalan
20 madde ile taslak bir form olusturulmus ve katilimcilara uygulanmustir. Katilimcilara uygulanan
bu form i¢in 6ncelikle maddeler arasindaki gruplagmalar: (faktor) belirlemek amaciyla faktor analizi

gerceklestirilmistir.
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Faktor analizi stirecinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett degerleri belirlenmis; Minimum
residuals yontemiyle faktorler ¢ikartilmaya calisilmis ve son olarak promax dondiirme islemi
yapilmistir. Bu kapsamda KMO degeri ,92; Barlett sonucu 58209 (p<,00) olarak tespit edilmistir.
Tavsancila (2010, 5.50) gore bu degerler 6lcek gelistirme stireci i¢in uygun goriilmektedir.

Tablo 4.
Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett’s Testi Degerleri
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,928
Ki-kare degeri 58209
Bartlett Kiiresellik Testi S.Derecesi 78
p ,00

Promax déndiirme teknigi kullanilarak yapilan ilk faktor analizinde, faktor sayisina herhangi
bir sinir getirilmemis ve Eigen degeri 1,00 den biiyiik 2 faktor belirlenmistir. Maddelerin 6nerilen
faktorlere dagilimina bakildiginda 4, 14,15,16,17,26 ve 31 numarali maddelerin birden fazla faktérden
yik aldig1 ve bu farkin %10dan daha diisiik oldugu tespit edildigi i¢in formdan ¢ikartilarak analizler
tekrarlanmustir (Biytikoztiirk, 2012).

6 4

IS
1

Eigenvalue
s}

Factor

Sekil 1. Ogrenci Tercih Olgegi Scree Plot

Doéndiirme islemi tekrarlandiginda dlgegin yine 6zdegeri 1'den biiyiik 2 faktorde toplandigy, tim
maddelerin girdikleri faktorde kabul edilebilir yiik degerlerine sahip oldugu gortilmiistiir. Ayrica
birden fazla faktorde yiiksek deger veren bir madde bulunmadigi goriilmistiir. ilk turda lgekten
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¢ikarilan maddeler sonrasi yeni KMO degerleri, 6rneklem biiyiikligiiniin ve elde edilen verilerin
secilen analiz i¢cin uygun ve yeterli oldugunu (0,92) Bartlett’s degerlerinin anlamlilig1 da (p<,001)
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldikleri hipotezini destekler niteliktedir.

Ortaya ¢ikan iki faktoriin agiklanan toplam varyans miktar: ise %62,659'dur. Sosyal bilimlerde
¢ok yiiksek varyans oranlarina ulasmak miimkiin olmamakta, %40 ile %60 arasinda degisen varyans
oranlar1 yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2010). Faktorlerin agikladiklar: varyans miktarlar:
birinci faktor icin %54,41; ikinci faktor icin %6,34 olarak belirlenmistir.

Tablo 5.
Ogrenci Tercih Olgegine Ait Faktorlerin Agikladiklar: Varyans Oranlar:
Faktor Karaler Toplamu Yiikleri Varyans % Kiimiilatif %
1 14,12 54,31 54,31
2 1,65 6,34 60,65
Tablo 6.
Ogrenci Tercih Olgegi Faktor Analizi Sonrasi Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Matrisi
1. Faktor 2. Faktor
S5 77
S6 ,82
S7 ,82
S8 ,85
S9 ,88
S10 ,87
S11 71
S12 ,67
S13 ,75
S18 ,61
S19 ,69
§23 ,87
S24 ,77

13 madde ve 2 faktorden olusan 6lgekte birinci faktor 9 maddeden; ikinci faktor 4 maddeden
olusmaktadir. Her bir faktore dahil olan maddeler incelenerek olusan alt boyutlar isimlendirilmistir.
Bu baglamda birinci alt boyutun “Egitsel-manevi gelisime katki” alt boyutu olarak; ikinci alt boyutun
“Kariyere Katki” alt boyutu olarak isimlendirilmesi uygun gérlmiistiir.

Tablo 7.

Faktor analizi sonrasinda kalan 6lgek maddeleri ve ilgili oldugu boyutlar
5 Egitim diizeyi kaliteli oldugu icin Imam Hatip Okullarini tercih ettim. 1
6 Daha giivenli bir egitim ortami sundugu i¢in imam Hatip Okullarint tercih ettim. 1
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7 Dinimi daha iyi 6grenebilmek i¢in Imam Hatip Okullarini tercih ettim. 1
8 Kendimi daha iyi gelistirmek icin Imam Hatip Okullarin1 tercih ettim. 1
9 Topluma daha faydali olabilecegimi diisiindiigiim i¢in imam Hatip Okullarini tercih ettim. 1
10 Daha iyi bir insan olabilmek i¢in fmam Hatip Okullarini tercih ettim. 1
11 Kotii ahskanlardan uzak durmak i¢in fmam Hatip Okullarin tercih ettim. 1
12 Iyi bir iiniversite kazanabilmek i¢in imam Hatip Okullarin tercih ettim 1
13 Universitede {lahiyat fakiiltesini daha kolay kazanabilmek i¢in imam Hatip Okullarin tercih ettim 2
18 Imam Hatip Okullarini, Ogretmen kadrosunun kaliteli olmasindan dolay: tercih ettim. 1
19 Imam Hatip Okullarini, Imam ve Hatip olmak icin tercih ettim. 2
23 Imam Hatip Okullarina gelme sebebim Diyanet Islerinde idari gorev alma istegimdir. 2
24 Imam Hatip Okullarina gelme sebebim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni olma istegimdir. 2

Gegerlik ¢alismalar1 ardindan giivenirlik analizi islemlerine ge¢ilmistir. Tim 6l¢egin i¢ tutarlilik
katsayis1 Cronbach a=,911 ve McDonald’s w= ,912 olarak hesaplanmistir. Gegerlik giivenirlik
calismalari sonucunda elde edilen bu deger, 6lcegin psikometrik 6zellikleri bakimindan kullanilabilir
nitelikte oldugunu géstermektedir.

Veri Toplama Siireci ve Analizi

Ulusal 6lgekte gergeklestirilen bir aragtirma olmasi nedeniyle veri toplama aracinin uygulanmasi
icin oncellikle Milli Egitim Bakanhg Din Ogretim Genel Miidiirligiinden 13.01.2021 tarih ve
E-98029973-605.01-19117683 nolu aragtirma uygulama izni alinmistir. Arastirmanin veri toplama
araci 15 - 28 Ocak 2021 tarihleri arasinda aragtirmaya dahil edilen okullardaki 6grencilere online
olarak uygulanmistir. Uygulamalarin 6zenli olmasi i¢in uygulama yapilan okul yoneticileri ile
iletisim halinde olunmustur. SPSS 20 paket programina girilen veriler i¢in 6ncelikle gegerlilik ve
givenilirlik analizleri gerceklestirilmis ardindan elde edilen 6lgek verileri fizerinden istatistiki
analizlere gecilmistir. Veriler normal dagilima uydugu, varyanslarin homojen oldugu ve yeterli
orneklem biiytikligiine sahip oldugu i¢in analizler parametrik testlerle gerceklestirilmistir. Gruplar
arasi farklarin tespitinde iki degiskenli veriler i¢in bagimsiz Grup t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), ve gruplar arasi farklarin kaynaklarinin tespit edilmesi amaciyla post hoc testleri
gerceklestirilmistir. Arastirma hacmini artirmamak adina bulgularin raporlanmasinda gruplar arasi
anlamli farklara odaklanilmistir.

Bulgular

Olgek puanlarinin égrencilerin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
tizere asagidaki Tablo 3’te detaylari sunulan Bagimsiz Grup t Testi bagvurulmustur.

Tablo 8.
Ogrenci Tercih Olgegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

I Testi
ss Shy ¢ Sd p

ol

Puan Gruplar N
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Kadin

4729

20,48

6,20

Egitsel-Manevi Gelisime Katk: -2,68 36557  ,00
Erkek 2050 20,02 6,66 ,14
. Kadin 4729 5,23 2,11 ,05
Kariyere Katki 8,15 33256  ,00
Erkek 2050 5,75 2,54 ,03
Kadin 4729 25,71 7,13 ,17
Toplam Puan 28 3515,5 77
Erkek 2050 25,77 8,01 ,10

Bagimsiz Grup t Testi sonuglarina gore 6lgek toplam puanlari arasinda cinsiyet degiskenine gore

istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmamaktadir (t=3515,5; p>,05). Egitsel-Manevi Gelisime

Katk: altboyutunda cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmis

olup, grup ortalamalar: karsilastirildiginda farkin kadin 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir

(t=3655,7; p<,05). Kariyere Katki altboyutunda da cinsiyet gruplarinin puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu gorilmektedir. Bu farkin erkek 6grenciler lehine oldugu tespit

edilmistir (t=3325,6; p<,05).

Ogrenci Tercih Olgegi puanlarinin anne ve babanin egitim diizeyine gore farklilagip

farklilasmadigini ortaya koymak igin Tek Yonlii Varyans Analizine (ANOVA) basvurulmustur.

Analizlere iligkin detaylar asagidaki Tablo 9’te verilmistir.

Tablo 9.

Ogrenci Tercih Olgegi Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip

Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f , X ve §§ Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F V4
Ilkokul 3328 20,29 6,43 G.Arasi 305,55 5 61,11
Ortaokul 1077 20,25 6,42 G.igi 272938,87 6773 40,29
.. . Lise 1279 20,27 6,22 Toplam 27324443 6778
Egitsel-Manevi | o6 204 2027 626 151 18
Gelisime Katki i
Lisans 767 20,77 6,19
Lisanstisti 34 2238 4,79
Toplam 6779 20,35 6,35
Tlkokul 3328 568 245  G.Arast 955,70 5 191,14
Ortaokul 1077 5,53 2,36 G.iqi 3383840 6773 4,99
Lise 1279 5,08 2,02 Toplam  34794,10 6778
Kariyere Katki Onlisans 294 4,84 1,76 38,25 ,00
Lisans 767 4,65 1,47
Lisanststi 34 4,68 1,25
Toplam 6779 5,39 2,27
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flkokul 3328
Ortaokul 1077
Lise 1279
Toplam Puan  Onlisans 294
Lisans 767
Lisansiisti 34
Toplam 6779

25,98
25,78
25,36
25,11
25,42
27,06
25,73

7,71
7,57
7,07
6,82
6,62
5,25
7,41

G.Aras1
G.Ici
Toplam

633,66
371578,39
372212,05

5
6773
6778

126,732
54,862

2,31

,042

Ogrenci Tercih Olgegi puanlarinin anne egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini

ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan analizde Egitsel-Manevi Gelisime Katki altboyutunda gruplar arasinda

istatistiksel olarak manidar bir farka rastlanmamistir (F=1,51; p>,05). Ancak Kariyere Katki

(F=38,25;p<,05) ve 6lgek toplam puanlarinin (F=2,31;p<,05) anne egitim diizeyine gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Tespit edilen bu farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in Levene Testi sonuglarina gére tamamlayic1 Post-Hoc analizlerine

bagvurulmustur. Asagidaki Tablo 10’te Kariyere Katki altboyutundaki; Tablo 11.da ise 6lgek toplam

puanlari i¢in gruplar arasindaki farklarin ortaya kondugu Games Howell testlerine yer verilmistir.

Tablo 10.

Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Géore Kariyere Katki Altboyutu Puanlarimin Hangi Gruplar
Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Games Howell Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) X, - X,
Ortaokul 15 08 43
Lise ,60* ,07 ,00
[kokul Onlisans 84 11 ,00
Lisans 1,03 ,07 ,00
Lisanststi 1,00 22 ,00
[lkokul -15 ,08 A3
Lise 44 ,09 ,00
Ortaokul Onlisans ,68 )13 ,00
Lisans ,88 ,09 ,00
Lisanstistii ,85 ,23 ,01
[lkokul -,60 07 ,00
Ortaokul -,44 09 ,00
Lise Onlisans 24 12 31
Lisans 43 ,08 ,00
Lisanstistii 41 ,22 ,45
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[lkokul -84 11 ,00

Ortaokul -,68 13 ,00

Onlisans Lise 24 12 31
Lisans ,19 12 55

Lisanstist ,17 24 98

flkokul -1,03 ,07 ,00

Ortaokul -,88 ,09 ,00

Lisans Lise -,43 ,08 ,00
Onlisans -19 12 55

Lisanststi -,03 22 1,00

flkokul -1,00 22 ,00

Ortaokul -,85 23 ,01

Lisansiistii Lise -41 22 ,45
Onlisans .17 24 98

Lisans ,03 22 1,00

Annenin egitim durumu degiskenine ait puanlarin kariyere katki altboyutunda hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Games Howell Testi sonucunda;
«  Ilkokul mezunu annelerin puanlarinin ( X =5,68) lise, Onlisans, Lisans ve Lisansiistii mezunu
annelere gore istatistiksek olarak manidar diizeyde ytiksek oldugu tespit edilmistir.
o Ortaokul mezunu annelerin puanlarinin ( X =5,53) lise, 6nlisans, lisans ve lisansiistii mezunu
annelere gore istatistiksek olarak manidar diizeyde ytiksek oldugu tespit edilmistir.

o Lise mezunu annelerin puanlarinin (X=5,08) lisans mezunu annelere gore istatistiksek

olarak manidar diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11.
Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Olcek Toplam Puanlarimin Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Games Howell Testi Sonuglar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X, - X,
Ortaokul 1,64 1,30 0,80
Lise 0,19 0,27 0,98
flkokul Onlisans 0,62 0,24 0,10
Lisans 0,87 0,42 0,31
Lisanststi 0,56 0,27 0,32
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flkokul -1,08 0,91 0,84

Lise -0,19 0,27 0,98

Ortaokul Onlisans 0,43 0,30 0,72
Lisans 0,67 0,46 0,69

Lisanststi 0,37 0,33 0,88

Tlkokul -1,27 0,93 0,74

Ortaokul -0,62 0,24 0,10

Lise Onlisans -0,43 0,30 0,72
Lisans 0,24 0,44 0,99

Lisanstist -0,06 0,31 1,00

flkokul -1,70 0,92 0,45

Ortaokul -0,87 0,42 0,31

Onlisans Lise -0,67 0,46 0,69
Lisans -0,24 0,44 0,99

Lisanststi -0,31 0,46 0,99

flkokul -1,95 0,98 0,37

Ortaokul -0,56 0,27 0,32

Lisans Lise -0,37 0,33 0,88
Onlisans 0,06 0,31 1,00

Lisanststi 0,31 0,46 0,99

[lkokul -1,64 0,93 0,50

Ortaokul 1,08 0,91 0,84

Lisanstisti Lise 1,27 0,93 0,74
Onlisans 1,70 0,92 0,45

Lisans 1,95 0,98 0,37

Tablo 9 ve Tablo 11.da goriildigii iizere annenin egitim durumu degiskenine ait puanlarin Ogrenci
Tercih Olgegi genel ortalamasinda gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemek iizere yapilan
ANOVA sonucunda fark tespit edilmesine ragmen annenin egitim durumu degiskenine ait puanlarin

gruplar1 arasinda tamamlayic1 Games Howell Testi sonucunda fark olmadig: bulgulanmigtir (p>,05).

Tablo 12.
Ogrenci Tercih Olgegi Puanlarinin Babanmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Farklilasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f > X ve s8 Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X ss VauK KT Sd KO Fop
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Ilkokul 1607 20,25 6,40 G.Aras1 81741 5 163,48
Ortaokul 1183 20,20 6,50 G.igi 272427,02 6773 40,22
.. . Lise 1871 20,18 6,33 Toplam 27324443 6778
I(E;illtj:;ln ?;';eﬂ: Onlisans 587 1997 6,58 406,00
Lisans 1428 20,83 6,11
Lisanstisti =~ 103 22,06 5,50
Toplam 6779 20,35 6,35
Ikokul 1607 590 2,58 G.Arast 1031,53 5 206,31
Ortaokul 1183 564 2,40 G.i(;i 33762,58 6773 4,98
Lise 1871 5,33 2,22 Toplam 3479411 6778
Kariyere Katki Onlisans 587 516 2,06 41,38  ,00
Lisans 1428 4,82 1,70
Lisansiistii 103 4,83 1,92
Toplam 6779 539 227
Tlkokul 1607 26,15 7,83 G.Arast 755,94 5 151,19
Ortaokul 1183 25,83 7,78 G.igi 371456,12 6773 54,84
Lise 1871 2550 7,36 Toplam 372212,05 6778
Toplam Puan Onlisans 587 25,13 7,42 2,75 01
Lisans 1428 25,65 6,70
Lisansiistii 103 26,89 6,11
Toplam 6779 25,73 741

Ogrenci Tercih Olgegi puanlarinin babanin egitim diizeyine gére farklilagip farklilagmadigin

ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan analizde Egitsel-Manevi Gelisime Katk: altboyutunda (F=4,06; p<,05),

Kariyere Katk: altboyutunda (F=41,38;p<,05) ve dl¢ek toplam puanlarinda (F=2,75;p<,05) gruplar

arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark tespit edilmistir. Tespit edilen bu farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in Levene Testi sonuglarina gére tamamlayic1 Post-Hoc analizlerine

basvurulmustur. Asagidaki Tablo 13de Egitsel-Manevi Gelisime Katk: altboyutu; Tablo 14:da

Kariyere Katki altboyutu; Tablo 15da ise 6lgek toplam puanlar: icin gruplar arasindaki farklarin

ortaya kondugu Games Howell testlerine yer verilmistir.

Tablo 13.

Babamn Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Egitsel-Manevi Gelisime Katki Altboyutu Puanlarinin

Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Games Howell Testi Sonuglart

Gruplar (i) Gruplar (j) X, - X,
Ortaokul ,05 25 1,00
Lise ,07 22 1,00
Tlkokul Onlisans 28 32 ,95
Lisans -,58 ,23 11
Lisanstistii -1,80 ,56 ,02
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flkokul -,05 25 1,00

Lise ,02 24 1,00

Ortaokul Onlisans 23 33 98
Lisans -,63 ,25 11

Lisanstistii -1,85 ,57 ,02

Tlkokul -,07 22 1,00

Ortaokul -,02 24 1,00

Lise Onlisans 21 31 ,99
Lisans -,65 22 03

Lisanststi -1,88 ,56 01

flkokul -28 32 ,95

Ortaokul -,23 )33 98

Onlisans Lise .21 )31 99
Lisans -,86 ,32 ,07

Lisanstistii -2,08 ,61 ,01

Tlkokul ,58 23 11

Ortaokul ,63 25 11

Lisans Lise ,65 22 03
Onlisans ,86 32 07

Lisanststi -1,23 57 26

flkokul 1,80 56 ,02

Ortaokul 1,85 57 ,02

Lisanstistii Lise 1,88 ,56 ,01
Onlisans 2,08 61 01

Lisans 1,23 57 26

Babanin egitim durumu degiskenine ait puanlarin Egitsel-Manevi Gelisime Katki altboyutunda
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Games Howell Testi sonucunda;
Lisansiistii mezunu babalarin puanlarinin (i =22,06) ilkokul, ortaokul, lise ve dnlisans mezunu

babalara gore istatistiksek olarak manidar diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Lisans mezunu babalarin puanlarimin (X =20,83) lise mezunu babalara gore istatistiksek olarak
manidar diizeyde ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14.
Babamn Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kariyere Katk: Puanlarinim Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Games Howell Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X - X,
Ortaokul 27 09 ,06
Lise 57 ,08 ,00
{lkokul Onlisans 74 11 ,00
Lisans 1,08 ,08 ,00
Lisanstistii 1,06 ,20 ,00
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flkokul -,27 ,09 ,06

Lise ,30 ,09 ,01

Ortaokul Onlisans A7 11 ,00
Lisans 81 ,08 ,00

Lisanstistii ,80 ,20 ,00

Tlkokul -,57 ,08 ,00

Ortaokul -,30 ,09 ,01

Lise Onlisans 17 ,10 ,54
Lisans 51 ,07 ,00

Lisanststi ,49 ,20 13

Tlkokul -74 11 ,00

Ortaokul -,47 11 ,00

Onlisans Lise -,17 ,10 54
Lisans 34 ,10 ,01

Lisanstistii ,33 21 ,62

flkokul -1,08 ,08 ,00

Ortaokul -,81 ,08 ,00

Lisans Lise -,51 ,07 ,00
Onlisans .34 ,10 01

Lisanststi -,02 ,19 1,00

flkokul -1,06 ,20 ,00

Ortaokul -,80 ,20 ,00

Lisanstistii Lise -,49 ,20 ,13
Onlisans -33 21 ,62

Lisans ,02 ,19 1,00

Babanin egitim durumu degiskenine ait puanlarin Kariyere Katk: altboyutunda hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Games Howell Testi sonucunda;

ilkokul mezunu babalarin puanlarnin (X =5,90) lise, énlisans, lisans ve lisansiisti mezunu
babalara gore istatistiksek olarak manidar diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ortaokul mezunu babalarin puanlarimin (§:5,64) lise, Onlisans, lisans ve lisansiistii mezunu
babalara gore istatistiksek olarak manidar diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Lise mezunu babalarin puanlarinin ( X =5,33) lisans mezunu babalara gore istatistiksek olarak
manidar diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Onlisans mezunu babalarin puanlarinin (§=5,16) lisans mezunu babalara gore istatistiksek
olarak manidar diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 15.
Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Olgek Toplam Puanlarinin Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Games Howell Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, - X,
Ortaokul 32 ,30 90
Lise ,65 ,26 12
{lkokul Onlisans 1,02 ,36 ,06
Lisans ,50 ,26 ,40
Lisanstisti -,74 ,63 ,85
Ilkokul -,32 ,30 ,90
Lise 33 28 ,85
Ortaokul Onlisans 70 )38 43
Lisans 19 29 99
Lisanststi -1,06 ,64 57
flkokul -,65 26 12
Ortaokul -,33 ,28 ,85
Lise Onlisans ,37 ,35 ,89
Lisans -15 25 99
Lisanstisti -1,39 ,63 24
Ilkokul -1,02 ,36 ,06
Ortaokul -,70 38 43
Onlisans Lise -,37 )35 ,89
Lisans -52 35 ,68
Lisansiistli -1,76 ,68 ,10
Tlkokul -,50 ,26 ,40
Ortaokul -,19 29 ,99
Lisans Lise ,15 25 .99
Onlisans )52 )35 68
Lisanststi -1,24 63 36
flkokul 74 63 85
Ortaokul 1,06 64 57
Lisansiisti Lise 1,39 ,63 24
Onlisans 1,76 ,68 ,10
Lisans 1,24 63 .36

Tablo 12 ve Tablo 15da gorildugii tizere babanin egitim durumu degiskenine ait puanlarin
Ogrenci Tercih Olgegi genel ortalamasinda gruplar arasinda farki belirlemek iizere yapilan ANOVA
sonucunda fark tespit edilmesine ragmen babanin egitim durumu degiskenine ait puanlarin gruplar
arasinda tamamlayac1 Games Howell Testi sonucunda fark olmadigi bulgulanmistir (p>,05).
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Tablo 16.

Ogrenci Tercih Olgegi Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f , X ve 88 Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X g5 VarK KT Sd KO F p
0-2500 1761 20,02 6,68 G.Aras 343,20 4 85,80

2501-4000 2177 20,35 6,32 G.Ici 272901,23 6774 40,29
Egitsel-Manevi ~ 4001-6000 1689 20,63 6,08 Toplam 27324443 6778

Gelisime Katki ~ 6001-9000 672 20,50 6,21 21300
9001 tistii 480 20,33 6,34
Toplam 6779 20,35 6,35
0-2500 1761 6,10 2,69 G.Aras1 1516,12 4 379,03
2501-4000 2177 539 2,22 G.i(;i 33277,99 6774 4,91
. 4001-6000 1689 508 1,97 Toplam 3479411 6778
Kariyere Katka 77,15 ,00
6001-9000 672 481 1,71
9001 tstl 480 4,68 1,65
Toplam 6779 539 227
0-2500 1761 26,12 8,30 G.Arasi 633,92 4 158,48
2501-4000 2177 2574 7,34 G.igi 371578,13 6774 54,85
Olcek Toplam 4001-6000 1689 2571 6,83 Toplam  372212,05 6778 289 00

6001-9000 672 2531 6,84
9001 tstii 480 2501 6,93
Toplam 6779 25,73 741

Ogrenci Tercih Olgegi puanlarinin ailenin gelir diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini
ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan analizde Egitsel-Manevi Gelisime Katki altboyutunda (F=2,13;p<,05),
Kariyere Katki altboyutunda (F=77,15;p<,05) ve 6l¢ek toplam puanlarinda (F=2,89;p<,05) gruplar
arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark tespit edilmigtir. Tespit edilen bu farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Levene Testi sonuglarina gére tamamlayic1 Post-Hoc analizlerine
basvurulmustur. Asagidaki Tablo 17.de Egitsel-Manevi Gelisime Katk: altboyutu; Tablo 18:da
Kariyere Katki altboyutu; Tablo 19.de ise 6l¢ek toplam puanlar: i¢in gruplar arasindaki farklarin
ortaya kondugu Games Howell testlerine yer verilmistir.

Tablo 17.
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Egitsel-Manevi Gelisime Katk: Altboyu Puanlarinin Hangi Gruplar
Arasinda Farkhilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan Games Howell Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X - X,
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2501-4000 -,33 ,21 ,50
4001-6000 -,61 ,22 ,04
0-2500

6001-9000 -,48 29 ,45
9001 tsti -,31 ,33 ,88
0-2500 ,33 ,21 ,50
4001-6000 -,28 ,20 ,63

2501-4000
6001-9000 -15 ,28 ,98
9001 iisti ,02 ,32 1,00
0-2500 61 22 ,04
2501-4000 ,28 ,20 ,63

4001-6000
6001-9000 ,13 ,28 ,99
9001 tsti ,31 ,33 ,88
0-2500 A8 129 45
2501-4000 15 ,28 ,98

6001-9000
4001-6000 -,13 ,28 ,99
9001 tsti 17 ,38 ,99
0-2500 ,31 ,33 ,88
2501-4000 -,02 ,32 1,00

9001 tstl
4001-6000 -,31 ,33 ,88
6001-9000 517 ,38 ,99

Ailenin gelir durumu degiskenine ait puanlarin Egitsel-Manevi Gelisime Katki altboyutunda
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonucunda; 4001-6000 TL
aylik gelir grubu puanlarinin (X =20,63) 0-2500 TL aylik gelir grubuna gore istatistiksek olarak
manidar diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger gruplar arasinda manidar bir fark olmadig:
gorilmektedir.

Tablo 18.
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Kariyere Katki Altboyu Puanlarinin Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Games Howell Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, - X,
2501-4000 71 ,08 ,00
4001-6000 1,02 ,08 ,00
0-2500
6001-9000 1,29 ,09 ,00
9001 isti 1,41 ,10 ,00
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0-2500 -71 ,08 ,00
4001-6000 ,30 ,07 ,00
2501-4000
6001-9000 ,57 ,08 ,00
9001 tsti ,70 ,09 ,00
0-2500 -1,02 ,08 ,00
2501-4000 -,305 ,07 ,00
4001-6000
6001-9000 ,27 ,08 ,01
9001 iisti ,39 ,09 ,00
0-2500 -1,29 09 ,00
2501-4000 -,57 ,08 ,00
6001-9000
4001-6000 -,27 ,08 ,01
9001 tsti ,13 ,10 ,72
0-2500 -1,41 ,10 ,00
2501-4000 -,70 ,09 ,00
9001 tsti
4001-6000 -39 ,09 ,00
6001-9000 -13 ,10 ,72

Ailenin gelir durumu degiskenine ait puanlarin Kariyere Katki altboyutunda hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Games Howell Testi sonucunda;

0-2500 TL aylik gelir grubu puanlariin (i=6,10) 2501-4000 TL, 4001-6000TL, 6001-9000TL
ve 9001 TL tizeri aylik gelir grubuna gore istatistiksek olarak manidar diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

2501-4000 TL aylik gelir grubu puanlarinin (X =6,10) 4001-6000TL, 6001-9000TL ve 9001 TL
tizeri aylik gelir grubuna gore istatistiksek olarak manidar diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4001-6000 TL aylik gelir grubu puanlarinin (X =6,10) 6001-9000TL ve 9001 TL iizeri aylik gelir
grubuna gore istatistiksek olarak manidar diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 19.
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Olgek Toplam Puanlarinin Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Games Howell Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X - X,
2501-4000 ,38 25 ,56
4001-6000 41 ,26 51
0-2500
6001-9000 81 ,33 ,10
9001 st 1,10 ,37 ,03
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0-2500 -,38 ,25 ,56
4001-6000 ,02 ,23 1,00
2501-4000
6001-9000 43 ,31 ,63
9001 tsti 73 ,35 ,24
0-2500 -41 ,26 ,51
2501-4000 -,02 ,23 1,00
4001-6000
6001-9000 ,40 ,31 ,70
9001 tsti ,70 ,36 ,28
0-2500 -,81 ,33 ,10
2501-4000 -,43 ,31 ,63
6001-9000
4001-6000 -,40 ,31 ,70
9001 tsti ,30 41 ,95
0-2500 -1,10 ,37 03
2501-4000 73 ,35 ,24
9001 tsti
4001-6000 -,70 ,36 ,28
6001-9000 -30 ,41 ,95

Ailenin gelir durumu degiskenine ait puanlarin 6lgek toplam puanlaria gore hangi gruplar

arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Games Howell Testi sonucunda;

0-2500 TL aylik gelir grubu puanlarimin (X=26,12) 9001 TL iizeri aylik gelir grubuna gore

istatistiksek olarak manidar diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 20.

Ogrenci Tercih Olgegi Puanlarinin Ikamet Yeri Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigina
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f : X ve 55§ Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
3 Koy 679 20,10 657  G.Arasi 79,68 300 26,56
if‘“elj Kasaba 171 20,77 6,60 G.ici 27316476 677500 40,32
anevt fle 2135 2031 635  Toplam 27324443  6778,00 65 57
Gelisime i
Katky i 3794 20,39 6,30
Toplam 6779 20,35 6,35
Koy 679 578 251  G.Arasi 282,24 300 94,08
. Kasaba 171 627 2,58 G.ici 34511,87 677500 5,09
Kariyere .
Katla flce 2135 538 226  Toplam 3479411  6778,00 18,46 00
il 3794 528 2,19
Toplam 6779 539 227
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Koy 679 2589 7,97 G.Aras1 325,84 3,00 108,61
Olcek Kasaba 171 27,04 7,99 G.i(;i 371886,21 6775,00 54,89
s flce 2135 2569 745  Toplam 37221205  6778,00 197 15
Toplam .
1l 3794 25,67 7,25

Toplam 6779 2573 741

Ogrenci Tercih Olgegi puanlarinin ikamet yeri degiskenine goére farklilagip farklilagmadigini
ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan analizde Egitsel-Manevi Gelisime Katk: altboyutunda (F=,65;p>,05),
ve Olgek toplam puanlarida (F=2,89;p>,05) gruplar arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Ancak Kariyere Katki altboyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
manidar bir fark oldugu tespit edilmistir (F=18,46;p<,05). Tespit edilen bu farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin Levene Testi sonuglarina gére tamamlayici Post-Hoc analizlerine
bagvurulmustur. Asagidaki Tablo 21'de Kariyere Katki altboyutu puanlar: igin gruplar arasindaki
farklarin ortaya kondugu Games Howell testlerine yer verilmistir.

Tablo 21.
kamet Yeri Degiskenine Gore Kariyere Katki Altboyu Puanlarimim Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Games Howell Testi Sonuglar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X, - X,
Kasaba -,49 22 11
Koy flge 39 11 ,00
il 49 ,10 ,00
Koy 49 22 11
Kasaba flce 89 20 ,00
il ,99 20 ,00
Koy -39 11 ,00
flge Kasaba -,89 20 ,00
il ,10 06 34
Koy -,49 ,10 ,00
il Kasaba -99 ,20 ,00
flce -10 ,06 34

Tkamet yeri degiskenine ait puanlarin 6lgek toplam puanlarina gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan Games Howell Testi sonucunda;

Kéyde ikamet eden grup puanlarimin ( X =5,78) ilcede ve ilde ikamet eden gruba gore istatistiksek
olarak manidar diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir

Kasabada ikamet eden grup puanlarimin (X=6,27) ilcede ve ilde ikamet eden gruba gore
istatistiksek olarak manidar diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 22.

Ogrenci Tercih Olgegi Puanlarinin Sinif Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f > X ve s8 Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X S Var. K. KT Sd KO F pP
B 9smif 2843 20,88 625 G.Arasi 142238 3,00 474,13
ff‘tselj 10.smif 1813 19,89 646  G.ei 27182205 677500 40,12
VL) smf 1235 2008 6,32 Toplam 27324443  6778,00 11,81 ,00
Gelisime ¢
Katky ~ 12-smf 888 1994 637
Toplam 6779 2035 635
9.smif 2843 554 2,32  G.Arasi 148,039 3 49,346
. 10.smaf 1813 529 220  Ggi 34646066 6775 5,114
Kariyere
Katlq  \lsmf 1235 516 213 Toplam 34794105 6778 9,65  ,00
12. stnif 888 542 2738
Toplam 6779 539 2,27
9.smif 2843 2642 7,32  G.Arasi  2312,854 3 770,951
Sleac [0S 1813 2518 7,54 Gici  369899,200 6775 54,598
§¢ 1L.smaf 1235 2524 7,25 Toplam 372212,053 6778 1412 ,00
Toplam
12. sinif 888 25,37 7,50
Toplam 6779 2573 741

Ogrenci Tercih Olgegi puanlarinin sinif degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini ortaya

¢ikarmak i¢in yapilan analizde Egitsel-Manevi Gelisime Katk: altboyutunda (F=11,81;p<,05),

Kariyere Katki altboyutunda (F=9,65;p<,05) ve olgek toplam puanlar: da (F=14,12;p<,05) gruplar

arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark tespit edilmistir. Tespit edilen bu farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek icin Levene Testi sonuglarina goére tamamlayici Post-Hoc analizlerine

bagvurulmustur. Asagidaki Tablo 23, Tablo 24 ve Tablo 25de gruplar arasindaki farklarin ortaya

kondugu Games Howell testlerine yer verilmistir.

Tablo 23.

Sinif Degiskenine Gore Egitsel-Manevi Gelisime Katki Altboyu Puanlarinin Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Games Howell Testi Sonuglar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X, - X,
10. sinif ,99 ,19 ,00
9. sinif 11. sinif ,80 21 ,00
12. stf 93 24 ,00
9. sinif -,99 ,19 ,00
10. sinif 11. simif -,19 24 85
12. simif -,06 ,26 1,00
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9. siif -,80 21 ,00
11. siuf 10. siuf ,19 ,24 ,85
12. sinif 13 28 ,96
9. siif -,93 24 ,00
12. stuf 10. sinaf ,06 26 1,00
11. stuf 13 28 96

Sinif degiskenine ait puanlarin Egitsel-Manevi Gelisime Katki altboyutunda goére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Games Howell Testi sonucunda 9.sinif
grup puanlarinin (X =20,88) 10, 11 ve 12. siniflara gore istatistiksek olarak manidar diizeyde
yitksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 24.
Smif Degiskenine Gore Kariyere Katki Altboyutu Puanlarmmim Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin
Belirlemek Uzere Yapilan Games Howell Testi Sonuglart

Gruplar (i) Gruplar (j) X, = X,
10. stuf 24 07 ,00
9. smif 11. siif ,38 07 ,00
12. simif 11 ,09 ,59
9. sinif -,24 ,07 ,00
10. sinif 11. stuf 14 ,08 33
12. sinif 13 ;10 51
9. siif -,38 ,07 ,00
11. sinf 10. stuf -,14 08 33
12. stuf -,26 10 04
9. sinif -11 ,09 ,59
12. sinif 10. stuf 13 ,10 51
11. sinif 26 ;10 ,04

Sinif degiskenine ait puanlarin Kariyere Katki Altboyutunda hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan Games Howell Testi sonucunda;

9. sinuif grup puanlarinin (X =5,54) 10 ve 11. siniflara gore istatistiksek olarak manidar diizeyde
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

12. siuf grup puanlarinin (X=5,42) 11. simflara gore istatistiksek olarak manidar diizeyde
yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 25.

Sinif Degiskenine Gére Olgek Toplam Puanlarimin Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek

Uzere Yapilan Games Howell Testi Sonuglar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X, - X,
10. siuf 1,23 22 ,00
9. siif 11. simf 1,18 ,25 ,00
12. stuf 1,04 ,29 ,00
9. siif -1,23 22 ,00
10. sinif 11. siif -,06 27 1,00
12. stuf -,19 31 93
9. sinif -1,18 25 ,00
11. stuf 10. stuf ,06 27 1,00
12. siuf 13 33 98
9. sinif -1,04 29 ,00
12. sinif 10. stuf 19 31 93
11. sinif )13 )33 98

Sinif degiskenine ait puanlarin 6lgek toplaminda hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

tizere yapilan Games Howell Testi sonucunda 9. smif grup puanlarinin (X=26,42) 10, 11 ve 12.

siniflara gore istatistiksek olarak manidar diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 26.

Ogrenci Tercih Olgegi Puanlarinin Proje Okulu Olma/Olmama Degiskenine Gore Farkhilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

P Gruol _ 1 Testi
uan ru;
plar N X SS Sh .
z Sd p
Egitsel-Manevi Gelisime Proje Okulu 4345 20,69 6,25 0,09
5,86 4894,6 ,00
Katki Normal Okul 2434 19,74 6,47 0,13
Kari Katk Proje Okulu 4345 4,99 1,92 0,03 1828 39118 00
riyer 1 -18, , ,
Ariyere 24 Normal Okul 2434 610 263 005
Proje Okulu 4345 25,68 7,00 0,11
Toplam Puan -,827 4456,3 ,40
Normal Okul 2434 25,84 8,10 0,16

Bagimsiz Grup t Testi sonuglarina gore dl¢ek toplam puanlari arasinda proje okulu olma/olmama

degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmamaktadir (t=-,827; p>,05). Egitsel-

Manevi Gelisime Katki altboyutunda proje okulu olma/olmama degiskenine gore gruplar: arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmis olup, grup ortalamalar: kargilagtirildiginda farkin

proje okulu grubu lehine oldugu goriilmektedir (t=5,86; p<,05). Kariyere Katki altboyutunda da

proje okulu olma/olmama degiskenine gore grup puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin normal okul grubu lehine oldugu tespit edilmistir (t=-18,28;

p<,05).
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Sonug ve Tartisma

Imam Hatip Lisesi tercihleri tizerine yapilan aragtirmalarin bulgular: incelendiginde égrenci ve
velilerin bu okullar1 nitelikli bir din egitimi almak amaciyla tercih ettikleri siklikla vurgulanmistir
(bkz. Ozgiir, 2015; Dag, 2018; Altintas, 2016). Yani gengler ve aileleri bir mesleki beceri kazanmaktan
ziyade dinini 6grenmek amaciyla bu okullara yénelmektedir. imam Hatip Liselerinin programlari
incelendiginde 6grenci ve veli beklentileri dogrultusunda meslek dersleri diye tabir edilen Islami
[limler derslerinin zaman i¢inde agirliginin azaldig1 goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilen temel
bulgu da 6nceki arastirmalarla uyumludur.

Bu aragtirma bulgularina gore, Imam Hatiplerin tercih sebepleri iki ana grupta toplanmaktadur.
Bunlardan ilki nitelikli bir akademik egitimle birlikte egitsel manevi gelisim beklentisi, ikincisi ise
alandakariyer beklentisidir. Projeimam hatipliselerinin sayilarindakiartiglar ve IHL programlarindaki
revizyonlar neticesinde bu okullara yiiklenen anlamlar ve beklentiler de degismektedir. Ozellikle
proje imam hatip liseleri akademik basarilar: ve sagladigi imkanlari ile siklikla glindeme gelmektedir.
Son yillarda yapilan bazi aragtirmalar THL tercih nedenlerindeki ¢esitliligi daha iyi yansitmaktadir.
Junadi (2016) okul tercihinde din ve bilim alaninin birlikte 6gretilmesinin etkili olduguna isaret
etmistir. Cinar (2018, s. 1249) Imam Hatip tercihinde din egitiminin yaninda, ortamin giivenilirligi,
karma egitim olmamasi ve akademik bagarinin tercih nedenleri oldugunu ifade ederken Ozdemir
ve Karateke (2018, ss. 25-28) iyi bir din egitimine ilaveten, egitim kalitesinin yiiksekligi, {iniversite
basarisi, karma egitimin olmamas: gibi gerekcelerin 6nemini tespit etmistir. Ayni aragtirmada proje
okulu tercih edenlerin akademik bagar1y1 diger kriterlerden daha fazla 6nemsedigi bulunmustur.

[HL tercihlerine yonelik aragtirmalarda tercih nedenlerinin demografik ve sosyal faktorlere gore
nasil farklilagtigina dair analizlere pek rastlanmamaktadir. Bu aragtirma IHL &grenci profilindeki
heterojenligi yansitmak bakimindan 6nemli bulgular sunmaktadir. Beklentiler okulun proje okulu
veya Anadolu Imam Hatip lisesi olmasi, ikamet yerinin kir veya kent olmas, veli gelir ve egitim
diizeyi, cinsiyet ve sinifa gore anlaml sekilde farklilasmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore kizlarin
Imam Hatip’i tercihinde egitsel — manevi gelisim beklentisi daha yiiksekken erkek &grencilerin
tercihinde mesleki kariyer beklentisi 6ne ¢ikmaktadir. Sonucun bu sekilde ¢ikmasinda 6zellikle
Diyanet Isleri Bagkanlig1 biinyesindeki imam ve hatiplik gibi istihdam alanlarinin biiyiik oranda
erkeklere hitap etmesi, erkek 6grencilerin mesleki kariyer tercihini etkiledigi sdylenebilir. Ayni durum
anne ve babalarin egitim durumuna gore degerlendirildiginde, hem anne hem de babalarin egitim
diizeyi ytikseldikge egitsel — manevi gelisim beklentisinin anlamli bir sekilde arttig1 bulgulanmistir.
Diger taraftan veli egitim diizeyi azaldik¢a 6grencilerin mesleki kariyer beklentisi yiikselmektedir.
Ailelerin gelir diizeylerine gére degerlendirildiginde ise ailenin gelir diizeyi diistiik¢e 6grencilerin
tercihlerinde mesleki kariyer beklentisinin arttig1 bulgusuna ulagilmistir. Tercih sebepleri ikamet
yerleri bakimidan karsilagtirildiginda kéy ve kasabada ikamet eden 6grencilerin mesleki kariyer
yonelimleri anlamli bir sekilde yiiksektir.

Elde edilen bulgulara gére, Imam Hatip okullarinin gelir ve egitim diizeyi yiiksek, sehirde ikamet
eden aileler i¢in egitsel ve manevi gelisim amaciyla tercih edildigi; gelir ve egitim diizeyi disiik,
kirsalda ikamet eden ailelerin ise okullar1 istthdam alani olarak gordiikleri soylenebilir. Biitiin bu
bulgular 6z itibariyle sosyo-ekonomik statiisii yiiksek ailelerde THLlerden éncelikli beklentinin

57



Kurtulus OZTURK

dini manevi gelisim iken diisiik sosyo ekonomik statiilii ailelerde oncelikli beklentinin kariyer
odakli oldugunu gostermektedir. [HL mezunlarinin énemli bir kism1 6gretmenlik ve din hizmetleri
mesleklerine yonelmektedir. Diinya genelinde 6gretmenlik ve benzeri meslek erbabinin genellikle
diisiik sosyo ekonomik statiilii ailelerden geldikleri bilinmektedir.

Sinif diizeyine gore, tercih sebepleri degerlendirildiginde ise egitsel — manevi gelisim beklentisi
9. siuflarda diger siniflara gore anlamli bir sekilde yiiksektir. Tercih sebebi olarak mesleki kariyer
beklentisinin 9. ve 12. smiflarda diger siniflara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani,
ogrencilerin okula bagladiklar1 yil mesleki kariyerle ilgileri daha yiiksek diizeydeyken ara siniflarda
bu ilgi azalmaktadir. Ancak son smnifta mesleki kariyere olan ilgi yeniden yiikselmektedir. Bu
durum biiytik oranda iiniversiteye giris sinavlarinda beklentilere uygun bir béliime yerlesememe
endisesinden kaynaklandig: diistiniilebilir.

[HLlerin ortadgretim sistemi igindeki orani, THL ders programlari, bu okullarin mesleki egitim
icinde mi yoksa genel egitim icinde mi kabul edilecegi gibi konular Tiirkiyede egitim politikalarinin
en canli tartismalarindan biridir. Bu arastirma bulgular1 IHClerin bir mesleki ortadgretim kurumu
olmaktan ziyade genel akademik ortadgretim kurumu olarak algilandigini teyit etmektedir. Bu
konularda veriye dayali politikalar gelistirebilmek bakimindan IHL tercih nedenleri arastirmalarinin
hem karma desenlerle hem de boylamsal bir metodoloji ile yapilmas: faydali olacaktir. Karar
vericilere ilaveten IHL okul ydneticileri de bu verilerden hareketle 6grenci ve veli tatminini artiracak
uygulamalar: gerceklestirebilecektir.
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