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CUKUROVA UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI OGRENCILERININ
KULTURLERARASI DUYARLILIK DUZEYLERININ iINCELENMESI

Investigation of Intercultural Sensitivity Levels of Cukurova University Faculty of Divinity Students

Oz

Bu arastirma bir yandan Gukurova Universitesi {lahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerini
ortaya koymay1 amaglarken diger yandan kiiltiirleraras: duyarlilik ve dindarlik arasindaki iliskiyi Gukurova Universitesi
{lahiyat Fakiiltesi 6grencileri 6zelinde ele almay1 amaglamaktadir. Arastirmada bilgi toplama tekniklerine gore nicel
arastirma yontemi kullanilmistir. Verilerin analizinde ise korelasyon analizi, tek yonlii varyans analizi ve betimsel
istatistik tekniklerinden istifade edilmistir. Arastirmaya 423 erkek 124 kadin olmak tizere toplamda 547 kisi katilmistir.
Arastirmanin sonuclarina gore Gukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi égrencilerinin Kkiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeyinin oldukca yiliksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete gore kiiltlirlerarasi duyarhlik diizeyinde anlaml bir
farkhilik tespit edilmemistir. Ogrencilerin ikamet ettikleri bélgelere gére kiiltiirlerarasi duyarhlik diizeyinde anlaml bir
farklilik tespit edilmistir. Yerlesim yerine gore kiiltiirlerarasi duyarhilik diizeyinde anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Ogrencilerin sinif diizeyine gére anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir. Ogrencilerin mezun olduklar
lise tiirtine gore kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyinde anlaml bir iligki tespit edilmemistir. Bunun yani sira 6znel dindarlik
arttik¢a 6znel kiiltiirlerarasi duyarhilik diizeyi artmaktadir. Kiiltiirlerarasi duyarlilik ile dindarlik arasinda anlaml bir
iliski tespit edilmemistir. Etkilesime katilim alt boyutuyla dindarlik arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski
tespit edilmistir. Dindarlik arttik¢a etkilesime katilim diizeyi azalmaktadir. Etkilesim memnuniyeti alt boyutuyla
dindarlik arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki tespit edilmistir. Dindarlik diizeyi arttik¢a etkilesim
memnuniyet diizeyi yiikselmektedir. Kiiltiirel farklhiliklara saygi, etkilesimde 6zgiliven ve etkilesimde dikkatli olma alt
boyutlariyla dindarlik arasinda anlaml diizeyde bir iliski tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Kiiltlirlerarasi Duyarlilik, Din, Dindarlik.

Abstract

This research, on the one hand aims to reveal the intercultural sensitivity levels of Cukurova University Faculty of
Divinity students, on the other hand, it aims to reveal the relationship between intercultural sensitivity and religiosity
for the students of Cukurova University Faculty of Divinity. A total of 547 people, 423 men and 124 women, participated
in the study. Quantitative research method was used in the research. The collected data were analyzed by independent
groups t test, one-way ANOVA an correlation analysis. According to the results of the study, it was determined that the
students of Cukurova University Faculty of Divinity had a very high level of intercultural sensitivity. No significant
difference was found in the level of intercultural sensitivity according to gender. A significant difference was found in
the level of intercultural sensitivity according to the regions of residence of the students. There was no significant
difference in the level of intercultural sensitivity according to the place of residence. No significant difference was found
according to the grade level of the students. No significant relationship was found in the level of intercultural sensitivity
according to the type of high school students graduated from. According to the results of the study, as subjective
religiosity increases, the level of subjective intercultural sensitivity increases. There was no significant relationship
between intercultural sensitivity (5-dimensional scale) and religiosity. In addition, a low level negative relationship was
found between the subscale of interaction engagement and religiosity. As the level of religiosity increases, the level of
interaction engagement decreases. A low level positive significant relationship was found between the interaction
injoyment sub-dimension and religiosity. As the level of religiosity increases, the level of interaction injoyment
increases. No significant relationship was found between religiosity and the sub-dimensions of respect for cultural
differences, interaction confidence, and interaction attentiveness.

Keywords: Sociology of Religion, Intercultural Sensitivity, Religion, Religiosity.
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GIRIS

Teknolojinin gelismesiyle birlikte kiiresellesme hiz kazanmis ve insanlar daha rahat bir
etkilesim alani bulmustur. Ekonomiden sanata, turizmden spor miisabakalarina kadar hemen
hemen her alanda bu durum rahatlikla gozlenebilmektedir. Insanlar aras etkilesimde sinirlarin
kalktig1 giinlimiiz diinyasinda farkli kiiltiirlerle etkilesim esnasinda birtakim problemler
yasanabilmektedir. Bu tlir problemlerin yasanmasinda bircok etken bulunmaktadir. Bireyin
yasamis oldugu sosyal cevre, almis oldugu egitim, benimsemis oldugu kiiltiir ve din gibi faktorler
bu noktada belirleyicidir. Ozellikle din olgusu, insanin zihin diinyasinin olusumunda biiyiik bir
etkiye sahiptir. Gegmiste ve glinlimiizde sosyal hayata dair toplumsal hayatta ortaya ¢ikan bircok
olgunun din temelli oldugu yadsinamaz bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Olumlu ya
da olumsuz dinin bir¢ok etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle konunun din baglaminda
degerlendirilmesi ©6nem arz etmektedir. Gilinlimiiz dlnyasinda ve gelecekte kiiltiirel
karsilagmalarin hizla artacagi kacinilmaz bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Bu tiir
karsilasmalarda ortaya cikabilecek sosyal problemlerin giderilmesi ve saglhkli bir etkilesim
alaninin olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Kiiltiirlerarasi duyarhlik konusunun ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri baglaminda ele alinmasi
oldukca énemlidir. Bunun en énemli nedeni Ilahiyat Fakiiltesinden mezun olan 6grencilerin
toplumun sosyal konulariyla alakali meslekler icra edecek olmalaridir. Tiirkiye 6zelinde dinin
toplum tlizerindeki etkisi asikardir. Bu nedenle hitap ettigi toplumu 6nemli 6l¢iide etkileyebilme
kabiliyetine sahip olabilecek olan Ilahiyat Fakiiltesi égrencilerinin kiiltiirlerarasi duyarhlik
diizeylerinin yliksek olmasi toplumsal uyum ve biitiinlesme noktasinda oldukca 6nemlidir.
Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Kkiiltiirel etkilesimlere acik, toplumsal gerginliklere mahal
vermeyecek diizeyde bilincli olmasi toplumsal etkilesimin saglikli bir sekilde devam edebilmesi
adina kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle kiiltlirleraras: duyarlilik, cogulculuk, ¢okkiiltiirliiliik,
kiiltiirel etkilesim vb. konularla ilgili bilimsel arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir(Yiirtk, 2015, s.
71). Bu arastirma sozii edilen bu ihtiyaci az da olsa karsilayabilmek adina yapilmistir. Arastirma,
Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeyini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Kiltir kavrami derin anlamlar iceren genis ve tanimlanmasi zor bir kavramdir. Kiltiir
kavramina iliskin literatiirde bir¢cok tanima rastlamak miimkiindiir. Genel olarak insanlarin yapip
ettikleri her seyi kapsayan maddi ve manevi unsurlarin tiimii olarak ifade edilebilir(Kirman, 2016,
s. 183). Sosyoloji icerisinde ise kiiltiir sosyolojisi ad1 altinda ayr1 bir alt dal olarak kendisine genis
bir yer edinmistir. Kiiltiir konusu her ne kadar basta antropoloji olmak iizere bir¢ok sosyal bilim
disiplini icin arastirma konusu olsa da esasinda sosyoloji disiplinin en temel konular1 arasinda yer
almaktadir(Koktiirk, 2018, s. 13). Kiiltiir, toplumu olusturan énemli bir unsurdur(Arslan, 2019, s.
22). Kiltir kavraminin ifade ettigi gercek anlamin disinda bir¢ok terminolojik anlamin da
bulundugunun ifade edilmesi gerekir. Tiiketim kiiltiird, kiltlir endiistrisi, cokkiiltiirliiliik, kiiltiirel
sermaye vb. kavramlar bunlar arasinda zikredilebilir. Bu tiir kavramsallastirmalara hemen hemen
her disiplin icerisinde rastlamak miimkiindiir. Bu kavramlarin birgogu disiplinler arasi kavramlar
olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla kiiltiir kavrami bir ¢at1 semsiyesi 6zelligi tasimaktadir. Bu
arastirmada kultiirlerarasi1 duyarlilik baglaminda arastirmaya konu olmustur. Kiiltiirlerarasi
duyarlilik kavrami, farkh kiltiirlerden insanlarin distincelerine, fikirlerine ve kiiltiirel
farklhiliklarina karsi hassasiyet olarak tanimlanabilir(Bhawuk ve Brislin, 1992, s. 414).
Kiiresellesmeyle birlikte insanlar arasi etkilesimde sinirlarin kalktigi giiniimiiz diinyasinda
kiltiirel karsilasmalar hizla artmaktadir(Capcioglu, 2017, s. 262). Dlinyanin kiiresel bir koye
doniismeye basladig1 durumda cokkiiltiirlii bir toplumsal yap1 kaginilmaz olmakta ve kiiltiirel
farklilik daha da goriiniir olmaya baslamaktadir. Kiiltiirel karsilasmalar sosyolojik anlamda birgok
siireci de beraberinde getirmektedir. Catisma, uyum, entegrasyon vb. bu siireclerden
bazilaridir(Arslantiirk, 2016, s. 30). Bu siire¢lerin yasanmasi noktasinda toplumsal hayatta var
olan bir¢ok toplumsal olgunun bu noktada belirleyici oldugu s6ylenebilir. Bu olgularin basinda ise
din gelmektedir. Din olgusu, insanin zihin diinyasinin olusumunda biiytik bir etkiye sahiptir(Celik,
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2019, s. 266). Gegmiste ve giiniimiizde sosyal hayata dair toplumsal hayatta ortaya c¢ikan bir¢ok
olgunun din temelli oldugu yadsinamaz bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Olumlu ya
da olumsuz dinin bir¢ok etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle konunun din baglaminda
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Kiilttrel etkilesim siirecinde “Etnik Merkezci” bakis ac¢isinin yarattigi sorunlarin ¢éziime
kavusabilmesi noktasinda kiiltlirlerarasi duyarlilik konusu 6nem kazanmaktadir. Kiiltiirel
etkilesimin kacinilmaz oldugu giinimiiz diinyasinda insanlarin bir biriyle uyum iginde
yasayabilmesi insanligin kiiltiirel mirasina ortak katki saglayabilmesi noktasinda 6énem arz
etmektedir. Bu nedenle toplumsal uyumun saglanabilmesi adina kiiltiirel farkliliklarin g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik lizerine gelistirdigi modelinde Bennet, etnik
merkezcilikten etnik gorecelige gecis siireci icin alt1 asama dngormektedir(Bennett, 1986, s. 182).
Bu asamalar asagida verilmistir:

Farklilik Deneyimi (Experience of Difference)

Kiiltiirlerarasi Duyarliligin Gelisimi
(Development of Intercultural Sensitivity)

Inkar Savunma Azaltma Kabul Uyum Biitiinlesme
(Denial) (Defense) (Minimization) | (Acceptence) | (Adaptation) | (Intagration)
Etnik Merkezcilik Evreleri Etnik Gorecelik Evreleri
(Ethnocentric Stages) (Ethnorelative Stages)

Etnik merkezciligin baslangic asamasi olan “Inkar” evresi insanlar arasindaki kiiltiirel
farkliliklarin varliginin inkar edilmesini ifade etmektedir. “Savunma” evresi ise kiiltiirel etkilesim
sirasinda farkli diinya gorislerinin tehdit olarak algilanmasi durumunda bireyin kendisini
savunmaya almasini ifade etmektedir. “Azaltma” evresi kiiltiirel benzerliklerin gizlenmesi yoluyla
bireye ait olan diinya gorisiiniin korunmasini ifade etmektedir. Etnik goéreceligin baslangi¢
asamasi olan “Kabul” evresinde kiiltiirel farkliligin yavas yavas kabul edilmeye basladigini ifade
ederken “Uyum” evresi ise cokkiiltiirlii bir ortamin olusmaya basladigina isaret eden uyum
saglama siirecini ifade etmektedir. “Biitiinlesme” evresi ise etnik goreceligin yasanmaya
basladigim1  kiiltiirel farkliliklardan keyif alarak biitiinlesmenin yasandig1 siireci ifade
etmektedir(Bennett, 1986, ss. 182-193).

Kiltlrlerarast duyarhilik kavrami yaninda kiltiirleraras1 farkindalik (Intercultural
Awareness) adi altinda da ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Bu kavram, kiiltiirel baglamda insanlarin
diisiiniis ve davranis bigimlerini g6z 6nlinde bulundurarak kiiltiirel farkliliklarin varliginin
bilincine ulasmay: ifade eder (Chen ve Starosta, 1998, s. 30). Kiiltiirel farkindaliga iliskin
literatiirde bircok modele rastlamak miimkiindiir. Parsons (Parsons, 1951, s. 67), Kuluck ve
Strodbeck (Kuluckhohn ve Strodbeck, 1961, s. 11), Condon ve Yousef, Hall (Hall, 1976, s. 79),
Hofstede, Schwartz gibi isimler kiiltiirel farkindalik lizerine model gelistiren isimler arasinda yer
almaktadir. Biitlin bu modellerin amac1 kiiresellesmeyle birlikte kiiltiirel etkilesimin arttig
gliniimiiz diinyasinda Bennett'in de tabiriyle “Inkir”dan “Biitiinlesme”ye gecis icin bir yol
bulmaktir.

CUIFD 22/2 (2022), 273-290.
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Kiiltirlerarasi duyarlilik konusu 6zellikle kiiresellesmeyle birlikte 6n plana ¢ikan bir olgu
olarak karsimiza cikmaktadir. Kiiresellesme siirecinin en biiyiik tetikleyicisi teknolojik gelismeler
olmustur. Teknolojinin gelismesi ulasim, haberlesme ve iletisim alanlarinda biiyiik bir etki
meydana getirmistir. Bu etkinin yansimalar1 ise 0zellikle kiltiir alani1 {izerinde kendini
gostermistir. Radyo dalgalarinin kesfinden sonra bilgi iletisim araglarinin hizla gelismesi, akill
telefonlarin yayginlasmasi, internet altyapisinin kablosuz hale gelerek hizla yayilmasi sanal
diinyanin kapilarini aralamistir. Internet altyapisinin sunmus oldugu bu sanal diinyada ise
kiltiirlerin sunumunun yani sira kiiltlirel karsilasmalar hiz kazanmistir. Farkli kiiltiirlerin sanal
diinyadaki etkilesimi ile beraber ulasim alaninda meydana gelen teknolojik gelismeler sayesinde
ise kisa siirelerde kitalar arasi yolculuk yapma imkani dogmustur. Bu imkan sayesinde insanlar
kiltiirel farkliliklarin var oldugunu daha yakindan tecriibe etme imkdnmi bulmustur. Bu
karsilagmalar kiiresellesme siirecinin kiiltiirler tizerinde olusturdugu derin etkiyi de gézler 6niine
sermistir. Bu durum kiiresellesme siirecinin sosyal ve ekonomik alanda getirmis oldugu
esitsizlikleri de giindeme getirmistir(Sotshangane, 2002, s. 227). Ozellikle Sosyal alanda gériiniir
olmaya baslayan bu esitsizlikler ekonomik esitsizliklerden bagimsiz degildir. Kiiresellesmeyle
birlikte gelir dagiliminda meydana gelen ekonomik esitsizlikler bazi kiltiirlerin kiiresel diinya
diizeninde zayiflamasina neden olurken bazi kiiltiirlerin ise giliclenmesine neden olmustur.
Kiiresellesmenin bugiin tek tiplestirilmeye calisilan bati modeli ise bunun en temel 6rneklerinden
biridir. Kiiresellesmeyi bati kiiltliriine biiriinmek olarak algilamak kiiresellesmenin dogasina
aykiri gériinmektedir. Kiiresellesme olgusunu tek bir kiiltiiriin tstiinliigli olarak degil kiiltiirlerin
karsilikli etkilesimi olarak gérmek daha dogru bir yaklasim olacaktir(Sotshangane, 2002, s. 229).

Kiiresellesme olgusunun yani sira kiiltiirel etkilesimlerin meydana gelmesine etki eden
onemli bir diger faktor ise goctiir. GOg stireci kiiltiirel karsilasmalarin derinden yasandig1 bir
slireci ifade etmektedir. Bu nedenle kiltiirlerarasi duyarlilik noktasinda goc siirecinin etkilerinin
dikkatli bir sekilde analiz edilmesi gerekir. Gog¢ siireci bir¢ok toplumsal problemleri de
beraberinde getirmektedir(Koftiircti, 2017, s. 960). Bu problemler o6zellikle catisma, uyum,
entegrasyon, asimilasyon vb. sosyal siireclerde kendini derinden hissettirmektedir. Beklendik
kiiltiirel karsilasmalarin yam sira 6zellikle goc yoluyla beklenmedik sekilde meydana gelen
kiiltiirel karsilasmalar toplumlar icin her zaman sorun olmustur. Nitekim go¢ silireci insanlarin
yalnizca bedenen yer degistirmesi anlamina gelmemektedir. Dil, din, irk, miizik, sanat, edebiyat
vb. biitlin alanlarda yasanan koklii karsilasmalari ifade eder. Ortak degerleri tasimak ortak bilgi
birikimine sahip olmak ortak payda da yasamak uyum noktasinda oldukga belirleyicidir. Fakat
goc stireci genellikle kiiltiirel farkliliklarin 6n planda oldugu bir siireci ifade ettigi icin kiiltiirel
catismalar cogu zaman kaginilmaz olmaktadir. Kiiltiirel farkliliklarla 6n plana ¢ikan gog¢ siirecinin
etkilerinin en aza indirilmesi noktasinda farkliliklarla birlikte var olmay1 6ngoren kiiltiirlerarasi
duyarhlik konusu bu noktada énem kazanmaktadir. Ozellikle farkli dini kiiltiirlerin karsilagsmalar:
necisinde ortaya ¢ikan catismanin boyutu kiiltiirleraras1 duyarhliktan ve kiiltiirel farkliliklara
saygidan bagimsiz oldugu durumda akil almaz noktalara ulagabilmektedir. Din ve kiltiir temelli
siddet egilimlerinin(Albayrak, 2010, s. 98) yasanmaya basladigi durumda yasam alani oldukca
daralmaktadir. Bu durum uyum ve biitiinlesmeyi zorlastirmaktadir. Bunun en bariz 6rnegi bugiin
batida kendini gésteren [slamofobik yonelimlerdir (Buehler, 2014, s. 139; Koftiircii, 2017, s. 965).
Bu tiir tutumlar kiiltiirel etkilesimi sinirlandirmanin yani sira diismanlastirici yonelimlere de
zemin hazirlamaktadir.

2. ARASTIRMANIN PROBLEMi VE AMACI

Arastirma, “Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Kkiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyi nedir?” Problemini ele almayr amag¢lamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarhlik diizeyi nedir?
2. Cinsiyet ile kiiltlirlerarasi duyarlilik diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?
3. Sinif diizeyi ile kiiltiirlerarasi1 duyarllik diizeyi arasinda anlaml bir iliski var midir?

4. ikamet edilen bolge ile kiiltiirleraras1 duyarhlik diizeyi arasinda anlaml bir iliski var midir?

CUIFD 22/2 (2022), 273-290.
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5. Yerlesim yeri ile kiiltiirlerarasi duyarhlik diizeyi arasinda anlaml bir iliski var midir?

6. Mezun olunan lise ile kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyi arasinda anlaml bir iliski var midir?
Bu sorulara ilave olarak merak edilen asagidaki sorulara da yanit aranmistir.

7. Kiiltirlerarasi duyarlilik diizeyi ile dindarlik arasinda anlamh bir iliski var midir?

8. Dine 6nem verme dizeyi ile kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyi arasinda anlaml bir iliski var
midir?

9. Farkli dinden insanlara duyarlilik diizeyi ile dindarlik arasinda anlaml bir iliski var midir?

3. YONTEM
3.1. Veri Toplama Araglar

Arastirmada Chen ve Starosta tarafindan gelistirilen (Chen ve Starosta, 2000)
Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olgeginin (Intercultural Sensitivity Scale) Bulduk ve arkadaslar
tarafindan Tiirkceye uyarlanmis hali kullanilmistir(Bulduk, Tosun ve Ardig, 2011, s. 30). Olgek
toplam 24 maddeden olusmaktadir. Ol(;egin 2,4, 7,9, 12, 15, 18, 20 ve 22 numarali maddeleri
ortalamalar alinmadan 6nce ters kodlanmistir. Olcek, “Etkilesime katiim” (7 madde), “Kiiltiirel
Farkliliklara Duyarlihik” (6 madde), “Etkilesimde Ozgiiven” (5 madde), “Etkilesim Memnuniyeti”
(3 madde), “Etkilesimde Dikkatli Olma” (3 madde) olmak {izere toplam 5 boyuttan olugsmaktadir.
Olcek, tamamen katiliyorum (5), katihyorum (4), kararsizim (3) katilmiyorum (2), kesinlikle
katilmiyorum (1) seceneklerinden olusan 5’li likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Bunun yani
sira “1 hi¢c dnemli degil” ile “10 cok 6nemli” arasinda puanlama derecesine sahip sorularla “6znel
dindarlik”, “dine 6nem verme”, “6znel kiiltlirlerarasi duyarhlik” ve “farkli dinden insanlara karsi
duyarlilik” diizeyi tespit edilmeye calisilmistir. Bu arastirmada Cronbach’s Alpha degeri, 855
olarak bulunmustur.

3.2. Arastirmanin Modeli

Kiiltiirleraras1 Duyarhhik Olgegi (K.D.0.)

Bagimsiz Degiskenler
Alt Boyutlar

e [kamet Bélgesi
o Etkilesime Katilim (E.K.)

o Kiiltiirel Farkliliklara Saygi (K.F.S)
e Etkilesimde Ozgiiven (E.0.)

e Simif

e (insiyet

d40

e Lise Mezuniyeti
o Etkilesim Memnuniyeti (E.M.)

o Etkilesimde Dikkatli Olma (E.D.O.)

< i)

Diger Degiskenler

Oznel Dindarlik (0.D.)

Oznel Kiiltiirlerarasi Duyarlilik (0.K.D.)
Dine Onem Verme (D.0.V)

Farkli Dinden Insanlara Duyarhlik (F.D.1.D.)

e Yerlesim Yeri
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3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin érneklemi 2020-2021 yilinda Gukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde
o0grenim gormekte olan 6grencilerden olusmaktadir. Arastirma toplam 1600 kisilik evren
icerisinden 547 kisinin katimiyla gerceklestirilmistir. Orneklemin cinsiyete gére dagimi tablo
1’de gosterildigi gibidir.

Tablo 1. “Cinsiyete Gore Dagilim”

Cinsiyet Kisi Sayisi Oran (%)
Kadin 423 77,3
Erkek 124 22,7
Toplam 547 100

Arastirma oOrnekleminin belirlenmesinde tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Katilimcilar farkl sinif diizeylerinden secilmistir. Katilimcilarin siniflara gére dagilimi tablo 2’de
gosterildigi gibidir.

Tablo 2. “Siniflara Gére Dagilim”

Simf Kisi Sayisi Oran (%)
1. Simif 155 28,3
2. Simif 120 21,9
3. Simf 134 24,5
4. Simif 56 10,2
Hazirhk 82 15,0
Toplam 547 100

Tablo 2’de gorildigi lizere 1. siif diizeyinde 155, 2. sinif diizeyinde 120, 3. sinif
diizeyinde 134, 4. sinif diizeyinde 56, hazirlik sinifi diizeyinde ise 82 olmak iizere toplam 547
katilimci bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Céziimlenmesinde Kullanilan Teknikler

Olgek ve odlcek alt boyutlarinin cinsiyet ile iliskisel analizinde t-testi, ikamet bolgesi,
yerlesim yeri, lise mezuniyeti ve sinif diizeyi ile iliskisel analizinde tek yonlii Anova, 6znel
dindarlik, 6znel kiiltlirlerarast duyarhlik, dine 6nem verme ve farkl dinden insanlara duyarlhlik
ile iliskisel analizinde ise normal dagilim gosterdigi icin “Pearson Korelasyon” analizi
kullanilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM

Tablo 3. “Olgeklerin Cinsiyete Gore Analizi (Bagimsiz Gruplar T Testi)”

Olgekler Cinsiyet N X Std.S. Std. Hata Ort. *p
K.D.O. (5 Boyut)  Kadin 423 4,07 374 018 057
Erkek 124 4,00 412 ,037
EK. (1.Boyut)  Kadin 423 4,15 465 023 ,020*
Erkek 124 4,04 ,481 ,043
K.F.S. (2. Boyut) Kadin 423 4,35 ,450 ,022 ,009*
Erkek 124 4,23 ,525 ,047
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Olgekler Cinsiyet N X Std.S. Std. Hata Ort. *p

EO.(3.Boyut)  Kadn 423 3,71 631 031 855
Erkek 124 3,72 ,640 ,057

E.M. (4. Boyut) Kadin 423 4,14 ,619 ,030 ,484
Erkek 124 4,10 ,621 ,056

E.D.O. (5. Boyut) Kadin 423 3,87 ,464 ,023 ,224
Erkek 124 3,81 ,507 ,046

0.D. Kadin 423 6,38 1,730 ,084 ,047*
Erkek 124 6,80 2,130 , 191

0.K.D. Kadin 423 8,44 1,464 ,071 ,005*
Erkek 124 7,99 1,837 ,165

D.0.V. Kadin 423 8,86 1,656 ,081 ,685
Erkek 124 8,93 1,721 ,155

F.D.I.D. Kadin 423 7,40 2,265 , 110 ,490
Erkek 124 7,56 2,228 ,200

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlihk (5
Boyutlu) olceginden aldigi ortalama puan 5 {lizerinden 4,06’dir. Bu rakama goére Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarhlik diizeyinin oldukca yiiksek
oldugu soylenebilir. Tablo 3’e bakildiginda cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek katilimcilar
arasinda kiltiirlerarast duyarlilik (5 Boyutlu), etkilesimde o6zgiiven (3. Boyut), etkilesim
memnuniyeti (4. Boyut), etkilesimde dikkatli olma (5. Boyut), dine 6nem verme ve farkli dinden
insanlara duyarlhilik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir (p>0,05). Bunun yani sira yine
cinsiyet degiskenine gore etkilesime katilim (1. Boyut), kiiltiirel farkliliklara saygi, 6znel dindarlik
ve 0znel kiiltiirleraras1 duyarlilik arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). Analiz
sonucuna gore kadinlarin etkilesime katilim (1. Boyut), kiiltiirel farkliliklara saygi (2. Boyut) ve
o0znel kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinde erkeklere oranla daha yiliksek puanlar aldig
gorilmektedir. Oznel dindarlik diizeyinde ise erkek katilimcilarin kadinlara gére daha yiiksek
puan aldig1 gorilmustiir.

Tablo 4. “Olgegin Sinif Diizeyine Gore Analizi (Tek Yonlii Anova)”

Olgek Grup N X Std.S VK S.S df MeanS. F  *p Tukey
= 1.Smif 155 4,08 ,354 Gruplararas1 ,946 4 , 237 1,612 ,170

S 2.Smf 120 4,05 ,359 Grupici 79,511 542 ,147

B  3.Smf 134 4,10 ,384 Toplam 80,457 546

L "4smf 56 398 408

'é Hazirhk 82 4,00 ,447

Toplam 547 4,06 ,384

1.Smif 155 4,13 ,464 Gruplararast 1,220 4 ,305 1,381 ,239
2.Smf 120 4,15 ,459 Grup ici 119,70 542 221

3.Smif 134 4,17 ,451 Toplam 120,92 546

4.Smif 56 4,07 ,442

Hazirhk 82 4,03 ,540

Toplam 547 4,13 ,471

EK (1. Boyut)
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Olgek Grup N X Std.S VK S.S df MeanS. F *p Tukey
— 1.Smif 155 4,42 ,430 Gruplararas1 3,487 4 872 4,026 ,003

‘; 2.Smif 120 4,27 ,427 Grupici 117,34 542 216 (1-4),
& 3.Smf 134 437 ,460 Toplam 120,82 546 (3-4)
& 4Ssmf 56 417 472

é‘ Hazrllk 82 427 ,573

Toplam 547 4,33 ,470
1.Smif 155 3,70 ,632 Gruplararast 1,281 4 ,320 ,800 ,525

’g 2.Smf 120 3,68 ,613 Grupici 216,94 542 ,400
& 3.Smf 134 378 ,655 Toplam 21823 546
o, 4.Smf 56 3,74 ,608
8 Hazirhk 82 3,63 ,641
Toplam 547 3,71 ,632
1.Smif 155 4,09 ,611 Gruplararast 2,058 4 ,514 1,346 ,252
E 2.Smf 120 4,15 ,629 Grupici 207,10 542 ,382
® 3.Smf 134 422 ,632 Toplam 209,16 546
& 4.Smf 56 4,05 ,674
S Hamrhk 82 4,09 ,549
= Toplam 547 4,13 ,619
= 1.Smif 155 3,92 ,469  Gruplararast 2,020 4 ,505 2,269 ,061
S 2.Simuf 120 3,86 ,391 Grupici 120,63 542 223
S 3.Smif 134 3,81 ,495 Toplam 122,65 546
Y  4S5mf 56 373 ,540
‘é Hazirhk 82 3,91 ,497

Toplam 547 3,86 ,474
*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 4’te 6l¢cegin sinif dliizeyine gore analizine yer verilmistir. Tabloya gore kiiltiirlerarasi
duyarlilik 6lgeginin tiimiinden alinan puanlara gore aritmetik ortalama puani 1. siniflar icin 4,08,
2. smiflar icin 4,05, 3. siniflar icin 4,10, 4. siniflar icin 3,98 ve hazirlik siniflar1 icin 4,00 oldugu
tespit edilmistir. Olcegin etkilesime katilim alt boyutunda ise aritmetik ortalama puani 1. siniflar
icin 4, 13, 2. siniflar icin 4,15, 3. siniflar icin 4,17 4. siniflar icin 4,07 ve hazirlik siniflari icin 4,03
oldugu tespit edilmistir. Kiiltiirel farkliliklara saygi olan 2. boyutunda ise 1. siniflar i¢in 4,44, 2.
siniflar icin 4,27, 3. smiflar icin 4,37, 4. simiflar icin 4,17 ve hazirlik siniflar1 i¢in 4,27 oldugu
etkilesime katilim boyutunda 1. siniflar icin 3,70, 2. siniflar icin 3,68, 3. siniflar icin 3,78, 4. siniflar
icin 3,63 ve hazirlik siniflari icin 3,71 oldugu tespit edilmistir. Olgegin 4. boyutu olan etkilesim
memnuniyeti boyutunda ise 1. siniflar icin 4,09, 2. siiflar i¢in 4,15, 3. siniflar icin 4,22, 4. siniflar
icin 4,05 ve hazirhik siniflari icin 4,09 oldugu tespit edilmistir. Olgegin son boyutu olan etkilesimde
dikkatli olma boyutunda ise aritmetik ortalama puani 1. Siniflar icin 3,92, 2. Siniflar icin 3,86, 3.
Siniflar icin 3,81, 4. Siniflar i¢in 3,73 ve hazirlik siniflari igin 3,91 oldugu tespit edilmistir.

Tabloya gore yapilan tek yonlii Anova analizi sonuglarina gore kiiltiirlerarasi duyarhlik (5
boyutlu), etkilesime katilim (1. Boyut), etkilesimde 6zgiiven (3. Boyut), etkilesim memnuniyeti (4.
Boyut), etkilesimde dikkatli olma (5. Boyut) boyutlarinda sinif diizeyinde anlamli bir farklilasma
goriilmemistir (p>0,05). Bunun yani sira kiiltlirlerarasi farkliliklara saygi (2. Boyut) boyutunda
sinif diizeyinde anlaml bir farklilasma tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan Tukey testi sonuclarina
gore kiltirel farkliliklara saygi diizeyi 1.-4., 3.-4. siniflar diizeyinde farklilasmaktadir. Kiiltiirel
farkliliklara saygi boyutundan alinan puanlara bakildiginda 4. siniflarin 1. ve 3. Siniflara gore daha
az puan aldiklar tespit edilmistir.

Tablo 5. “Olgegin ikamet Bélgesine Gore Analizi Tek Yonlii Anova)”
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Olgek Grup N X Std.S. VK S.S df MeanS. F *p LSD
1. Akdeniz 412 4,04 ,382 Gruplararast 1,709 5 , 342 2,348 ,040
= 2.Ege 3 442 ,150 Grupici 78,749 541 ,146
§ 3. Karadeniz 2 4,21 ,059 Toplam 80,457 546 (1-5)
1 4. I¢ Anadolu 15 3,90 ,413 (2_4):
& 5.Dogu A. 25 4,22 ,344 (4-5),
S 6.GineydoguA. 90 4,09 390
Toplam 547 4,06 ,384
1. Akdeniz 4124,11 ,475 Gruplararast 1,649 5 ,330 1,496 ,189
= 2.Ege 3 4,29 ,286 Grupici 119,27 541 ,220
i 3. Karadeniz 2 4,07 ,101 Toplam 120,92 546
é 4. 1¢ Anadolu 15 3,95 ,388
= 5.Dogu A. 25 4,32 ,429
E 6.Glineydogu A. 90 4,16 ,472
Toplam 547413 ,471
1. Akdeniz 4124,31 ,468 Gruplararast 2,741 5 ,548 2,51 ,029
= 2.Ege 3 4,61 ,255 Grupici 118,08 541 ,218
§ 3. Karadeniz 2 4,75 ,354 Toplam 120,82 546 (1-4)
& 4. I¢c Anadolu 15 4,04 ,533 (3_4):
cé 5. Dogu A. 25 4,50 ,425 (5-4),
M 6.Glineydogu A. 90 4,36 ,468 (6-4)
Toplam 547 4,33 ,470
1. Akdeniz 412 368 621  Gruplararast 3974 5 795 2007 076
= 2Ege 3 447 503 Grupici 214,256 541 396
S, 3.Karadeniz 2 390 424 Toplam 218230 546
é 4.1¢ Anadolu 15 360 646
5‘ 5.DoguA. 25 390 827
& 6GlineydoguA. 90 379 ,606
Toplam 547 371 632
1. Akdeniz 412 413 595  Gruplararast 2550 5 510 1335 248
= 2.Ege 3 411 192 Grupici 206616 541 382
g, 3.Karadeniz 2 483 236 Toplam 209,166 546
é 4.1¢ Anadolu 15 402 541
= 5.DofuA 25 435 581
E 6Giineydogu A. 90 4,08 /742
Toplam 547 413 619
1. Akdeniz 412 384 482  Gruplararast 2509 5 502 2260 047
E 2.Ege 3 456 385 Grupici 1201 541 222 (1-2),
& 3 Karadeniz 2 333 A71  Topam 1226 546 g’_g
) 4.1¢ Anadolu 15 387 414 (5_2):
S 5DofuA 25 383 362 62)
5 6GiineydoguA 90 392 455
Toplam 547 386 A74

*p<0,05 diizeyinde anlaml1
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Tablo 5’te Olgegin ikamet edilen bolgeye gore analizine yer verilmistir. Tabloya gore
Olgegin tiimiinden alinan puanlara gore aritmetik ortalama Akdeniz icin 4,14, Ege icin 4,42,
Karadeniz i¢in 4,21, i¢ Anadolu i¢in 3,90, Dogu Anadolu icin 4,22 ve Giineydogu Anadolu i¢in 4,09
olarak tespit edilmistir. Etkilesime katilim boyutuna gére aritmetik ortalama puanlar1 Akdeniz
4,14, Ege 4,29, Karadeniz 4,07, i(; Anadolu 3,95, Dogu Anadolu 4,32, Giineydogu Anadolu 4,16
olarak kiiltiirel farkliliklara saygi icin Akdeniz 4,31, Ege 4,61, Karadeniz 4,75, i(; Anadolu 4,04,
Dogu Anadolu 4,50, Giineydogu Anadolu 4,36 olarak etkilesimde 6zgiiven boyutu icin Akdeniz
3,68, Ege 4,47, Karadeniz 3,90, i(; Anadolu 3,60, Dogu Anadolu 3,90, Giineydogu Anadolu 3,79
olarak etkilesim memnuniyeti boyutu icin Akdeniz 4,13, Ege 4,11, Karadeniz 4,83, i(; Anadolu 4,02,
Dogu Anadolu 4,35, Glineydogu Anadolu 4,08 olarak etkilesimde dikkatli olma boyutunda ise
Akdeniz 3,84, Ege 4,56, Karadeniz 3,33, 1(; Anadolu 3,87, Dogu Anadolu 3,83 ve Gilineydogu
Anadolu i¢in 3,92 olarak tespit edilmistir.

Yapilan tek yonlii Anova analizi sonuglarina gore ikamet bolgesine gore etkilesime katilim,
etkilesimde 6zgiiven ve etkilesim memnuniyeti boyutlarinda anlaml diizeyde bir farklilasma
tespit edilmemistir (p>0,05). Bunun yani sira kiiltiirleraras1 duyarlilik (5 boyutlu), kiiltiirel
farkliliklara saygi ve etkilesimde dikkatli olma boyutlarinda ikamet edilen bolgeye gore anlaml
diizeyde bir farklilasma tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan LSD analizi sonucuna gore
kiltirlerarast duyarhlik (5 boyutlu) diizeyinin Akdeniz ve Dogu Anadolu bolgelerine gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Dogu Anadolu bolgesinde ikamet eden 6grencilerin Akdeniz
bolgesinde ikamet eden 6grencilere gore daha yliksek puan aldigi goriilmiistiir. Bunun yani sira
yine LSD analizi sonuclarina gore Ege ve I¢ Anadolu bolgeleri ile i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgeleri arasinda da anlaml diizeyde bir farklilasma goriilmiistiir. Buna gore Ege ve Dogu
Anadolu bélgesinde ikamet eden 6grencilerin i¢ Anadolu bélgesinde ikamet eden égrencilere gére
daha ytiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Kiiltiirel farkliliklara saygi boyutunda ise yine yapilan
LSD analizi sonuglarina gére I¢ Anadolu bélgesinin diger bélgelere gore farklilastigi tespit
edilmistir. I¢ Anadolu bélgesinde ikamet eden ogrenciler diger boélgelerde ikamet eden
ogrencilere gore daha diisiik puanlar almistir. LSD analizi sonuglarina gore etkilesimde dikkatli
olma boyutunda ise ege bolgesi diger bolgelere gore anlamh diizeyde farklilasmaktadir. Ege
bolgesinde ikamet eden 6grencilerin diger bolgelerde ikamet eden 68rencilere gore daha yiiksek
puanlar aldiklari tespit edilmistir.

Tablo 6. “Olgegin Yerlesim Yerine Gore Analizi (Tek Yonlii Anova)”

Olgek  Grup N X sudsS VK SS df MeanS. F *p Tukey
o 1 272 406 392 Gruplararass 480 3 160 1086 354
§ 21ge 164 409 389 Grupici 7997 543 147
1n,  3Kasaba 9 398 385 Toplam 8045 546
‘S 4Koy 102 400 351
S Toplam 547 406 384
_ 1 272 413 498 Gruplararass 174 3 058 260 854
S 2ie 164 413 474 Grupici 1207 543 222
é 3Kasaba 9 400 429 Toplam 1209 546
E‘ 4Koy 102 411 391
Toplam 547 413 471
o 1 272 431 460 Gruplararass 288 3 09 433 729
g 21ge 164 436 496 Grupici 1205 543 222
é 3Kasaba 9 426 494 Toplam 1208 546
A 4Koy 102 432 459
¥ Toplam 547 433 A70
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Olgek  Grup N X susS VK SS df MeanS. F *p Tukey
= 1 272 375 637 Gruplararasi 4486 3 1495 3799 010

2 e 164 376 616  Gupid 2137 543 3%

é 3Kasaba 9 358 587  Toplam 2182 546 >
S akoy 102 353 624 (1-4)
= Toplam 547 371 632 (2-4)
= 1 272 419 604 Gruplrarasi 3548 3 1183 3123 026
T 164 414 615  Gupid 2056 543 379

ﬁ 3Kasaba 9 404 455  Toplam 2091 546

S 1Koy 102 397 656 (14
> Topam 547 413 619

= 1 272 378 A77 Gruplararasi 3059 3 1020 4629 003

S e 164 392 467  Gupid 1195 543 220

ﬁ 3Kasaba 9 400 408  Toplam 1226 546 -
S 4Koy 102394 456 (1-2)
8 Toplam 547 386 A74 (1-4)

*p<0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 6’da 6lcegin yerlesim yerine gore analizine yer verilmistir. Tabloya gore 6lcegin
tlimiinden alinan puanlara gore aritmetik ortalamalar il i¢in 4,06, ilge i¢in 4,09, kasaba icin 3,98
ve koy icin 4,00 olarak tespit edilmistir. Etkilesime katilim boyutuna gore aritmetik ortalama
puanlart: 14,13, ilce 4,13, kasaba 4,00, koy 4,11 olarak tespit edilmistir. Kiiltlirel farkliliklara saygi
boyutu icin il 4,31, ilce 4,36, kasaba 4,26, koy 4,32 olarak etkilesimde 6zgliven boyutu i¢in il 3,75,
ilce 3,76, kasaba 3,58, koy 3,53 olarak etkilesim memnuniyeti boyutu i¢in il 4,19, ilce 4,14, kasaba
4,04, koy 3,97 olarak etkilesimde dikkatli olma boyutu icin ise il 3,78, ilgce 3,92, kasaba 4,00, koy
3,94 olarak tespit edilmistir.

Yapilan tek yonlii Anova analizi sonuclarina gore kiiltiirleraras1 duyarlilik (5 boyutlu),
etkilesime katilim ve kiiltiirel farkliliklara saygi boyutlarinda yerlesim yerine gére anlamli bir
farklilasma tespit edilmemistir (p>0,05). Etkilesimde o0zgiiven, etkilesim memnuniyeti ve
etkilesimde dikkatli olma boyutlarinda yerlesim yerine gére anlaml bir farklilasma tespit
edilmistir (p<0,05). Yapilan Tukey analizi sonuglarina gore etkilesimde 6zgiiven boyutunda koy,
il ve ilceye gore anlaml diizeyde farklilagsmaktadir. Koy yerinde ikamet eden 6grencilerin il ve
ilcede ikamet eden 68rencilere gore daha diisiik puanlar aldiklar tespit edilmistir. Tukey analizi
sonuglarinda gore etkilesim memnuniyeti boyutunda koéy ve il farklilasmaktadir. Kéyde ikamet
eden 6grencilerin ilde ikamet eden 6grencilere gore daha diisiik puanlar aldiklar: tespit edilmistir.
Yine Tukey analizi sonug¢larina gore etkilesimde dikkatli olma boyutunda il, diger yerlesim
yerlerine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. [lde ikamet eden 6grencilerin diger bolgelerde
ikamet eden 6g8rencilere gore daha diisiik puanlar aldiklari tespit edilmistir.

Tablo 7. “Olgegin Mezun Olunan Liseye Tiiriine Gére Analizi (Tek Yénlii Anova)”

Olgek Grup N X SdS VK SS df MeanS F *p posth
1iHL 321 403 384  Gupbrams 125 5 252 1720 128

_ 2MeslekL 29 404 A2 Grupici 79198 541 146

5 3Anadolll. 133 412 38 Topam 80457 546

5, 4Dizlise 55 406 348

é 5.0zel Lise 2 375 118
6.AgkLise 7 424 330
Toplam 547 406 384

CUIFD 22/2 (2022), 273-290.



KULTURLERARASI DUYARLILIK 285

Olgek Grup N X SdS VK SS d MeanS F *p pusth
1iHL 321 409 477  Guparams 1839 5 368 1671 140
2MeslekL. 29 409 587 Grupici 11908 541 220

g 3AnadoluL. 133 422 452 Toplam 12092 546

2 4DigLise 55 414 408

E‘ 5.0zelLise 2 38 000
6.AqkLise 7 427 354
Toplam 547 413 A71
1iHL 321 432 467  Gruplraras 682 5 136 pl4 689

_ 2MesekL 29 434 424 Grupici 12014 541 222

% 3AnadoluL. 133 436 483 Toplam 12082 546

&  4Dizlise 55 425 497

E 5.0zl Lise 2 425 3%
6.AqkLise 7 448 A4
Toplam 547 433 470
1iHL 321 366 630  Guparams 3936 5 787 1987 079

_ 2MeslekL 29 362 706 Grupici 21429 541 3%

E‘ 3AnadoluL. 133 380 626 Toplam 21823 546

2 4Dizlise 55 383 595

é‘ 5.0zelLise 2 300 000
6.AqkLise 7 383 637
Toplam 547 371 632
1iHL 321 410 618  Guplarams 3861 5 772 2035 072

_ 2MeslekL 29 417 582 Grupici 20530 541 379

3 3AnadoluL. 133 418 618 Toplam 20916 546

=} 4DiizLise 55 412 633

E 5.0zl Lise 2 350 236
6.AqkLise 7 471 488
Toplam 547 413 619
1IHL 321 385 503  Gruplararass 545 5 109 483 789

= 2MeslekL 29 389 474 Grupici 1221 541 226

% 3AnadoluL. 133 390 412 Toplam 1226 546

w, 4DizLise 55 380 377

S  5.0zellLise 321 385 503

= 6.Acik Lise 29 389 474
Toplam 133 390 412

*p<0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 7’de 6l¢egin mezun olunan lise tiiriine gore analizine yer verilmistir. Tabloya gore
olcegin tiimiinden alinan puanlara gére aritmetik ortalama puanlar1 iHL (imam hatip lisesi) icin
4,03, meslek lisesi i¢in 4,04, Anadolu lisesi icin 4,12, diiz lise icin 4,16, 6zel lise i¢in 3,75, acik lise
icin 4,24 olarak tespit edilmistir. Etkilesime katilim boyutuna goére aritmetik ortalama puanlar
[HL 4,09, meslek lisesi 4,09, Anadolu lisesi 4,22, diiz lise 4,14, 6zel lise 3,86, acik lise 4,27 olarak
kiiltiirel farkliliklara saygi boyutunda [HL 4,32, meslek lisesi 4,34, Anadolu lisesi 4,36, diiz lise
4,25, ozel lise 4,25, acik lise 4,48 olarak etkilesimde 6zgiiven boyutunda [HL 3,66, meslek lisesi
3,62, Anadolu lisesi 3,80, diiz lise 3,83, 6zel lise 3,00, acik lise 3,83 olarak etkilesim memnuniyeti
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boyutunda [HL 4,10, meslek lisesi 4,17, Anadolu lisesi 4,18, diiz lise 4,12, 6zel lise 3,50, acik lise
4,71 olarak etkilesimde dikkatli olma boyutunda ise [HL 3,85, meslek lisesi 3,89, Anadolu lisesi
3,90, diz lise 3,80, 6zel lise 3,85, acik lise 3,89 olarak tespit edilmistir. Tek yonlii Anova analizi
sonuglarina gore olgekten alinan puanlarin mezun olunan lise tiiriine gore anlamh diizeyde
farklilasmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 8. “Olcekler Arasindaki Korelasyon Katsayilart”

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. KD.O.(5Boyut) 1 -013  -017 275"
2. EK (1.Boyut) 1 -097¢ -075
3. KFS.(2.Boyut) 1 -005 -003
4. EO.(3.Boyut) 1 019 002
5. EM. (4.Boyut) 1 103,020
6. ED.O.(5.Boyut) 1 4022 046
7. 6.1?. 1 ,130* ,085*
8. l?.o.v. 1 131* -066
9. OKD. 1
10. FDID. 1

*p<.05 **p<.01

Olgekler arasindaki iligkileri tespit edebilmek adina korelasyon analizinden istifade
edilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 8 de gosterildigi gibidir. Tablo 8 de
olcekler arasindaki korelasyon katsayilar1 verilmistir. Tabloya gore kiilttirleraras: duyarhilik (5
boyut) ile 6znel dindarlik arasinda anlaml diizeyde bir iliski tespit edilmemistir (r=-,013;
p>0,05). Tabloda gortildiigi tizere etkilesime katilim (1. boyut) ile 6znel dindarlik arasinda
negatif yonde diistik diizeyde bir iliski tespit edilmistir (r=-,097; p<0,05). Bir diger ifadeyle
oznel dindarlik diizeyi arttikca etkilesime katilim diizeyi azalmaktadir. Kiilttirel farkliliklara
saygl (2. boyut) ile 6znel dindarlik arasinda anlamli diizeyde bir iliski tespit edilmemistir (r=-
,005; p>0,05). Etkilesimde 6zgtiven (3. boyut) ile 6znel dindarlik arasinda anlaml diizeyde bir
iliski tespit edilmemistir (r=,019; p>0,05). Etkilesim memnuniyeti (4. Boyut) ile 6znel dindarlik
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli diizeyde bir iliski tespit edilmistir (r=,103;
p<0,05). Etkilesim memnuniyeti arttikca 6znel dindarlik diizeyi ytikselmektedir. Etkilesimde
dikkatli olma (5. boyut) ile 6znel dindarlik arasinda anlamli diizeyde bir iliski tespit
edilmemistir (r=-,022; p>0,05). Kiiltiirleraras: duyarlilik (5 boyut) ve alt boyutlar: ile dine 5nem
verme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir (p>0,05). Kiiltiirleraras:
duyarlilik (5 boyut) ile farkli dinden insanlara kars1 duyarlilik diizeyi arasinda pozitif yonde
diistik diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=,275; p<0,01). Kilttirleraras1 duyarhlik
diizeyi arttikca farkli dinden insanlara kars1 duyarlilik diizeyi de artis gostermektedir. Oznel
dindarlik ile 6znel kiilttirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda pozitif yonde distik diizeyde
anlaml bir iliski tespit edilmistir (r=,130; p<0,01). Oznel dindarlik diizeyi arttikca 6znel
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi de artig gostermektedir. Oznel dindarlik diizeyi ile farkli
dinden insanlara kars1 duyarlilik diizeyi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir
iliski tespit edilmistir (r=,085; p<0,05). Oznel dindarlik diizeyi arttik¢a farkli dinden insanlara
kars1 duyarlilik diizeyi de artis gostermektedir. Bunun yani sira dine énem verme diizeyi ile
oznel kiltiirleraras: duyarlilik diizeyleri arasinda da pozitif yonde diistik diizeyde bir iliski
tespit edilmistir (r=,131; p<0,01). Dine 6nem verme diizeyi arttikca ©6znel kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyi de artis gostermektedir. Dine onem verme diizeyi ile farkli dinden insanlara
kars1 duyarlik diizeyi arasinda anlaml bir iliski tespit edilmemistir (r=-,066; p>0,05).
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TARTISMA VE SONUC

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda dikkate deger sonuglar elde edilmistir. Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyinin oldukca yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. DKAB ve IHL meslek dersleri 6gretmen adaylarn lizerine yaptig
arastirmada Gokiis, benzer sekilde 6gretmen adaylarinin ¢cokkiiltirliiliik algilarinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir(Gokiis, 2020, s. 120). Cinsiyete gore kiiltiirleraras1 duyarlilik (5 boyutlu)
diizeyinden anlamli bir farklilasmanin olmadig1 tespit edilmistir. Bunun yam sira Olgegin
etkilesime katilim (1. boyut) boyutunda cinsiyete gére anlamli diizeyde bir farklilasma tespit
edilmistir. Etkilesime katilim diizeyinde kadinlar erkeklere oranla daha yiliksek puanlar
almislardir. Bu durumun bir¢ok nedeni olmakla birlikte kadinlarin erkeklere nazaran sohbet ve
iletisime daha fazla 6nem vermesi etkilesime katilim diizeylerinin yliksek cikmasinda énemli bir
etken olarak gosterilebilir. Bunun yamni sira kiiltiirel farkliliklara saygi (2. boyut) boyutunda da
kadinlar erkeklere gére daha yiiksek puanlar almislardir. Oznel dindarhik diizeyinde ise erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara goére daha yiiksek puanlar aldiklar: tespit edilmistir. Yapilan
arastirmalarda genel olarak kadinlarin erkeklere oranla daha dindar olduguna isaret
edilmektedir(Sentepe ve Giiven, 2015, s. 35). Ozbolat ise yaptig1 arastirmada éznel dindarlikla
cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farklilasma tespit etmemistir(Ozbolat, 2017, s. 163). Bizim
arastirmamizda erkeklerin kadinlara nazaran daha dindar oldugu sonucuna ulasilmistir. Burada
sunun ifade edilmesi gerekmektedir ki yapilan arastirmada 6znel dindarliga iliskin bilgiler
toplanmistir bu nedenle farkli 6lgcekler kullanilarak yapilan arastirmalarda elbette ki farkl
sonuglar elde edilebilir. Kadinlarin mi1 yoksa erkeklerin mi daha dindar oldugu meselesi 6lgegin
farkliligina, dindarhigin gesitliligine ve 6rneklem grubunun o6zelligine bagli olarak degismesi
kacinilmaz olmaktadir(Yapici, 2016, s. 113). Dine 6nem verme diizeyinde ise kadinlarin erkeklere
gore daha yiiksek puanlar aldif1 tespit edilmistir. Oznel kiiltiirleraras1 duyarhlik diizeyinde ise
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek puanlar aldigi tespit edilmistir.

Kiiltlrleraras: duyarlilik (5 boyutlu) diizeyinde siniflar arasinda anlaml bir farklilasma
tespit edilmemistir. Yalnizca kiiltiirel farklhiliklara saygi alt boyutunda 4. Sinif 6grencileri diger
ogrencilere nazaran daha diisiitk puanlar almistir. Ikamet edilen bélgelere gére kiiltiirlerarasi
duyarhlik diizeyinde (5 boyutlu) anlaml bir farklilasma tespit edilmistir. i¢ Anadolu bolgesinde
ikamet eden 68rencilere gore diger bolgelerde ikamet eden 6grencilerin puanlar1 daha yiiksektir.
I¢c Anadolu boélgesinin diger bolgelere gére daha homojen bir toplum yapisina sahip olmasindan
dolay kiiltiirel karsilasmalar diger bolgelere nazaran daha kisith olabilmektedir. Bu nedenle
kiiltiirel karsilasmalar1 daha sik yasayan bolgelerde ikamet eden 6grencilerin daha yiiksek
puanlar almalar1 normal karsilanabilir. Kiiltiirel farklihklara saygi boyutunda da yine I¢ Anadolu
bélgesi diger bolgelere gore farklilasmaktadir. i¢ Anadolu bolgesinde ikamet eden égrencilerin
almis olduklari puanlarin ortalamasi diger bolgelerde ikamet eden 6grencilerin ortalamalarindan
daha diisiiktiir. Benzer yorum bu durum icin de gecerlidir. Etkilesimde dikkatli olma alt
boyutunda ise Ege bolgesinde ikamet eden 6grencilerin puanlar1 diger bolgelerde ikamet eden
ogrencilerin puanlarina gore daha yiiksektir. Bunun da nedeninin ege boélgesinin toplumsal
yapisinin heterojen bir 6zellik gostermesinden kaynakli oldugu soylenebilir. Bolgede kiiltiirel
karsilagsmalar siklikla yasanmaktadir. Bu nedenle insanlar farkliliklarla yasamay1 6grenmek
durumunda kalmaktadirlar. Bu da onlarin diinya goriisiinii dnemli o6lciide etkilemektedir.
Yerlesim yerine gore ise kiiltiirleraras1 duyarlilik (5 boyut) diizeyinde anlamli bir farklilasma
tespit edilmemistir. Fakat etkilesimde 6zgiiven boyutunda koéy yerinde ikamet eden 6grencilerin
il, ilce ve kasabada ikamet eden 6grencilere gore daha diisiik puanlar aldiklari tespit edilmistir.
Bunun en 6nemli nedeni kéyiin kapali bir toplum yapisina sahip olmasidir. Kiiltiirel karsilasmalar
diger yerlesim yerlerine gore daha az yasanmaktadir. Bu nedenle koy yerinde ikamet eden
ogrencilerin etkilesimde 0zgiliven sorunu yasamasi kacinilmaz olmaktadir. Yine etkilesim
memnuniyeti boyutunda da koy yerinde ikamet eden 6grencilerin almis olduklari puanlar diger
yerlesim yerlerinde yasayan 6grencilerin almis olduklari puanlardan daha diisiiktiir. Etkilesimde
dikkatli olma boyutunda ise ilde ikamet eden 6grencilerin almis olduklari puanlar diger yerlesim
bolgelerinde ikamet eden oOgrencilerin almis olduklar1i puanlardan daha diisiiktiir. Bunun
nedenine iliskin kesin bir sey soylenemese de diger yasam alanlarina nazaran kentsel yasamin
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insanlar arasindaki samimi ve sicak iliskileri azaltmasinin bu durumun yasanmasinda etkili
oldugu sdylenebilir. Mezun olunan lise tiiriine gore ise kiiltlirlerarasi duyarllik diizeyinde anlamh
bir farklilasma tespit edilmemistir.

Yapilan istatistiksel incelemeler neticesinde kiiltlirlerarasi duyarhilik ve dindarlik
iliskisine dair merak edilen sorulara iliskin olarak da dikkate deger sonuglar elde edilmistir. Oznel
kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyi ile 6znel dindarlik arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Oznel dindarhik diizeyi arttikca 6znel kiiltiirleraras: duyarhk diizeyi artis
gostermektedir. Buradan hareketle kiiltiirlerarasi duyarlilik i¢in dinin islevsel bir konumda
bulundugu sdéylenebilir. Dine 6énem verme diizeyi ile 6znel dindarlik diizeyi arasinda da pozitif
yonde diisiik diizeyde anlaml bir iliski tespit edilmistir. Dine 6nem verme diizeyi arttikca 6znel
dindarlik diizeyi de artmaktadir. Bunun yani sira kiiltiirlerarasi1 duyarlilik diizeyi (5 boyutlu) ile
0znel dindarlik arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Hemsireler lizerine yaptiklari
arastirmada Bakan ve Yildiz, kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyi ile dini yonelim arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugunu tespit etmislerdir(Bakan ve Yildiz, 2021, s. 185). Etkilesime
katilim (1. boyut) diizeyi ile 6znel dindarlik arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamh bir
iliski tespit edilmistir. Oznel dindarhik arttikca etkilesime katiim diizeyi azalmaktadir. Dinin
muhafazakarlik boyutunun bu noktada 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Dinin belirledigi sinirlar
cercevesinde insanlar iletisim kurmay: tercih edebilmektedirler. Kiiltiirel farkliliklara saygi,
etkilesimde 6zgiiven ve etkilesimde dikkatli olma boyutlari ile 6znel dindarlik arasinda anlaml
bir iligki tespit edilmemistir. Oznel dindarlhkla farkh dinden insanlara karsi duyarhlik diizeyi
arasinda distik diizeyde pozitif yonde anlaml bir iliski tespit edilmistir. Dinin bu noktada da
islevsel bir konumda oldugu ifade edilebilir. Buradan hareketle Cukurova Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi 68rencilerinin konuya tekelci bir bakisla yaklasmadigi rahathikla goriilebilmektedir.
Bunun yani sira 6znel dindarlik diizeyi arttik¢a farkl dinden insanlara kars1 duyarlilik diizeyi de
artmaktadir. Benzer yorum bu durum i¢in de gegerlidir. Dine 6nem verme diizeyi ile kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Kiiltlirleraras:1 duyarlilik dizeyi ile
farkl dinden insanlara kars1 duyarlilik diizeyi arasinda pozitif yonde diistik diizeyde anlaml bir
iliski tespit edilmistir. Kiiltlirlerarasi duyarlilik diizeyi arttikca farkli dinden insanlara karsi
duyarlilik diizeyi de artis gostermektedir.
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STRUCTURED ABSTRACT

In today’s world where borders are removed with globalization, interaction between
people has gained momentum. In this age when the world has begun to turn into a small village, a
multicultural social structure is inevitable. Some problems can be experienced in the interaction
between people in multicultural society structures. At the point of experiencing these problems,
religion, language, culture, etc. many factors can be effective. Among these factors, the most
affecting factor in human thought is religion. It is an undeniable fact that many phenomena that
emerged in social life in the past and today are based on religion. Being sensitive to cultural
differences is important in solving problems that may arise in social life at the point of creating a
healthy interaction space. Therefore, it is important to consider the issue in the context of religion.
On the one hand this research aims to reveal the intercultural sensitivity levels of Cukurova
University Faculty of Divinity students, on the other hand, it aims to reveal the relationship
between intercultural sensitivity and religiosity for the students of Cukurova University Faculty
of Divinity. A total of 547 people, 423 men and 124 women, participated in the study. Quantitative
research method was used in the research. The collected data were analyzed by independent
groups t test, one-way ANOVA an correlation analysis. The independent variables of the research
are: Residence, Class, Gender, High School Graduation, and Place of Residence. The dependent
variables of the research are the 5-dimensional Intercultural Sensitivity Scale, which consists of
sub-dimensions such as Interaction Engagement, Respect for Cultural Differences, Interaction
Confidence, Interaction Enjoyment, Interaction Attentiveness. In addition, it was tried to
determine the level of “subjective religiosity”, “giving importance to religion”, “subjective
intercultural sensitivity” and “sensitivity towards people from different religions” with questions
with a scoring degree between “1 is not important” and “10 is very important”. According to the
results of the study, it was determined that the students of Cukurova University Faculty of Divinity
had a very high level of intercultural sensitivity. No significant difference was found in the level of
intercultural sensitivity according to gender. A significant difference was found in the level of
intercultural sensitivity according to the regions of residence of the students. There was no
significant difference in the level of intercultural sensitivity according to the place of residence.
No significant difference was found according to the grade level of the students. No significant
relationship was found in the level of intercultural sensitivity according to the type of high school
students graduated from. According to the results of the study, as subjective religiosity increases,
the level of subjective intercultural sensitivity increases. There was no significant relationship
between intercultural sensitivity (5-dimensional scale) and religiosity. In addition, a low level
negative relationship was found between the subscale of interaction engagement and religiosity.
As the level of religiosity increases, the level of interaction engagement decreases. A low level
positive significant relationship was found between the interaction injoyment sub-dimension and
religiosity. As the level of religiosity increases, the level of interaction injoyment increases. No
significant relationship was found between religiosity and the sub-dimensions of respect for
cultural differences, interaction confidence, and interaction attentiveness.
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