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Bir Kaidenin Serencamai:

Hacet Umumi Olsun Hususi Olsun Zaruret Menzilesine Tenzil

Olunur

The Historical Development of an Lex:
Need, General or Particular, is Dealt with as to Meet Necessity

0z

Ister bireysel ister toplumsal hayatla il-
gili olsun giiniimiizde verilen fetva-
larda cevaz alani ya ¢ok genis tutul-
makta ya da daraltilmaktadir. Mubah-
cligr 6n plana ¢ikaranlar ihtiyag olgu-
suna dayanarak, neredeyse zarureti
dahi faydacilik ilkesi gergevesinde ta-
nimlamig ve s6z konusu alani oldukga
genis tutmuslardir. Diger taraftan mas-
lahat delilini metodolojik bir ilke ol-
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ABSTRACT

In the fatwas given today related to
whether individual or social life, the area
of jawaz either has been very wide or very
narrow. Those, who feature the behavior
making prohibited things lawful, have
nearly defined even necessity within the
pragmatism on the basis of need and they
keep the area in question very wide. On
the other hand, those who confine the ev-
idence of maslaha to a methodological
principle, have nearly disregarded needs
in solving individual and social problems.
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138 | Temel Kacir

maya hasredenler ise ihtiyaglar1 birey-
sel ve toplumsal problemlerin ¢ozii-
miinde neredeyse yok saymuslardir.
Halbuki ihtiyaglar, fikihta zar(ri, haci,
tahsini olarak kategorize edilmis ve
bunlarin degerlendirilmesine y&nelik
bircok ilke insa edilmistir. Iste bu ilke-
lerden biri de “Hacet, zaruret menzile-
sine tenzil olunur” kaidesidir. Bu kai-
denin ilk dénemden itibaren nasil anla-
sildig1 ve uygulama baglamindaki sart-
lar1 tespit edildiginde, zaruretin fayda-
cliga indirgenmeye elverisli olmadig:
kavranacagi gibi maslahatin da hayat-
tan kopuk bir delil olmadig1 anlasila-
caktir. Bu sebeple biz, makalede zaruret
ve ihtiya¢ kavramlarmi aciklayarak,
aralarindaki farklari, hacetin umumi ve
hususi olusunu, kaidenin tarihi seyrini
ve giincel fikhi meselelerde nasil kulla-
nildigini bir 6rnek {izerinden gosterece-
giz. Boylece biz, bu calisma ile giincel
fikih problemlerinin ¢dziimiine bir
katki saglamay1 amaglamaktayiz.

ANAHTAR KELIMELER: Kavéaid-i

Fikhiyye, Zaruret, Hacet, Umumi,
Hususi.
SUMMARY

Whereas, in the figh, the needs have been
categorized as necessary/dariiri, human
want/hdji and making beautiful/tahsini,
and many principles have been con-
structed for taking stock of them. One of
the principles is the lex of “Need/al-Hdje,
general or particular, is dealt with as to
meet necessity/al-Dariira.” When it is de-
termined how this lex has come out since
the first period and its conditions in the
context of implementation are deter-
mined, it will be come out that necessary
cannot be reduced to need. In the same
way, it will be come out that the maslaha is
not an evidence disconnected with life. So,
in the article, we will discuss the concepts
of necessary and need. Then, we will
show what the conditions to be consid-
ered in implementation of this lex are,
what its base is in the sharia, how it has
come out since the first period, and how it
has been used in actual issues of the figh
as well as in a specific example. Thus,
with this study, we purpose to contribute
to the solution of the actual issues of the
figh.

KEYWORDS: al-Qawa‘id al-Fighiyya,
Dariira, Haje, Umumi, Khusust.

This study deals with the lex of “Need, general or particular, is dealt

with as to meet necessity” used in the fatwas today. The study determining

the historical development and break points of the lex and the conditions

argued about it examines daily use of it on the basis of a current example.

So the study purposes to prove how the lex must come out in solving of

the other problems. The study is of important to determine the break
points of the lex in its historical development.
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HAcet Zaruret Menzilesine Tenzil Olunur! 139

The notions of need and necessity (darira, haje) which are of four
notions cited in the lex were individually examined and the differences
between them were explained. The notions of general or particular
(umami, khusiisi), because of their using as adjective of the notion of hdje,
were explained in the context of it. In the literature, the conception of hdje
was used in the meaning both for all needs containing dariira and just for
needs apart from dariira. A similar situation applies to the conception of
dariira. Dariira having two descriptions was used in the meaning of hije at
times. This closure in using has caused the idea that both concepts have
the same notion. In fact, from this point of view, there are the implications
about that the lex is unnecessary. In this study, it is purposed that the men-
tioned idea and implications are wrong. As a requirement, the differences
between the mentioned concepts were also examined under a separate ti-
tle.

As for the notions of umiimi and khusiisi, the scope of umiimi and
khusiisi hdje were not transparently defined and were just explained
through examples in the classical period. In the context of haje, the descrip-
tions about the scope of these notions have been done after the lex took its
final shape and became popular in this shape. According to these descrip-
tions, umiimi hdje is the needs regarding all community. Khusiisi hdje is the
needs regarding a certain group in the community. There are interpreta-
tions as well about that individual needs must be dealt with in the scope
of khusiisi hdje. This study has same opinion. Taking into consideration of
the historical development of the lex, this situation has been more clearly
understood.

Taking into consideration of the historical development of the lex, it
is seen that the first person to make the lex a current issue is Juweyni (d.
1085). Juweyni mentioned the lex in different shapes. These combine in the
point of umiimi haje: “Umiami haje is dealt with as khusiisi dariiva.” Juweyni
not mentioning the notion of khusiisi hdje in the lex shows that there is the
differentiation between umiimi and khusiis? haje in his mind. Juweyni has a
clear attitude in umiimi hije while is hesitant in khusiisi hdje. Another point
which he is clear is that the needs dealt with as darira is not pure ad-
vantage and relaxation and it must have some conditions. Likewise, Gaz-
zali(d. 1111) and ‘Izz b. ‘Abd al-salam (d. 1262) continued the clear attitude
of him. Both asserted some conditions about hdje dealt with as dariira. But
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140 | Temel Kacir

both did not mention any notation to imply these conditions in the lex.
However, Ibn al-Wakil (d. 1317) seems to want to show all hdje not to be
dealt with as dariira by adding the notation of in some situation: “Umiimi
haje is dealt with as dariira in some situation.”

In the historical development, it is seen that the first person to men-
tion the notion of “khusiisi haje” in a lex is Zarkashi (d. 1392). But he men-
tioned this notion in another lex not in the lex in question. It is claimed that
the addition of “khusiisi hdje” to the lex was done in time of Ibn al-Wakil or
before and Zarkashi divided the lex in two as umiam?i hdje and khusiisi hdje.
But this study proves for the mentioned claims to be unsuitable the histor-
ical development. Because, the first person to mention the notions both of
umiimi hdje and khusiisi hdje in one lex is Suytti (d. 1505): “Haje, umiimi or
khusiisi, is dealt with as to meet dariira.” The lex has been fixed and become
popular as it is. After this, especially in the recent period, the clear defini-
tions have started to be done regarding what scope the notions of umiimi
and khusiis? hdje in question in the lex is and the conditions about hdje have
been dwelled on. In this study, the conditions in question have been
treated under four items.

1-  Haje must be appropriate to a base in the sharia.

2-  Hdje must contain a hardship over ordinary hardship.

3- Hdje must not be possible to eliminate by a legitimate way.
4- Haje must be realized by conclusive evidence or near it.

In this study, this conditions have been analyzed with regard to
functionality of the lex. It has been determined that the idea claimed about
that haje must not oppose to a special base, in the context of the first con-
ditions especially, will cancel the functionality of the lex.

The current use of the lex, because of the study’s boundaries, has
been dealt with over a specific example topic. The issue of being a resident
has been preferred as an example topic. Though there is an alliance about
having a residence as a need, there is a conflict about the buying a resi-
dence by bank credit. While some have not allowed this by claiming that
credit is against to a special base, some have allowed it on the basis of this
lex. According to the second group, when its conditions are met, the buy-
ing a residence by credit is permissible. Because, residence is among essen-
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HAcet Zaruret Menzilesine Tenzil Olunur| 141

tial needs. In this study, it is stated that the preferred opinion is this. How-
ever, by taking into account the spirit of sharia it is expressed that every
need for having a residence cannot be dealt with as necessity. It has been
emphasized that instead of accepting everything as a need dictated espe-
cially by the consumerism that elevates human desires to an uncontrolla-
ble level, identifying a suitable need for our own values is important.

GIRIS

insanoglunun hem hayatini devam ettirme hem de hayat standardinm
yiikseltme diisiincesine dayanan ihtiya¢ olgusu, dogumla birlikte ortaya
¢ikan yeme, igme, giyinme, barinma, saglik, egitim gibi seylerin tamamin1
kusatmaktadir. Insanin bu ihtiyaclari, iginde yasadig1 bolgenin ekonomik
gelisme diizeyine, dini ve ahlaki degerlerine, gelenek, gorenek ve aliskan-
liklarina, sosyal statii gibi etkenlere bagl olarak toplumdan topluma degi-
siklik gosterir.

Islam, insanin basta hayat hakki olmak {izere biitiin haklarini teminat
altina almis, bu baglamda insanin ihtiyaglarini da goz ardi1 etmemistir.! Bu-
nunla birlikte Islam, insanin maddi egilimlerine teslim olmasini onleyici
hukuki diizenlemeler getirerek insanin ihtiyaclarini sinirlandirmis, harca-
malarda ve tiiketimde itidali savunmus,? litks ve israf1 yasaklamistir.3

Genel olarak Islam hukukcular ihtiyaclari, konularina gore dine,
cana, nesle, mala, akla ait olmak iizere bes kisma ayirmis ve bunlar1 da
zar(riyyat (zorunluluk), haciyyat (gereklilik) ve tahsiniyyat (olgunluk)
olarak {i¢ diizeyde ele almislardir. Bu taksimde, insanca bir hayat stirdii-
rebilmek i¢in olmazsa olmaz derecede zorunlu olan ihtiyaclar zariri, insa-
nin ciddi manada sikintiya ugramadan hayatin1 devam ettirebilmesi igin
gerekli olanlar haci, sikintisiz olma yaninda hayatini daha iyi sartlarda de-
vam ettirebilmesi i¢in gerekli olanlar ise tahsini olarak isimlendirilmistir.*
Yapilan bu taksimatla ihtiyaglara yonelik bir nevi objektif dl¢iit getirmek

Bk. el-Bakara 2/233; en-Nisa 4/5; el-Hac 22/28; et-Talak 65/ 6.

Bk. el-Furkan 25/67; el-Isra 17/29.

Bk. el-A‘raf 7/31; el-Isra 17/29.

Ebfi Ishak Ibrahim b. Miisa es-Satibi, el-Muvdfakdt fi usiili's-geri‘a, thk. Abdullah Diraz

(Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi'l—ilmiyye, 1991), 2: 7-11; Muhammed Tahir b. Aglr, Mekdsidu's-

§eriﬁti’l—fslﬁmiyye, thk. M.et-Tahir el-Misavi (Urdi’m: Darii'n-Nefais, 2001), 299-310.
cuméurigc‘[’ {‘Lco[o(gyjournu[ 20, no. 2 (Decem[)er LOIG): 157—175.
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142 | Temel Kacir

amagclanmistir. Zira ihtiyaglarin karsilanmasinda bu kistaslar dikkate alin-
diginda ifrat ile tefrit 5nlenmis ve dengeli bir yasam saglanmais olur.

islam hukukgulari, zaruret hallerinde hukukun ¢izdigi siarlar igeri-
sinde kalmak sartiyla kisinin magduriyetini bertaraf edebilecegini belirten
nasslari delil alarak’ -detaya yonelik tartismalar ne olursa olsun- prensipte
zaruretin harami askiya alacaginda ittifak etmislerdir. Yine zaruret sini-
rina ulasmayan haci ihtiyaglarin da kolaylig1 gerekli kilacagini, fakat so-
nuglar itibariyle zarfiri ihtiyaglardan farkli olacagini kabul etmislerdir.
Asliitibariyle hacl ihtiyag olmasina ragmen, bir takim zorunluluktan kay-
naklanan ihtiyaglarin da zarGri ihtiyag baglaminda degerlendirilecegini
kabul etmis ve bunu “hacet, zaruret menzilesine tenzil olunur” seklinde
kaidelestirmislerdir. Ancak bu kaide ile ilgili hem kavaid tiirii eserlerde
hem de kaidenin giincel fikhi meselelere tatbikinde farkli yaklasim tarzla-
rin1 gormekteyiz. Bu ¢alisma kaidenin nasil algilanmas: gerektigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu nedenle ¢alismanin mihverini kavramsal
cerceve, tarihi arka plan ve kaidenin tatbikinde riayet edilmesi gereken
sartlar olusturmaktadir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Kaide de Zikredilen Kavramlar
1.1.1. Hacet/Ihtiyag

H-v-c kokiinden tiireyen hacet kelimesi sozliikte; “bir seye muhtag
olmak, arzu ve ragbetle meyletmek”é anlamina gelir. Hacet/ihtiya¢ kav-
rami fikihta zar{iri, haci ve tahsini olarak yapilan derecelendirmenin tama-
mini kapsayacak sekilde kullanildig1 gibi, bu derecelendirmede ikincil de-
recedeki ihtiyaglar hakkinda da kullanilmistir ki bu kullanim1 daha yay-
gindir.” Istilahta ise; “Zaruret derecesine ulasmamis genel ihtiyaglar”,s

5  Bk. el-Bakara 2/173; el-Maide 5/3; el-En‘am 6/119, 145; en-Nahl 16/115; Miisned: 5, 23;
Buhari, “Cihad”, 170; “Libas”, 29; Miislim, “Libas”, 24; Ibn Mace, “Taharet”, 93.

¢ Ebii'l-Hiiseyn Ibn Faris, Mu’cemii mekdyis’ii-liiga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun
(yy.: Darii’l-Fikr, 1979), 2: 114; Muhammed Murteza Zebidi, Tacii’l-arils min cevihiri’l-
kamiis, thk. Mustafa Hicazi (Kuveyt: Matbaatii Hitkiimeti'l-Kuveyt, 1969), 5: 494-505.

7 Thtiyag kelimesinin kullanimlari igin bk. Rahmi Yaran, Islan Fikhinda [htiyag Kavrami ve
Kurumsallagmast (Istanbul: Marmara flahiyat Vakfi Yayinlari, 2007), 36-40.

¢  Imamii'l-Harameyn Ciiveyni, el-Burhan fi usiili’l-fikh, thk. Abdulazim ed-Dib (Devha: Ca-
miatii Katar 1399), 2: 924.

L’umLur‘igc{‘ ;[aﬂl‘ga{’ c[el&srt’.ﬂ’, 20, Sa. 2 (AV‘R(L[( LOIG): 157—17).



HAcet Zaruret Menzilesine Tenzil Olunur| 143

“Genislik ve kolaylik i¢in kendisine ihtiya¢ duyulan, bulunmadiginda si-
kint1 ve megsakkati gerektiren durum”,® “Bir kimsenin yiyecek bulamadi-
ginda telef olmasa bile zorluk ve mesakkate dugar olmas1”,'0 “Yapilmadi-
ginda zorluk ve mesakkatin ortaya ¢ikacagi hal”!" seklinde tanimlanmuistir.
Yapilan tanimlarda ihtiyacin, darlik ve sikintiy1 bertaraf ederek rahatligi
elde etmeye yonelik oldugu ve zaruretten asag1 bir mertebede bulundugu
anlasilmaktadir. Zaten fikih ustiliinde de haciyyat olarak isimlendirilen bu
ihtiyaclar, maslahatin mertebelerinde zarfiriyyat ile tahsiniyyat arasinda
konumlandirilmigtir.12

1.1.2. Zaruret

Sozliikte “menfaatin zitt1, mesakkat, ihtiyag, savusturulamaz zorluk,
kars1 konamaz hacet”13 gibi anlamlara gelen zaruret, 1stilahta biri dar, di-
geri genis olmak {izere iki farkli anlamda tanimlanmistir.'* “(Haram) ye-
meyi terk etmesi halinde kisinin 6liimden ya da uzvunun helak olmasin-
dan korkmas1”,'5 “Kisinin yasak olan1 yapmadiginda 6lmesi veya oliime
yaklasmas1”,'¢ “Bir kimsenin memnu'u tenaviil etmedigi takdirde, helaki
miistelzim olan hal”!” seklinde yapilan tanimlar, zaruretin dar kapsaml
tanimidir. Bu tanumlarda zaruretin, sadece zarfiriyyat-1 hamseden biri olan
cana yonelik tehlikeleri kapsadig1 goriilmektedir. Ayni zamanda bu tanim
bazilarinca zaruretin fikhi tanimi olarak da isimlendirilmistir.'8 Dar kap-
samli yapilan bu tanimlarda zaruretin gerekgesi genelde (6liime sebep

9 Satibi, Muvdifakat, 2: 9.

10 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhi Mecelleti’l-Ahkém (Istanbul: Matbaat-i Tevsii Ti-
baat, 1330), 1: 79.

1 Mustafa Zerka, el-Medhal el-fikhiyyii’l-amm (Dimask: Darii’l-Kalem, 2004), 2: 1005.

12 Satibl, Muvdfakit, 2: V.

13 [bn Faris, Mu‘cemii mekadyis, 3: 360-361; Zebidi, Tacii'l-ariis, 12: 384-390.

4 Muhammed b. Hiiseyin Cizani, Hakikatii'z-Zarfireti’s-ser'iyye ve tatbikdtuha’l-mudsira (Ri-
yad: Mektebetii Darii’l-Minhac, 1453), 25.

15 Eblbekir Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, thk. Muhammed Sadik Kamhavi (Beyrut: Darii
Thyai’l-Kiitiibi'l-*Arabiyye, 1992), 1: 159.

16 Celaleddin Suyti, el-Esbdh ve'n-nezdir (Beyrut: Dérﬁ'l—Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1983), 85; Ah-
med Hamevi, Gamzu uyiini’l-besdir: serhu Kitdbi'l-Esbih ve'n-nezdir (Beyrut: Darii’l-Ki-
tiibi’I-{lmiyye, 1985), 1: 277.

17 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1, 79.

18 Abdullah b. Mahfuz Ibn Beyye, Sindatii’l-fetva ve fikhii'l-ekelliyat (Rabat: Merkezii’d-Dira-
sat ve’l-Ebhas ve 1hyai’t—Ti.'1rasi er-Rabitatii’l-Muhammediyye li'l-Ulema, 2012), 256-259;
Selahiiddin Velid, “Davabidu’l-hace elleti tiinezzelii menzilete’z-zarureti ve tatbikatiiha
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olan) aglik veya ikrah ile sinirlandirilmigsa da'? Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148)
gibi bazi alimler bunlara fakirligi de ilave etmistir.20 Sunu da belirtelim ki
tanimda zikredilen helak kaydi, yasak olan sey yapilmadigi takdirde
6liimle burun buruna gelmeyi icerdigi gibi, oliime gotiirecek derecede za-
yiflamay1 da icermektedir. Zira Imam Safii (6. 204/820), muzdar olan kisiyi
tanimlarken bu 6lciiyii soyle ifade etmistir. “Muzdar; yaninda aghigini ya
da susuzlugunu giderecek bir seyi bulunmayan ve aglig1 kendisini 6liim
veya hastaliga gotiiren kisidir. Yahut muzdar; zarara maruz kalacak se-
kilde zayif diismekten korkan kisidir.”? ibn Hazm da (6. 456/1064) bu 61-
ciiyii, “Bir kimsenin, geceli giindiizlii bir giin yiyecek ve icecek bulama-
masi ve bu hal devam ettigi takdirde 6liime kadar gotiirecek eziyet veren
zayifliktan korkmas1”22 seklinde ifade etmistir.

Zarureti daha genis tanimlayanlar ise, zar{iriyyat-1 hamseyi kapsaya-
cak sekilde tanimlamiglardir.2? Satibi (6. 790/1388) zarureti; “Din ve diin-
yaya ait menfaatlerinin gergeklesmesi zorunlu olarak kendisine bagl olan
seyler”,2* Tahir b. Astr (3. 1973) ise, “Cignenmelerinde timmetin tamami-
nin ya da fertlerinin tamiri miimkiin olmayan bir hal igerisinde olmas1”2
seklinde tanimlamistir. Bu tanim, ayni zamanda zaruretin ustli tanimi ola-
rak da isimlendirilmigtir.26

ale’l-ictihadatii’l-muasira”, Mecelletii Camidti Dimask li'l-Uliim el-Iktisadiyye ve’l-Kanuniyye
26, sy. 1 (2010), 680.

19 Bk. Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1988), 2: 151;
Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’l-kebir (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1981), 5: 13.

2 Ebiibekir Tbnii'l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'dn (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2003), 1: 82.
Cagdas yazarlar ise kapsam1 daha genis tutmuslardir. Bk. Vehbe Zuhayli, Nazariyyetii'z-
zarilreti’s-ser'iyye (Beyrut: Miiessestii'r-Risale, 1985), 73. Farkli degerlendirme icin bk. Ya-
kub el-Ba Hiiseyin, Kdidetii el-megakkatii teclibii't-teysir (Riyad, 2003), 491.

21 Muhammed b. Idris Safii, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib (Mansura: Darii’l-Vefa,
2001), 3: 651-652.

2 Eb{i Muhammed Ibn Hazm, el-Muhall4, thk. Abdurrahman el-Ceziri (Masir: Idaretiv’d-
Diba‘ati’'l-Miiniriyye, 1352), 7: 426 Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, el-Mugni (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1984), 11: 75.

2 Cizani, Hakikatii'z-zarilreti’s-ser‘iyye, 29; el-Mevsuatii'l-fikhiyye, “Hdcet”, el-Mevsuatii'l-
fikhiyye el-Kuveyt, c. 16 (Kuveyt: Viizaretii'l-Evkaf ve’s-sufini’l-Tslamiyye el-Kuveyt,
1987), 247.

2 Satibi, Muvdfakdt, 2: 7.

% Tahir b. Astir, Mekisid, 300.

2% bn Beyye, Smdatii’l-Fetva, 259-261; Velid, Davabidu’l-hice, 680.

L’umLur‘igc{‘ ;[alu‘gﬁ{’ c[er(g{.{i 20, 53. 2 (AV‘R(L[( LOIG): 157—17).
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Zaruretin dar ve genis tanimi karsilastirildiginda su durum ortaya
¢ikmaktadir. Birinde zaruretin gerekgesi, aglik ve ikrah iizerinden yani en
tist dereceden degerlendirilmeye tabi tutulmus? ve asli hiikiimle amel
edildiginde sonucun &liim olacag belirtilmistir. Digerinde ise din, nefis,
nesil, mal ve akil bu kapsama dahil edilerek zaruretin gerekgesi genisletil-
mis ve sonug sadece kisinin helaki ile sinirlandirilmamis, ayni zamanda
din ve diinya islerinin diizgiin bir sekilde devam etmemesi olarak bir ge-
nelleme yapilmistir.2s

Cagdas alimler, zaruretin taniminda ustlciilerin tanimin tercih et-
mistir. Vehbe Zuhayli (6. 2015) zarureti, “Kisinin nefsine, uzvuna, namu-
suna, aklina, malina veya bunlarin tabilerine bir zararin gelmesinden kork-
tugu tehlike veya siddetli mesakkate maruz kalma hali”? olarak tanimla-
mustir. Yapilan tanimlari tenkit eden Cemil Muhammed ise, “Maruz kali-
nan helak veya siddetli zarar énlenmediginde kisinin kendisine ya da bas-
kasina ait zorunlu olan seylerden birinin helak olmasindan veya siddetli
zarara ugramasindan kesin veya zan derecesinde korkma hali”? olarak ta-
nimlamistir. Bu tanimlardan anlasilan zaruret, kisiyi dini yasaklar: ihlal
etmekle kars1 karsiya birakan ve ancak bu sekilde savusturulabilen ciddi
mazeret halini ifade eder. Yasak fiil islenmedigi durumda hayat hakk:
basta olmak {izere zarfiriyyat denilen bes temel haktan birinin tamamen
ortadan kalkmasi ya da telafisi miimkiin olmayacak sekilde zarar gérmesi
s0z konusu olacaktir.3!

ihtiyag ve zaruretin tanimlari ile bunlarin fikihtaki kullanimlari/yan-
simalar1 dikkate alindiginda her iki kavramin birbirinin yerine veya bera-
berce kullanildig1r da goriilecektir.?? Ornegin EbG Bekir es-Serahsi (0.

7 ibn Beyye, Smdatii’l-Fetva, 294.

28 fbn Beyye, Sindatii’'l-Fetva, 294, Velid, Davabidu’l-hice, 680.

2 Zuhayli, Nazariyyetii'z-zarireti’s-ser‘iyye, 67-68.

3% Cemil Muhammed, Nazariyyetii’z-zariireti’s-ser iyye (Manstre: Daru’l-Vefa, 1988), 27, 45.

3 Halit Calis, “Zaruret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, c. 44 (Ankara: TDV Yay.
2013), 141.

%2 Cizani, Hakikatii'z-zarfireti’s-ger ‘iyye, 29-30; el-Mevsudtii’l-Fikhiyye, “Hacet” 16: 247; Ba Hii-
seyn, Kdidetii el-mesakkatii teclibii’t-teysir, 502; Rahmi Yaran, “Ihtiya¢”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Ansiklopedisi, c. 21 (Istanbul: TDV Yay. 2000), 573-574; Ornekler icin bk. Zeynii'l-
Abidin Ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, Gamzu uy{ini’l-basair: serhu Kitabi'l-Esbah
ve'n-nezair ile birlikte (Beyrut: Darii’-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1985), 1, 276-278.

cumLurigc‘[’ {Aco[ocgyjournu[ 20, no. 2, (Decem[)er LOIG): 157—175.



146 | Temel Kacir

483/1090), darii’l-harpte ganimet malindan yeme,* ehli adlin, isyancilarin
silah ve atlarinmi1 kullanmasi,34 avret mahalline bakma,? mallarin taksimi,36
tedavi amaciyla kadin siitiiniin i¢ilmesi®” ve sahitlik {izerine sahitlik? gibi
konulari izah ederken zaruret ve hacet kavramlarini beraber kullanmistir.
Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148), muzdar kelimesinin bazen muhtac¢ hakkinda da
kullanildigini, aralarinda hakikat ve mecaz iliskisi oldugunu ifade etmis-
tir.3* Mecelle sarihi Atif Bey de (6. 1316/1898), “zaruret; 1ztirar ve ihtiyag
manasindadir ki memnu’ olan seyin islenmesine tecvize sebep olan 6ziir-
diir” diyerek bu kullanima isaret etmistir.40

Yine fikih usuliinde zaruret zaman zaman hacet yerinde kullanilmis-
tir. Mustafa ez-Zerka (6. 1999), zaruret sebebiyle yapilan istihsanda Hane-
filerin kullandiklar1 zaruret kelimesinin kendi anlaminda degil ihtiyag an-
laminda oldugunu, bu nedenle kavramlarin hangi anlamda kullanildigina
dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir.#! Bu kavram karmasasinin bir
sonucu olsa gerek, Imamii'l-Haremeyn Ciiveyni (6. 478/1085), Burhan’da
her ne kadar hacet kavraminin tanimini yapsa da® Guydsii'l-Umem’de bu
kavraminin standart ve agik olmadigini belirterek*® zaruretle hacetin ayurt
edilmesine yonelik bir kriter getirme ihtiyaci duymustur.+

3 Eb{i Bekir Muhammed b. Ahmed Serahsi, Kitibii’l-Mebsiit (Istanbul: Cagri Yay., 1982-83),
10: 22.

34 Serahsi, Mebsiit, 10: 126.

35 Serahsi, Mebsiit, 10: 156.

36 Serahsi, Mebsiit, 15: 19.

37 Serahsi, Mebsiit, 15: 126.

38  Serahsi, Mebsiit, 16: 115.

®  Ibnii'l-Arabi, Ahkdmii'l-Kur'dn, 1: 81.

w0 Atf Bey, Mecelle-i ahkdmi adliyye'den kavdid-i kiilliye serhi (Istanbul: Mahmud Beg Matba-
as1, 1327), 27-28.

# Mustafa Zerka, el-Istislah ve’l-mesalihii’l-miirsele fi's-geridti’l-Islamiyye ve usili fikhtha (Di-
magk: Darii’l-Kalem, 1988), 29.

2 Clveyni, el-Burhan, 2: 924.

8 Ciiveyni, Giydsii’l- Umem fi iltiydsi’z-zulem, thk. Abdulazim ed-Dib (Katar: Mektebetii'l-
Kiibra, 1401), 479.

4 Ciliveyni, eylemin/esyanin aslinin kabih olup olmamasi bakimindan bir kriter getirmistir.
Bunlar; a-Asl itibariyle kabih olan, yalniz fertler i¢in zaruret durumunda mubah olanlar.
Les yemek gibi. b-Asli itibariyle kabih olan, zaruret durumunda dahi mubah olmayanlar.
Katl ve zina gibi. c-Asl itibariyle kabih olmayan, fakat toplum dikkate alindiginda zaru-
retle baglantili kabul edilenler. Satim akdi gibi. Bk. Ciiveyni, el-Burhan, 2: 942-943.

L’umLur‘igc{‘ ;[alu‘gﬁ{’ c[er(g—i.{il(), 53. 2 (AV‘R(L[( LOIG): 157—17).



HAcet Zaruret Menzilesine Tenzil Olunur! 147

Bu iki kavram arasindaki giriftlik aymn sekilde “hacet zaruret menzi-
lesine tenzil olunur” kaidesinde de goriilmektedir. Omer Nasuhi Bilmen
(6. 1971), bu kaidenin aciklamasinda fukahadan bazilarmmin zaruretle
haceti ayni, digerlerinin ise ayr1 kabul ettigini belirttikten sonra bunlar ara-
sindaki farklardan bazilarini zikretmis,* fakat kendisi herhangi bir deger-
lendirmede bulunmamistir. Elmalili Hamdi Yazir (6. 1942) ise, zarurete
mukabil/karsilik kullanilan hacet kavraminin zaruretten farkli oldugunu
agikca belirtmistir. Elmalili, bir diken adi olan hacet kelimesinin insana 1s-
tirap veren ve giderilmedikge istirahat edilmeyen sey manasinda kullanil-
digini ve bazi agilardan zaruretten daha genel bir mana ifade ettigini be-
lirterek zaruretle hacet arasindaki farklardan bahsetmis ve sézlerini su se-
kilde tamamlamustir. “Hdécet umumi olsun hususi olsun zaruret menzilesine in-
dirilir kaidesi de, esas itibariyle aralarinda bir fark oldugunu ortaya koymaktadir.
Binaenaleyh zarurete mukabil zikrolunan hdcetten zaruretin itesinde seyler kas-
tedilir.”4 Goriildiigii tizere Elmalili, zaruretle hacetin farkli seyler oldu-
gunu bu kaide {izerinden ispat etmek istemistir. Diger taraftan Burhaned-
din Pirizade (6. 1099/1688), bu iki kavramin farkli olmadigini, yine bu ka-
ide tizerinden gostermeye ¢alismistir. el-Esbih’inda bu kaideye yer veren
ibn Niiceym'in (6. 970/1563) zaruret ve haceti birbirinden ayr1 kabul etti-
gini varsayan Pirizade, bu kullanim sebebiyle ibn Niiceym’i elestirmis ve
bunun baska yerde goriilmedigini ifade ederek kendi diisiincesini destek-
lemek istemistir.#” Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi (6. 1935) kaidenin agik-
lamasinda, Pirizade’nin bu elestirisini su sekilde yorumlar: “Yani bu kai-
dede zikrolunun hdcetten maksut adi (normal) ihtiyac olmayip, zaruret olan ihti-
yag olmast lazim gelir. Su hédlde “Hdcet zaruret menzilesine tenzil olunur” ibares,
“Zaruret zaruret menzilesine tenzil olunur” manasina olur ki bu ibarenin
adem-i sthhati zahirdir demek ister.”*s Bu sozleriyle Ali Haydar Efendi, sanki
Pirizade’nin geliskiye diistiigiinii gostermek istemistir.

45 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku Isldmiyye ve Istilahdt: Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Ya-
yinevi, 1985), 1: 265.

4 Elmalih M. Hamdi Yazir, Alfabetik Islam Hukuku ve Fikih Istilahlar: Kamusu, Haz. Sitka
Giille (fstanbul: Eser Nesriyat, 1997), 2: 129-130.

4 Burhaneddin Pirizade, Serhu’l-esbih, Istanbul Miftialiigi Ktp., nr. 189, 25, Kitabin tah-
kikli baskist i¢in bk. Burhaneddin Pirizade, Umdetii zevi'l-besdir, thk. Saffet Kése—ﬂyas
Kaplan (Beyrut —Istanbul: irsad Kitabevi, 2016), 1: 237-240.

4 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkim, 1: 88.
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Bize gore de anlam kaymasi ve anlam genislemesine ugrayan zaruret
ve hacet kavramlarinin bu kaidede asli anlamlarinda kullanilmasi gerekir.
Zira fukaha, bunu mdistakil bir kaide olarak kabul etmis ve bu kaideyi 6r-
neklendirme sadedinde zaruret kavramiyla birebir ortiismeyen 6rnekler
zikretmistir.#® Ayrica bu iki kavram arasindaki fark goz ardi edildiginde,
Ali Haydar Efendi’'nin de ifade ettigi gibi kaidenin “Zaruret, zaruret men-
zilesine tenzil olunur” seklinde formiile edilmesi gerekir.’® Bunun ke-
lamda var olan anlami tekit etmekten Gteye gecmeyecegi asikardir. Hal-
buki kelama yeni bir anlam yiikleyen te’sis, var olan anlami gii¢lendiren
tekide tercih edilmis® ve yine ayni ciimlede mukabil/karsilik olarak zikre-
dilen kavramlarin kendi 6z anlamlarinda kullanilmas: asil olarak kabul
edilmistir.52

1.2. Zaruret ve Hécet/ihtiyag Arasindaki Farklar

Kavramsal ve fikhi kullanimlar1 bakimindan i¢ i¢e olan zaruret ve ih-
tiyactan her biri kolaylig1 gerektirmede ve mesakkat vasfini barindirmada
ortak olsalar da her iki kavram arasinda 6nemli farklar bulunmaktadar. i1k
donemden itibaren fukaha bunlara isaret etmistir. Ornegin Imam Safii (6.
204/819), “Harami ancak zaruret mubah kilar, yoksa ihtiyac degil”, “Ihtiya,
baskasimin malimi almaya gerekce olamaz”>* diyerek iki kavrami birbirinden
ayirmistir. Yukarida isaret ettigimiz gibi Ciiveyni de asillarinin kabih olup
olmamasi bakimindan bir ayirim yapmistir.5

iki kavram arasindaki farklar1 dort baslik altinda toplayabiliriz.

1. Mesakkatin simir1 bakimindan: Zaruretteki mesakkat/sikint1 ta-
hammiiliin {izerinde oldugundan siddetli ihtiya¢ olarak nitelendirilmis,

#  Ornekler icin bk. Ciiveyni, el-Burhan, 2: 931-932; Eb{i Bekir Ibnii'l-Arabi, Kitdbii'l-kabes fi
serhi Muvatta’t Malik b. Enes, thk. Muhammed Abdullah Veled Kerim (Beyrut: Daru’l-
Garbi'l-Islami, 1992), 2: 790-791; Ibn Niiceym, el-Esbih, 1: 293.

5 Baktir, sarihlerin hacetin normal bir ihtiyag olmadigina yonelik agiklamalarindan kuralin
“Zaruret, zaruret menzilesine tenzil olunur” demek oldugu sonucuna ulagmistir. Bk.
Mustafa Baktir, Islam Hukukunda Kiilli Kaideler (Erzurum: 1997), 52.

51 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkim, 1: 133.

52 Elmalili, Fikih Istilahlar: Kamusu, 2: 130.

3 Safii, el-Umm, 4: 52.

5 Safii, el-Umm, 3: 194.

55 Cliveyni, el-Burhan, 2: 942-943.
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giderilmedigi takdirde bes zar{iri degerden birinin tamamen ortadan kalk-
mas! ya da tahammiilii gii¢ bir zararla karsilasilmasinin s6z konusu ol-
dugu belirtilmistir. Halbuki hayat1 kolaylastirma iizerine insa edilen ihti-
yacta mesakkat, katlanilabilecek cinstendir. Giderilmedigi takdirde insan
hayatini tehdit etmesi ve toplumsal diizeni bozmasi s6z konusu degildir.5

2. Askiya aldiklar1 haramin derecesi bakimindan: Haramlar, haram
kilinan fiil veya nesnenin mabhiyeti, delilin kuvveti ve yasaklanan seyin
neviitibariyle farkli kisimlara ayrilmistir.” Basta Gazzali olmak tizere fikhi
hiikiimleri dini-ahlaki degerlerle ele alan baz1 alimler, haramlar1 kétiiden
daha kétiiye dogru bir siralamaya tabi tutmuslardir.’® Yapilan bu taksi-
matta zaruret, haramin en {ist derecesi olan haram li zatihi'yi askiya alir-
ken, ihtiyacin ancak haram li gayrihi’yi askiya alacagi kabul edilmistir.>®

3. Yasag1 koyan delilin mertebesi bakimindan: Zaruret, 6zel ve acitk
nassla yasaklanan hiikmii, ihtiyag¢ ise umumi nassla ya da umumi pren-
siple yasaklanan hiikmii askiya alir.®® Genel kabule gore, hakkinda sarih
ve Ozel nass olan bir hitkkme muhalif olan ihtiyag¢ gecerli degildir.6! Zira
umumi nassa muhalif olan ihtiyag, nassa muhalif olarak kabul edilmemis,

% Gatibi, Muvdfakdt, 2: 9 vd.; Zuhayli, Nazariyyetii’z-zariireti’s-ser‘iyye, 273; Ba Hiiseyin,
Kiidetii el-megakkatii teclibii’'t-teysir, 502-504; Ahmed Kafi, el-Hdcetii’s-ser‘iyye hudiiduha ve
kavéidiiha (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2004), 39-41; Ibn Beyye, Sindatii’l-fetva, 297;
Calis, “Zaruret”, 142.

57 Ferhat Koca, “Haram”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, c. 16, (Istanbul: TDV Yay.
1997), 101. Haramun farkli taksimatlar igin bk. Ibn Teymiyye, Fetiva (Medine: Mecmeu
el-Melik Fehd, 2004), 29: 320; ibnii Kayyim el-Cevzi, ‘llamii’l-muvakki‘in (Cidde: Darii
Ibnii'1-Cevzi, 1423), 3: 398; Recep Cetintas, [Tk Bes Asir Fikih Usulii Literatiiriinde Teklifi Hii-
kiim Terminolojisi (Ankara: Fecr Yay. 2015). 232 vd.

58  Koca, “Haram”, 102-103; Eb(i Hamid Gazzali, fhya—u‘ ulfimuddin, Iraki’nin tahriciyle bir-
likte (yy.: Darii Nehri'n-Nil, t.y.), 2: 86-87.

5% Muhammed EbG Zehra, Usilii’l-fikh (Kahire: Darii’l-Fikri'l-Arabi, t.y.), 44-45; Kafi,
Hicetii’s-ser‘iyye, 41-43; Ibn Beyye, Sindatii’l-fetva, 297.

60  Zerka, el-Medhal, 2: 1006-1007; Zuhayli, Nazariyyetii'z-zariireti’s-ser‘iyye, 274-275; Miislim
b. Muhammed Dusuri, el-Miimett" fi'l-kavaidi’l-fikhiyye (Riyad: Darii Zidni, 2007), 207;
Kafi, Hdcetii’s-ser iyye, 45; Tbn Beyye, Sindatii’l-fetva, 298.

61 Zerka, el-Medhal, 2: 1006-1007; Zuhayli, Nazariyyetii'z-zarfireti’s-ser ‘iyye, 274-275; Dusuri,
el-Miimett"1 fi’l-kavaid, 207; Kafi, Hdcetii's-ser‘iyye, 45; Ibn Beyye, Sindatii’l-fetva, 298.
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bir agidan nassi tahsis eden olarak degerlendirilmistir.62 Ancak ileride agik-
layacagimiz iizere hususi nassla sabit olan hitkme muhalif olan ihtiyacin

durumu tartisilmistir. Béylece bu farkin muttarid olmadig anlasilmakta-
dir.

4. Sonug bakimindan: Zaruret sebebiyle askiya alinan hiikiim, zaruret
siiresi ve zarurete maruz kalan kisi ile sinirlidir. 1htiyagta ise -kastedilen
umumi ihtiyagtir- hiikiim stireklidir. Sadece ihtiyaca maruz kalan kisiyle
sinirh degildir.®® Bu husus, “Umumi ihtiyacin hiikmii, ihtiyact olmayanlar hak-
kinda da gecerlidir”,** “Umumi ihtiyactan dolayr mubah olan hiikiimde ihtiyacin
gercek varligi dikkate alinmaz "% geklinde kurallagtirilmigtir. Hatta umumi ih-
tiyagla sabit olan hiikmiin bazen miistakil asil olacag: ifade edilmistir.

*hk Rk

icare, hul’,” cuale,” miisdkat,™ selem™ vb. akitler bunun en bariz drnekle-
rindendir.¢¢ Satibi, bu tiir hiikiimlerin ruhsat olarak dahi isimlendirileme-
yecegini, bunlarin kiilli haciyyat olarak isimlendirilmesi gerektigini belirt-
mistir. Zira bu hiikiimler, belirli sebeplere bagli gecici hiikiim degil, higbir

sebep aranmaksizin bagvurulacak genel nitelikli hiikiimdiir.6”

1.3. Hacetin/Ihtiyacin Umumi ve Hususi Olusu
Kaidenin tarihi gelisiminde acikca goriilecegi gibi kaidenin ilk insa
edilmesinde/kullaniminda hususi ihtiyag kavrami zikredilmemistir. Daha

62 Thtiyaglar {izerinden verilen rneklerle umumi 6rfiin umumi nassi tahsis ettigine dair ge-
nig bilgi icin bk. Ibn Abidin, “Nesru’l-*Arf”, Mecmilatii resdili Ibn Abidin (Beyrut: Daru
Thyat't-tiirasil Islami, t.y.), 2: 114 vd.

6 Zerka, el-Medhal, 2: 1006-1007; Zuhayli, Nazariyyetii'z-zariireti’s-ser'iyye, 274; Kafi,
Hicetii's-ger ‘iyye, 44-45; Mustafa Baktir, Islam Hukukunda Zaruret Hali (Ankara: Akcag Ya-
yinlar, t.y.), 191.

6t [bn Kudame, Mugni, 2: 119.

65 Jbn Kudame, Mugni, 5: 37.

* Hul": Bir bedel karsilig1 bosanma. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimler Sozliigii (Is-
tanbul: Ensar Nesriyat, 2010), 204.

Cuale: Bir hizmet mukabilinde verilen ticret. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimler Sozliigii,
79.
Miisakat: Agagclar bir taraftan, bakim ve sulama isi diger taraftan ve ¢ikacak iiriin de ara-
larinda belirlenecek bir oran dahilinde taksim edilmek {izere yapilan bir tiir ortaklik. Er-
dogan, Fikih ve Hukuk Terimler Sozliigii, 426.

* Para pesin mal veresiye yapilan bir akit. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimler Sozliigii, 56.

6 Ebti Abdullah Ibnii'l-Vekil, el-Esbdh ve'n-nezdir, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2002), 347.

& Satibl, Muvdfakat, 1: 224-226.
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sonra kaideye ilave edilen ve 6rnekler {izerinden anlatilmaya ¢alisilan hu-
susi kelimesinin kapsam alanina yonelik agiklamalari son doneme ait ka-
vaid tiirii eserlerde gormekteyiz.8 Ummetin tamamini ya da cogunlugunu
kapsayan ihtiyaclarin umumi ihtiya¢ oldugunda goriis birligi bulunmak-
tadir. Hususi ihtiyacin kapsam alaniyla ilgili ise farkli yaklagimlar mevcut-
tur. Agirlikli goriise gore hususi/6zel ihtiyactan maksat; bir bolge ya da bir
grup sanat erbabinin ihtiyacidir. Bu goriise gore ferdin ihtiyaci bu kap-
samda degildir.®? Bununla beraber hususi kelimesinin kapsamiyla ilgili su
yorumlar da yapilmistir. Bir bolge veya meslek grubunun ihtiyact hususi
ihtiyag olarak kabul edildigi gibi yalniz bir ferdin ihtiyac1 da husus ihtiyag
kabul edilebilir.”* Ahmed Kafi, “hususi” kelimesinin kapsamina ferdin gir-
digini, sayilar1 az ya da ¢ok fertlerin ise “umumi” lafzinin kapsamina gir-
digini belirtmistir.”" Ayrica hususi ihtiyaci, ferdin herhangi bir zamanda
herhangi bir is i¢in asir1 derecede karsilasacagi mesakkat, umumi ihtiyaci
ise ferdin biitiin zaman ve durumlarda karsilasacagi mesakkat olarak yo-
rumlayanlar da bulunmaktadir.”

Hususi kelimesinin ferdi de kapsayacagini kabul edenler; Hz. Pey-
gamber’in, Abdurrahman b. Avfile Ziibeyr b. Avvam'a viicutlarindaki ka-
sintidan dolay1 ipek gomlek giymelerine izin vermesini,”® Yevmu’'l-
Kilab’da burnu kesilen Urfece b. Esad’in, glimiisten bir burun edinmesi ve

6 Dusurl, el-Miimett'1 fi'l-kavdid, 204, 207; Muhammed Mustafa Zuhayli, el-Kavdidii'l-fikhiyye
ve tatbtkatuha fi'l-mezihibi’l-erba’a (Dimagk: Darii’l-Fikr, 2006), 1: 289; Salih b. Ganim es-
Sedlan, el-Kavdidii'l-fikhiyyetii’l-kiibra ve ma teferra anha (Riyad: Darii Belensiyye, 1417),
287-288; Zerka, el-Medhal, 2: 1005.

0 Zerka, el-Medhal, 2: 1005; Dusuri, el-Miimett fi’l-kavdid, 204, 207.

7 Vehbe Zuhayli, Nazariyyetii’z-zariireti’s-ser'iyye, 262; Muhammed Sidki-el-Gazzi el-
Burnu, Mevsudti’l-kavdidi’l-fikhiyye (Beyrut: Darii ibn Hazm, 2000), 3-4: 68; es-Sedlan, el-
Kavaidii’l-fikhtyye, 288; Salih b. Abdullah Hamid, Refii’l-Harac fi’s-seridti’l-Islamiyye: dava-
bituhu ve tatbikuhu (Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-[lmi ve Thyai't-Tiirasi’l-Islam3, 1403), 180;
Ahmed Nasiru'r-resid, el-Hdcetii ve eseruha fi'l-ahkdm: dirase nazariyye tatbikiyye (Riyad:
Darii Kuniizi i@bilya, 2008), 1: 112-113; 2: 541-542; Kafi, Hdcetii’s-seri‘yye, 50; Hayreddin
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (istanbul: Nesil Yayinlari, 1991), 2: 226.

7t Kafi, Hdcetii’s-seri'yye, 178.

72 Ba Hiiseyn, Kdidetii el-Megakkatii teclibii’t-teysir, 506.

73 Buhari, “Cihad”, 91; Miislim, “Libas”, 3.
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bunun koku yapmasi iizerine Hz. Peygamber’in altindan burun edinme-
sine izin vermesini,”* Hz. Peygamber’in ihramli olan Ka'b b. ‘Acere’ye ba-
sindaki hasarattan dolay1 basini tras etmesine izin vermesini,”> Amr b.
As'mn soguk gecede guslii terk edip teyemmiim etmesini,’s Enes b. Malik'in
Hz. Peygamber’in c¢atlamis bardagini giimiisle baglamasini,” ihtiyactan
dolay1 kopek edinmeye izin verilmesini,”3ciiniip kisi ve adet halinde olan
bayanin ihtiyaglarindan dolayr mescide girmelerine izin verilmesini,”
doktorun hastanin avret mahalline bakmasinin mesru olmasini vb.lerini
delil olarak ileri siirmtislerdir.s°

Umumi ihtiyagla hususi ihtiyag¢ karsilastirildiginda aralarinda bazi
farklarin oldugu goriilecektir. Soyle ki; umumi ihtiyacta, ihtiyacin her fert
i¢in bulunma sart1 aranmazken, hususi ihtiyagcta fert i¢in ihtiyacin kesin ya
da zanni olarak gerceklesmesi sarttir. Umumi ihtiyacta hiikiim, ihtiyag
miktari ve ihtiyag siiresi ile sinirlandirilmamais, hususi ihtiyacta ise hiikiim
zarurette oldugu gibi ihtiyag miktar: ve ihtiyag siiresi ile sinirlandirilmais-
tir.81 Yine ustli ihtiyag olarak isimlendirilen®? umumi ihtiyag, kiilli yani
immetin tamami ya da ¢ogunlugunu ilgilendirir. Bununla toplumdaki
zorluk ve mesakkatin kaldirilmas: amacglanmistir. Ayni zamanda umumi
ihtiyag, genel kural ve kiilli kaideden istisna edilen istihsan ve istislaha da-
yanan ictihatlara da temel tegkil etmistir. Halbuki fikhi zarurete ilhak edi-

7+ Ebh Davad, “Hatim”, 7; Tirmizi, “Libas”, 31.

75 Buhari, Hac, “Babii’l-Muhsar”, 7.

76 Buhari, “Teyemmiim”, 7.

77 Buhari, “Esribe”, 39.

78 Hamid, Refii’l-harac, 180.

79 Zuhayli, Nazariyyetii'z-zarfireti’s-ser ‘iyye, 272.

8 Zuhayli, Nazariyyetii’z-zariireti’s-ser‘iyye, 271-272; Nasiru’r-resid, el-Hdcetii ve eseruha fi’l-
ahkdm, 1: 113-114.

81 Nasiru'r-resid, el-Hicetii ve eseruha fi'l-ahkim, 2: 563-564, 1: 87-88.

8  Bazi cagdas miiellifler, ihtiyacin umumi kismini usili ihtiyag, hususi kismini ise fikhi
ihtiyag olarak isimlendirmistir. Bk. ibn Beyye, Sindatii’l-fetva, 265, 281; Velid, Davabidu’l-
hdce, 678. Nasiru'r-resid bu isimlendirmenin gerekgesini su sekilde agiklamistir. Ustilcii-
ler ihtiyagtan bahsettiginde genel olarak toplumun tamamini kapsayan ihtiyaci kast eder-
ler. Bu nedenle umumi ihtiyag, usuli ihtiyag olarak isimlendirilmistir. Hususi ihtiyaca ise
fikhi/sahsi ihtiya¢ denilmesi ise ya direk kisi ile ilgili olmas1 ya da fukaha ihtiyag kelime-
sini bu anlamda kullanmasi nedeniyledir. Bk. Nasiru'r-resid, el-Hdcetii ve eseruha fi'l-
ahkdm, 105-106, 113.
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len ve fikhi ihtiyag olarak isimlendirilen hususi ihtiyacta hiikiim, dogru-
dan kisi ile ilgilidir ve bununla yasaklarin gegici olarak askiya alinmasi
amaclanmistir.s?

Gortildiigii gibi her iki kavram arasinda hukuki sonuca etki edecek
onemli farklar bulunmaktadir. Buna ragmen, klasik donemde bu farklar
sadece 0rnekler iizerinden anlatilip kavramlarin kapsam alani belirtilmeye
calisilmistir. Kavramlarin izahi noktasinda net bir tavir da sergilenmemis-
tir. Halbuki hususi ihtiyaca yonelik verilen 6rnekler ile deliller tahlil edil-
diginde, hususi ihtiya¢ kavraminin belli bir grubu kapsadig: gibi ferdi de
kapsamasi gerektigi agik¢a anlasilmaktadir.

2. TARIHI ARKA PLAN

2.1. Kaidenin Ortaya Cikis1

Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda da ifade edildigi gibi®* kaideyi ilk
formiile eden Ciiveyni (6. 478/1085) dir. Ciiveyni, kaideyi Jjii 4alall dalal)
CalBEY) e (3a) b Laldl) 5 g all A3 “Umumi hacet, sahislardan her biri
hakkindaki hususi zaruret menzilesine tenzil olunur.”s5 & 8 Guiall dala
gl i) 554 e “Toplumun ihtiyact bazen ferdi zaruret konumuna
ulagir,”86 adaal) aa) gl ga 5 gl A s J55 ABS ulil) (3 A dalad) “Insanlarin
tamaminin ihtiyaci, darda kalan kisi hakkindaki zaruret menzilesine tenzil
olunur”® seklinde birbirine benzer ifadelerle giindeme getirmistir. Cii-
veyni, zaruret menzilesinde kabul edilen ihtiyaci; gozetilmediginde zara-
rin ortaya ¢ikmasi, helak olma korkusu ya da diinyevi maslahatlarin dogru
bir sekilde gerceklesmemesi seklinde tanimlamaktadir.s8 Ciiveyni’'ye gore,
ferdi zarurette oldugu gibi bu ihtiyacta dliimle burun buruna gelme sart1
aranmaz. Zira toplumsal ihtiyaclar karsilanmadiginda toplumdaki birey-
lerin akli melekelerini ve fiziksel giiglerini saglikli bir sekilde kullanama-
mast, mesleklerini kaybetmelerine neden olur ki, bu da toplumun ¢okiisii

83 [bn Beyye, Sindatii’l-fetva, 294.
8¢ Ornek olarak bk. Nasiru'r-resid, el-Hdcetii ve eseruha fi'l-ahkdm, 2: 529; Ali Ahmed Nedvi,
el-Kavdidii’l-fikhiyye (Dimagk: Darii’l-Kalem, 1986), 109.
8 Ciiveynd, el-Burhan, 2: 931, a.mlf., Giyds, 478-479.
8  Ciiveynd, el-Burhan, 2: 924.
8 Cuiveyni, Giyds, 478-479.
8  Ciiveyni, Giyds, 477.
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anlamindadir.®? Ciiveyni, bu ihtiyacin harami askiya almasini iki sarta bag-
lamistir. Bunlardan biri, haramin toplumun tamamini kusatmasi, digeri ise
bu ihtiyaci karsilayacak herhangi bir mesru yolun bulunmamasidir.?

Toplumsal ihtiyaca alis-veris, icare, mesken ve binege olan ihtiyaci
ornek veren Ciiveyni, bunlarin ferdin ya da belirli bir grubun ihtiyaci ol-
madigini, aksine asillari itibariyla toplumun zaruri ihtiyaci oldugunu be-
lirtir. 9" Her ne kadar kaide de hususi ihtiya¢ kavramini zikretmese de Ni-
hayetii’l-metlab adl1 eserinin iddet bahsinde, iddet bekleyen ve kocasi ile
yasadig1 evden ¢ikmamast halinde malinin zayi olma ihtimali bulanan ka-
dinin durumunu ferdi ihtiyag olarak kabul eder. “Nadir olarak” nitelen-
dirdigi bu konuda miitereddit oldugunu belirten Ciiveyni, malin zayi ol-
masinin ciddi bir tehlike olusturmasi halinde kadinin evden ¢ikabilecegini,
tehlikenin zaruret derecesine ulasmadig1 durumda ise evden ¢ikamayaca-
gin1 zikreder.”2 Bu ornekten hareketle zihninde umumi ve hususi ihtiyag
ayriminin var oldugu anlasilan Ciiveyni, umumi ihtiyacin zaruret menzi-
lesinde kabul edilebilecegi konusunda net bir tavir sahibiyken hususi ihti-
ya¢ konusunda tereddjiittedir. Bu sebeple o, yukarda vermis oldugumuz
i¢ taniminda da hususi ihtiyaci zikretmemistir. Bu durum, tarihi siirecte
kaidedeki degisimin ortaya konmasi agisindan énemlidir.

Ciiveyni'nin zaruret kapsaminda ele aldig: ihtiya¢ kavraminin daha
sonralar1 herhangi bir zarar terettiip etmedigi halde salt mesakkat olarak
ele alinmasi da, kavramdaki degisim agisindan onemlidir.?® Zira Cii-
veyni'ye gore kaidede zikredilen ihtiyag, salt bir seyi arzulama, mutlak an-
lamda faydalanma ve rahatlama anlaminda olmayip, insanlarin yakin ve
uzak vadede karsilasacaklar: zarar1 def ederek hayatlarini devam ettirebil-
mesi anlamindadir.®* Bunu barinma tizerinden anlatan Ciiveyni, kaidenin
uygulanabilmesi i¢in su sartlar1 ileri siirmiistiir. a-Haram yeryiiziinii kap-
layarak helal yollar1 kapatmis olacak. b-ihtiyag sahibinin kendi yasadig1
bolgenin disinda bagka bir yere gitme imkan1 olmayacak. c-Kendi yasadig:

8  Cuveyni, Giyds, 477.

% Cliveyni, Giyds, 487, 478

91 Ciliveyni, el-Burhan, 2: 931-932.

92 Ciiveyni, Nihayetii’l-metlab fi dirayeti’l-mezheb, thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib (Cidde:
Dartii’l-Minhac, 2007), 15: 255-256.

% Marda b. Mesth el-Anzi, “el-Haceti'l-Amme Tiinezzelii Menzilete'z-zarlre”;
http://www.nama-center.com/WriterActivities.aspx?Writer=2212.

% Salih Savi, [bahatii’l-kurudi’r-ribeviyye (Cidde: Darii’'l-Endiiliisi'-Hadra, t.y.), 68.
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yerde 0lii bir araziyi imar ederek ya da baska bir yolla mesken sahibi olma
imkan1 olmayacak.% Ileri siiriilen bu sartlardan da anlasilacagi tizere Cii-
veyni, zaruret derecesindeki ihtiyaci, normal ihtiyagtan ayri tutmus ve
buna gore kaideyi izah etmistir.

Gazzali (6. 505/1111), kaideyi 5,5l & jia J 3 (31AN 43S 3a A dalal) Aalal)
sl gl gaddd) s & daldl) “Toplumun tamamini ilgilendiren umumi ihtiyag,
tek kisi hakkindaki hususi zaruret menzilesine tenzil olunur” seklinde for-
miile etmistir.% Gazzali kural1 Sifdii’l-galil adl1 eserinde Ciiveyni’'de oldugu
gibi diinyada helal yolla ihtiyaclarin karsilanma imkani bulunmamasina
yonelik tasavvur {izerinden anlatir. Bu durumda gida, giyim ve mesken
hususunda haramdan istifade edebilecegini belirten Gazzali, bu istifadeyi
ihtiya¢ miktar1 ile sinurlandirir.9” ihya—l ulilmiddin adl1 eserinde ise, bu du-
rumda bes se¢enek oldugunu ve bunlar igerisinde tek ¢oziimiin ser'1 ku-
rallar1 yeniden degerlendirip, buna gore belirlenen sartlara uymak oldu-
gunu zikreder. Hatta bu durumda ihtiyag¢ miktari ile sinirlama olmadigin
belirtir.%®

ihya’da ki aciklamalariyla Gazzali, olagan disi sartlarin kendine 6zel
kurallarinin olacagini kabul etmenin yaninda, bunun siireklilik kazanmasi
halinde zaruret ve haceti asan ihtiyaglarin karsilanmasinin da caiz olaca-
g1n1 benimsemis,” bunu da Peygamberlerin gonderildigi toplumdaki in-
sanlarin ellerinde mevcut olan mallarin hepsi ya da bircogu haram olma-
sina ragmen peygamberlerin onlara miidahale etmemeleriyle gerekcelen-
dirmigtir.100

Gazzali'nin, [hya’daki ihtiya¢ miktari ile sinirlandirmama yaklasimi
ile Sifi’da kaideye yonelik izahi tezat gibi goriinse de bunlar arasinda her-
hangi bir celiski bulunmamaktadir. Zira fhya’da, stireklilik kazanan ihti-
yactan bahsetmekte ve insanlarin ellerinde mevcut olan malla ilgili gec-
mise yonelik bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Peygamberlerin, gonderil-
dikleri toplumun ellerinde mevcut olan mala miidahale etmediklerine dair
gerekge ile bunu acikca ortaya koymaktadir. Halbuki kaide de zikredilen

% Cliveyni, Guyds, 486-488, 478.
%  Gazzali, Sifd, 246;
97 Gazzali, Sifd, 245.
% Gazzali, fhyﬁ, 2:98-99.
99 Yaran, Islam Fikhinda fhtiyag Kavram, 136.
100 Gazzali, fhyﬁ, 2:99.
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ihtiyag¢ kavrami yeni karsilasilan bir duruma yoneliktir. Bu durumun ihti-
yag miktari ile sinirlandirilmasinda ise goriis birligi bulunmaktadir. Zaten
Gazzali, yukarida da belirttigimiz gibi kaideye yonelik yaptig1 agiklama-
larda bu ihtiyacin sinirsiz olmadigini agikga belirtmistir.10!

ibnii'l-Arabi (6. 543/1148), kaideyi JielS g giaall jusad b dalall el
aoaall Jalas b3 g pal) ”ihtiyacm memnu’/yasak olan seyi caiz kilmasi, zaru-
retin harami helal kilmas: gibidir” seklinde formiile etmistir. Ciiveyni'nin
aksine Ibnii’l-Arabi, kaidede umumi kaydini giindeme getirmeden ihti-
yact mutlak olarak zikretmistir. Ornek olarak da siire konarak altinin altin
karsiliginda satisinin yalnizca Imam Malik’e gore caiz oldugunu sdylemis
ve bunun gerekgesini izah etmistir. Yine yas hurmanin kuru hurma karsi-
liginda satis1 olan araya’nin, tahmini olmasi ve kabzin geciktirilmesi baki-
mindan faizi icerdigi halde ihtiyagtan dolay1 caiz oldugunu zikretmistir.102

Izz b. Abdiisselam (6. 660/1262), kaideyi 3i5als dalall dalaal
4aldl“Umumi maslahat hususi zaruret gibidir”103 seklinde zikretmistir.
Ciiveyni'ye atif yapan ve onun ileri siirdiigii sartlar1 ve gerekgeyi aynen
zikreden Izz b. Abdiisselam, helal bulunamayacak sekilde haramin yeryii-
ziinii kaplamasi durumunda kisinin ihtiyaci kadar haramdan istifade et-
mesinin caiz oldugunu, hatta bu durumda zaruret halinin ger¢eklesmesi-
nin de sart olmadigini belirtmistir. Zira bu durum miisliimanlarin zayifla-
masina, Islam beldelerinin diismanlar tarafindan kusatilmasmna ve insan-
larin yasam vasitalar1 olan meslek ve sanatlarini1 kaybetmelerine yol agar.
Ayrica ferdin zarureti dikkate alindigina gore Allah’a yakinlik dereceleri
farkli olan kisileri igerisinde barindiran toplumun ihtiyacinin dikkate alin-
masinin daha 6nemli oldugunu belirtmistir. Yine Izz b. Abdiisselam, ko-
nuyla ilgili 6zel nass, icma ve kiyas olmasa bile dini anlayan kisinin bu
sonuca ulasacagini ifade etmigtir. 104

bnii'l-Vekil (6. 716/1317), kaideyi (& &ualil) 5 5 ) &1 3ia 35 dalad) Aalal)
s “Umumi ihtiyaglar bazi suretlerde/durumlarda hususi zaruret menzi-
lesine tenzil olunur” seklinde zikrettikten sonra agiklama yapmadan bu

101 Gazzali, Sifd, 245.

102 bnii’l-Arabi, Kabes, 2: 790-791.

103 Jzz b. Abdisselam, Kavdidii'l-kiibrd el-mevsum bi kavdidi’l-ahkdm fi 1slahi’l-endm, thk. Nezih
Hammad-Osman Cuma (Dimagk: Darii’l-Kalem, 2000), 2: 314.

104 Tzz b. Abdisselam, Kavdidii’l-kiibrd, 2: 314.
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suretlerin drnekleri olarak icareyi, damunii’d-dereki,” “lci,” cii‘aleyi, cihad
i¢in zimminin kiralanmasini, kafirin misliimani kalkan olarak kullanmasi
halinde kafirle savasmanin caizligini ve tedavi amaciyla avret mahalline
bakmanin miibah oldugunu zikretmistir.10> Ibnii’l-Vekil'de dikkat ¢eken,
kaideye “bazi suretlerde (meselelerde)” kaydmmin eklenmesidir. Yine
[bnii’l-Vekil bu kaideden sonra ¢sS 28y W a8 15 38 dalall Qo) G4 le @il
Miasa Mal ”ihtiyagtan dolay1 delilin aksine sabit olan sey bazen ihtiya¢ mik-
tar1 ile sinirlanir, bazen miistakil asil olur” kaidesini zikretmistir. Umum-i
belvadan dolay1 mesru olan icare gibi akitleri buna 6rnek olarak vermis ve
bunlarin ihtiyagla sinirli olmadigini, miistakil asil oldugunu belirtmistir.06
Aslinda Ibnii’l-Vekil, burada hususi ihtiyacin sinirli olduguna, umumi ih-
tiyacin ise miistakil asil olmasi nedeniyle herhangi bir zaman ve sartla si-
nirli olmadigina da isaret etmis olmaktadir.1%7

Zerkesi (6. 794/1392) kaideyi G> b dualdd) 5 gl Ajia 55 Aalall Aalad)
wilaal “Umumi ihtiyag sahislardan her biri hakkindaki hususi zaruret
menzilesine tenzil olunur”, sshaall g &aldll 4alal) “Hususi ihtiyag, mah-
zuru/yasagl mubah kilar” seklinde iki farkli kalip olarak zikretmistir. 108
Zerkesi'ye kadar kaidede yalniz umumi ihtiyag¢ giindeme getirilmisken
Zerkesi, hususi ihtiyaci da farkli bir kaide olarak zikretmistir. Boylece ka-
ide ile ilgili ilk kirllmanin Zerkesi’de basladig goriilmektedir. Hususi ih-
tiyaca ornek olarak kaplarin altin ya da giimiisle tamir edilmesini, ganimet
malinin darii’l-harpte taksim edilmeden &nce yenmesini, hastaliktan do-
lay1 erkegin ipek giymesini, savasta diismana kars1 giliclii goriinecek se-
kilde harp aletlerini siislemenin ve saglar1 siyaha boyamanin caiz oldu-
gunu zikreden Zerkesi, ' hususi kelimesinin kapsamina yonelik herhangi
bir agiklama yapmamustir.

Damanu’d-derek: Saticinin, sattig1 malin bagkasina ait oldugunun ortaya ¢ikmasi ya da
kusurlu bulunmasi halinde miisterinin zararini 6demeyi tekeffiil etmesi. Erdogan, Fikih
ve Hukuk Terimler Sozliigii, 90.
‘Ilc: Rehberlik i¢in “acem kafirinin kiralanmasi.

105 Tbnii'l-Vekil, Esbdh, 346.

106 Tbnii'l-Vekil, Esbih, 347-348.

107 Nasir'u-resid, el-Hdcetii ve eseruha fi'l-ahkdm, 2: 576.

108 Bedriiddin Zerkesi, el-Mansfir fi'l-kavdid, thk. Teysir Faik Ahmed Mahmud (Kuveyt:
Viizaretii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye, 1982), 2: 24.

109 Zerkesi, el-Mansiir, 2: 24
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Nihayet Suyfiti (8. 911/1505) 4uals ) daled ;g pall A335a 35 dalad) “Hacet
umumi olsun hususi olsun zaruret menzilesine tenzil olunur” diyerek Zer-
kesi'nin iki farkli kaide olarak zikrettigini tek kaide haline getirmistir. Fa-
kat umumi ve hususi kaydinin kapsam alaniyla ilgili herhangi bir agik-
lama yapmamuistir.!® Suytti’nin son seklini verdigi kaide bu haliyle yay-
ginlasmistir. Nitekim kaide, ibn Niiceym’in el-Esbdh ve'n-nezdir'i,''"! Me-
celle? ve Ali Haydar Efendi'nin mecelle serhi Diirerii’l-hiikkdm 113 gibi
onemli eserlerde bu son haliyle zikredilmistir. Suy{iti’de oldugu gibi bu
eserlerde de kapsama yonelik herhangi bir agiklama yapilmamuastir. Yuka-
rida da ifade ettigimiz gibi kapsama yonelik agiklamalar, ancak son donem
kavaid tiirii eserlerde giindeme getirilmistir.

Tarihi seyri incelendiginde kaideyi ilk formiile edenin Ciiveyni (0.
478/1085) oldugu, Zekesi’nin (6. 794/1392) hususi ihtiyaci ayr1 bir kaide
olarak formidile ettigi, Suy{iti'nin (6. 911/1505) ise umumi ve hususi ihtiyaci
ayn1 kaide igerisinde zikrederek son seklini verdigi anlasilmaktadir. Her
ne kadar Rahmi Yaran, Ibnii'l-Vekil'in (6. 716/1317) aciklamalarindan ha-
reketle kaidede zikredilen “hususi héacet” ilavesinin o donem ya da daha
once yapilmis oldugunu belirtse de,!* bizim tespitimize gore bu kavrami
miistakil bir kaide igerisinde ilk zikreden Zerkesi’dir. Yine Yaran'in, Zer-
kesi’nin mezkir kaideyi ikiye boldiigii iddias: da''s kaidenin tarihi seyri
ile uyusmamaktadir. Zira yaptigimiz incelemede hususi ihtiyact umumi
ihtiyacla beraber ayni kaide icerisinde ilk zikreden kisinin Suyfiti oldugu
tespit edilmistir.

Ayrica kaidenin ilk donemden itibaren mutlak olmadigi, bazi sart ve
kayitlarla sinirlandirildigr anlasilmaktadir. Bu nedenle olsa gerek Abdul-
lah Cerhezi, Suyfiti'nin bu kaideye Arapg¢a’da “bazen” anlami veren “kad”
lafzin1 ilave etmemesini tenkit etmistir. Zira bu kaide fukaha tarafindan

1o Suyti, el-Esbih, 88.

11 fbn Niiceym, el-Egbdh, 1: 293.

12 Mecelle, madde, 32.

13 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkiam, 1: 88-89.
114 Yaran, [slam Fikhinda fhtiyag Kavrama, 139.

115 Yaran, [slam Fikhinda fhtiyag Kavrama, 138.
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mutlak anlamda kullanilmamis, ihtiya¢ da ¢ogunlukla zaruret konu-
munda kabul edilmemistir.!6 Kaideyle ilgili farkl1 bir noktaya dikkat ce-
ken Abdullah ibn Beyye ise, kaidede zikredilen ihtiya¢ kavramini hicbir
kayitla smirlandirmayan ve us@li anlamindan fikhi anlamina aktaran
Suyfti ve Ibn Niiceym'i elestirmis ve bu kaidenin usli bir kural olduguna
vurgu yapmistir.!”” Yine istihsan ve istislah sartlarina riayet etmeden bu
kaidenin uygulanmasini da tenkit etmistir.!'s

2.2. Zaruret Konumunda Kabul Edilen ihtiyacm Sartlar1

Kaidenin tarihi gelisiminde goriildiigii iizere ihtiyacin harami askiya
alabilmesi yani zaruret konumunda kabul edilebilmesi mutlak olmayip,
aksine bazi kayit ve sartlara baghdir. Genel olarak bunlar1 dért maddede
toplayabiliriz.

1. ihtiyag, seriatta muteber olan bir asla uygun olmalidir.™® ihtiyag—
lar1, toplum ve kisilerin 6zel konumu belirlese de toplumun insanlara da-
yattig1 her seyi ihtiyag olarak gérme yerine, tesrl ruhuna uygun bir tespitin
yapilmasi kaginilmazdir. Kanaatimizce ustilciiler bu nedenle, zarfiri, haci
ve tahsini olarak {i¢ kisma ayirdiklar1 maslahatlardan haci ve tahsini ko-
numunda olanlarin bir asilla desteklenmesini sart kogsmus ve bu sart1 bu-
lundurmayan haci ve tahsini maslahatlarla hiikiim vermenin caiz olmadi-
g1 belirtmislerdir.'’2 Ahmed ez-Zerka (6. 1938) bunu su sekilde sistema-
tize etmistir. a-Thtiyacin mesru olduguna dair nass ya da teamiil bulunursa
o ihtiyacla amel edilmesi caizdir. b-Bunlardan biri bulunmadig: halde,

116 Abdullah b. Siileyman Cerhezi, el-Mevihibii’s-seniyye, thk. Remzi b. Muhammed Deystim
(Beyrut: el-Mektebetii'l-Islam1i, 1998), 113; Benzer tenkit igin bk. Nasirii'r-resid, el-Hdcetii
ve eseruha fi'l-ahkdm, 2: 538.

17 [bn Beyye, Swdatii’l-fetva, 267.

18 fbn Beyye, Sindatii’l-fetva, 296-297.

19 Velid, Davibidu’l-hdce, 682.

120 Eb{i Hamid Gazzali, el-Mustasfd min {lmi’l-Usill, thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz (Beyrut: Mii-
essetii’'r-Risale, 1997), 2: 487; Necmuiddin Tufi, Serhii muhtasari’r-ravda, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessetii’'r-Risale, 1990), 3: 207; Muvaffikuddin ibn
Kudame, Ravzatii'n-ndzir ve ciinnetii’l-mundzir, Dimmi’nin Niizhetii’l-hatir’l-atir serhiyle
birlikte (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1984), 1: 413-414. Gazzali, $ifa’da sadece tahsiniyyat
i¢in bu sart1 ileri siirmektedir. Bk. Gazzali, Sifdii’l-galil fi beyani’s-sebeh ve’l-muhil ve
mesdlikii’t-ta’lil, thk. Hamid el-Kebist (Bagdat: Matbaatii’l-Irsad, 1971), 208.

cumLurigc‘[’ {Aco[ocgyjournu[ 20, no. 2 (Decem[)er LOIG): 157—175.



160 | Temel Kacir

0zelde onu yasaklayan bir nass bulunmaz fakat seriatta bir benzeri bulu-
nursa yine caizdir. Buhara halkinin ihtiyacindan dolayi, rehin kabul edile-
rek cevaz verilen bey bi'l-vefa® bunun en agik 6rnegidir. c-Ya da seriatta
bir benzeri bulunmaz, fakat toplumun o ihtiyagta menfaati ve maslahat
oldugu anlasilirsa yine caizdir. d—ihtiyacm giderilmesinde toplumun mas-
lahat1 da yoksa ihtiyacin dikkate alinmasi caiz degildir. e-Eger ihtiyaci ya-
saklayan 6zel bir nass varsa, yine caiz degildir.!?!

Zerka'nin ifade ettigi son madde yani ihtiyacin 6zel bir nassa muhalif
olmama sarti, burada asil tartisilmasi gereken konudur. Zira inceledigimiz
kaidenin islevselligi, bu sart ile dogrudan alakalidir. $6yle ki; zaruret, 6zel
bir nassa aykiri olmasina ragmen hukuki sonug ifade ediyorsa yani muha-
lif oldugu nassi askiya alabiliyorsa; zaruret konumunda kabul edilen ihti-
yacin da ayni sekilde kendisine muhalif olan 6zel nass1 askiya alabilmesi
gerekir. Bunu sart olarak ileri siirenler olsa da, bu sart ustili olarak tartis-
maya agiktir.’?2 Nitekim nassla ¢atisan mesakkate, zorluga ve umum-i
belva’ya itibar edilmeyecegini agikca ifade edenler oldugu gibi,'?* zaruret
derecesinde ve ondan daha asagida bulunan maslahatlarla nasslarin tahsis
edilebilecegini, hatta bazen maslahatlar karsisinda naslarin askiya alinaca-
gin1 kabul edenler de bulunmaktadir.’?* Hayvanlarin harem bodlgesinde ot-
latilmasina yonelik farkli yaklasimlar, bu konunun furfi-i fikha yansiyan
en giizel 6rneklerindendir. Zira Eb{i Hanife (6. 150/767) ve Imam Muham-
med (6. 189/805), konuyla ilgili bir nassin'?® varligindan dolay: buna izin

Bey Bi'l-vefa: Bir mali, parasini geri verdiginde iade etmek {izere bir kimseye su kadar
paraya satmaktir. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimler Sozliigii, 54. Mezheplerin yaklagimi
icin bk. el-Mevsuatii'l-fikhiyye, “Beyii'l-vefa”, el-Mevsuatii'l-fikhiyye el-Kuveyt, c. 9
(Kuveyt: Viizareti'l-Evkaf ve’s-sutini’l-Islamiyye el-Kuveyt, 1987), 260-263.

21 Ahmed Zerka, Serhu kavdidi'l-fikhiyye (Dimagk: Darii’'l-Kalem, 1989), 210.

122 Konunun detay1 i¢in bk. Mustafa Zerka, Medhal, 1: 120-135; Vehbe Zuhayli, Usiilii'l-fikhi’l-
Islami (Dimagk Darii’l-Fikr, 1986), 2: 801-827.

123 Dusuri, el-Miimettr fi’l-kavdid, 205; Abdullah et-Tavil, Menhecii't-teysir el-mudsir (Misir:
Darii’l-Hind1 en-Nebevi, 2005), 55.

124 Konuyla ilgili genis degerlendirme ve Ornekler i¢in bk. Muhammed Mustafa Selebi,
Ta'lilii’l-ahkdm (Beyrut: Darii'n-Nahzatii’l-Arabiyye, 1981), 361-364; 367-372. Ahmed
Fehmi Eba Siinne, el-Orfii ve'l-adetii fi re’yi’l-fukahdi (Misir: Matbaatii’l-Ezher, 1947), 94-
101. Farkli degerlendirme i¢in bk. Muhammed Said Ramazan Buti, Davdbidii’l-maslaha
fi's-seriati’l-Islamiyye (Beyrut: Miiessetii’'r-Risale, 2001), 336-346.

125 Miislim, “Hac”, 82.
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vermemis, Eb{i Yusuf (6. 182/798) ise insanlarin ihtiyacini goz 6niinde bu-
lundurarak izin vermistir.'26 Bu 6rnegi zikreden ibn Niiceym, nass olma-
yan yerlerde mesakkat ve zorlugun dikkate alinacagini, aksine muhalif
nass olan yerlerde ise mesakkate itibar etmenin caiz olmadigini belirtmis-
tir.'?7 Yukarida ifade ettigimiz gibi Zerka da, kendisine mubhalif 6zel bir
nass bulunan ihtiyagta toplumun menfaati oldugu zannedilse dahi, o ihti-
yaca gore hiikiim verilemeyecegini, zira bu zannin vehimden bagka bir sey
olmadigini ifade etmistir.128

Bu anlayisa katilmayan Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), dinde zorlugun
olmadigini ifade eden naslardan hareketle, umum-i belva gerceklestiginde
ihtiyacin karsilanmasi1 gerektigini ve bu durumun nassla reyin gatismasi
anlamina gelmedigini belirtmistir.'?* Ayrica zaruretin, harami mubah kil-
dig1 gibi zaruret konumunda kabul edilen ihtiyacin da harami mubah ki-
lacagi, buna ragmen nassa muhalif olmama sartin1 ileri siirmenin kendi
igerisinde tutarli kabul edilemeyecegi belirtilmistir.'3° “Hacet zaruret men-
zilesine tenzil olunur” kaidesinin alimler arasinda tartismasiz kabul edil-
digini belirten Mustafa Selebi (6. 1997),'3! bu konuda ihtiyag ile zaruretin
ayn1 tutulmasi gerektigini, hatta bu konuda zarurete itibar edildigi gibi ih-
tiyaca da itibar edilmesi gerektigini ve dolayisiyla birini caiz kabul edip
digerini caiz kabul etmemenin bir delili olmadigin1 zikreder. Yine seleften
itibaren nass karsisinda uygulanan maslahatlarin yalnizca zaruret konu-
munda olan maslahatlar olmadigini, ayrica nass karsisinda maslahat pren-
sibi ile amel etmenin, akil ve reyi tercih ederek nassi terk etme anlaminda
degil, tam aksine bir¢ok nassa dayanarak tek bir nass ile amel etmeyi as-
kiya alma anlaminda oldugunu zikreder.32

Bu farkli yaklasimlardan ikincisinin tercihe daha elverisli oldugu an-
lagilmaktadir. Zira 6zel nassa muhalif goriinen ihtiyag, aslinda kendi bag-
lamindaki kiilli nasslara uygundur. Darda kalan kisinin meyte/les, kan,

126 Serahsi, Mebsiit, 4: 104-105.
127 fbn Niiceym, el-Egbdh, 1: 271.
128 Ahmed Zerka, Kaviid, 210.
129 Kemaliiddin Ibnii’'l-Hiimam, Serhii fethi’l-kadir, Inaye ve Sa’di Celebi hasiyesi ile birlikte
(Beyrut: Darii’l-Fikr, t.y.), 1: 204.
130 Nasiru'r-resid, el-Hicetii ve eseruha fi'l-ahkdm, 1: 192-194; Velid, Davibidu’l-Hdce, 683.
181 Selebi, Ta'lilii’l-ahkim, 303.
182 Selebi, Ta'lilii’l-ahkim, 302.
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domuz eti ve Allah’tan baskasi adina kesilmis hayvanlardan yemesi,'s?
yine bir gesit faizli muamele kabul edilen araya’ya ihtiyagtan dolay1 Hz.
Peygamber tarafindan izin verilmesi'** bunun en agik delilidir. Ayrica teo-
rik olarak ileri siiriilen bu sartin “hacet zaruret menzilesine tenzil olunur”
kaidesinin pratigiyle catisacagi da goz ardi edilmemelidir. Nitekim bu
sarti ileri siiren Ibn Niiceym, ihtiyag sahibine kar karsiliginda bor¢ vermeyi
mezkiir kaideye ornek olarak vermistir.!35 Halbuki bu 6rnek faizle ilgili
6zel nassa mubhaliftir. Tbn Niiceym’in bu tutumu s6z konusu ¢atismanin
en acik Ornegidir. Yine bazi Hanefi alimleri tarafindan faiz yasagina kars:
bir nevi ¢are olarak cevaz verilen bey bi’'l-vefa ve bey bi’l-istiglal” gibi akit-
ler bu ¢atismanin baska bir 6rnegidir.

2. ihtiyag, normal mesakkatin tizerinde bir mesakkati icermelidir.136
Zira her mesakkat, miikellefiyeti ortadan kaldirma veya hafifletmede ayn
derecede degildir. Mesakkati miikellefiyete konu olan fiilin tabiatindan
kaynaklanip kaynaklanmamasina gore bir ayirima tabi tutan Izz b. Abdiis-
selam, eylemin tabiatindan kaynaklanan mesakkatin miikellefiyetlerde
higbir etkisinin olmadigini, eylemin tabiatindan kaynaklanmayan mesak-
katin ise siddet derecesine gore ya agir veya hafif ya da orta agirlikta ola-
cagini zikreder. Cana ve beden biitiinliigiine zarar vermesinden endise
edilen durumlarda oldugu gibi agir mesakkatler, hiikiimlerde hafiflet-
meye sebep iken, basit bir parmak acist ve normal bas agris1 gibi megak-
katlerin ise hiikiimlere etkisi yoktur. Orta diizeydeki mesakkatlerde ise
agir veya hafif mesakkatten hangisine daha yakinsa ona gore hiikiim veri-
lir. Bazen bunun tespitinde karar vermenin zor olacagini belirten 1zz b.
Abdiisselam, bu durumda tercih yapmaksizin beklemenin miimkiin ola-
bilecegi gibi, dis etkenleri de dikkate alarak karar verilebilecegini belir-
tir.137

133 Bk. el-Maide 5/3; el-En‘am 6/119, 145; el-Bakara 2/183; en-Nahl 16/115.

134 Buhari, “Miisakat”, 17; Mislim, “Biiy(”, 61-82.

135 Ornek icin bk. Ibn Niiceym, el-Esbah, 1: 293.

*  Bey bi'l-istiglal: Bir kimsenin bir mali bizzat kendisi kiralamak iizere birine vefden sat-
mast. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimler Sozliigii, 54.

136 Nasiru'r-resid, el-Hicetii ve eseruha fi'l-ahkim, 1: 182; Abdurrahman b. Salih Abdullatif, el-
Kavdidii ve’d-devabitii’l-fikhuyye el-miitadammine li’t-teysir (Medine: el-Camiatii’l-Islamiyye,
2003), 1: 247.

137 [zz b. Abdisselam, Kaviidii’l-kiibrd, 2: 13-14. Farkli taksimatlar icin bk. Suyt, el-Esbdh, 80-
81; Sihabtiddin Karafi, el-Furitk (Beyrut: Darii'l—Kiitiibi’l-Hmiyye, 1998), 1: 215-221; Satibi,
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3. ihtiyacm mesru yolla karsilanmasi miimkiin olmamalidir.'3 Zira
zorluk ve mesakkati kaldirmak i¢in megru olan hiikiimlerin istisnai ve be-
del hiikiim oldugu ve bunlarin ise ancak asli hiikkmiin uygulanamama-
sinda gegerli olacag1 kabul edilmistir.!® “...Sizden kim hasta olursa veya
basinda bir rahatsizlik varsa fidye olarak ya orug tutmasi, ya sadaka ver-
mesi ya da kurban kesmesi gerekir. Giiven iginde olursaniz ve her kim
hacca kadar umreden faydalanmak isterse, kolayina gelen bir kurban kes-
mesi, (kurban kesme imkan1) bulamayanin ise hac esnasinda ii¢ giin ve
dondiigiinde yedi giin ki, tam on giin orug tutmas: gerekir...” (el-Bakara
2/196). “Allah size, ancak legi, kani, domuz etini ve Allah’tan baskasi adina
kesilen hayvani1 haram kildi. Ancak kim mecbur kalirsa saldirmadan ve
haddi asmadan (bunlardan yiyebilir)” (en-Nahl 16/115) ayet-i kerimeleri
bunu agikga ortaya koymaktadir.

4. 1htiyag, kesin ya da zann-1 galip olarak gerceklesmis olmalidir.™0
Zira vehmin, hiikiimler {izerinde herhangi bir etkisi olmadig: gibi,'#! ruh-
sat olan hiikiimlerde de sekkin/siiphenin etkisi bulunmamaktadir.'*2 Bu
nedenle asli hitkmii askiya alabilecek ihtiyacin, kesin ya da zann-1 galip
olarak gerceklesmis olmasi gerekir.*® Son sartin hususi ihtiyacla ilgili ol-
dugunu tekrar hatirlatmamiz gerekir. Zira umumi ihtiya¢ hakkinda gecerli
olan hiikiimler, sebep aranmaksizin bagvurulacak genel nitelikli hiikiim
olarak kabul edilmistir. Yukarida zikredilen sartlara ilave olarak ihtiyacin,
zaruret ya da kendisinden daha giiglii olan ihtiyag ilkesi ile ¢catismamasi,
hususi ihtiyacin ihtiyag siiresi ve ihtiyaca maruz kalan kisi ile sinirlandi-
rilmasi gibi sartlar da ileri siiriilmiistiir.14

Muvafakat, 2: 91-92; Nasir'u-resid, el-Hicetii ve eseruha fi’l-ahkdm, 1: 182; Ba Hiiseyin,
Kaidetii el-megakkatii teclibii’t-teysir, 68-75; Stikrii Ozen, “Mesakkat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Ansiklopedisi, c. 29, (Ankara: TDV Yay. 2004), 358.

138 Nasir'u-resid, el-Hdcetii ve eseruha fi'l-ahkam, 1: 187; Kafi, Hacetii’s-ser ‘iyye, 168-169; Abdul-
latif, Kavdid, 1: 247.

139 Kafl, Hdcetii's-ser‘iyye, 168.

140 Kafl, Hdcetii’s-ser‘iyye, 115-117; Nasir'u-resid, el-Hicetii ve eseruha fi'l-ahkim, 1: 184-187.

141 aa 5ills e Y Mecelle, madde, 74.

42 Ll LY e N Suyutd, el-Esbdh, 141.

143 Nasir'u-resid, el-Hdcetii ve eseruha fi'l-ahkim, 1: 184

144 Nasir'u-resid, el-Hdcetii ve eseruha fi'l-ahkdm, 1: 194-195; Savi, fbuhatii’l—kurudi’r—ribeviyye,
123-124.
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Burada sunu ifade etmeliyiz ki; ileri siiriilen sartlar incelendiginde,
0zel bir nassa mubhalif goriinen ihtiyacin, kiilll naslara uygunlugunun tes-
piti kolay olmayacaktir. Hatta Selebi’nin de ifade ettigi gibi bu islem, her
fakihin yapabilecegi bir is degildir. Bunu ancak seriatin 6ziinii kavrayan
ve ciddi fikhi birikime sahip olan fakih yapabilir.’#5 Bununla birlikte, ihti-
yacin salt vehimden ibaret olmayip gergek bir ihtiya¢ oldugu, zaman za-
man bu ihtiyacin siddet derecesi dis etkenler dikkate alinarak tespit edile-
ceginden konuyla ilgili karar verecek kisinin yasadig1 ¢agin ihtiyaglarimni
da iyi kavramis olmasi gerekir. Ayrica bu baglamda verilen hiikiimlerin
gecici/istisnal hitkiim oldugu goz ardi edilmemelidir. Zira bu hiikiimler,
zaruret siiresi ve zaruret miktar1 ile sinirhidir. Ozel veya genel bir alternatif
bulundugu takdirde bu hiikmiin gecerliligi sona erecektir.

3. KAIDENIN GUNCEL FIKHI MESELELERDE KULLANIMI

Giintimiiz fikih problemlerinin ¢éziimiinde genellikle verilen fetva-
larin dayandig: ana kurallardan birisi bu kaidedir. Biz de mesken ihtiya-
cint karsilamak amaciyla bankadan faizli bor¢/konut kredisi alinabilir mi
seklindeki sorulara verilen bazi cevaplar iizerinden kaidenin giincel fikhi
meselelerde nasil kullanildigini ortaya koymaya ¢alisacagiz. 14 Bu konu-
daki goriisleri iki ana kategoride toplamak miimkiindiir.

1. Caiz degildir diyenler: Bu goriis sahiplerinin dayandiklar1 temel
gerekce, mesken sahibi olmanin zaruri bir ihtiya¢ olmayist ile faizin kesin
haram olusudur. Bunlara gore bu ihtiyacin karsilanmasinda ister sahistan
isterse kurumdan/bankadan faizli bor¢ alarak mesken sahibi olmak caiz
degildir. Ornek olarak; el-Heyetii'l-Amme Ii’§—§uﬁni’l—islamiyye ve'l-Ev-
kaf’in mesken sahibi olmak i¢in bankadan borg/kredi almak caiz mi diye
sorulan soruya verdigi cevapta, bu durumun {i¢ sartla caiz olacagi zikre-
dilmistir. a-Bu konuda zaruretin gerceklesmis olmasi gerekir, sadece ihti-
yag yeterli degildir. b-Zaruret durumunda yalniz faiz almabilir, faiz veri-
lemez. c—ihtiyacm mesru yoldan karsilanma imkaninin olmamas: gere-
kir.1#” Mustafa ez-Zerka da hicbir alternatifi olmayan kisinin bankadan

145 Selebi, Ta'lilii’l-ahkim, 302.

146 Bu konuda tek 6rnekle yetinmemiz makalenin sinirlar: geregidir. Kaidenin ibadet, mua-
melat, nikah, cinayet ve farkli konularda kullanildigina yonelik 6rnekler igin bk. Na-
siru’r-resid, el-Hdcetii ve eseruha fi'l-ahkim, 2: 675-807.

47 http://www.awqaf.gov.ae/Fatwa.aspx?SectionID=9&Ref[D=6294.
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kredi alarak ev sahibi olmasi caiz midir seklindeki soruya verdigi cevapta,
1ztirar halinin mesken sahibi olmay1 kapsamadigini, kirada oturmanin bir
alternatif oldugunu, zira insanlarin ¢ogunun kirada oturdugunu belirterek
buna cevaz vermemistir.18 Fakat Zerka, konuyla ilgili Amerika ve Ka-
nada’dan sorulan soruya, Eb(i Hanife'nin darii’l-harple ilgili goriistinii
dikkate alarak cevaz vermistir.1*® Bu farkli yaklasimin temelinde mesken
sahibi olmanin zaruret konumunda kabul edilmesi degil, darii’l-harbin
0zel hitkme tabi oldugu fetvadan agikca anlasilmaktadir.

2. Zaruret hiikiimleri kapsaminda caizdir diyenler: Bu goriis sahip-
leri, mesken sahibi olmanin zaruret konumunda bir ihtiya¢ oldugunu ve
sartlar gerceklestiginde bu ihtiyacin karsilanmasinda istisnai hiikiimlerin
uygulanabilecegini kabul etmislerdir. Ayrica bunlar, islam beldesi disinda
yasayanlar i¢in darii’l-harple ilgili 6zel hiikiimleri dikkate almis ve bu du-
rumun o iilkede yasayan mdiisliimanlar igin bir kimlik meselesi oldugunu
belirtmislerdir. Ornek olarak; el-Meclisii’l-Avriibi 1i'l-Iftd ve’l-Buhis'un
Ekim 1999'da IV. dénem olarak yaptig1 toplantida gayri miislim iilkede
yasayan miisliimanlar banka kredisi ile ev alabilir mi sorusuna yonelik
verdigi fetvada; faizin kesin haram ve banka kredilerinin bu kapsamda de-
gerlendirilmesi gerektigi belirtildikten sonra a-Kisinin barinacag: evinin
olmamasi, b-Kredi ile satin alacagi evin, temel ihtiyact olan ev olmasi, c-
Mesru yoldan ev alma imkaninin olmamasi durumunda banka kredisi ile
ev alinabilecegine karar vermistir.

Verilen fetva iki esas tizerine insa edilmistir. Birinci esas; “Zaruretler
memnu olan seyleri mubah kilar”1% ve “Hacet genel olsun 6zel olsun za-
ruret menzilesine tenzil olunur” kaideleridir. Ayni zamanda verilen bu
ruhsat, W8 a8 354l mul L “Zaruretler kendi miktarinca takdir olu-
nur” 15! kaidesi ile sinirlandirilmis ve bu ruhsatin ticari ya da baska amagla

148 Mustafa Zerka, Fetdva (Dimagk: Darii’l-Kalem, 1999), 588. Benzer fetvalar icin bk. Mec-
meu’l—Buhﬁsi’l—islémiyye’nin 1965’deki fetvasi, http://www.kantakji.com/riba/; Mec-
meu’l-Fikhi’l-Islami’nin 1990’daki fetvasi, http://www iifa-aifi.org/1782.html; Fetava el-
Lecneii’t-Daime 1i’l-Buhtsi’l-llmiyye ve'l-ifta'min fetvasi, Fetdva el-lecnetii’t-ddime 1i'l-
buhiisi’l-ilmiyye ve’l-Iftd, Cem ve tertib: Ahmed b. Abdurrezzak ed-Dervis, Darii’l-Asime
(Riyad: 1999), 13: 385.

149 Zerka, Fetdva, 619-626.

150 Mecelle, madde, 21.

151 Mecelle, madde, 22.
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kullanilmayacag: agikca belirtilmistir. Fetvanin dayandig: ikinci esas ise;
Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Ebi Hanife, Siifyan es-Sevri (6. 161/778),
Imam Muhammed, bir rivayette Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve ibn Tey-
miye'nin (6. 728/1328) tercih ettigi, daru’l-harpte miisliiman ve gayri miis-
lim arasinda faizli ve fasid akitlerin gegerli olduguna dair goriisleridir.152

Mahmud Selttit (6. 1963), zaruret ve ihtiya¢ durumlarinda faizli mu-
amelelerin caiz olacagini ve bu konuda takdirin kisilerin kendilerine ait
oldugunu, ancak ihtiya¢ ve maslahat takdirinin ise isin erbabi tarafindan
yapilmasi gerektigini belirtmistir.'s3

Hayretin Karaman, konuyla ilgili bir soruya verdigi cevapta; ev,
araba gibi seylerin asli ihtiya¢ oldugunu, asli ihtiyaglarin ise "zartri ihti-
ya¢" olarak kabul edildigini belirtmistir. Kendi kazanci ve mal varlig: ile
asli ihtiyaglarini karsilayamayan kisilerin ise baska alternatifi olmadiginda
faizli borg alabilecegine fetva vermistir.15+

Diyanet Isleri Baskanlig1 da konuyla ilgili bir soruya verdigi cevapta;
Islam'da faizin kesin haram kilindigini, zaruret bulunmadikga faiz alma-
nin, vermenin de caiz olmadigini, is kurmak veya genisletmek; ev, araba
satin almak tizere 6zel kisi, kurulus veya bankalardan alinan faizli kredi-
lerin bu kapsamda oldugunu belirtmistir. Ancak kisi, ikamet ettigi yerde
kiralik da olsa oturacak bir ev bulamadiginda ya da ev kiralari ¢ok yiiksek
olup temel ihtiyaglarini karsilamada sikintiya diismesi halinde, ev sahibi
olabilmek i¢in faizsiz 6diing borg para bulamadiginda, kendi oturacagi ka-
dar bir ev i¢in konut kredilerinden yararlanabilecegine fetva vermistir.15°

152 el]-Kararat ve’l-fetva es-saddiretii ani’l-meclisi’l-Avribi li’'l-iftd ve’l-buhiis, Cem ve Tertip: Ab-
dullah b. Yusuf el-Cedi (yy., 2013), 31-36. Benzer fetvalar i¢in bk. el-Meclisu’l-Fikhi et-
Tabi‘u li Rabita’t1 Ulema‘1’s-Seriati bi Amerika es-Simaliyye’nin Kasim 1999’daki fetvasi,
Savi, Ibahatii ‘l-kurudi’r-ribeviyye, 132; Kuveyt el-Lecnetii’l-Amme 1985'deki fetvasi,
Mecmiatii’l-fetdva es-ser‘iyye, Viizaretii'l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye Krtaul-ifta ve’l-
Buhfisii’s-Ser‘iyye Idaretii’l-ifta (Kuveyt: 1985-1988), 3: 139-140:

Ikinci gerekgenin delilleri ve itirazlar igin bk. Savi, Ibahatii’l-kurudi'r-ribeviyye, 27-45.

153 Mahmud Seltiit, el-Fetdva (Kahire: Darii’s-Surtk, 2004), 307-308.

134 http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/hayat2/0116.htm; Detayli bilgi i¢in bk. Hayred-
din Karaman, Islam Isiginda Giiniin Meseleleri (Istanbul: Fatih Ofset, 1993), 1: 330-354;
http://www .hayrettinkaraman.net/sc/00130.

155 30.12.2013 tarihli dilekgeye verilen cevap.

L’umLur‘igc{‘ ;[alu‘gﬁ{’ c[er(g—i.{il(), 53. 2 (AV‘R(L[( LOIG): 157—17).



HAcet Zaruret Menzilesine Tenzil Olunur!| 167

Verilen fetvalar incelendiginde, birinci grupta olanlarin kaideyi hig
dikkate almadiklar1 goriilmektedir. Zira onlar, mesken sahibi olmanin za-
ruret konumunda bir ihtiya¢ olmadigini, gerektiginde bu ihtiyacin kira yo-
luyla karsilanma imkaninin bulundugunu zikretmislerdir. Dolayisiyla fet-
valarinda bu ihtiyag, zaruret konumunda kabul edilmemistir.

Ikinci grupta olanlar ise, yapilan islemin faiz oldugunu, faizin ise ha-
ram oldugunu belirttikten sonra, meskenin asli ihtiya¢ oldugunu, asli ihti-
yaclarin da zaruret olarak kabul edilecegini ifade etmislerdir. Sartlar ger-
ceklestigi zaman “Hacet zaruret konumunda kabul edilir” kurali gere-
gince, ihtiya¢ sinirin1 asmadan yani tahsini denecek imkana dahi meylet-
meden bu ruhsattan istifade edebilecegine fetva vermislerdir.

Bize gore de ikinci yaklasim tercihe daha uygundur. Zira fukaha, Hz.
Peygamber’in “Bizim emrimizde gorevli olan kisi, evi yoksa ev alsin...” 15
vb. hadisleri'?” delil alarak, meskenin asli ihtiya¢ oldugunu kabul etmis ve
bunu mali miikellefiyetlerden istisna etmislerdir. Ancak hadis sarihlerinin
de isaret ettigi gibi, mesken ihtiyacinin karsilanmasi ile ev sahibi olmanin
birbirinden ayr1 tutulmasinin,'*® ayrica bu konuda genelleme yapilmasi ye-
rine sahislarin durumunun dikkate alinmasinin daha isabetli olacag: ka-
naatindeyiz. Buna gore, mesru yoldan mesken ihtiyacini karsilama imkan
bulunmayan -ki duruma gore kiranin da mesru bir alternatif oldugu kana-
atindeyiz- ailevi vb. durumlar nedeniyle ev kiralama imkani da olmayan
kisilerin, bu kaide baglaminda verilen ruhsati kullanabileceklerini diisiin-
mekteyiz.

SONUC

“Hacet umumi olsun hususi olsun zaruret menzilesine tenzil olunur”
kaidesini inceledigimiz bu makalede, kaideyi ilk defa Ciiveyni'nin umumi
ihtiyaca vurgu yaparak farkli kaliplarla zikrettigi, Zerkesi'nin umumi ihti-
yaca ilave olarak hususi ihtiyact da ayr1 bir kaide olarak zikrettigi,
Suyfiti'nin ise umumi ve hususi ihtiyact ayni kaidede cem ettigi tespit edil-
mistir. Dolayisiyla kaidenin meshur kullanimi1 olan son hali, Suyfiti tara-

15 Ahmed b. Hanbel, 5: 229; Ebi Davud, “Harac”, 9, 10.

157 Benzer hadisler i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, 1: 168; 3, 407.

158 Muhammed Hattabi, Medlimii’s-siinen (Haleb: Matbaatii Hmiyye, 1933), 3: 7.
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findan sistematize edilmistir. Ozellikle Ciiveyni, Gazzali, Izz b. Abdiisse-
lam gibi alimler kaidenin mutlak olmadigini, bazi sart ve kayitlarla sinir-
landirildigini detayli olarak izah etmislerse de kavaid tiirii eserlerde agik-
lama yapilmadan 6rneklerle yetinilmistir. Kaidede zikredilen umumi ve
hususi kelimelerine yonelik aciklamalar ise, son dénem kaynaklarda go-
riillmektedir.

ihtiyaglar, her ne kadar zaruretler gibi koruma altina alinmamais olsa
da hakkinda bazi kaideler olusturulmustur. Bu kaideler, zorluklar karsi-
sinda gosterilen kolayliklarin sadece zaruret hali ile sinirli olmadigini or-
taya koymaktadir.

Zarurete ait ruhsatlarin, ayni sekilde siddet diizeyi yiiksek olan ihti-
yagclar igin gecerli olacag ilkesel olarak kabul edilmis, fakat ilk donemden
itibaren uygulamada farkli yaklasimlarin varlig: tespit edilmistir. Tespiti-
mize gore bunun en temel nedeni; 6ncelikle ihtiyag ve zaruret kavramlari-
nin birbirine girift olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira zarureti, 6lim ya
da dliime yaklasma smiri olarak kabul edenlere gore, bu durum gercekles-
medigi siirece zarurete ait istisnal hiikiimlerden istifade edilemeyecektir.
Bu yaklasima gore kaide de zikredilen ihtiyag, zaruret anlamindadir. Za-
rureti genis kapsaml ele alanlara gore ise, din ve diinya islerinin diizgiin
devam etmemesi istisnal hiikiimler i¢in yeterli bir gerekgedir. Bu goriis,
kurali ilk zikreden Ciiveyni'nin yaklasimui ile drtiismektedir.

Ikinci neden ise; farkli ustili yaklagimlardir. Zira nasslarin, zar(iri ve
haci maslahatlarla tahsis edilebilmesi, hatta bu maslahatlar karsisinda nas-
larin askiya alinabilmesi tartisilmis ve bu konuda farkhi goriisler ortaya
konmustur. Inceledigimiz kaide, bu duruma olumlu yaklaganlar: destek-
lemektedir. Aksi takdirde ruhsatlar, yalnizca naslarin izin verdikleri ile s1-
nirlandirilmis olacaktir. Halbuki kolaylik dini olan Islam’in genel ilkeleri
bununla bagdasmamaktadir.

Makaleye konu olan kaidenin islevsel hale getirilmesi siiphesiz bir-
¢ok problemin ¢oziimiine katk: saglayacaktir. Ancak burada sunu belirt-
meliyiz ki; insanlarin arzularini dizginlenemez bir seviyeye ulastiran tii-
ketim ¢aginin kisiye dikte ettigi her seyi ihtiyag olarak kabul etme yerine,
kendi deger 6l¢iilerimize uygun bir ihtiyag tespitinin yapilmasinin énemli
oldugunu diisiinmekteyiz. Bu baglamda ihtiya¢ goriilen seyin, seriatta
muteber bir vasfa uygunlugunun titiz bir sekilde arastirilmasi kaginilmaz-
dir. Ayrica kisiye, zamana, mekana ve topluma gore degisiklik arz eden
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ihtiyaglar ile ihtiyaclarin giderilmemesinden kaynaklanan mesakkatin
siibjektifligi de goz ardi edilmemelidir. Bu noktada zaruret konumunda
kabul edilen ihtiyagla ilgili ileri siiriilen sartlara riayet edilmesinin énemli
oldugunu diistinmekteyiz. Boylece kaidenin isabetsiz/yersiz kullaniminin
oniine gecilmis ve standart olmayan ihtiya¢ ve mesakkat bir nevi denge-
lenmis olur.

Kaidenin mesken 6rnegi {izerinden giincel fikhi meselelerde kullani-
minda ise; meskenin bir ihtiya¢ oldugu tartismasiz kabul edilmekle bir-
likte, krediyle mesken sahibi olma konusunda temelde iki farkl: yaklasim
bulunmaktadir. Mesken sahibi olmay1 zaruret konumunda kabul etme-
yenler, dogal olarak bu ihtiyacin faizin hiirmetini askiya alabilecegini ka-
bul etmemis ve kredi alarak mesken sahibi olmaya cevaz vermemislerdir.
Bu ihtiyaci zaruret konumunda kabul edenler ise, mezkiir kaideyi gerekce
gostermis ve sartlar gerceklestiginde buna cevaz vermislerdir. Bize gore
de ev kiralayarak mesken ihtiyacini karsilama imkani bulamayan kisi, ileri
stirlilen sartlara riayet ederek bu kaide baglaminda verilen ruhsati kulla-
nabilmelidir.
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