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BOSAMAYA YONELIK NASLARIN MAKASID EKSENLi YORUMU -HAZILIN
TALAKI ORNEGI-

Makasid-Oriented Interpreting of the Nass for Divorce- Case of the Hazil’s Divorce-
0z

Toplumlarin varliklarin1 korumasinda hi¢ siiphesiz aile kurumu basat rol oynar. Bu nedenle tarihten giliniimiize,
medeniyette iz birakan toplumlarin aile kurumunun korunmasina doniik 6zel tedbirler aldiklar1 ve politikalar
gelistirdikleri bir sosyal gercekliktir. Bu baglamda islam’in nikahta esler arasinda denkligi gézeterek onlar arasindaki
uyum ve devamliligl hedeflemesi bu tiir bir tedbir olarak diisiiniilebilir. Yine nikahin “misak-1 galiz” agir sorumlulugu
gerektiren bir akit; bosamanin da “Allah’a sevimsiz gelen bir mubah” olarak betimlenmesi, ayni amaca matuf bir
politikadir. Diger taraftan ailenin korunmasi Islam’in gbzettigi bes ana gaye icinde yer alir. Nitekim Islam Hukukunda
“makasidi’s- seri‘a” olarak bilinen dinin korumay1 hedefledigi bes esas “canin korunmasi, malin korunmasi, neslin
korunmasi, dinin korunmasi ve aklin korunmasi” seklinde formdile edilen “tiimel gayeleri” igerir. Bu bes esas bir yoniiyle
Sari'in hiikiimlerde gozettigi genel amac teskil ederken, bir yoniiyle de insanlarin genel maslahatlarini ihtiva
etmektedir. Diger taraftan Sari’'in naslarda yer alan her bir hiikiimde gozettigi 6zel gayeler de vardir ki, o da s6z konusu
nasta gozetilen tikel gayeleri olusturur. Aslinda bu gaye belki de o nassin (ayet ya da hadisin) sevk olunusu ile ilgili
giidiilen 6zel amaci teskil eder. Sonucta ilgili nassin, bu 6zel gaye ekseninde tiimel gayelerle birlikte yorumlanmasi
durumunda Sari'in maksadi ger¢eklesmis olacaktir. Bu noktada ailenin korunmas tiimel bir gaye olduguna gore aile
hukuku ile ilgili tikel nasslarin bu muvacehede yorumlanmasi sahih anlam i¢in bir zorunluluktur. Ne var ki taldkla ilgili
naslarin miiteahhirlin déneme ait bir kisim eserlerde ailenin korunmasi gayesinden uzak, hatta olumsuz sonuglari
tetikleyen literal/lafizc1 bir yoruma biiriindiigii séylenebilir. Nitekim hazilin (sakadan bosayan kimsenin) talakina dair
rivayetin yorumu da bunun 6zgiin érnegini olusturur. Ilgili rivayette: U¢ sey vardir ki, bunlarin ciddisi de ciddi, sakas:
da ciddidir. Nikah, talak ve ric‘at/ricl talakta esine donme (yani bu meselelerin sakaya gelmeyecegi belirtiliyor ki hadisin
bu minvalde anlasilmasi daha dogru olur). S6z konusu bu hadis, bosanmaya giden yolun kapatilmasinda bir kalkan gibi
konumlandirilmasi gerekirken, taldka dair s6zlii tasarruflarda olumsuz sonuglarin dogmasina neden olan temel bir
referansa donlismiistiir. “Ameller niyetlere goredir” hadisi flirlida bircok sozli ve fiill tasarrufu tahsis edici genel bir
ilke olarak kabul edilirken gayr-1 ciddi olan hazilin bosamasinda onun dikkate alinmamasi diisiindiiriiciidiir. iste bu
¢alismamizda hazilin talakiyla ilgili zikri gecen rivayetin metin ve sened yoniinden kritigi yapilarak normatif degeri
tartisilacak, ozellikle hadisin arka plani arastirilarak makasid ekseninde yeni yorumlarin imkani iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku Makasid, Nass, Yorum, Talak, Hazil.

Abstract

There is no doubt that family plays a leading role in societies’ conserving their existence. Thus it is a social phenomenon
that societies whose traces are visible in civilisation throughout the history developed precautions and policies to
protect family. It can be considered as a kind of precaution that islam aims harmony and stability between wife and
husband by seeking balance between them. Marriage’s being a contract requiring heavy responsibility and divorce’s
being an unlovely licit for Allah is as well a policy for the same aim. Furthermore, protecting family is one of the five
fundamental aim. Known as makasidu’}s sheria in Islamic jurisprudence, these five fundamentals which are formulated
as ‘ protecting life, property, religon, mind and generation’ include the general aims. On the other hand, the Shari in his
provisions stemming from the nass also seeks some specific aims which make up the particular aims included in the
nass. As a result, Shari’s aim can be made true by interpreting the nass in question within the framework of its specific
aims without ignoring the nass’ s general aims. As family is a general aim, interpreting the specific nass concerning
family law considering the general aims will comply with the aim of the Shari. However, in some works of muteahhirun
term it can be said that nass concerning divorce is interpreted in a way ar from the general aim of protecting family and
in a literal manner, which causes bad results. Thehthe the interpretation of the hadith about the status of the hazil [ who
says “I divorce you “ as a joke] stands as a novel example. This rivayet says: there are three things whose serious is
serious and joke is serious as well; namely marriage divorce and compensable divorce (rici) in these three matters,
jokes are taken seriously. Actually this hadith ephasizes that these matters are too important to joke on. Understanding
the hadith in this context seems more appropriate. In fact this hadith should have been tajen as a shield that blocks the
ways leading to divorce, contrarily it has turned into a basic reference that leads to negative results for oral expressions
of divorce. On the one hand the hadith “ every deed is based on one’s intention...” is accepted as a general principal that
acts as a restricter in many secondary oral and actual deeds, on the other hand, it is hard to understand that this hadith
has not been taken into account in the hazil’s divorce So in our notification the hadith’s text and chain of transfer from
the Prophet will be assessed and thereby its normative value will be discussed and especially its backround will be
searched and lastly the possibility of makasid-oriented new interpretations will be dwelt on.

Keywords: Islamic Law, Makasid, Nass, Interpretation, Divorce, Hazil.
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GIRIS

Hazil kelimesi, ‘h-z-I’ (Jj*) kokiinden tiiremis olup ism-i faildir. ¥ 3 — J — J3» maddesi
liigatte ‘ciddiyetin zitt1’ olarak tanimlanir.! ‘Ciddi olmama, saka yapma’ anlamlarina geldigi
belirtilen kelimenin kullanimi s6zliiklerde ‘“4<3S & J je ;28 (falanca sozlinde ciddi degildir) olarak
tespit edilmistir. Yine ‘ciddi misin, saka m1 yapiyorsun? anlaminda ‘¢ JJl o <ul 3 1 seklindeki
kullanima da ilk sézliiklerden beri atifta bulunulmaktadir.2 Sézliikler “hezl” kelimesi icin ayrica,
lazim olarak bir kisi veya bir hayvana nispet edildiginde ‘zayif, ciliz’; miiteaddi olarak binegi 6len
veya malin1 kaybeden kisiye nispet edildiginde ‘fakir diistii, binegi onu zayif diisiirdii, isinden
sonug¢ alamadr’ anlamlarini da kaydetmektedir.3 ‘Oyun, eglence, bos is’ anlamlarina gelen kelime
Kur’an-1 Kerimde “bos, anlamsiz s6z” anlaminda bir yerde kullanilmistir.4 Buna goére “hazil”
‘soziinde ciddl olmayan, gercegi konusmayip saka yapan, bos konusan kisi’ anlamlarina
gelmektedir.

Hazil sozlerini oyuncak haline getirerek telaffuz ettigi sézlerde maksadi ve hakikati
kastetmeyen kisi demektir.5 Baska bir deyisle konusmasindaki gercegi baska manaya sarf etmis
olan kisidir.6 Klasik Hanefl eserlerde hezl, ehliyeti daraltan ya da ortadan kaldiran haller
(avarizu’l-ehliyye) bahsinde ele alinmakla beraber ehliyet arizasi olarak goériilmemektedir.
Dolayisiyla miikellefe doniik hitabin kalkmasinda mazeret olarak kabul edilmemektedir. Hezl ile
gerceklesmis sozlii tasarruflarin ya da yapilan ikrarin sonu¢ dogurup dogurmayacagi Islam
hukukcular1 arasinda tartismali bir konudur. GCagdas bazi IslAm hukukculan sozlii tasarruflarda
kesin iradenin, riikkiin konumunda oldugu icin hazilin bu tiir tasarruflarinin gecerli olmayacagi
goriisiindedirler. Ciinkii beyan edilen iradenin gegerli bir hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin
beyanda bulunan kisinin ehliyeti haiz olmasinin yaninda i¢ irade ile dis irade arasinda uygunlugun
bulunmas1 gerekir. Hazilin yaptigi hukuki islemlerin esas itibariyla baglayici olmayacagi
hususunda Islam hukukgular: genelde ayni gériistedir.” Bununla birlikte konu talak cercevesinde
ele alindig1 takdirde hazilin tasarrufuna ne tir bir hiikiim terettiip edecegi tartisma konusu olup
bu arastirmada hazilin talaki konusu fikhi baglamda ele alinacaktir.

1. HAZILiN TALAKI KONUSUNDA FAKIHLERIN GENEL YAKLASIMI

Fakihlerin ekseriyeti hazilin talakinin gecerli oldugu istikametinde goris bildirmislerdir.
Nitekim Ibnii’l-Miinzir bu konuda icmamn oldugunu iddia ederek (6. 318/930), séyle demistir:
“Talakin ciddisinin ve sakasinin gecerli oldugu konusunda icma edilmistir.”8 Ancak icma iddiasi
¢ok isabetli goziikmemektedir. Zira bu konuda mezhepler arasinda bile goriis birligi mevcut
degildir. Hanefil ve Safiller hazilin (ciddi olmayan sahsin) talakinin hukuken gecerli ve muteber
oldugu goriisiinde iken,® Maliki ve Hanbelilerin talakta niyeti dikkate almalar1 nedeniyle genel
egilim hazilin talakinin gecerli olmamasi yoniindedir.10

1 Halil b. Ahmed, Ebi Abdurrahman el-Ferahidi, Kitdbu’l-ayn, thk. Mehdi Mahzumi, ibrahim es-Samerrai, Mektebetu’l-
Hilal, yy., ts., IV, 14; Ezheri, EbG Mansur Muhammed b. Ahmed, Tehzibu’l-luga, thk. Ahmed A. Muhaymir, Daru’l-
Kiitiibii'l-ilmiyye, Beyrut 2004, IV, 395; Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sthdh Técu’l-luga ve Sthdhu’l-Arabiyye, Daru
Thyai’'t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1999, IV, 1504; ibn Manz(r, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Alf b.
Ahmed, Lisdnu’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut 1993, XI, 696.

2 Halil b. Ahmed, Kitabu'l-ayn, 1V, 14; Ezheri, Tehzibu’l-luga, 1V, 395; Cevheri, es-Sthdh, 1V, 1505; ibn Manzr, Lisdnu’l-
Arab, X1, 696; Firlizabadi, Muhammed b. Yakub, Kamiisu’l-muhit, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 2011, s. 115.

3 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-ayn, 1V, 14; Ezheri, Tehzibii’l-luga, IV, 395; ibn Manziir, Lisanu’l-Arab, X1, 696.

4 Tarik 86/14.

5 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdullah Muhammed b. Eb& Bekir, [ldmu’l-muvakkiin ‘an Rabbi’l-‘dlemin, nsr.
Muhammed Abdusselam Ibrahim, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1996, 1V, 449.

6 Miibarekfiiri, Muhammed b. Abdurrahman, Tuhfetii’l-ahvezi bi-Serhi CAmi‘I't-Tirmizi, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut
1990, IV, 304.

7 Apaydin, H. Yunus, “Hezl” DIA, istanbul 1998, XVII, 307-308.

8 [bnii’'l-Miinzir, Ebli Bekr Muhammed b. ibrahim, el-icmd”,113.

9 Semerkandi, Muhammed b. Ahmed, Tuhfetii’l-fukahd, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1984, 11, 196; Sirbini, Muhammed
b. Ahmed, Mugni’l-Muhtdc, Beyrut 1994, 1V, 469.

10 [bn Riisd, Ebii'l-Velidd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi (1997), Biddyetii'l-miictehid ve Nihdyetii'l-
muktesid, Kahraman Yayinlari, istanbul 1985, 11, 62; ibn Kudame, Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed,
el-Mugni, Riyad1997,
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Nikah akdi ve talak hususunda zahiri esas alan Hanefl mezhebinde hazilin talak: vaki kabul
edilmistir. Nikah akdi ve bosama konusunda bir i¢ irade/kasit olmasa da ortaya konulmus olan
beyan belirleyici olmaktadir. Bosama ve nikaha yonelik bir i¢ iradenin bulunmamasi bosamanin
gecerli sayllmasina engel goriilmemistir. Nikahin sthhat sartlari icerisinde veya kurulus unsurlari
arasinda ciddiyet sarti bulunmamaktadir. Ayrica i¢ irade zahiri bir durum olmadigindan ve bu
duruma delalet eden acik bir karine bulunmadigindan kastin neye yonelik oldugunun bilinmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla hezl durumu nikdh ve bosama ifadelerine tesir etmeyecektir. Hatta
hazil bosamaya yonelik olan bu ifadeleri yanlislikla da kullansa bu ifadeler gegerlidir.11

Safil mezhebinde de hazilin taldkinda kastin yani i¢ iradenin olmamasinin dikkate
alinmadig1 goriilmekte olup niyetin nikdh ve talak gibi bazi tasarruflara etki etmedigi
diistiniilmektedir. Bu gibi tasarruflarin ehil kisiler tarafindan kullanilmis olmasi daha fazla 6nem
arz etmektedir. Ciinkii sarih lafizlarla gerceklesen bosama islemlerinde niyete itibar edilmez.
Hukuk istikrarinin korunmasini zahiri esas almakta géren Imam Safii (6. 204/820) “Biz zahire
gore hiikmederiz gizlilikleri bilen ise Allah'tir.” anlayis1 geregi maksatlar ve niyetler kisinin icinde
sakli oldugundan bilinebilmesinin miimkiin olmadigini belirtir. Ona gére bu durumda hiikiim
verilirken bunlara itibar edilmez.12

Maliki ve Hanbelilerin talakta niyeti dikkate almalar1 nedeniyle genel egilimin hazilin
talakinin gegerli olmamasi yoniinde oldugu yukarida belirtilmisti. Bununla birlikte bu iki mezhep
icerisinde farkli goriisler de mevcuttur. Nitekim Maliki mezhebinde hazilin talakinin gecerli
olacag ve ayrica o kisinin hazil olduguna dair delil varsa talakinin baglayic1 olmayacagi seklinde
iki goriis daha vardir. Maliki mezhebinde iiciincii bir goriis ise Ibn Kayyim'’in nakline gore Ahmed
b. Hanbel’den (6. 241/855) gelen iki goriisten biri hazilin talakinin baglayici olacagi yoniindedir,
kald1 ki bizzat kendisi de bu goriise meyletmistir.13

Ote yandan Ahmed b. Hanbel'in diger goriisii hazilin taldkinin gecersiz oldugu yoniindedir.
Bu ayni zamanda bazi Malikilerin de goriisiidiir.14 Ancak konuyla ilgili hadisi delil alarak Malikiler
hazilin nikdhinin gecerli oldugu goriisiinii benimsemislerdir.15 Ayrica onlarin hazilin nikdahini
gecerli kabul etmelerinden hareketle, hazilin talakini da gegerli kabul ettikleri sonucu ¢ikarilabilir.
Nitekim ibn Kasim ve ashabindan gelen rivayete gére hazilin talaki gecerlidir. Baz1 Malikilerin
goriisline gore hazil, saka yaptigini ifade etmis olsa talaki gecerli degildir.t¢ Cessas’in (6.370/981),
Ibn Abbas’tan (6. 68/687) naklettigi rivayete gore, nikah ve talakin ciddisi ve sakasi ayn1 hilkkme
tabidir.l” Hattabi (6. 388/998) ise soyle demistir: “Akill1 ve baligin agzindan ¢ikan acik bosama
terimleri, ehl’l-ilim tarafindan ciddi kabul edilmistir. Onun ben sakalasiyorum, ben bosamay1
kastetmiyorum, vb. s6zler sdylemesine ragmen bosamasi gecerlidir.”18

Imam Nevevi'ye (6. 676/1277) gore, Ebli Hureyre’den ulasan rivayet geregi bir kimse
nikah, talak, ricat ve itdk lafizlarini hezl yoluyla telaffuz ederse bu gecerli olur. Nevevi, bu minvalde
cereyen eden talakla alakali hiikmiin Safil ve Hanefiler tarafindan gegerli goriildiiglinii; Ahmed b.

11Serahsi, Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, el-Mebstit, Darii’'l-Ma'rife, Beyrut 1989, V, 95; Kasani,
Ebii Bekir b. Mes‘(id, , Beddi‘u‘s-sandi’ fi Tertibi’s-serdi’, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1986, 111, 100; Burhaniiddin el-
Buhari, Ebi'l-Meali Mahmiid b. Ahmed b. Abdilaziz, el-Muhitii’l-Burhdnt fi’l-fikhi’n-Nu‘mdni, Daru’l-Kiitiibii'l-Ilmiyye,
Beyrut 2004, 111, 207.

12 Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdillah b. Yiisuf el-. Nihdyetii’l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb. 1.Bask,
Daru’l-Minhac, Beyrut, 2007, XV, 159; Nevevi, Eb{i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, Ravzatii’'t-Talibin ve ‘Umdetii’l-
Miittakin. 3. Baski, Mektebetii’l-islami, Beyrut 1991, VIII, 54.

13 {bn Kayyim el-Cevziyye, [ldmu’l-muvakki‘in, 111, 100.

14 [bn Kayyim el-Cevziyye, Ebii Abdullah Muhammed b. Ebii Bekir, [jdsetii’l-lehfan fi Hiikmi Taldkil-gadbdn, el-
Mektebetii’l-islami, Beyrut 1986, s. 60.

15 e]-Miidevvene’de konuyla ilgili su ifadeler yer alir: “Bir kimse velisinin huzurunda bikr-i baliga (biiliiga ermis bir kiz)"1
ondan isteyerek kizini yiiz dinar mehirle benimle evlendir dese, velisi de bunu kabul ettikten sonra adam tekrar doniip
ben bu nikahtan razi olmadim dese bu akit onu ilzam eder. Bu durum bey‘ (satim) akdine de benzemez. Ciinkii Said
ibnivl-Miisyyib “U¢ seyde oyun olmaz: nikah, talak ve 1tk (kéle azadi) zira bunlarin sakasi da ciddidir” demisitir. Bkz.
Sahniin, Abdiisselam b. Said et-Teniihi, el-Miidevvenetii’l-Kiibrd, Daru’l-Kiitiibii'l- ‘ilmiyye, Beyrut 1994, 11, 131-132.

16 {bn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-muvakki‘in, 111, 123.

17 Cessas, ibn Ali er-Razi, Ahkdmu’l-Kur’dn, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi-Miiessesetii’t-Tarihi’l-‘Arabi, Beyrut 1992, 2/99.

18 Hattabi, Ahmed b. Muhammed, Me‘dlimii’s-Siinen, el-Matbaatii’l-Ilmiyye, Halep 1932, I1I, 243.

CUIFD 30. YIL OZEL SAYISI (2022), 256-2609.
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Hanbel ve Imam Malik tarafindan gecerli goriilmedigini nakleder. Nevevi, Cafer es-Sadik ve
Muhammed Bakir'in da taldkta niyet ve kararliligi dikkate aldiklarim1 belirterek onlarin,
“Bosamaya karar vermis olurlarsa, siiphe yok ki Allah her seyi isitir ve bilir.”19 ayetini delil getirip
talakta azmin olmasi geregine vurguda bulunduklarini séyler. Ona gore her iki imam da hazilin
bosamasinda niyet ve azmin olmadig1 gerekgesiyle onun talakinin gecgerli olmadigini,
belirtmislerdir.20

Ibn Hazm (6. 456/1064) el-muhalld adl eserinde “Uc seyin sakasi da ciddidir: Nikdah, talak
ve itk” hadisinin mevzu oldugunu séylemektedir. Bundan dolay1 hazilin talak ve nikdhinin gegerli
olmadigini dillendirmekte ve bu konuda zikredilen diger delillerin de ya zayif ya da mursel
oldugunu ve bunlarla amel edilmeyecegini ifade etmektedir.2!

Sanani'nin gorisiine gore (6. 1182/1768) bu konuda varit olan biitiin rivayetler, maksad
ve niyetini dikkate almaksizin hazilin taldkinin gecerli olduguna isaret eder.22 Sevkani’nin goriisii
de aynidir.23 Yukarida zikredilenlerden anlasildig1 kadariyla alimlerin ekseriyetine gore hazilin
talaki bosama niyeti olmasa bile gecerlidir. Giinlimiizde alanla ilgili lilkemizde yer alan
calismalarda hazilin talakinin gecerli olup olmamasi ile ilgili goériisler muhtasar olarak yer almakta
maalesef konu enine boyuna yeterince tartisiimamaktadir.24 Bununla birlikte “...Sayet onlar
bosamaya karar verirlerse...”25 ayeti ve Hz. Peygamberin “Ameller ancak niyetlere géredir”26
hadisini referans alarak bosamanin hukuken gecerli olabilmesi i¢cin mutlaka kararhihiga ve
samimiyete dayanmasi gerektigi ve bu konuda niyeti esas alan goriislerin de one ¢iktig
sdylenebilir.2? Omer Nasuhi Bilmen hazilin talakinin baglayic1 oldugunu belirttikten sonra hazilin
talak ikrarini, bundan farkl tutmus, hazilin taldk ikrarina énceden sahit tutulmussa bu talakin
gecerli olmayacagini ileri stirmistiir. Clinkli O “hezl”i yalan séylemenin delili olarak gériip bunun
da ikrarin sihhatine tesir edecegini belirterek farkl bir tutum sergilemistir.28 Burada zikri gecen
alimlerin ileri siirdiikleri biitlin delilleri serdedemeyiz ancak konuya iliskin iki ana egilimin
delilerinin sunulmasinda fayda oldugu kanaatindeyiz.

2. KONUYLA ILGILI ILERI SURULEN DELILLER
2.1. Hazilin Taldkinin Gegerli Oldugunu Séyleyenlerin Delileri
Hazilin talakinin gecerli oldugunu ifade eden alimler su delilleri siralamistir:

Hadise dayanan delil su sekildedir: Nitekim Resullullah, “3> Ged 38 5 caa oaaa S (330Ul ~1<3ll
4 M5 /Uc sey vardir ki ciddisi de ciddidir, sakas: da ciddidir. Bunlar, nikdh, taldk ve ric’at’tir.”29 Soz

19 El-Bakara 2/227.

20 Nevevi, Ebli Zekeriyya Muhyiddin b. Seref, Kitdbu'l-mecmi’, tahkik. Muhammed Necib, Daru Thyai't-Turasi’l-Arabf,
Beyrut, ts., 18/171.

21 {bn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Sald b. Hazm el-Endeliist el-Kurtubf, el-Muhalld bi’l-dsdr Daru’l-Fikr, Beyrut
ts., 9/465, 14/235,17/120.

22 Sanani, Ebii Ibrahim Muhammed, Siibiilii’s-seldm, Mektebetii'l-Me‘arif, Riyad 2006, VI, 170.

23 Sevkani, Muhammed b. Ali, Neylii’l-evtdr serhu Miinteka’l-ahbdr, Daru’l-Hadis, Kahire 1993, VII, 21.

24 Bkz. Karaman, Hayreddin, Mukayeseli {slam Hukuku, Nesil Yayinlari, istanbul 1991, 1,302; Acar, H. ibrahim, “Talak”
DIA, Istanbul 2010, XXXIX, 497.

25 El-Bakara 2/227.

26 Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. ismail, Sahfh, thk. Mustafa Dib el-Buga, Daru Ibn Kesir-Yemame, Beyrut 1993,
“Bedii’'l-Vahiy” 1; Miislim, Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac, Sahih-i Miislim, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru
Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, Kahire 1991, “imare” 154-155; ibn Mace, Ebii Abdullah Muhammed b. Yezid, Siinen, thk.
Su‘ayb el-Arnaut ve dgr. Daru’r-Risileti’l-Alemiyye, Beyrut 2009, “Zithd” 26.

27 Kahveci, Nuri, Isldm Aile Hukuku, Hikmetevi Yayinlar, istanbul 2017, s. 191-192; Yaman, Ahmet, Isldm Aile Hukuku,
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 13. Bask, istanbul 2015, s. 80-81; Colak, Abdullah, islam Aile
Hukuku, Oncii Basim Yayim Tan. Ltd. Sti. Corum 2017, s. 230-231; Konu ile ilgili farkh degerlendirme icin bkz. Aslan,
Mehmet Selim, Isldm Aile Hukuku, Emin Yayinlari, Bursa 2015, s. 167-169.

28 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-i Islamiye ve Istilahat-1 Fikhiye Kamusu, Bilmen Yayinlari, istanbul 1970, 11,194.

29 Tirmizi, Eb{i isa Muhammed b. isa, Siinenii't-Tirmizi, nsr. Ammar Tayyar ve dgr., Miiessetii'r-Risale, Dimask 2011,
Talak, 9; Eb( Davud, Siileyman b. el-Es‘as, Stinenii ebi Ddavud, thk. Su‘ayb el-Arnait ve dgr., Déru'r-Riséleti'l-Alemiyye,
Dimask 2009, “Talak” 9; ibn Mace, Ebii Abdullah Muhammed b. Yezid, Siinen, nsr. Ammar Tayyar, Yasir Hasan,
Miiessetii’r-Risale, Dimagk 2009, Talak, 13; Darekutni, Ali b. Omer, Siinen, thk. Su‘ayb el-Arnafit, Hasan Abdulmiin‘im
Selebi, Abdullatif Hirzullah, Ahmed Berhtim, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 2004, IV, 380.
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konusu hadisten cikan neticeye gore bu li¢ seyin ciddisi ve sakasi sdyleyenin niyetini dikkate
alinmaksizin ayni hiitkmii tabidir.30

Bir diger delil konuya dair icma oldugu iddias1 ki bu yukarida da zikredildi. ibnii’l-
Minzir'in ifadesine gore hazilin talakinin gecerli oldugunda icma vardir.3! Oysa buna 1stilahi
manada icma denilmesi zikredilen goriis ayriliklarindan sonra isabetli géziikmemektedir. Bunun
yerine alimlerin kahir ekseriyeti bu goriiste denilebilirdi.

Ugiincii olarak hazilin talakinin gecerli olduguna kiyasla istidlalde bulunurlar. Tevbe
9/65-66 ayetlerinde Allah’la, onun ayetleriyle ve onun elgisiyle -s6zde sakalasmak- alay olarak
degerlendirilmis ve bu tutum Kkiifiirle nitelendirilmistir. Alimler s6z konusu saka yollu bosamanin
da buna benzediginden hareketle gecerli olduguna kail olmuslardur. ilgili dyette Allah Teala “Eger
onlara, (nigin alay ettiklerini) sorarsan elbette, biz sadece lafa dalmis sakalasiyorduk, derler. De ki:
Allah ile O’nun ayetleriyle ve O’nun peygamberiyle mi alay ediyordunuz? (Bosuna) 6ziir dilemeyin,
ctinkii siz iman ettikten sonra tekrar kafir oldunuz.”32 buyurmaktadir. Inkar gerektiren lafizlarla
sakalasmak tekfir edilmeyi gerektirdigi gibi benzer sozlerle talak vermek de bosanmay gerekli
kilar.33

Bilindigi ilizere sarih ifadelerde niyet ve maksada ihtiya¢ yoktur. Bu itibarla saka halinde
soylenen talak terimleri sarih sayildigindan muteberdir.34

Eger insanlar, bosama ve nikah lafizlarini kullandiklarinda ne sekilde (ciddi mi saka mi1
diye) sorgulanacak olsa bu durum, biiyilik oranda ser’i hiikiimlerini bosa gitmesine ve kargasaya
neden olacaktir. Clinkii her bosayan ve azad eden kisinin niyeti bilinemez.35 Zira taldkin meydana
gelmesi icin lafizla birlikte lafzin hitkkmiinii kastetmek (lafiz sarih olup niyetin sorgulanmasini
gerektirmediginden) sart degildir. Ayrica hazil talak lafzinin dogurdugu hiikme razi olmasa da bu
lafz1 isteyerek ve bilerek s6ylemistir.36

2.2. Hazilin Talakinin Gegerli Olmadigi Goriisiinii Savunanlarin Delilleri
Hazilin talakinin gecerli olmadigini savunan alimler iki delil serdetmektedir.

Birincisi, “ale arew Al ol Gl Vsade oy /Eger (miiddeti icinde dénmeyip kadinlarini)
bosamaya karar verirlerse (ayrilirlar). Biliniz ki, Allah isitir ve bilir.”37 mealindeki ayettir. Bu ayet
talakta niyet ve kararliliga itibar edilmesi gerekliligine delalet eder. Dolayisiyla bu durum talak
tasarrufunda erkegin ciddi olmasini gerektirmektedir. Hazil oldugu halde bosama isinde ciddiyet
yoktur. Bu yiizden onun taldki saka olarak kabul edilir.38

Digeri ise meshur su hadistir: “wilb JweY) Wil /Ameller niyetlere gére degerlendirilir.”39 Bu
hadisinin umum anlami talak tasarrufunu da ihtiva etmektedir. O halde saka halinde veya nikah
bagini ¢6zmek niyeti yoksa talak gecersizdir.4

Ayrica hezl durumu eda ehliyetini etkileyen bir ariza olarak kabul edilmis olup miikellefin
Allah haklar ile ilgili tasarruflarinda etkili olmasa da mali tasarruflarinda dikkate alinacagi
belirtilmistir.4! Diger taraftan hezlde, lafzin veya hukuki islemin se¢imine ve dile getirilmesine
iliskin bir ¢esit kasit bulunmakla birlikte secilen lafzin veya hukuki islemin amacina veya

30 Kasani, Ebii Bekir b. Mes‘(id, Beddi‘u's-sandi’ fi Tertibi’s-serdi’, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1986, 1V, 215.

31 {bnir'l-Miinzir, icmd, 113.

32 Tevbe 9/65-66.

33 Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Bahadir, el-Mensiir fi'l-Kavdid, Vezaretirl-Evkaf ve’s-Siitini’l-islamiyye, Kiiveyt
1985, 11, 380.

34 [bn Miiflih, Burhaneddin ibrahim b. Muhammed, el-Miibdi’ fi Serhi’l-Mukni‘, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, VII,
269.

35 Azimabadi, Muhammed Semsiilhak, ‘Avnu’l-ma‘biid, el-Mektebetii’s-Selefiyye, Medine 1968, VI, 188.

36 Aslan, Isldm Aile Hukuku, s. 168-169.

37 Bakara, 2/227.

38 Sevkani, Neylii'l-evtdr, VIII, 21.

39 Buhard, Taldk, 11; Miislim, imdre,155; ibn MAce, Taldk, 3.

40 Sanani, Stibiilii’s-seldm, 111, 167.

41 Zeydan, Abdtilkerim, el-Veciz fi usiili’l-fikh, Miiessestiir'risale, Beyrut 2006, s. 90-92.
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sonucuna uygun bir kasit iradesi bulunmamaktadir. Bir bagka ifadeyle hezlde sonuca iliskin degil
sebebe iliskin bir kasit vardir.42

3. KONUYA iLiSKiN DELILLERIN DEGERLENDiRiLMESi
3.1. Hazilin Taldkim1 Gegerli Goren Cumhurun Dayandigi Delillerin Kritigi

Birinci delil: icmaya karsi muhaliflerin bulunmasi durumunda, o icma hiiccet olarak kabul
edilemez. Zira Maliki ve Hanbeli fakihlerin bir kismi, hazilin taldkinin gegersiz oldugunu kabul
etmislerdir.

Ikinci delil: “Ug sey vardir ki ciddisi de ciddidir, sakas! da ciddidir: Bunlar nikah, bosama ve
ric’attir.”43 Cumhurun gorisiiniin dayandigi deliller, bu hadis ve bu minvalde farkl lafizlarla gelen
benzeri rivayetlerdir. Ancak bunlar 6nce sened yoniinden degerlendirilip ravileri cerh ve tadil
bakimindan tahkik edilmedikge sthhatlerinin kesin olduguna hiikmedilemez. Ayrica bu rivayetler
sened acisindan saglam bir isnada sahip olsa bile metin ac¢isindan da bir tenkide tabi tutulmasi
miimkiindiir. Zira hadis sahih olsa bile hangi baglamda soylenmis, genel gecerli bir ilke ya da
normatif bir hiikiim olarak mi, yoksa ortaya cikan olumsuz sartlari izale sadedinde konjonktiirle
ilintili olarak mi varit olmus? Bunlarin da iyi irdelenmesi gerekmektedir.

AL

Ugiincii delil: “Talak” ile “inkdr” arasinda mukayese yapmak isabetli bir kiyas degildir.
Ciinki Allah ile onun ayetleriyle ve O'nun Peygamberi ile alay etmek acik bir kiiflirdiir. Fakat
hazilin durumu o6yle degildir. Hazilin talakinin ayette belirtilen minafiklarin sézde kendi
aralarinda sakalastiklarini dile getirip gercekte Allah ile onun ayetleriyle ve O'nun Peygamberi
alay eden istihzal tutuma benzetilmesi olsa olsa kiyas maalfarik olup sahih bir kiyas olamaz.
Cinkid bu ayetlerin niizul sebebine bakildiginda da bu tir bir ilginin kurulmasi miimkiin
goziikkmemektedir. Rivayet edildigine goére Hz. Peygamber Tebilik seferine ¢ikarken,
miinafiklardan bir grup “Su adamin haline bakin, Sam saraylarini fethetmeyi umuyor, O nerde Sam
saraylarini fethetmek nerde” diyerek onu kiiciimseyip alay konusu yaptilar. Durum Hz.
Peygambere vahiyle bildirildi. Miinafiklar ¢agrilip ni¢in boyle yaptiklari soruldugunda yemin
ederek inkar ettiler ve “biz kendi aramizda eglenip sakalasiyorduk” diye yalan beyanda
bulundular. S6z konusu ayetler bu miinafiklar hakkinda nazil oldu.44

Dordiincii delil: Sarih lafizlarda niyet ve maksada ihtiya¢ yoktur, diyenler, dayandiklari
delilleri zikretmemislerdir. Bu ylizden bu gerekgeye itibar edilemez.

W

Burada hazilin talAkinin gegerli olup olmamasiyla ilgili tartisma daha cok ““Uc sey vardir ki
ciddisi de ciddidir, sakast da ciddidir: Bunlar nikdh, bosama ve ric’attir” seklinde farkl lafizlarla
gelen bu rivayette odaklandigi i¢in bununla ilgili hadislerin tahricinin yapilmasinda fayda var.

3.2. Konuya iliskin Hadislerin Kritigi

“Ug sey vardir ki ciddisi de ciddi, sakast da ciddidir: Bunlar nikdh, bosama ve ric’attir.” Bu
hadis degisik/benzer lafizlarla bircok sahabiden (¢esitli senetlerle) rivayet edilmistir. Bunlar Ebii
Hiireyre, Ubade b. Samit, Eb( Zer ve Fudala b. Ubeyd’dir.

Eb( Hiireyre’den gelen hadis4> Abdurrahman b. Habib b. Edrak, Ata b. Ebf Rebah’tan, o
Yusuf b. Mahik’ten, rivayet etmistir. Tirmizi, “Bu hadis, hasen gariptir.” demistir. Hikim ise sunlari
soylemistir: “Hadisin senedi sahihtir. Abdurrahman b. Habib sika ravilerden sayilir.” Zehebi,

Hakim’in bu degerlendirmesine karsi ¢ikarak rivayet zincirinde yer alan bir ravinin “leyyin”46

42 Apaydin, “Hezl” DIiA, XVII, 307.

43 Eb(i Davud, “Talak” 9; Darekutni, Siinen, 1V, 380.

44 Bkz. Taberi, Eb(i CaferMuhammed b. Cerir, Cdmi‘u’l-Beydn fi Te'vili’l-Kur’dn , Daru Kiitiibi'l-ilmiyye, 4.Baski, Beyrut
2005, VI, 409.

45 Bkz. Ebii Davud, “Talak” 9; Tirmizi, “Talak” 9; ibn MAce, “Talak” 13; Said b. Mansiir, Siinen, 11, 415, Muhammed b. Hasan
es- Seybani, el-Hiicce, 111, 203, Tahavi, Serhu Ma’ani’l- Asér, 111, 98, Ibn Carud, el-Miintekd, 178, Darekutni, Siinen 111,
256-257, Hakim, el-Miistedrek, 11, 216, Beyhaki, Siinenti’l-Kiibra, V11, 340.

46 Hadis alimlerine gore bu cerhin bes ya da altinc1 mertebesinde olan bir ravi icin kullanilan bir siga. Boyle bir ravinin
rivayet ettigi hadis, baska bir senedinin olup olmadigini arastirmak ve ona gore degerlendirmek {izere yani itibar icin
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oldugunu belirterek hadisin senedinde illet bulunduguna vurgu yapmistir. Senedde yer alan Ibn
Edrak’in durumu mechul oldugundan ibnii’l-Kattan bu hadisi zayif olarak kabul etmistir. Yine
Zehebi, Nesai’den nakilde bulunarak onun Ibn Edrak’in “miinkerii’l-hadis”4’ oldugu tespitine yer
vermistir.48 Takribii’'t-tehzib adli eserinde Ibn Hacer, Ibn Edrak hakkinda “leyyinii’l-hadis”
degerlendirmesinde bulunarak hadisin senedinde illet olduguna isaret etmistir. Dahasi, “Bana
gore hadisin senedi hasen degil, zayiftir.” diyerek onun sihhat derecesine vurgu yapmistir.4° Biitiin
bunlardan c¢ikan neticeye gore Abdurrahman b. Habib b. Edrak’ten gelen rivayet zayiftir,
denilebilir.

Eb( Hiireyre’den gelen bir baska rivayet su sekildedir: “Uc sey vardir ki sakast yoktur
(bunlarda oyun olmaz). Kim ki bunlardan birini saka olarak sdylerse ona vacip olur (ytikiimliiliik
dogar) bunlar da: Taldk, azad ve nikdhtir.” Bu hadisi Galib b. Ubeydullah, Hasan el-Basri’den o da
Ebii Hiireyre’den rivayet etmistir. ibn Adiy el-Kamil'de séyle demistir: Galib b. Ubeydullah sika
ravilerden sayilmaz. Ondan gelen rivayetlerin ¢cogu miinker5® olarak degerlendirilir.5! Zehebi,
“mevzii bir hadistir.” derken Yahya b. Main, “Gdlib b. Ubeydullah sika degil.”, Darekutni ise, “Galib
b. Ubeydullah metriiktur.”s2 demektedir.53 Sonucta bu rivayete de itibar edilemez.

Ubade b. Samit'ten gelen rivayete gelince o su sekildedir: “Uc sey vardir ki onlarla oyun
oynanmaz: Taldk, nikdh ve dzad. Her kim bunlari séylerse muteber sonuglari (geregi) dogar.” Hadis,
Haris b. Ebl Usame’nin Miisned’inde su raviler tarafindan rivayet edilmistir: Bisir b. Omer,
Abdullah b. Lithey‘a’dan o da Ubeydullah b. Ebi Cafer’den, o da Ubade b. Samit’ten54 nakletmistir.
Bu hadiste iki illet bulunmaktadir:

Birincisi, Ubade b. Samit ve Ubeydullah b. Ebil Cafer arasinda inkita’/kopukluk
bulunmaktadir. Ciinkii Ubeydullah bu hadisi sahabilerden degil sadece tabiinden isitmistir.55

Ikincisi, Abdullah b. Lithey‘a zayif ravilerden sayilir. ibn Hacer’in ifadesine gore Abdullah
b. Lithey‘a kitaplarini yaktiktan sonra zabt ve hifz sorunu yasamaya baslamistir.5¢ Bu sebeple o,
rivayetlerinde hataya diisebilir.

Ebi Zer rivayeti ise su sekildedir: “Her kim saka olarak bosarsa, bosamasi cdizdir, her kim
saka olarak bir kile dzad ederse, onun dzddi caizdir, her kim saka olarak evlenirse, nikdhi caizdir.”
Bu hadisi Abdurrezzak tahric etmis olup, o Ibrahim b. Muhamed’den o da Safvan b.
Muhammed’den, o da Safvan b. Siilleym’den, o da Eb( Zer’'den rivayet etmistir.5? Bu hadisin
senedinde iki illet bulunmaktadir:

Birincisi, inkita’dir. Zira Safvan b. Siileym 72 yasindayken (h. 132) 6lmiis58 yani hicretin
60. senesinde dogmustu. Ama Eb{i Zer ise Hz. Osman’in hilafetinde h. 32’de 6lmiistiir.59

alinir. Ayrica ravilerinde za‘iflik bulunan hadis i¢in de kullanilir. Bkz. Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar1 Sézliigii,
Hadisevi, istanbul 2006, s.96.

47 1. Cerhin Zehebiye gore besinci, Iraki’ye gore altinci mertebesinde bulunan ravi i¢in kullanilan bir siga. Boyle bir
ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin olup olmadigini arastirmak ve ona gore degerlendirmek iizere yani
itibar icin alinir. 2. Cok¢a miinker hadis rivayet eden ravi. Bu ravinin rivayet ettigi hi¢ bir hadis alinmaz. Daha fazla
bilgi i¢in bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar1 S6zItigt, s. 217.

48 Zeheb1, Muhammed b. Ahmed, Mizdnii’l-i‘tidal fi Nakdi'r-ricdl, Déru’r-Risﬁleti’l-Alemiyye, Beyrut 2009, 1V, 270.

49 [bn Hacer, el-Askalani, Ahmed b. Ali, Takribii’t-tehzib, nsr. Muhammed Avvame, Daru’r-Resid, Halep 1991, s. 338.

50 1. Za‘if ravinin kendisinden daha iyi durumda olan raviye aykiri bir sekilde rivayet ettigi hadis. 2.Cok hata yapan, cok
dalgin ve biiyiik giinah isleyen ravinin rivayet ettigi hadis. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlari
Sézliigii, s.215.

51 [bn Adiy, el-Kdmil, V11, 109.

52 ftham bi’l-Kizb, Fisk, Kesretii’'l-Galat, Fartul-Gaflet gibi agir bir kusurla tenkid edilen ravinin tek basina rivayet ettigi
hadis. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlari Sozliigii, s.187-188.

53 Zehebi, Mizdnii’l-i‘tiddl, V, 399.

54 Heysemi, Ebii’'l-Hasen Nuraddin Ali, Bugyatii’l-bdhis, Medine 1992, 1, 555.

55 {bn Hacer, el-Askalani, Takribii't-tehzib, 111, 6.

56 {bn Hacer el-Askalani, Takrib, 111, 6.

57 Abdurrezzak, el-Musannef, thk. Habibiirrahman el-A‘zami, Mektebetii’l-islami, Beyrut 1970, VI, 134.

58 {bn Hacer, el-Askalani, Takrib, s. 276.

59 {bn Hacer el-Askalani, Takrib, s. 638.
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[kincisi, Safvan’dan rivayet eden [brahim b. Muhammed, Abdurrezzak’in seyhidir ki, o
metruktiir. Zira onun yalan soylediginden s6z (kizb ile itham) edilmistir.60

Fudale b. Ubeyd’den gelen merfu rivayet ise su sekildedir: “U¢ sey vardir ki onlarla oyun
oynanmaz (saka yollu séylenmesi caiz degildir): Taldk, nikdh ve dzdad.” Bu hadisi Taberani Siinen’de
su senetle tahric etmistir: Yahya b. Osman b. Salih, babasindan, babas;, ibn Lihey‘a’dan, o da
Ubeydullah b. Ebi Cafer’den nakletti, o da Hunes b. Abdullah es-Sebei’den, o da Fudale b. Ebi
Ubeyd’den rivayet etti.6! Ibn Heysem rivayet hakkinda soyle demistir: Senette Ibn Liihey‘a
bulunup bu rivayet digerleriyle hasen mertebesine ulasir. Diger raviler de sahih kisilerdir.”62

Anlasildigl kadariyla bu hadisin senedinde iki illet bulunmaktadir. Birincisi: hadis
topladigi kitaplar1 yakmasindan dolay: ibn Liihey‘a, ravi olarak zayif addedilir.63 Digeri ise Yahya
b. Salih’le ilgili cerh s6z konusu olup bazi hadis alimleri asilsiz rivayette bulundugu gerekgesiyle
onu zayif gormiislerdir.64

Bir diger rivayet su sekildedir: “Cahiliye doneminde bir kigi, kadini bosar sonra ric’at eder
ve s6yle derdi: Ben laibim (eglence/saka yollu yaptim) . Yine azad eder sonra geri déner ve Ben ldibim
derdi.” Bunun lizerine su ayet nazil oldu: “Allah’in ayetlerini eglenceye almayin.”s> Nitekim
Rasulullah (s.a.v.) séyle buyurmustur: “Her kimse bosar veya azad ederse veya evlenirse yahud da
evlendirirse sonra ben laibim (ciddi degilim) derse bu akitler caizdir.” Bu hadis Ibn Merdeviyeh, Amr
b. Ubeyd ve el-Hasen tarafindan, Ebi'd’-Derdd’dan rivayet edilmistir.66 Heysem1i soyle demistir:
“Amr b. Ubeyd, Allah’in diismanlarindan sayilir.”é? ibn Ebi Zur’a, rivayetin Miirsel oldugu
goriisiindedir.68 Buna gore el- Hasan, Eb(’'d’-Derdd’dan isitmemistir. Yani sened munkatr’
oldugundan zayif addedilir.

Sahabilerden gelen mevkuf rivayetleri de tahric etmek gerekmektedir.

1-Ebu’d’-Derda’dan, “Ug sey vardir ki onlarla oyun oynayan ciddi gibidir: Bunlar taldk, nikdh
ve 4zdddir.”6% Bu rivayeti Abdurrezzak, el-Hasan’dan o da Ebu’d’-Derda’dan rivayet etmistir. Lakin
el-Hasen, Ebu’d’-Derdd’dan hadis isitmemistir. O halde el-Hasen'in miidellis?® olduguna
hiikmolunur. 71

2-ibn Mesud, “Her kimse saka yaparak bosarsa veya saka olarak nikah akdederse, bu
gecerlidir.” buyurmustur. Abdurrezzak, Musannefinde ibn Cureyc’den o da Abdulkerim b. Ebi
Muharik’ten o da Ibn Mesud’dan rivayet etmistir. Abdulkerim b. Ebi Muharik zayif bir ravidir.”2

3-Ali b. Ebi Talip’ten gelen rivayet ise su sekildedir: “Uc sey vardir ki oyun olmaz. Bunlar
nikdh, taldk ve azdaddir.” Bu rivayet Siifyan es-Sevri, Cabir El- Ca’fi’, Abdullah b. Necci kanaliyla Ali
b. Ebi Talip’ten rivayet edilmistir.”3 Cabir el-Ca’fi’ ravi olarak zayif kabul edilmistir.74

4-Omer Ibnii’'l- Hattab’tan gelen rivayet, “Uc seyin sakast yoktur: Bunlar nikah, taldk ve
dzdaddir.” seklindedir. Bu rivayet, Ibrahim b. Omer, Abdulkerim Ebsi Umeyye, Ca’da b. Ubeyra

60 Mizzi, Yasuf b. ez-Zeki, Tehzibii’l-Kemdl, thk. Bessar Avvad Ma'rif, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1983-1992, 11, 178.

61 Taberani, Siilleyman b. Ahmed, el-Mu‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Mektebetii ibn Teymiyye, Kahire
ts., XVIII, 304.

62 Heysemi, Ebii’l-Hasen Nuraddin Ali, Mecma‘u’z-Zavdid, Daru’l-Fikr, Beyrut 1412, IV, 335.

63 {bn Hacer, el-Askalani, Takrib, s. 319

64 {bn Hacer, el-Askalani, Takrib, s. 594.

65 Bakara 2/231.

66 ibn Kesir, Ebii'l-Fidad isma‘dl b. Omer, Tefsiru’l-Kur'dni’l-‘Azim, thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed, Miiessesetii
Kurtuba, Kahire 2000, I, 282.

67 Heysemi, Mecma‘u’z-Zavaid, 1V, 288.

68 {bn Hacer el-Askalani, Takrib, 1, 390.

69 Abdurrezzak, el-Musannef, V1, 133.

70 Hadiste bulunan bir kusuru daha ¢ok da hos goériilmeyen bir 6zelligi gizleyerek onun bulunmadigini zannettirecek
sekilde rivayet eden ravi. Daha fazla bilgi icin bkz. Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar1 S6zItigti, s.201.

71 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, VI, 98.

72 {bn Hacer el-Askalani, Takrib, s. 361.

73 Abdurrezzak, el-Musannef, V1, 134

74 {bn Hacer el-Askalani, Takrib, s. 137.
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senediyle Omer ibnii’l- Hattab’tan nakledilmistir.’s Bu senette yer alan Abdulkerim’in zayif bir ravi
oldugu belirtilir.76

Bu rivayetlerin degerlendirilmesi neticesinde sunlar ortaya ¢ikiyor:

1-Eb{ Hiireyre’nin rivayetinde mechul (Ibn Edrak) ve metruk (Galib b. Ubeydullah) raviler
bulunmaktadir.

2-Ubade b. Samit’in rivayetine gelince bunun senedinde inkita olup ayrica senedde yer
alan Ibn Lithey’a ise zayif bir ravi olarak telakki edilmektedir.

3-Eb0 Zer’in rivayetinde ise kopukluk bulunmaktadir. Ciinkii ibrahim b. Muhammed
metruktir.

4-Fudala b. Ubeyd'in rivayeti ise cok zayiftir. Zira ibn Luhey‘a ve Yahya b. Osman problemli
ravilerden sayilir.

5-Sahabilerden gelen mevkuf rivayetlerin hepsi zayiftir.

Zikredilen rivayetler genel olarak zayif senetlerle varit olmasina ragmen Elbani biitiin
senetler nazar1 dikkate alindig1 takdirde bunlarin bir birini giiclendirdigini belirtir. Nitekim
Elbani’ye gore Ebli Hiireyre tarafindan gelen rivayet hasen derecesine ulasmistir. Fakat Ebu’d-
Derdd’dan gelen rivayet miirseldir. Buna ragmen Ubade b. Samit'ten gelen rivayet onu takviye
eder. Sahabilerden gelen rivayetler ise sabit olmasa da bu rivayetlerden ortaya cikan mana onlar
nezdinde maruf/bilinen bir durumdu.”?? Rivayetlerin senetleri ile ilgili bu incelemeleden sonra
Elbani’'nin burada zayif rivayetlerin birbirini giiclendirdigine dair goriisiiniin ¢ok isabetli olmadig1
kanaatindeyiz.

3.3.Hazilin Talakini Gegerli Gormeyenlerin Delillerinin Kritigi

Hazilin talakini gecerli gormeyenlerin ileri siirdigii“Eger (miiddet icinde dénmeyip
kadinlarini) bosamaya karar verirlerse (ayrilirlar). Biliniz ki Allah isitir ve bilir.”78 mealindeki ayet
ile “Ug sey vardir ki ciddisi de ciddi, sakas da ciddidir: Nikah, bosama ve ric’at”’”° mealindeki hadisin
telif edilecegine dair tartisma mevcuttur. Sevkani (6. 1250/1834), Sahibii'l-bahr’dan onun bu ayet
ve hadisin cem edilebilecegi goriisiinii nakletmistir. Zira bosamaya karar vermek icin gayr-1 sarih
bosama terimleri gerekmektedir. Ama sarih bosama lafizlarinda ise “bosamaya karar vermeye”
ihtiyac yoktur, diyerek Sevkani bu goriise karsi ¢ikmis ve burada ayet ile hadis arasinda cem’in
olmasini gerektiren bir durumun olmadigini belirtmistir. Ciinkii ona gore ayet karisina ilada
bulunan kisi hakkinda nazil olup zikri gecen hadisle aralarinda bir alaka da s6z konusu degildir.
80Ayrica Sahibu’l-Bahr'in cem' etmeye dair goriisii isabetli degildir. Clinkii hadisin sihhati
konusunda da yukarida da gegtigi lizere ¢ok ciddi tartismalar olup zayif addedilmistir. Sevkani’nin
ilgili ayette gecen “bosamaya karar verirlerse” ifadesini sadece 114 meselesine has kilmasi da dogru
degildir. Clinkii azmedip karar kilmak, kisinin nefsinde (kalbinde) gerceklesen niyete doniik olup
bu durum, biitiin akit ve islemleri i¢in gecerli oldugu gibi talak lafzinin kullaniminda da gegerlidir.

Ikinci delil: “Ameller niyetlere gére degerlendirilir.” hadisidir. Sanani bu hadisin umum
ifade ettigini kabul ederek bunun bu baptaki verilen (hazilin talakiyla ilgili) hadislerle tahsis
edildigini savunmustur. Oysa yukarida tahrici verilen s6z konusu rivayetlerin sthhatinde problem
olmasi nedeniyle Sanani’nin bu goriisii isabetli goziikmemektedir. Oysa en sahih hadislerden
kabul edilen “niyetin esas alinmasiyla ilgili” bu hadisin bosamada niyeti dikkate alan mezkur
ayetle ortiistiigii ve istidlal yoniintin giiclii oldugu agiktir. Buna gore konusmacinin niyeti ve

75 Abdurrezzak, el-Musannef, V1, 134.

76 {bn Hacer el-Askalani, Takrib, s. 361.

77 Elbani, Muhammed Nasiruddin, [rvdii’l-galil fi Tahric-i ehddis-i Mendri’s-sebil, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1979, VI,
228.

78 Bakara, 2/227.

79 Eb(i Davud, “Talak” 9; Darekutni, Siinen, 1V, 380.

80 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 111, 21.
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maksadi (saka mi1 yaptig1 ya da ciddi mi oldugu) hiikiim baglanirken dikkate alinmasi gereken bir
husustur.

Ayrica hezl durumu eda ehliyetini etkileyen bir ariza olarak kabul edilmis olup miikellefin
Allah haklari ile ilgili tasarruflarinda etkili olmasa da kul haklar1 konusu ve mali tasarruflarinda
dikkate alinacagi belirtilmistir.8! Burada talakin Allah haklarina dahil edilip hezl durumunun
dikkate alinmamasi da makul olmaz. Ciinkii talak sadece bu tasarrufta bulunan miikellefi degil
onun esi ve ailesini de etkilemektedir. Hatta aile birliginin dagilmasindan akraba ve hisimlarinin
yani sira yakin cevrenin de zarar gorecegi soylenebilir.

Diger taraftan saka hadisini miicerret lafzi anlamiyla yorumlamak yanlis olur. Zira saka
olsun diisiincesine dayali kullanilan talak lafziyla talakin vaki olacagini séylemek Ku’an'nin
ruhuna aykir1 diiser. Aile kurumunun sakaya feda edilemeyecek kadar énemli oldugu izahtan
varestedir. Bu nedenle miinferit bir hadisten parcaci bir yaklasimla ve lafizci bir yorumla hiikiim
istinbat etmek Islam hukuk sistemiyle uyumlu olmayan bir sonuca gotiirebilir. Dolayisiyla s6z
konusu hadisin sistemin biitiinliigii icinde degerlendirilmesi gerekir.82

DEGERLENDIRME VE SONUC

Hezl durumu eda ehliyetini etkileyen bir faktor olarak kabul edilip mall tasarruflarda
olumsuz sonu¢ dogurmasi kabul edilmezken talakta dikkate alinmamasi isabetli degildir. Zira eda
ehliyetine etkisi IslAim hukukgularinca kabul edilen hezl durumunun bosama ehliyetini de
olumsuz yonde etkileyeceginin kabul edilmesi daha isabetli goriinmektedir. Ayrica hezl
durumunda kasit ile beyanin bir birine uymadig1 bir gercektir. Talak lafzin1 sdyleyen kimse
“sebebe” dair olusumu bilerek gerceklestirse de sonuca dair kasti olmadigindan dolay1 bu sekilde
cereyan eden talakin gecerli olmamasi gerekir.

Hazilin talakinin gecerli oldugunu séyleyenlerin delili “Ug sey vardir ki cidisi de ciddi, sakasi
da ciddidir: Bunlar nikdh, bosama ve ric’attir (ya da dzad).” hadisidir. Aslinda bu rivayetin zayif
olmasina ragmen farkli senetlerle varit olmasi ve zayif rivayetlerin bir birini desteklemesi
goriisiinden hareketle bunlarin hasen derecesine ulastig1 ve bununla amel edilebilecegi goriisii
isabetli olamaz. Zira aile gibi toplumu olusturan en 6nemli kurumun, sihhati sened acisindan
tartismal bir delil (zayif hadis) ile dagilmasina g6z yummak islam’in bu konuda goézettigi temel
maksatlardan (makasidii’s-seria) olan ailenin korunmasi ilkesi ile celisir.

Konuyla ilgili hadisin sened a¢isindan zayif olmasina ragmen benzer lafizlarla -ortak mana
ile- ilk donemlerden itibaren fikih eserlerinin genelinde yer almasi s6z konusu rivayetin metin
tenkidi acisindan irdelenmesini de gerekli kilmistir. Neticede s6z konusu rivayet hangi baglamda
ve ne maksatla varit olmustur? Bu durum meselenin ¢6zlimiinde belirleyici bir faktér olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Cahiliye doneminde kadinlarin haklarini gézetmeyen hatta zuliim derecesine varan bircok
uygulama mevcut idi. Mesela kadin1 bosamada bir say1 sinir1 yoktu. Bir kimse karisini defalarca
bosuyor ve geri donebiliyordu. Yiice Allah Kur’an’da buna “Bosama iki defadir ya iyilikle tutmak ya
da giizellikle salivermek.” mealindeki ayet ile bir sinir getirdi. Ayrica bosama yetkisi ¢ok istismar
edilmekteydi. Bir kimse karisini bosar sonra iddet bitimine yakin geri doner ve tekrar bosar,
bundan dolay1 iddet bekleme stiresi ¢ok uzardi.83 Taberi'nin naklettigine gore Ensardan bir adam
karisina kizarak “sana ne yaklasirim ne de seni birakirim” dedi. Kadin bunu nasil yapacaksin diye
sorunca “seni bosayacagim, iddetin bitmeye yakin dénecegim, sonra yine bosayacagim, sonra yine
donecegim” dedi. Kadin onun bu tutumunu Hz Peygambere sikdyet etti. Bunun iizerine
“bosamanin iki defa”8* olduguna dair ayet nazil oldu.85 Ayrica bunu takip eden ayetlerde
bosamada izlenilen bu yol ile kadinlan siiriincemede birakip onlara eziyet etme amaciyla onlari

81 Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh, s. 90-92

82 Acar, Halil Ibrahim, Isidm Aile Hukuku, Ensar yayinlari, istanbul 2021, s.338-339.

83 Kurtubi, Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, Daru’l-Hadis, Kahire 1994, 111, 129.
84 Bkz. Bakara, 2/229.

85 Taberi, Camiii’l-Beydn, 11,470.
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zorla tutmanin, dismanlik ve zulim oldugu vurgulanmaktadir.8é6 Yine cahiliyeden kalan ve
tamamen ortadan kalkmadig1 goriilen bir adet de bosanmis kadinlarin baskalariyla evlenmelerine
kocalari, eski kocalariyla evlenmelerine de velilerinin engel olmasi durumuydu?? ki Yiice Allah
bunu da siddetle yasaklamistir.88 Goriildiigii iizere burada s6z konusu dyetlerde8® kadinlarin ihlal
ve istismar edilen haklarinin korunmasi amaglanmaktadir. iste zikri gecen rivayetlerde Hz.
Peygamberin sergiledigi tutumu bu baglamda anlamak gerekir.

Cahiliye déneminde bir kisi, kadini bosar sonra ric’at eder ve séyle derdi: Ben ldibim
(eglence/saka yollu yaptim) . Yine azad eder sonra geri doner ve ben ldibim derdi.” Bunun {lizerine
“Allah’in ayetlerini eglenceye almayin.” mealindeki ayetin nazil oldugu nakledilir.9° Hz. Peygamber,
Allah’in hiikiimleri karsisinda duyarlilik gésterilmesi sadedinde “Her kim bosar veya azad ederse
veya evlenirse yahud da evlendirirse sonra ben ldibim (ciddi degilim) derse bu durum onu baglar”
diyerek bir uyarma ve tembihte bulunmaktadir. Yani Hz. Peygamberin bu tutumu irsad
mesabesinde konumlandirilabilir. Yoksa onun bu ikaz ve irsad edici s6zleri bash basina miistakil
hiikiim koyucu (normatif) bir ilke olarak degerlendirilmemelidir. Nitekim su rivayetlerde yer alan
ifadeler bunu desteklemektedir. Ebi Miisa el-Es‘arl’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber
onun kabilesinden (Es‘ari) birine kizarak “Sizden biri karimi bosadim, karima (ricat ettim) geri
dondiim!!! Miisliimanlarin bosamasi bu degildir (Miisliimanlarin bosanma tarzi bu olamaz). Kadini
bosamak istediginizde iddetinin (temizlik periyodunun) baslarinda bosayin™! demis ve bosanmay1
belli bir usul ve esasa baglayarak bunlarin siirekli agiza alinip dile dolanmamasini 6giitlemis boyle
yapanlari da kinamistir.

Netice olarak hazilin talakina itibar edilmemesi yukarida belirtilen gerekcelerden dolay1
naslarin ruhuna ve niyeti temel bir esas olarak kabul eden makasidii’s-seriaya daha uygundur.
Ayrica aileye dair maslahatin korunmasi da bunu gerektirmektedir.
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