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Yapisal Doniisiim ve Doniisiimiin Yapisi: Tiirkiye Ornegi

Structural Transformation and Structure of Transformation:
Sample of Turkey

Harun YAKISIK", Ozlem FIKIRLI™

0OZ: Bu calismada, Tiirkiye’nin; teorik yaklagimlar ¢ercevesinde yapisal doniisiimii 1996-2013 dénemi igin
incelenmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) kaynaklarindan elde edilen, sektorlerin istihdam, dis ticaret ve
Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) paylar ile ilgili veriler grafikler kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen
degerlendirme sonuglarina gore, Tiirkiye’nin imalat sanayi, dis ticaret ve istihdam alanlarinda, kalkinma teorilerinin
ortaya koydugu yapisal doniigiim dngoriilerinden sapmalar icerdigi goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Yapisal Doniisiim, D1s Ticaret, Ekonomik Kalkinma.

ABSTRACT: In this study, process of structural transformation of Turkey was evaluated for the period of
1996 to 2013 in the light of theoretical approaches. Data about employment, foreign trade and GDP shares of
sectors, compiled from Turkish Statistical Institute (TurkStat) are evaluated by using graphs. According to the
results, it is observed that structural transformation of Turkey has some deviations from development theories.
Keywords: Structural Transformation, Foreign Trade, Economic Development.

1. GIRIS

Geligmekte olan {ilkelerin en 6nemli sorunlarindan birisi yapisal doniisiim siireclerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Yapisal doniisiim, sektorlerin istihdam ve GSYIH paylarindaki degisimin
tarimdan, sanayi ve hizmetler sektoriine dogru evrilmesini ifade etmektedir (Yeldan, 2010).
Ayni sekilde imalat sektorii igerisinde tiiketim mallar {iretiminden yatirim mallar1 tiretimine
dogru doniisiimiin yasanmast yapisal doniislim teorileri tarafindan oOngoriilmektedir.
Dolayisiyla doniisiim siirecinde tarim sektorii kiigiilirken hem sektérde verim artigi saglanmali
hem de kiiclilme imalat ve hizmet sektorleri ¢iktilarinin ileri teknoloji temelli iirlinlerle dig
ticaret ve GSYIH paylarim artirarak telafi edilmelidir.

Tarimdan hizmetler sektoriine dogru degisimin gerekgeleri temel iktisadi yaklasimlarda
belirtilmektedir. Bu yaklagimlardan birincisi, tarim iriinlerinin gelir talep esnekliginin sanayi
ve ileri teknoloji iirinlerine gore diisiik olmasidir (Fisher, 1939). Ikincisi iilkelerin gelir
seviyeleri arttikca toplam talebin nispi olarak sanayi ve ileri teknoloji irilinlerine dogru
kayacagi, sonuncusu ise dis ticaret hadlerinin siirekli tarim iriinleri aleyhine bir seyir
izleyecegi yoniindedir (Singer, 1950; Prebish, 1962). Dis ticaretin ozellikle dis ticaret yapisi
icerisinde tarim trilinlerinden ileri teknoloji iirlinlerine dogru evrilmenin gelismekte olan
iilkeleri diga bagimliliktan kurtarmada 6nemi yadsinamaz. Bu baglamda dis ticaretin gelismis
bat1 toplumlarimin yapisal doniisiimlerini tamamlama da énemli rol oynamasi gelismekte olan
iilkelerin siirekli dikkatlerini cekmistir (Tekelioglu, 1993: 41-42; Oz, 2009).

Gelismekte olan iilkeler yapisal doniisiimlerini hizlandirmak ve ekonomilerini disa
bagimliliktan kurtarmak igin 1980 Oncesi ithal ikameci politikalar kullanirken 1980 sonrasi
disa acik ve ihracata dayali sanayilesme politikalar izledikleri goriilmektedir. Bu iilkeler ithal
ikameci politikalarin 6ngoriileri dogrultusunda yerli sanayilerini kurma agamasinda finansal ve
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tasarruf aciklarini dis borglarla finanse etme yollarina gitmisler ve bu durum dig 6deme
aciklarii derinlestirdigi goriilmiistiir. Derinlesen dis 6deme agiklarini finanse etmek icin IMF
ve Diinya Bankasi’nin 1970 sonrasi uygulamaya koyduklar1 diistik faizli kredi politikalar1 az
gelismis tilkeler agisindan cazip hale gelmeye baglamistir. Dolayisiyla IMF ve Diinya Bankasi
1970 sonrasi dis ticaret agiklarii finanse etme giicliigii ceken az gelismis iilkelere diisiik faizli
krediler 6nermeye baslamistir. Fakat uygulanan politikalarin bu iilkelerin dis ticaret agiklarini
daha da derinlestirdigi gériilmiistiir. Béylece Neo-liberal politikalar 1980 sonrasi gelismekte
olan {ilkelerde uygulama alani bulmaya baglamistir. Neo-liberal politikalar, 6zel miilkiyetin
yayginlagtiritlip kamunun ekonomideki giicliniin kirilmasi temeline dayanan politikalardir.
Gelismekte olan iilkelerin dis ticaret ve ekonomik kalkinma sorunlarina ¢oziim iiretecek bir
reform paketi olarak sunulan Neo-Liberal politika Onermeleri sonucunda; Ozellestirme
politigiyle yabanci sermayenin bu {ilkelerde genisleme alanmi yarattigi goriilmiistiir (Soyak,
2003:171-172).

Tiirkiye, 1980 oOncesinde ithal ikameci sanayilesme stratejisi izlerken, dig ticaretini
gelistirmek ve uluslararas1 piyasalarda rekabet edebilecegi yerli sanayisini kurabilmek igin
1980 sonrasi disa agik ve ihracata doniik sanayilesme stratejisi izlemeye baslamistir. Bu siireci
hizlandirmak i¢in 1989 yilinda da IMF nezdinde parasini konvertible hale getirmistir. Dig
ticarette rekabetci olabilmek ve iiriin yelpazesini genisletebilmek amaciyla, 1996 yilinda
Tiirkiye ile AB arasinda Glimriik Birligi kurulmustur. Bu uygulamalarin temel hedefi, gelismis
iilkelerle uyum saglamak, dis ticareti gelistirmek ve kalkinma dinamiklerinin temellerini
saglam zemine oturtmak olmustur.

Bu calismanin amaci, 1996 yilindan baslayarak 2013 yilina kadar olan siirecte
Tiirkiye’nin yapisal doniisiimiinii degerlendirmektir. Calismada Tiirkiye’nin 1996-2013 yillar
arasinda sektorlerin; dis ticaret, GSYH paylar1 ve istihdam oranlarinin zaman ig¢indeki degisimi
incelenmistir. Bu yapisal doniistimlerin kalkinma teorileriyle paralellik gosterip gdstermedigi
grafikler kullanilarak ortaya konulmustur. Ayrica Tirkiye’nin yapisal doniisimii yeni donem
dis ticaret ve kalkinma yaklagimlariyla bagdastirilmaya galisilmustir.

2. LITERATUR

Dis ticaret ve iktisadi kalkinma arasindaki baginti, klasik iktisat yaklagimlariin temel
konularindan biri olmustur. Klasik iktisat yaklasimlariyla sistemlesen dis ticaret ve iktisadi
kalkinma iliskisi, Neo-klasik iktisat yaklasimiyla devam ettirilmis ve farkli yaklagimlardan
gecerek glinlimiize kadar gelmistir. Dolayisiyla dis ticaret ve ekonomik kalkinma arasindaki
iligki ve iligkinin yonii uzun zamandir aragtirmacilarin dikkatini ¢eken konularin basinda
gelmistir. Bu baglamda dis ticaret ve ekonomik kalkinma alanindaki ¢aligmalar1 dort temel
grup altinda inceleyebiliriz. Birinci grup ¢alismalar, geleneksel dis ticaret ve kalkinma teorileri,
ikinci grup caligmalar, dis ticaretin {ilke kalkinmasina olumlu katki yaptigin1 ortaya koyan
calismalardir. Uciincii grup calismalar, dis ticaretin iilke kalkinmasina olumsuz etkileri
olabilecegini savunan caligmalardir. Son grup ¢aligmalar ise Neo-liberal politikalar, son donem
dis ticaret yaklasimlar1 ve iktisadi kalkinma alaninda yapilan ¢caligsmalardir.

2.1. Geleneksel D1s Ticaret ve Kalkinma Teorileri

Dis ticaret ve ekonomik kalkinma arasindaki iliski hem teorik hem de ampirik
calismalarda en c¢ok inceleme alani bulan konularindan biridir. Ozellikle klasik iktisatcilar,
pazar genislemesiyle birlikte dis ticaretin iktisadi kalkinmanin 6nemli unsuru olacagini
vurgulamiglardir. Dis ticaretin teorik temelini olusturan yaklasimlarin ilki; Adam Smith’in
gelistirdigi mutlak iistiinliikler teorisidir. Ulkelerin mutlak anlamda daha az maliyetle {irettigi
malin {retiminde uzmanlagip, maliyet avantajina sahip olmadigi mallarm iiretiminden
vazgegerek, bunlar ithal etmesi gerektigi temeline dayanir. Ancak bu yaklasim, bir iilkenin
mutlak anlamda birden fazla iirlinii diger iilkelere gore daha ucuz maliyetle liretmesi
durumunda dis ticaretin nasil gerceklesecegini aciklamamaktadir. Bu agig1 kapatmaya calisan
yaklasim ise David Ricardo’nun gelistirdigi karsilagtirmali  Tistiinliikler teorisidir.
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Kargilagtirmali ustiinliikler teorisine gore, uzun dénemde az gelismis iilkeler diger iilkelere
gore, mutlak {iistiinliige sahip olma sarti olmadan, karsilagtirmali {istlinliige sahip oldugu
alanlarda dahi iiretim yaparak serbest dis ticaretten hem iilke olarak karli ¢ikacak hem de
diinya refahina olumlu katki yapmis olacaktir.

Mutlak ve karsilagtirmali {istiinliiklere ek olarak iilkeler, farkli dogal kaynak ve
verimlilik seviyelerine sahip olduklarindan, uzun dénemde iilkelerin diinya ticaretinde nispi
agirhigr da farklhilik arz etmektedir. Bu baglamda diinya ticaretini yonlendiren giiglii tilkelerin
yaninda bu iilkelerin serbest dis ticaret politika onermeleri ile agik pazarlar haline gelmis
giicsiiz iilkelerin olmasi muhtemel bir siire¢ olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ayni zamanda
iilkeler arasinda olusan verimlilik, sermaye birikimi ve teknolojik seviye farki, diinya
ticaretinin gelismesini ve ¢esitlenmesini gii¢lii iilkeler lehine avantajli kilacaktir. Bu baglamda
Ricardo’nun verimlilik farklar1 ve Heckscher-Ohlin’in faktér donanim farklariyla acikladig: dis
ticaret teorileri, uluslararas1 ticaretin sebeplerini aciklayan teorilerin temellerini
olusturmaktadir.

Dis ticarette talep yapisimin ihmal edildigi Adam Smith, D. Ricardo ve Heckscher-Ohlin
teorilerine karsilik John Stuart Mill “Karsilikli Talep Kanunu” yaklagimiyla, talebin siddetinin
dis ticareti belirleyecegini agiklamistir. Alfred Marshall ise, dig ticaret hadlerinin
belirlenmesinde Mill’in gelistirdigi dis ticarette talebin siddeti yaklagimina ek olarak teklif
egrilerinin dis ticareti belirleyecegini One siirmistir. Ayrica Gottfried Haberler klasik
iktisatgilarin ihmal ettigi dogal kaynaklar ve girisimciligin dis ticaretteki etkinligini
degerlendirerek dis ticaret analizlerine ayr1 bir boyut kazandirmistir(Taban ve Kar, 2014: 174-
79).

Son donemlerde ise klasik iktisat teorilerinin dngordiigii pazar genislemesinin, artan
rekabet sartlar1 altinda daha da zorlastigi ancak siirdiiriilebilir kalkinma agisindan Gneminin
arttigit gorilmistir. Az gelismis ilkelerin disa bagimlhiliktan kurtulmasi, kalkinmanin
finansmaninda sermaye birikiminin saglanmasi ve uluslararasi piyasalarda rekabet avantajinin
elde edilmesi 6nemli hale gelmistir. Bu baglamda az gelismis iilkelerin dis ticaret yapilarini,
teorilerde Ongoriillen gelismis iilke standartlarina uyumlastirma siirecinde ortaya konulan
parametreler; (i) ihracat ve ithalatin GSMH igerisindeki paylari, (ii) ihracat ve ithalat icerisinde
sektorlerin paylart, (iii) sektdrlerin istihdam paylari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. 2. Yapisal Doniisiim Teorileri, Dis Ticaret ve iktisadi Kalkinmaya Olumlu Etkileri

Literatiirde serbest dis ticaretin az gelismis lilkelere olumlu katkilar yapacagini ileri
stiren teorik ve ampirik ¢aligmalar genis yer tutmaktadir. Dig ticaret ve kalkinma teorilerinin
temellerini olusturan bu caligmalar 6zellikle az gelismis iilkelerin sektdrel yapilarimi ve bu
sektorlerin istihdam ve milli gelir paylarindaki doniisiimlerini konu almaktadir. Di1s ticaretin en
birincil etkisinin 6zellikle milli gelir artist1 ve ekonomik biiyiimeye olumlu katkisi olacagi
belirtilmektedir (Taban ve Kar, 2014: 173-78).

Az gelismis tilkelerin yapisal dontsimi gergeklestirmeleri hem dis ticaretlerini
gelistirmeleri hem de gelir artis1 saglamalar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica iilkeler
gelistikce yapisal doniisiimiin kacinilmaz olacag: literatiirde vurgulanmaktadir. Bu anlamda
yapisal dontisiim ilk teorik temelini Allen G. B. Fisher ve Colin Clark tarafindan “Clark-Fisher
Hipotezi” olarak formiile edilen yaklasimdan almistir. Bu yaklasimin 6ne ¢ikan 6zelligi; Bir
iilkenin ekonomik kalkinmasinin hizlanmasinin tarim (birincil), sanayi (ikincil) ve hizmetler
(tiglinciil) olmak {izere ii¢ sektérde uzmanlagsma ve teknolojik gelisme sayesinde sermaye
birikimi ile saglanmasidir. Sermaye birikimi tarimdan daha verimli kullanilacagi sanayi
sektoriine dogru kayarak daha fazla istihdam yaratacaktir. Ulkenin gelistikge tarrmdan tarim
dis1 sektorlere, 6ncelikle madencilik ve imalat sanayine, gelismenin ileri donemlerinde ulagim,
iletigim, ticaret, 6zel ve kamu hizmet isletmelerine kayacagini Kuznets’in de yaklagimlarinda
gormek miimkiindiir (Kenessey, 1987:362). Dolayistyla bu yapisal doniisiim sonucu sektorlerin
istihdam ve GSYH igerisindeki paylarn tarimdan sanayi ve hizmetler lehine degisecek ve



Yapisal Doniisiim ve Déniigiimiin Yapisi. .. 115

tilkelerin iktisadi kalkinmalar1 hizlanacaktir (Fisher, 1939; Chenery, 1960:624-654; Clark,
1957:493-495). Bununla birlikte az gelismis ilkelerin disa agilmalari sonucu artan ihracat
gelirlerinin, bu ilkelerin gelir dagilimina da olumlu katkilar yapacagi ileri siirtilmektedir
(Stolper-Samuelson, 1941:58-73). Aynm1 zamanda az gelismis iilkeler dis ticaret yoluyla dis
pazar genislemesi yasayacaktir ve dis ticaret yapilan iilkelerdeki yenilikler iilkeye transfer
edilerek iilkenin toplam faktdr verimliligi artisina olumlu katki saglanacaktir (Frankel ve
Romer, 1999:379-399; Barro, 2000:5-32). Artan faktor verimliligi neticesinde bu avantaji
kullanan firmalar AR-GE faaliyetleri sonucu yeni irlinler iiretme ve dis ticarette rekabet
avantaj1 saglayarak cok uluslu sirket haline gelme firsatlar1 elde edeceklerdir (Krugman,
1979:469-479). Ayn1 zamanda dig ticarete acik olmanin yaratacagi Ol¢cek ekonomilerine
ulagma, ileri teknoloji kullanma ve verim artisi firsatlar1 da yakalanmis olacaktir.

Keesing (1966:249-258) ve Kenen’in (1965:437-460) gelistirdikleri nitelikli isgiicii
teorisine gore; zengin iilkeler nitelikli isgiiciine sahip olduklarindan {irettikleri {iriinler de
nitelikli sanayi tirtinleri olacaktir. Buna karsin nitelikli insan giiciine sahip olmayan az gelismis
iilkeler ise nitelikli iirlin avantajina sahip olamamalar1 neticesinde dis ticarette rekabet etme
sansin1 kaybedeceklerdir. Ancak az gelismis iilkelerin uzun dénemde dis ticarette avantajli
konuma gelmelerinin emek faktoriinii nitelik artiric1 egitimlerle donanimli hale getirmeleriyle
gergeklesecegi onemini korumaktadir. Teknoloji agig1 teorisine gore (Posner, 1961:323-341)
bir iilkenin yeni bir iiriin ya da yonetsel basar1 elde etmesinin sonucunda bu iiriiniin ihracatg¢isi
olma sansini elde edecegi belirtilmektedir. Ancak uzun donemde iilkenin serbest dis ticaret
avantajina sahip olmasinin, AR-GE faaliyetleri sonucu aramali girdilerinin yerli sanayilerle
desteklenmesiyle miimkiin oldugu ongoriilmektedir (Rivera-Batiz ve Romer, 1991:531-556)

Ozetle rekabete dayali serbest dis ticaret politikalarinin az gelismis iilkelerin ekonomik
kalkinmalarina katkilari su sekilde ifade edilebilir;

1. Maliyet avantajina sahip iirlinlerin tiretiminde uzmanlagmak,
ii. Uriin gelistirme deneyimlerini artirmak,
iii. Olgek ekonomilerinden faydalanmak,

iv. Bilginin yayilma etkisi ve teknolojik avantajlar sayesinde tiretim faktorlerinin etkin
kullanimini saglamak,

v. Rekabetin getirdigi kaliteli iriin gelistirme ve etkin pazarlara ulasma firsatlarini
yakalamak. (Ozgen ve Yenipazarl, 2002:4).

2.3. Serbest Dis Ticaret ve Kalkinmaya Olumsuz Etkileri

Literatiirde serbest dig ticaret politikalarinin uzun dénemde az gelismis iilkeler icin
kontrol edilemeyen olumsuz etkiler yagatacagini ileri siiren yaklagimlar da bulunmaktadir (List,
1841). List, Ozellikle ingiltere’nin yiiksek giimriik tarifeleri gibi koruyucu dis ticaret
politikalariyla gelismislik diizeyine ulastiktan sonra, gelismekte olan {ilkelere serbest ticareti
Onermesini elestirmistir. Elestirisini su sekilde ifade etmistir:

‘Uretim giiciinii ve denizciligini baska bir iilkenin kendisiyle serbestce rekabet
edemeyecegi Olclide gelistiren herhangi bir iilke, biiylikliigiiniin bu merdivenlerini Oteye
firlatmaktan, diger {ilkelere serbest ticaretin yararlarii vaaz etmekten ve pismanlik ifadesiyle
simdiye dek yanlis yolda yiiriidiiglinii ve simdi ilk kez gercegi kesfetmede basariya ulagtigini
ilan etmekten daha akillica bir sey yapamaz.’(List, 1841; Chang, 2002 den aktaran Chang,
2003).

Literatiirde List’in ileri siirdiigi sonuglara benzer bulgularin elde edildigini gérmek
miimkiindiir. Az geligsmis iilkelerin ihracata dayali disa acik sanayilesme stratejisi neticesinde
iktisadi bilytimelerinin olumsuz etkilenecegi ileri siiriilmektedir (Dodaro, 1993:227).
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Ozellikle literatiire Singer-Prebish tezi olarak gecen yaklasim, az gelismis iilkelerin
direttigi iirlinlerin gelir-talep esnekligi diisiik iiriinlerden olusacagini, az gelismis iilkeler i¢in
gelir artis1 saglayamayacagini ve dis ticaret hadlerinin siirekli bu iilkeler aleyhine bozulacagini
ileri stirmektedir (Singer, 1950; Prebish, 1962; Kazgan, 1988: 50-53). Dolayisiyla az gelismis
iilkeler dis ticaret hadlerini lehlerine doniistiirecek ileri teknoloji tirlinleri iiretemediklerinden
ithalata bagimli olmanin yarattig1 dis ticaret agiklari, doviz kitlig1 sorunlar1 yasamakta ve diisiik
teknoloji iceren birincil {irlinlerde uzmanlagmalar1 sonucu bu iilkelerde teknoloji, beceri,
verimlilik seviyeleri artmamaktadir (Kavoussi, 1985: 379).

Thracat ve ithalatin biiyiime {iizerine etkilerini ortaya koyan Tiirkiye’ye yonelik
caligmalara baktigimizda farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Simsek (2003) yaptig1
calismada, disa ac¢ik ve ihracata dayali biiylime hipotezinin Tirkiye ac¢isindan
desteklenmedigini ortaya koymaktadir. Demirhan’in (2005) yaptig1 calisma bulgularina gore
ihracattan biiyiimeye dogru bir nedensellik desteklenirken, ithalattan biiylimeye dogru bir
nedensellik desteklenmemektedir.

Glingor ve Kurt (2007) ise, disa agik bir ekonomik yapi ile ekonomik bilyiime arasinda
kisa déonemden ¢ok uzun doénemli bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Aktas (2009)
calisma sonuglarmi iki yapida ortaya koymustur. Kisa déonemde ihracat, ithalat ve ekonomik
biiylime arasinda iki yonlii bir nedensellik iligkisi goriilirken uzun donemde ise ihracattan
ithalata, ithalattan ihracata, bliylimeden ihracata ve biiylimeden ithalata dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Gerni vd. (2008) yaptiklar1 c¢alismada
Tiirkiye’nin biiylimesinin 0zellikle ithalata bagimli oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu
durumun artan cari agiklar sorununu derinlestirmesi sonucu ithalata dayali disa agik dis ticaret
politikasinin uzun dénemde biiyiime iizerinde olumsuz etkilerinin olacagi agiktir. Kiran ve
Giris (2011) ticari disa aciklik ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir iliski elde
etmelerine kargin finansal disa agiklik ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigt sonucuna ulasmislardir. Yiikseler ve Tiirkan’in (2008) elde ettikleri calisma
bulgularia gore Tiirkiye imalat sektoriiniin dis ticaret hacmi igindeki payini artirmasina kargin
sektoriin istihdam ve katma deger yaratma giiciinii ayn1 oranda artiramadigi sonucuna
ulagmiglardir.

2.4. Neo-Liberal Politikalar ve Yeni Dis Ticaret Yaklasimlar: ve iktisadi Kalkinma

Neo-Liberal politikalar, 1970°li yillarda yasanan petrol ve borglanma krizleriyle
giindeme gelmistir, ancak uygulamalarda gosterdigi etki 1980 sonras1 ortaya ¢ikmistir. 1980°1i
yillara kadar uygulanan kalkinma teorileri, az gelismis iilkelerin sorunlarina ¢6ziim
iretememesinin yaninda sorunlari daha da derinlestirdiginden, yeni siiregte sorunlarin
¢Oziimiiniin daha liberal politikalarla miimkiin olacagi vurgulanmistir (Altvater, 1984: 43).
Nobel odiillii parasal iktisatgr Milton Friedman’nin da benzer yaklasim gelistirdigini
gormekteyiz. Devletin ekonomik sisteme miidahalesi sonucu, gelismenin olumsuz
etkilenecegini ve ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde serbest piyasa aktorlerinin devlet
miidahalesi giiclinden daha etkili olacagini ileri siirmiistiir (Friedman, 1988: 322).

Bu doneme damgasini vuran iktisatcilar Milton Friedman’la birlikte Peter Bauer, lan
Little, Deepak Lal, Bela Balassa, Julian Simon, Jagdish Bhagwati ve Anne Krueger gibi
iktisatgilardir. Bu iktisat¢ilarin vurguladiklar temel konu, geleneksel kalkinma teorilerinin,
gelismis ve az gelismis ilkeler arasindaki kalkinma aciklarinin kapanmasina ¢6ziim
iretemedigidir (Bauer, 1956; Little, 1961; Lal,1987; Balassa, 1967; Simon, 1970;
Bhagwati, 1994; Krueger,1997). Miidahaleci politikalarin uygulama siirecinde kalkinma
aciklar derinlesirken gelir dagiliminin bozuldugu goriilmiistiir. Diinya niifusunun en zengin
yiizde 20’lik kesimi ile en yoksul yiizde 20’lik kesimi arasinda ortalama kisisel gelir farki 1965
yilinda 30 kat iken 1980’li yillarla birlikte bu fark 60 katina ¢ikmistir (Taban ve Kar,
2014:210). Eger mevcut teoriler bu sorunlar1 daha da derinlestirdiyse, uygulanacak kalkinma
politikalarinin daha ¢ok piyasa ve daha az miidahale temelli olmas1 gerektigi ileri siirtilmiistir.
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Bu baglamda {ilkelerin kendi i¢ dinamiklerine uygun kalkinma politikalarinin hayata gecirilip
en az miidahaleyle piyasaya birakilmasi 6ngdriilmistiir. Geligmis iilkelerde daha az devlet ve
daha ¢ok piyasa dinamikleriyle kalkinma politikalar1 uygulanarak basar elde edildiginden, az
gelismis tlilkelerde aymi siireglerin yasanmasi gerektigi ongoriisiiniin reform politikalarina da
yansidig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 1980 sonrasi siiregte, Tiirkiye’de de uygulamaya konulan
Neo-liberal politikalar, hem dis ticareti liberallestirmis hem de finansal piyasalarin sermaye
akisini hizlandirarak serbest dis ticareti destekler yapiya doniistiirmiistiir. Kalkinma iktisatcisi
John Williamson, uygulamaya konulan Neo-liberal politikalar i¢in, 1989 yilinda bildiri
hazirlayarak adina ‘Washington Uzlagisi” demistir (Marangos, 2008’den aktaran Tekgiil,
2014). Washington Uzlagisi;; Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve ABD Hazine
Bakanlhigi’nin o6zellikle az gelismis {ilkelere Onerdigi piyasa temelli iktisat politikalarini
icermektedir. Bu uzlasiyr Diinya Ticaret Orgiitii ve Avrupa Merkez Bankasi’nin da zaman
icerisinde destekledigi bilinmektedir (Marangos, 2009°dan aktaran Tekgiil, 2014).

Neo-liberal politikalarin ongoriilerinin aksine; (i) ulusal dinamiklerini dikkate alarak
kurumsal yapiyla desteklenen basarili ekonomik biiylime Ornekleri (ii) 1990 sonrasi artan
krizler (iii) son kiiresel krizin olusumu, Neo-liberal politikalarin da tekrar gézden gegirilmesi
gerektigini gliindeme getirmistir. Neo-liberal politikalarin genis uygulama alani buldugu 1990
sonrasi, az gelismis tilkelerle gelismis iilkeler arasinda mevcut olan gelisme farklarinin genel
anlamda daha da arttig1 goriilmiistiir. Serbest dis ticaret siirecinde az gelismis iilkelerin ihracat
desenini olusturan triinlerin geligmis iilke ihra¢ {irinleriyle rekabet etme sansinin zayif olmasi
sonucu gelismenin yolunu tikadigi sdylenebilir. Uzun donemde az gelismis tilkelerin gelismis
iilkelerin yaptirimlariyla siirekli karsi karsiya kalmalari ve ekonomik yapilarinin gelismis
iilkelerle entegre olmasi sonucu dis ticarete konu olan {irlinlerinin gelisme trendinden uzak
kalacagi ileri siirilmektedir (Amin, 1991: 180).

Az gelismis llkelerin sanayilesmeleri ve dis ticareti gesitlendirmelerinde, gelismis
iilkelerin gelisme siireclerindeki yapisal doniisiimleri nasil gerceklestirdiklerinin analiz
edilmesi 6nem arz etmektedir. Geligmis iilkelerin gecmisten giliniimiize tasidiklari degerler
icerisinde fiziksel, kiiltiirel ve cografi faktorlerin lilkelerin farkli gelisme diizeylerine etki
yaptig1 yadsinamaz. Dolayisiyla ekonomik kalkinma icin her iilke 6zelinde gegerli olabilecek
bir kalkinma modelinin olamayacagi sonucuna ulasilmistir (Adelman ve Moris, 1967).

Az gelismig iilkeler i¢in Onerilen kosulsuz piyasa mekanizmasina dayali serbest dig
ticaret, yaratacagi bagimlilik ve onun iktisadi biiylime {izerinde yaratacagi olumsuz etkiler
calismalara konu olmaya baglamistir. Calismalarda onerilen yeni iktisadi paradigmalarin
yogunluklu olarak kamusal destekli yapisal bir sistemin olusturulmasi alaninda odaklandigi
goriilmektedir. Bu yeni doneme damgasini vuran iktisatgilar, Weiss ve Hobson (1999: 12,
279), Hausmann ve Rodrik (2003), Shapiro (2007, Rodrik (2012: 53-6), Chang (2012: 120-5),
Krugman (2001) ve Stiglitz (2000) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu yo6nlendirmesi olmadan Neo-liberal politikalarin insiyatifine birakilan ekonomik
kararlarla gerekli yapisal doniisiimlerin saglanamayacagi gibi dig ticarette ileri teknolojik
iiriinlerin hakim oldugu ihracat desenine ulasilamayacagina dikkat ¢eken iktisat¢ilarin baginda
J. Stiglitz gelmektedir. Bu baglamda gelistirdigi yaklasim, Post-Washington uzlasisidir
(Kaynak, 2011:46-49). Bu yaklasima gore her iilkenin kendi yerel dinamikleri icerisinde
kalkinma modellerini gelistirmesi gerektigi one siiriilmektedir. Yaklagimin odak noktasini,
Neo-liberal politikalarin 6nermesi olarak tiim {ilkeler igin gegerli bir kalkinma modelinin
ilkelere dayatilmaya calisilmasiyla toplumlarin gelisim siiregleri yapisina aykiri sonuglar
doguracagi olusturmaktadir. Kalkinma siirecinde kamunun, kurumlarin, koordinasyonun, ortak
aklin ve kurumlar aras1 esgiidiimiin 6nemi ortaya konulmaktadir (Parasiz, 2008:51). Ozellikle
Asya krizi sonrast Neo-liberal politikalarin uygulanmasina Onciiliik eden IMF 6ngdriilerini
uygulayan ve uygulamayan iilke Ornekleri, kamu yonlendirmesinin Onemini ortaya
koymaktadir. IMF politikalarim1 uygulamayip kontrollii politikalar uygulayan Cin ve Hindistan
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(swrastyla ylizde 7.8 ve 5.29) yiiksek biiylime yakalarken IMF politikalarini uygulayan Asya’da
krize yakalanan iilkelerin yiizde 8.2 kiigtildiigii gortilmiistiir (Stiglitz, 2000:1075-1086).

Stiglitz’in yaklasimina benzer sekilde Weiss ve Hobson (1999: 12, 279), devletin,
iilkenin rekabet giiciinii artiracak ve ileri teknolojik iiriinleri {iiretecek sanayinin
gelistirilmesinde yonlendirici olabilecegini belirtmektedirler. Ciinkii devlet bu hedefe ulasmada
toplumun tiim paydaslarinit koordine etme giicline sahip oldugundan, 6zel g¢ikar gruplarinin
haksiz kazang elde etme pozisyonlarimi da kontrol etme 6zelligini elinde bulundurmaktadir.
Hausmann ve Rodrik (2003: 603-33) yaptiklar1 ¢aligmalarda iilkelerin diinya piyasalarinda
rekabet edebilecek {iriin iiretebilmelerinin, kamu yo6nlendirmesiyle miimkiin olabilecegini
vurgulamaktadirlar. Burada kamunun 6zel sektore yonelik tesvik ve desteklemelerinin onemi
aciktir, Kamu, oOzellikle 6zel sektoriin riskli gordiigii alanlar1 diizenleme ve piyasa
aksakliklarin1 giderme giiciine sahip oldugundan siireci hizlandirma sansina sahiptir. Boylece
az gelismis iilkelerde zaten kit olan beseri, fiziki ve finansal sermaye sistemlestirilmis kamu
sektoriiyle daha verimli kullanilacaktir. Benzer c¢alismay1 Shapiro (2007) gergeklestirmis ve
kurumsal yapinin sanayilesme siirecine ivme kazandirip, piyasa basarisizliklarini ortadan
kaldirarak etkinligi saglayacagina isaret etmistir. Dolayisiyla Stiglitz’in de vurguladig:
Washington uzlagisinin alternatifi olabilecek Post-Washington yaklagimini i¢eren koktenci
piyasa yaklagiminin aksine kamunun koordine edici rolii izerinde durulmaktadir.

Rodrik (2012:53-6) yaptig1 ¢alisma sonuglarina gore Neo-liberal politikalarin 6nemli
araclarindan olan dis ticaret serbestlesmesi ve Ozellestirmenin az gelismis tilkelere beklenen
katkilar1 gosterememesinden dolayr kamunun kalkinma politikalarini  yonlendirmesini
onermektedir. Kamu  yonlendirme  politikalarini gerceklestirirken sektorlerin
desteklenmesinden ¢ok ekonomik faaliyetlerin desteklenmesini Onermektedir. Hedeflenen
basarilarin elde edilmesi ayni etkin denetleme sisteminin olusturulmasina dayandirilmaktadir.
Ayni siiregte 6zel kamu koordinasyonunun en seffaf gekilde kurulmasi gerektigine isaret
edilmektedir. Kamu mevcut sektorleri tesvik etmenin yaninda iilkenin iistiinliik yaratabilecegi
sektorleri kesfedip bu sektorlere kamu destekleriyle oncelik verilmesini, bu alanlardaki
yatirnmlarin desteklenmesini ve muhtemel risklere karsi risk sermayesinin olusturulmasini
onermektedir. Chang, (2012: 120-5) iilkelerin kalkinmasi i¢in sanayilesmesi, sanayilesmesi
icin teknolojiyi gelistirmesi ve bu siirecte mevcut sektorlerle birlikte avantajli oldugu
diistiniilen sektorlerin de desteklenerek risklerin  minimize edilmesi gerektigini ileri
stirmektedir.

Krugman (2001) ise gelismis iilkeler daha ¢ok kamusal destekli politikalar uygularken
diger iilkelere politik dnermelerinde Neo-liberal politikalar onerilmekte ve bu politikalarin
kiiresel yonlendiricisi olan IMF gibi iilkelerin politik yaklagimlarinin olumlu olumsuz
yonleriyle iyi analiz edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica Grossman ve Helpman
(1993), Krugman’in c¢alismasina benzer yaklasimlarda bulunmaktadirlar. Bu ¢aligmalarla
klasik dis ticaret teorileri yerine “yeni dig ticaret teorisi” gelistirilmigtir. Yeni dig ticaret
teorisinin temelleri;

(i) D1s ticaretin karsilagtirmali {istiinliikler teorisine dayandirilmasi gerekmedigi bunun
yerine 6lgek ekonomileri ve ortalama maliyetlerin diisiiriilmesi gerektigine,

(i) Dus ticarette avantajli ililke durumuna gelmenin en 6nemli sarti, siirekli AR-GE
yaparak yeni Uuriin gelistirip bunun dis ticarete yaratacagi katma degeri artirmaya
dayandirilmaktadir.
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3. VERILER

Bu ¢alismada kullanilan tiim veriler TUIK ’nun resmi internet sitesinden elde edilmistir.
Ihracat ve ithalat miktarlar1 alinirken, uluslararasi sanayi simiflamasina gore (ISIC Rev.3)
TUIK verileri kullanilmistir. GSYH biiyiime hiz1 i¢in kullanilan veriler, 1998-2010 yillar1 igin
TUIK ’ten almmustir. Kullanilan veriler 1998 yili sabit fiyatlari icin hesaplanmus verilerdir.

Sektorlerin GSYH igindeki oranlari, toplam yurt ici hasila icerisinde sektdrlerin oransal
degerini ifade etmektedir. 1998-2013 oranlar1 i¢in, 1998 yili sabit fiyatlariyla sektorler
itibariyle GSYH’y1 gosteren TUIK verileri kullanilmigtir. Tarimin, sanayinin (sanayi = imalat
+ ingaat + madencilik ve tasocakcilifi + enerji) ve hizmetlerin GSYH ig¢indeki oranlari
hesaplanmustir.

Istihdamin sektérel dagilimi, istihdam edilen niifusun tarim, sanayi ve hizmetlerdeki
oranlarmi ifade etmektedir. 1996-2013 yillar1 igin istihdanmin dagilim verileri TUIK’ndan
almarak diizenlenmistir.

4. DEGERLENDIRME SONUCLARI
4.1. D1s Ticaret Hacmi

Calismada ilk olarak Tiirkiye’nin Giimrikk Birligi sonrasi yani 1996-2013 yillan
arasindaki dis ticaret hacmi verileri incelenmistir. Dis ticaret hacminin ithalat ve ihracat
agirliklarmin tespiti igin ihracat/ithalat oranlari TUIK verilerinden alinmustir. Bu veriler,
GSYH biiyiime hiziyla birlestirilerek degerlendirilmistir.
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Grafik 1. Dis Ticaret Hacmi 1996-2013

Grafik 1’de gorildugi gibi Tirkiye’'nin dis ticaret resmi Ozellikle ithalat yogun
yapidadir. Tirkiye’nin ihracati 1996 yilinda yaklasik 23,5 miyar dolardan 2013 yilinda
yaklasik 152 milyar dolara ¢ikmustir. Ithalatina baktigimiz zaman 1996 yilinda yaklasik 43,5
milyar dolardan 2013 yilinda yaklasik 252 milyar dolara ¢ikmistir. Dolayisiyla ihracat bu siire
igerisinde yaklasik 6,5 kat atarken ithalatin yaklasik 5,7 kat arttigii gdrmekteyiz. ihracat
artarken ithalatin da yaklasik aym oranda artigim gormekteyiz. Ozellikle ithalatta yasanan
artislar ihracat yapisinin ithalata bagimli oldugunu gdstermektedir. Thrag ettigi iiriinlerin biiyiik
bir kismu ara mali ve sermaye mal1 girdilerine bagimli oldugundan dis ticaret trendi esas
itibariyle ithalat tarafindan belirlenmektedir (Gerni vd., 2008). Bu ithalat yapisina karsilik ihrag
ettigi {irlinler ise genel itibariyle tiiketim mallarindan olugmaktadir (Acar, 2009). Ayrica
Tiirkiye’nin ihracat ettii iriinleri gelir talep esnekligi diisiik ve orta diizeyde teknolojik
iiriinlerden olusmaktadir (Gerni vd., 2008). Ayni sekilde iilke icerisinde iiretemedigi ileri
teknoloji riinlerini ithal ettiginden ithalatin siirekli artis trendi igerisinde oldugu
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goriilmektedir. Bunun yaninda enerji ithalatinin toplam ithalat icerisinde 6nemli yer tutmasi da
ithalat1 siirekli artiran bir etken olarak karsimiza cikmaktadir. Tiirkiye’nin 6zellikle 2001
sonrast donemde disa acik dis ticaret politikalar1 neticesinde dis ticaretinin biiyiimesinde asil
belirleyicinin ihracat artisindan ¢ok ithalat artisindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
Grafik 1’de gorildiigii gibi, Tiirkiye’nin dis ticaret ve iktisadi biiylimesinin temel
belirleyicisinin  ithalat oldugu daha Once yapilan ¢alisma bulgulart tarafindan
desteklenmektedir (Cestepe vd., 2013:1-37; Gerni vd., 2008)
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Grafik 2. GSYH Biiyiime Hiz1 ve ihracatin ithalati Karsilama Oram 1996-2013

Grafik 2’de goriildiigli gibi dis ticaret hacminin arttif1 yillarda GSYH biiyliime hizi
pozitiftir. Bu durum iktisat literatiirinde genel kabul goren dig ticaret hacminin biiyiime
iizerindeki olumlu etkisini Tiirkiye i¢in dogrulamaktadir (Gilingdr ve Kurt, 2007; Kiran ve
Giliris, 2011:69-80). Bunun yaninda Grafik 2 genel anlamda degerlendirildiginde;

i. Ithalat artis oram ihracat artis oranindan yiiksek oldugu igin ihracatin ithalat: karsilama
oranlarimin siirekli diisiik kaldig1 (incelemenin icerdigi yillar i¢in ortalama karsilama orani
yaklasik ylizde 55),

ii. Dig ticaretin arttifi yillarda ihracatin ithalati karsilama oranminin distiigii ve dis
ticaretin azaldig1 yillarda ise ihracatin ithalat1 karsilama oraninin yiikseldigi

iii. Dig ticaret hacminin daraldig1 yillarda GSYH biiylime hizinin negatif oldugu ve
ekonominin daraldigi gozlenmektedir. Bu daralmalarin 6zellikle 2001 ve 2009 krizlerinin
olumsuz etkileri sonucu yasandigi agikg¢a goriilmektedir.

4.2. Sektorlerin Thracat ve ithalat i¢indeki Paylar1 1996-2013 (ISIC Rev.3’e gore)

Thracat ve ithalat hacminin yani sira ihracat ve ithalatin igerisindeki iiriin deseninin hangi
sektorlerden, hangi oranda olustugu dis ticaretin ekonomik kalkinma agisindan Gnemini
gostermektedir. Bu baglamda calismanin kapsadigi yillar igin sektorlerin ihracat ve ithalat
icindeki oranlarina bakilmustir.

Teorik yaklagima gore, ililkede sanayi gelistikce beraberinde ii¢ farkli degisimi de
meydana getirecektir. Bunlar; (i) biitiin sektorler i¢erisinde imalat sanayinin 6neminin artacagi,
(it) sanayi igerisindeki ara mali ve yatirim mallarinin iiretiminin artacagi, (iii) liretim siirecinde
iiretim teknikleri ve arz kaynaklarinin da degisecegidir (Chenery, 1960).
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Imalatin gida ve diisiik diizeyli teknolojik iiriinlerden nitelikli, katma deger yaratan, gelir
talep esnekligi yiiksek ve teknolojik yayillmaya katki saglayacak iiriinlere dogru doniisiim
gerceklestirilememesi imalat sektdriiniin 6niinde bir engel olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye
bu donemde diisiik teknoloji {irlinlerinin paymi azaltip orta teknoloji iirlinlerinin payim artirmig
ancak ayni basariy1 ileri teknoloji {iretimi ve ihracatinda gergeklestirememistir. Tiirkiye’nin
2013 il itibariyle ihracatin igerisindeki ileri teknoloji {iriinlerinin payr yiizde 3’ler
civarindadir. Dolayisiyla Tiirkiye bu durumuyla orta gelir tuzagindan ¢ikamama sorunsaliyla
kars1 karsiyadir (Yeldan vd. 2012). Son donemlerde ileri teknoloji {iretimi ve ihracatiyla
dikkatleri ¢eken ve kisa siirede orta gelir tuzagindan ¢ikan Giiney Kore’nin ileri teknoloji
liriinii ihracat1 toplam ihracatin yiizde 26’s1 seviyelerindedir. Imalat sanayinin kilit sektdr
olmas1 durumunda ekonomik gelismeyi de hizlandiracagi agiktir. Tiirkiye imalat sanayinin
yarattig1 katma deger 1980-2011 arasinda 5 kat artarken, ayn1 donemde Giiney Kore’de 13 kat
ve Cin’de 23 kat artmustir. Bu siire icerisinde imalat sektoriiniin yarattig1 katma deger artisi,
Giiney Kore ve Cin’den daha az seviyede kalmigtir (Onuncu Kalkinma Raporu, 2014-2018: 8).

Tiirkiye’nin imalat sektoriiniin niteligini artirmak i¢in son donemlerde bir dizi 6nlem
aldigr ve bu yapisal doniisiimii hizlandirmak i¢in bir dizi reformu uygulamaya koydugu
goriilmektedir. Bu 6nlemlerin basinda, yurt disinda teknoloji 6nderligi yapan firmalara nitelikli
beyin gogiiniin tersine goce ¢evrilmesi i¢in sosyoekonomik sartlarin iyilestirilmesi ¢aligsmalari
gelmektedir. Siyasi otorite, 2023 hedefleri dogrultusunda imalat sanayi ihracatinin payini
artirmanin yaninda imalat igerisindeki ileri teknoloji TUriinlerinin paymni da artirmayi
hedeflemektedir. G. Kore’de bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT) nin imalat sektorii igerisindeki
paymin 1995-2006 doéneminde yilizde 16’dan yiizde 21,1’e ¢ikarilmast 6nemli ipucu
olusturmaktadir (Arslanhan ve Kurtsal, 2010:6).

Tiirkiye’de dig ticaret igerisinde tarim tirlinlerinin payina baktigimizda, istihdamin yiizde
23’lere varan oranini olustururken ihracatin ancak yiizde 7’lere varan kismim
saglayabilmektedir. Tiirkiye’de halen yiiksek istihdam yaratmasina karsilik tarimda verimin
diisiik olmasindan ve endiistriyel tarimda istenen gelismenin saglanamamasindan ihracattaki
pay diisiik seviyelerde seyretmektedir. (TUIK, 2014).

Iktisat literatiirinde genel yaklasim iilke gelistike tarim diriinlerinin ihracat pay:
azalirken sanayi iirlinlerinin ihracat igerisindeki payinin artacagi yoniindedir (Fisher, 1939;
Clark, 1957: 493-495; Kenessey, 1987: 362). Tirkiye’de tarimsal {irin ihracati igerisinde
halen islenmemis maden ve hammaddelerin bulunmas: tarimin GSYIH icerisindeki éneminin
devam etmesine sebep olmaktadir. Buna karsilik Tiirkiye’de islenmis ve katma degeri yiliksek
endistriyel tarim triinleri ithalat1 da yiiksek seviyelerdedir. Bu durum hem niifus artiginin hem
de tarimsal iriin talebinin Onemini korudugunu gostermektedir. Tiirkiye’de devam eden
tarimsal {riin ithalatt bagimliliginin sebepleri olarak kiiresel 1sinmanin sebep oldugu
olumsuzluklar, tarim sekt6riinde uygulanan yanlis politikalar ve tarim {retiminin i¢ talebi
kargilayamamasi karsimiza ¢ikmaktadir.

4.3. Sektorlerin GSYH i¢indeki paylari

Az gelismis iilkelerde gelisme siireciyle birlikte sektorlerin GSYH paylarinda da
donisiimlerin  yasanacagr onde gelen teorik yaklagimlar tarafindan ortaya konulmaktadir.
Ornegin Fisher (1939) iiretim faaliyetlerini {i¢lii yapida analiz etmistir. Ekonomik biiyiimenin
ilerleyen asamalarinda iiretim faaliyetleri yapisinin da degisecegi ortaya konulmustur (Clark,
1940). Ozellikle Clark, biiyiime siirecinin devam etmesi ve iilkede iiretim kapasitesinin ve milli
gelir artisinin gergeklesmesi sonucu birincil sektoér olan tarimin milli gelir igerisindeki payi
azalirken, sanayi ve sonraki asamada tiglinciil sektdr olan hizmetlerin milli gelir icerisindeki
paymin artacaginmi agiklamaktadir. Bu doniisiimiin neden tarim sektdriinden sanayi sektoriine
dogru olacagi iki 6nemli sebebe dayandirilmaktadir. Bunlardan birincisi, gelir arttikga talebin
birinci {irinlerden sanayi iiriinlerine dogru kaymasi, ikincisi ise sanayi sektoriindeki verimlilik
artiginin tarim sektoriine gore daha hizli artmasidir. Bu gelisimi son donemlerde gergeklestiren
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tilkelerin basinda G. Kore gelmektedir. G. Kore’de tarim sektoriiniin GSYIH payr hizli bir
diisiise gecmistir. Ozellikle 1970 sonrasi sanayinin GSYIH pay1 hizli bir artisa gegmis, ylizde
40 seviyesinin iistiine ¢ikarmistir (Arslanhan ve Kurtsal, 2010:4)

Tiirkiye’nin 2013 yil itibariyle tarim, sanayi ve hizmet sektoriiniin GSYH paylart sirasiyla
yaklasik yiizde 9, yiizde 35 ve yiizde 56 seviyelerindedir (TUIK, 2014). Bu durumun gelismis
iilkelerin sektorlerinin GSYH paylarina uyumdan uzak oldugu goriilmektedir. Bunun en
belirgin gostergesi tarim sektoriinde goriilmektedir. Tarim sektoriinlin yarattig1 istihdam yiizde
25’ler civarinda iken GSYH pay1 yiizde 9 civarinda seyretmektedir. Geligmis iilkelerde ise
tarrmin GSYH pay1 istihdam yaratma kapasitesi agisindan yiizde 3’lerin altindadir (TUIK,
2014). Tirkiye’de tarim sektoriiniin yiiksek istihdam yarattigi ve bu istihdam kapasitesine
ragmen diigik milli gelir payina sahip oldugu igin teorilerden ve gelismis iilke trendlerinden
sapmalar yasandig1 sdylenebilir.

4.4. istihdamin Sektérel Dagihim

Ulkenin gelisme trendinde yapisal déniisiimiin diger parametresi sektdrlerin istihdam
paylarindaki degisimdir.
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Grafik 3. Sektorlerin istihdam Paylar1 1996-2013

Veriler incelendiginde tarimin ve sanayinin istihdam payi diiserken hizmetlerin istihdam
pay1 artis gostermistir (Grafik 3). Teoriler neden tarim sektoriinden sanayi sektoriine ve oradan
da hizmetler sektoriine istihdam kaymasi yasanmasi gerektigini tarim sektoriiniin sanayi
sektoriine nispeten daha diisiik verim gostermesi temeline dayandirmaktadir. Tiirkiye’de sanayi
sektoriinde kisi basima diisen katma degerin tarim sektoriinden dort kat fazla olmasi bunu
dogrulamaktadir (Acar, 2009). Bu yaklasimlar dogrultusunda kaynaklarin verimsiz oldugu
alanlardan verimli oldugu alanlara kaydirilmasi rasyonel bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Yukaridaki grafik verilerine gore (Grafik 3), Tirkiye’de hizmet sektorii istihdam orani
incelenen zaman dilimi igerisinde artig gdstermistir. Bu durum ise gelismis iilkelerin yapisal
doniigiim siireglerine benzerlik gostermektedir. Ancak gelismekte olan bir iilke olarak
Tiirkiye’nin sektorel istihdam dagiliminda tarimdan sanayiye oradan hizmetlere asamali gegis
beklenirken, istihdam yaratan sektér hizli bir sekilde hizmet sektdrii olmustur. Iktisat
literatiirlinde bu durum istihdamsiz biiyiime olarak ifade edilir. Tiirkiye agisindan istihdamsiz
biliyiimenin boyutlar1 hakkinda yapilan bazi c¢aligmalara baktigimizda sorunun boyutlarn
goriilmektedir. Bu yapisal doniisiim siireci iyi kontrol edilemedigi takdirde tarimdan hizmet
sektoriine dogru evrilme asamasinda tarimda agiga c¢ikan asiri isgiicii arzi imalat ve hizmet
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sektorleri tarafindan istihdam edilemezse bu durum iilkede igsizlik oranlarinin artmasina sebep
olacaktir (Yeldan, 2010). Bu calismalardan Sénmez (2010)’e gore, ozellikle 1990 sonrasi
yogun olarak yasanan diisiik kur yiiksek faiz politikalar1 sonucu ortaya ¢ikan kisa vadeli sicak
para artisiyla biiylime reel sektor dist istihdam yaratmadan gerceklesmistir. Diger bir ¢aligma
ise Suicmez (2007) tarafindan gerceklesmistir. Calismasinda ortaya koydugu sonug,
Tiirkiye’de biiyiimenin teknolojik ve verimlilik tabanli olmadigindan isgiiciiniin istihdaminin
eksik diizeylerde kaldigidir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada 1996-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapisal doniisiimiin, teorilerin
ongordigii yapisal doniisiim yaklagimlarina uyum gosterip gostermedigi degerlendirilmistir.
Calismada elde edilen sonuglar yapisal doniisim yaklagimlart  dogrultusunda
degerlendirildiginde; Tiirkiye’de teorilerden sapmalarin yasandigi goriilmiistiir. Tiirkiye’nin
yapisal doniisimii Clark (1957) ve Lewis (1954)’in calisma Ongdriileri ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, sanayi ve hizmet sektorleri istihdam paylar artis gosterse de, bu istihdam
artiginin yarattifi reel biiyiimenin gelismis iilke trendlerinin gerisine diistiigli sOylenebilir.
Istihdamin tarim sektoriinden sanayi ve hizmetler sektdriine dogru evrilmesi icin ozellikle
sanayi ve hizmet sektorlerinde reel biiyiime saglayacak istihdam politikalarina Oncelik
verilmesi O6nem arz etmektedir. Bu baglamda politika yapimcilarinin uzun vadeli tarim
planlarin istihdam sigmesinin 6tesinde verimi artiracak, ve teknolojik doniisiimleri saglayacak
sekilde yapilandirmalari gerektigi onemini korumaktadir. Sanayi politikalarinda ise 6zel sektor,
AR-GE yatirimlari ile ileri teknoloji iiretecek yonde tegvik edilmelidir. Hizmet sektoriiniin asiri
istihdam yaratmasinin 6tesinde uluslararasi standartlarda hizmet ihracati saglayacak ve gelir
getirecek alanlarin desteklenmesi gerektigi belirgin hale gelmektedir.

Ayni sekilde elde edilen degerlendirme sonuglarna gére, sektdrlerin GSYIH paylarmin
gelismis tiilke verilerinin gerisinde kaldig1 goriilmiistiir. Tarim sektoriiniin 2014 yili itibariyle
yarattigi milli gelir pay1 yaklasik yiizde 7,1 seviyelerindedir. Aymi sekilde tarim sektorii
istihdamin yiizde 21,4’iinii olustururken milli gelir payinmn yiizde 7,2’lerde olmasi1 (TUIK,
2014), teorilerin Ongordiigli tarim sektdriinde verimin diisiik oldugunu ayni1 zamanda
Tiirkiye’de gelismis lilkelerin teknolojik yapisina ulasmada gecikmelerin yasandigini ortaya
koymaktadir (Fisher, 1939; Clark, 1957). Tarimun istihdam ve GSYIH paylarini genel anlamda
degerlendirdigimiz zaman Tiirkiye’nin teorilerin Ongdrdiigi yapisal uyumdan sapmalar
yasadigr goriilmektedir. Bu sapmanin iyilestirilmesinde, tarim sektoriinde verim artisi
saglayacak teknolojik altyapmin gelistirilmesi ve bu yonde olusturulacak kamu politikalar
Onem arz etmektedir.

Caligma bulgulart genel anlamda degerlendirildiginde Tiirkiye’de; sektorlerin istihdam,
dis ticaret ve GSYH paylarnn acisindan gelismis iilke yapilarindan sapmalarin yasandig
goriilmektedir. Tiirkiye’de oOzellikle dis ticaret yapisinda gelismis iilke trendlerinden ciddi
sapmalarin yasanmast dis ticaretin siirdiiriilebirliligi konusunda riskler tasimaktadir.
Tiirkiye’nin ihrag ettigi iirlinler igerisinde ileri teknoloji iirlinlerinin paymin toplam ihracatin
yiizde 3’ler seviyesinde olmasi buna karsin bu rakamin gelismis iilkelerde yiizde 20’lere
ulagmasi yapisal doniisiimiin seviyesi hakkinda bilgi vermektedir. Dolayistyla etkin bir yapisal
donisiimiin  gerceklesme dinamiklerinin, ileri teknoloji triinleri ihracatina dayali imalat
sektoriiniin gelistirilmesine dayandirilmasina karsin (Fisher, 1939; Clark, 1940; Chenery, 1960;
Ozgen ve Yenipazarli, 2002), Tiirkiye nin dis ticaret yapisinin bu éngériilerin gerisinde kaldig
sonucuna ulasilmigtir. Bu doniisiimiin 6zellikle ileri teknoloji iriinlerinin iretilmesi ve bu
driinlerin uluslararas1 pazarlarda alici bulmasiyla ekonomik gelisimi daha da olumlu
etkileyecegi onde gelen calismalarin ortak sonucudur (Posner,1961; Clark, 1957). Ulkelerin az
gelismislikten kurtulma sartt ¢ok sayida iktisadi yaklagim tarafindan formiile edilmis, bu
yaklagimlar; sektorel doniisiim, verimlilik ve pazar geniglemesi olarak kurgulanmigtir (Weiss
ve Hobson, 1999; Hausmann ve Rodrik, 2003; Shapiro, 2007; Rodrik, 2004; Chang, 2012;
Krugman,2001; Stiglitz, 2000).
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Extended Abstract

1. INTRODUCTION

In developing countries one of the most important problems occurs in structural transformation
process. Structural transformation means sectoral employment and GDP shares convert to industry and
services from agriculture (Yeldan, 2010). Moreover structural transformation theories have foreseen that
production convert to capital goods from consumption goods in manufacturing sector. Hence, in
transformation process agriculture sector becomes smaller. This situation must be compensated with
productivity increase in agriculture sector and production of high technology goods in industry and
services sectors. Accordingly, GDP and external trade shares of industry and services sectors increase.

Basic economic approaches determine the reasons of transformation from agriculture to
services. First of these approaches put forward income elasticity of demand of agriculture goods is lower
than industry and high technology goods (Fisher, 1939). Second one brings forward when countries
GDP values increase, aggregate demand alter to industry and high technology goods relatively. The last
one determines international terms of trade always move along opposed to agriculture goods (Singer,
1950; Prebish, 1962). Transformation of production from agricultural goods to high technology goods is
important for developing countries in liberation from external dependence.

This study evaluates structural transformation of Turkey from 1996 to 2013. In this study,
changes of external trade, GDP and employment shares of sectors are examined. It is analyzed that
whether structural transformation of Turkey is parallel to development theories or not with graphs.
Moreover, structural transformation of Turkey is examined along new period external trade and
development approaches.

2. LITERATURE

The first theoretical principal of structural transformation put forward by Allen G. B. Fisher
and Colin Clark. This principal holds “Clark-Fisher Hypothesis”. It emphasizes that; countries must
provide specialization in agriculture (primary) sector, industry (secondary) sector and services (tertiary)
sector and capital stock with technological progress for acceleration of economic development. Capital
stock is invested to industry sector which is productive and provides more employment than agriculture
sector. In Kuznets’ approach it can be seen that while countries become more developing, capital stock
convert to mining and manufacturing primarily, transportation, communication, trade, services
management of public and private afterwards (Kenessey, 1987:362). Hence, result of structural
transformation, employment and GDP shares of sectors convert to industry and services from agriculture
and economic development of countries accelerate (Fisher, 1939; Chenery, 1960:624-654; Clark,
1957:493-495). All the same result of international expansion export incomes increase and this
increasing affect distribution of income positively (Stolper-Samuelson, 1941:58-73).

Approach which is named Singer-Prebish thesis especially in literature bring forward that goods
produced by developing countries have low income elasticity of demand, don’t provide income
increasing and international terms of trade break down opposed to these countries (Singer, 1950;
Prebish, 1962; Kazgan, 1988:50-53). Hence, developing countries are dependent on import because they
can’t produce high technology goods which affect international terms of trade positively. Consequently,
foreign trade deficit and foreign exchange gap occur. Technology, proficiency and productivity don’t
increase result of specialization on primary (low technology) goods in these countries (Kavoussi,
1985:379).

3. FINDINGS

Pattern of trade of Turkey is import intense especially. In 1996 and 2013, export of Turkey is
23, 5 billion dollars, 152 billion dollars and import of Turkey is 43, 5 billion dollars and 252 billion
dollars respectively. Export increased about % 650 and import increased about % 570 in the meantime.
Especially increasing in import shows that export is dependent on import. Import assigns external trade
because most of export goods are dependent on intermediate goods and capital goods inputs (Gerni vd.,
2008). In spite of import frame export goods are dominated by consumption goods (Acar, 2009).
Furthermore income elasticity of demand of export goods of Turkey is low and these are middle
technological goods (Gerni vd., 2008).

Export share of high technology goods is about %3 in Turkey, in 2013. Hence, Turkey come
across middle income trap in this situation (Yeldan vd., 2012). South Korea which get rid of middle
income gap in short time take attention by producing and exporting of high technology goods, its share
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of high technology goods about % 26 in export. It is clear that developing of manufacturing sector
enhances economic progress. While added value of manufacturing sector of Turkey increase about %500
from 1980 to 2011, this increasing in South Korea and China %1300, %2300 respectively. Added value
of Turkey lower than South Korea and China in the meantime ( The Tenth Development Plan, 2014-
2018:8).

General approach in economics literature put forward that when countries become more
developed export share of agricultural goods decrease while industry goods increase (Fisher, 1939;
Clark, 1957: 493-495; Kenessey, 1987:362). However opposed to theoretical approaches export of
agriculture goods is high in Turkey currently. This case shows that there is deviation from developed
countries trend in Turkey. GDP share of agriculture is important currently because export of agriculture
goods contain unprocessed mineral and raw material. On the other hand import share of processed and
high value added agriculture goods are high in Turkey. This case shows that population increase and
demand of agriculture goods maintain their importance. Reasons of dependency of agricultural goods
import are wrong policies in agriculture sector and suboptimal agriculture production.

GDP shares of agriculture, industry and services are about % 9, % 35, % 56 respectively in
Turkey, in 2013 (Turkstat, 2014). These shares are far from developed countries’ and the most
significant indicator for this case is agriculture sector. While employment share of agriculture sector is
about % 25 GDP share of agriculture sector is about % 9. Employment share of agriculture sector is less
than % 3 in developed countries (Turkstat, 2014). In Turkey there is deviation from theories and
developed countries trends because employment share of agriculture sector is high and GDP share of
agriculture sector is low.

It is expected that there is a gradual change in sectoral employment distribution of Turkey but
services sector dominate employment mercurially. This case is expressed jobless growth in literature.
There is many studies about Turkey’s jobless growth and the importance of this problem is seen in these
studies. If structural transformation process isn’t checked well, excessive labor supply which appear in

agriculture sector can’t be hired in industry and services sectors. So unemployment rates increase
(Yeldan, 2010).

4. CONCLUSION

In this study it is examined that whether structural transformation in Turkey from 1996 to 2013
parallel to theories or not. Results are evaluated according to structural transformation approaches and it
is seen that there is deviation from theories. Structural transformation of Turkey is analyzed according to
Clark’s (1957) and Lewis’ (1954) approach and it can be said that although employment shares of
industry and services sectors increase, real economic growth which consists of this increasing is lower
than developed countries trends.  Therefore it is important that policymakers provide sectoral
productivity increasing and technological transformation in agriculture sector. Private sector is supported
with R&D investments in order to produce high technology goods in industry sector. Finally services
sector is supported in order to export services in international standard and GDP increasing.

When study findings are evaluated in general terms, it can be said that employment and GDP
shares of sectors and foreign trade deviate from developed countries structures. Especially significant
deviations in foreign trade have risk about sustainability of foreign trade.

Hence, although effective structural transformation is based on export of high technology goods
and developed industry sector (Fisher, 1939; Clark, 1940; Chenery, 1960; Ozgen ve Yenipazarli, 2002),
structure of Turkey’s foreign trade get behind the foresights. It is common result in primer frameworks
that production of high technology goods and marketing these goods in international market have
positive affect on economic progress (Posner, 1961; Clark, 1957). There is lots of economics approach
about liberation from underdevelopment. These approaches are built on sectoral transformation,
productivity and market expansion (Weiss ve Hobson, 1999; Hausmann ve Rodrik, 2003; Shapiro, 2007;
Rodrik, 2004; Chang, 2012; Krugman, 2001; Stiglitz, 2000).



