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Ezeli Yazgi Baglaminda Mu’tezile Diisiince Okulu’nun
Ecel, Omiir Ve Ilim Anlayisi

In The Context Of Fatal, Death And Knowledge Mentality Of
Mutazila School

Namik Kemal OKUMUS”

0OZ: Calismamiz siiresince Mu’tezile Diisiince Okulunun ezeli yazgi baglaminda ecel diisiincesini ele
aldik. Zira ecel konusu, kader diisiincesinin igerisinde merkezi bir konumda bulunmaktadir. Oyle ki, Islami
gelenegin bilyiik bir kisminda ezelde takdir edilmis olan ecel ve Omiir algisi, yine ezelde yazilmis olan kader
diistincesinin bir devamu niteliginde goriilmiistiir. Her ne kadar Mu’tezile ekolii, klasik Ehl-i Siinnet diigiincesinden
farkli olarak insan sorumlulugunu dikkate alarak meseleyi tanimlamistir denilebilirse de, son tahlilde onlarin kader
anlayislar1 da ezeli ilim anlayislarinin golgesinde kalmug gibidir. Bu yilizdendir ki, beger tasavvurunu derinden
etkilemis olan bu kadim sorun, saglikli bir ¢6zlime kavusturulamadigi gibi, hala insanligin basat problemi olmaya
devam etmektedir.

Anahtar sozciikler: Ezeli takdir, kader, ecel, 6miir, ilim, rizik, liituf.

ABSTRACT: During our work, we have discussed Mutazila School’s death idea in the concept of
primordial destiny. Because death is located as a central location in the idea of fate. It is appreciated that the
perception of life and death is a continuation of the idea of past eternity, whose fate has been written. Mu'tazila
school, as opposed to the classical idea of Ahl al-Sunnah, explained the topic by considering human responsibility.
However, their way to understand fate has remained in the shadow of their understanding of primordial knowledge.
That’s why, this ancient issue which effected human conception deeply and not resolved yet, is still one of the
biggest problems.
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1. GIRIS

Islam Kkiiltiir tarihi icerisinde kaderci egilimin temel unsurlarindan birisi olarak kabul
edilmis olan ecel algisi, kisisel 6zgiirliik baglaminda ele alinmasi gereken 6nemli bir meseledir.
Disiince gelenegi itibariyle konunun ezell yazg: baglaminda ele alinmig olmasi, kanaatimizce
ilgili sorunun ¢6ziimiine de herhangi bir katki saglamayacaktir. Bu nedenledir ki, Mu tezile
Diisiince Okulu’nun kurucu atalari," bahse konu olan algiy1, ezeli takdir alam igerisinde degil,
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1Meshur olan goriise gore Mu’tezile Mezhebi’ nin kurucu atas1 Vasil b. Ata (6. 131/748)’dir. Onun mezhebin kurucu
fikri mesabesinde olan el-menzile agilimu ise, ekoliin hem fikri anlamda dogusundaki hem de mezheplesmesindeki
ana saik olarak kabul edilebilir. Rivayete gore biiyiik listad Hasan Basri (6. 110/728)’ye Hariciler, biiylik giinah
isleyenler hakkinda Miircie’nin yaklagimlarini sorduklarinda, Vasil hocasinin cevabini beklemeden hemen ileri atilir
ve bu husustaki fikrini sdyler. Ona gore biiyiik giindh isleyen ne Haricilerin dedigi gibi kafirdir, ne de Miircie’nin
iddia etmis oldugu gibi mi’'mindir. Bildkis ikisi arasinda bir yerde yani el-menzile beyn el-menzileteyn dedir.
Bununla kalmayan Vasil, fikrini ifade ettikten sonra hocasindan ayrilip kenara ¢ekildiginde, durumun nezaketinin
farkinda olan Hasan Basri de bunu iizerine: Vasil bizden ayrildi! (Kad i’tezele annd’l-Visil) demek suretiyle
gerceklesen olusuma adini vermekten geri durmamigtir. Bunun iizerine Vasil ve mezhebin o6nde gelen
sahsiyetlerinden olan Amr b. Ubeyd (6. 144/761) o meclisten ayrilmislardir. flging olan sudur ki, hayatinin kirk
kusur yilint Mu’tezile igerisinde gegiren Es’ari’de Vasil’in ortaya koymus oldugu bu yaklasimla paralel olan bir
eylem tarziyla Mu’tezile’den ayrilmistir. Belki de bu ylizden, igerisinde yetistikleri ana biinyeden kopup gelen
sahsiyetlerin fikri keskinliginin digerlerinden daha etkin konumda seyretmesinin sebepleri oldukca anlasilir
durmaktadir. (Bkz. ibn Nedim, Fihrist, Beyrut 1994, s. 206; Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Kitdbu l-Luma fi'r-Reddi Ald
Ehli’z-Ziydg ve’l-Bidea, Beyrut 1952, s. 76; Abdulkahir Bagdadi, el-Fark Beyn el-Firdk, s. 20-21; Abdulkerim es-
Sehristani, el-Milel ve n-Nihdl, Beyrut, 1992, 1, 38, 39; Ebu’l-Muzaffer Isferdyini, et-Tabsir fi 'd-Din ve Temyizu’l-
Firkati’n-Naciye ani’l-Firdki’l-Halikin, Misir 1940, s. 65; Ibnii’l- Murtaza, Tabakdtu I-Mu tezile, Beyrut 1961, s. 4-
5).
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daha ziyade kisisel 6zgiirliikler baglaminda ele almaya 6zen gostermislerdir. Onlarin bu ¢abasi
sayesindedir ki, 6zgiirliik-sorumluluk degeri iizerinden misak alinmig olan beserin haddizatinda
kendini ifade edebilecegi giiclii bir diisiinsel alan da ortaya ¢ikmistir. Mamafih adi gecen
mezhebin kurumsal anlamda gelisim basamaklarina gore farklilagmis olan fikri egilimlerden
olan Basra ve Bagdat Okullar1 da konuyu bu baglam disina tagirmamustir. Bu ylizden, Mu’tezili
gelenekte bireysel sorumluluk diistincesi igerisinde ele alinmis olan ezeli yazgi fikri, ilgili
kabuliin makul sinirlarini da tayin edecektir kanaatindeyiz.

Mu’tezile Mezhebi, tarihsel olarak islam diisiincesinin gelismesinde biiyiik katkilari
olmus olan bir diisiince okulu’dur.” Bu mezhep, gelisim itibariyle birbirini biitiinleyen iki farkl
kola da ayrilmistir. Bes esas adiyla Mezhebin temel esaslar1 olarak bilinen meshur ilkeler,’
kollar1 olusturan diisiince adamlar1 vasitasiyla gelistirilmis ve de sistemli bir hale getirilmistir.
Mu’tezile’nin iki biiyiik kolu arasinda temel esaslar hususunda belirgin bir fark olmasa da, tali
konularda baz1 goriis ve degerlendirme farkliliklarinin oldugu da bir gergektir. Tabir caiz ise bu
ayriliklar, genel olarak mezhebin diislinsel ¢izgisini degistirebilecek temel esaslar ilgilendiren
ana konularda degil, bazi ikincil alanlarda bas gostermistir. Mezhep i¢i tartisma konulari
olarak da goriilebilecek olan bu farkliliklar, Mu’tezili diisiincenin ana karakterine bir halel de
getirmemistir. Bu ylizden sistematik elestirilerimiz baki kalmak kaydiyla iddia edebiliriz ki,
mezhep igerisinde olugmus olan bazi ayriliklara ragmen yine de Mu’tezile Mezhebi, 6zgiir
diisiince taraftarlar1 anlaminda tarihsel kimligini koruyarak gilinlimiize kadar devam ede gelen
yegane hiir diistince mektebi olarak kabul edilmelidir.

2 Mu’tezile ismi, ilk defa Hz. Ali dénemindeki kargasa ortaminda higbir gruba katilmayan ve tarafsiz kalanlar igin
kullanilmigtir. Bu donem igin itikddi farklilasma c¢ok belirgin olmadigindan esas ayrisma daha sonra olmugtur.
Mu’tezile olarak, hicri II. asirdan itibaren Basra’da olusan Miisliman diisiiniirler toplulugu ifade edilmektedir.
Mu’tezile Mezhebi, H. II. Asrin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan ilk diisiince okuludur. Abbasiler doneminde ise
Bagdat ekoliin 6nemli merkezlerinden birisi olmustur. Bu nedenledir ki, onlarin, akaid ve kelamla ilgili olan her
kavramin olugsmasinda su veya bu sekilde katkilari olmustur. (Bkz. Osman Aydinli, Mu tezile ’nin Bes Esasimin
Tesekkiiliinde Ebii’l-Hiizeyl’in Yeri, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 1998, s. 12). Bu diisiince okulu, hem kelam,
hem de akaid sahasinda varligini stirdiirmistiir. Mu’tezile kavraminin kendisinden dogmus oldugu itizal kelimesi,
uzaklasmak, ayrilmak, bir tarafa ¢ekilmek anlamlarina gelen (a-z-1) kelime kokiinden tiiretilmistir. (Bkz. Ebu’l-Fazl
Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, Beyrut 1988, X1, 440; Abdulkerim es-Sehristani, age, I, 38; Ebu’l-Abbas Makrizi,
Kitdbu’lI-Mevdizu ve'l-Itibdr bi-Zikri’I-Hitdt ve’l-Asdr, Londra 1995, 11, 164-165; Abdurrahman es-Samedi, el-Adl-i
Ilahi, Beyrut 1996, s. 85-86; Ebu’l-Kasim el- Belhi, Fazlu I-Itizil ve Tabakdtu’l-Mu tezile, Tunus 1974, s. 108-109).
Grubun adlandirilmasiyla ilgili olarak da geleneksel olan kabule gore, Vasil b. Ata’nin biiyiik glindh (miirtekibu’l-
kebire) meselesinde hocasi Hasan Basri’den ayrilmasi neden olarak gosterilir. Baska bir goriise gore ise, mezhebin
biiyiiklerinden olan Amr b. Ubeyd’in, biiyiik bilgin Katade (6. 118/736) nin meclisini terk ettigi i¢in ayrilanlar, yan
¢izenler anlamimda meshur oldugu ifade edilmistir. Diger bir goriise gore ise bu kisiler, tarafsizlar anlaminda, Hz.
Ali dénemindeki i¢ savaslarda hi¢c kimsenin yaninda durmayanlar olarak bilinir. (Bkz. Ibn Nedim, age, s. 206;
Es’ari, age, s. 76; Bagdadi, age, s. 20-21; Sehristani, age, I, 38-39, 65; Ibn Murtaza, age, s. 3-5; Isferayini, age, s.
65; Kemal Isik, Mu 'tezile nin Dogusu ve Keldmi Goriigleri, Ankara 1967, s. 59; Irfan Abdulhamid, Isldm 'da Itikddi
Mezhepler ve Akdid Esaslari, Istanbul 1983, s. 94-95). Kendileri ise, bu ismin Kur’an’dan alindigin1 gesitli ayetleri
delil gostererek ileri siirmektedirler. Bu iddiaya gore onlar bu ismi, dalalet toplulugu olan Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat
ile Hariciler’den ayrildiklari igin almislardir. (Bkz. Kadi Abdulcabbar, el-Mecmii Li’l-Muhit bi’t-Teklif , Kahire ts.,
s. 422; Makrizi, age, 11, 476; ibn Manzur, age, XI, 440).

® Mu’tezile Mezhebi’nin bes esasi olarak bilinen ana ilkeleri sunlardir: 1-Adl, 2-Tevhid, 3-infazu’l-vaid, 4-El-
Menzile Beyne’l-Menzileteyn, 5-EI-Emr Bi’l-Ma’ruf Ve’n-Nehy Ani’l-Miinker. (Bkz. Ibn Ebi’l-Izz el-Hanefi, age,
S. 643).

* Mezhebin iki biiyiik kolundan biri olan Bagdat Kolu, Basra Kolu’ndan farkli olarak Hz. Ali’yi dért halifenin en
istiinii olarak gormektedir. Ayrica Bagdat ekolii, donemleri itibariyle siyasetle de i¢ ice olmus ve mezheplerinin
goriislerini iktidar eliyle yaymayi oncelikli olarak ele almislardir. Kisisel 6zgiiliigli kendisine miyar edinmis olan bir
diisiince okulunun iktidara eklemlendigi bu siire¢, Mu’tezili diisiinceye yarardan ¢ok zarar getirmistir. Belki de ilgili
diisiince okulunun halkin goziinden diismesinin nedenlerinin basinda, bu dénemde devlet aygit1 kanaliyla yapmis
olduklart fikri baskilar gelmektedir. Zira onlarin bu baskici uygulamalari, zaman igerisinde biiyiik bir magdur
kitlesinin dogmasina da zemin hazirlamustir. O kadar ki, hadis okullarinin zaferi olarak goriilebilecek olan devirler,
bahsi gecen bu siirecin pesi sira gelen zaman dilimleridir. Bunun yan1 sira Bagdat ekolii, imamet anlayis1 hususunda
Sia’ya yakin bir egilim igerisinde de olmustur. Hatta onlar, Basra Ekolii’niin genel diisiince egiliminin aksine,
sadece Yiice Allah’in sifatlar: hususuna degil, varlik meselesi’ne de biiyiik bir 6nem vermislerdir. Son olarak ifade
edilebilir ki Bagdat Okulu, Yunan felsefesiyle de Basra Okulu’ndan 6nce tamismustir.” (Bkz. Ramazan Altintas,
Sistematik Donem Kelam Okullart Mu 'tezile-Onemli Isimler, Temel Ilkeler Ve Ana Eserler, Ankara 2012, s. 72).
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Mu tezili Diisiince Okulunun ezell yazgi anlayisimi daha iyi kavrayabilmek igin,
oncelikle ekolii olusturan iki biiyiik kolun temsilcilerinin genel fikri egilimleri tizerinde durmak
gerekmektedir. Bu noktada kurucu atalardan sayilan diisiiniirler ile ilgili gruplardan daha
bagimsiz bir karakterde diisiince serdeden bir kisim Mu’tezili aydinin da yazgi anlayislarina
daha yakindan bakmamiz gerekmektedir. Zira ekoliin halihazirdaki fikri miiktesebati, daha
ziyade bu diisiiniirlerin fikirleri iizerinden teorik bir karakter kazanmis gibidir. Tarihsel olarak
Mu’tezile’nin iki biiyiik kolu arasindaki diistinsel farkliliklar, kiiciik detaylar’dan ibaret oldugu
diistincesi genel bir kabul olsa da, kanaatimizce ezeli yazgi konusunda ilgili diisiince ekolleri
arasinda olusan farkliliklar, ilerleyen boliimlerde deginecegimiz gibi hafife alinacak cinsten
seyler degildir.

Ezeli yazgi baglaminda denilebilir ki, diger diisiince okullarinda oldugu gibi Mu 'tezile
Diisiince Ekolii niin Tanrisal Bilgi’ye yaklagimlar1 da, kaza ve kader anlayislariin paralelinde
sekillenmistir. Bu algidan dolayidir ki, ilgili diisiince ekoliiniin ezeli yazgi ve ecel
anlayiglarinin da, genel hatlariyla ilim ve irade anlayisi iizerinde kurgulandigi gériilmektedir.
Bu yiizden Mu’tezili diisiincede var olan ezeli takdir anlayisi, Yiice Allah’in ezeli ilmine uygun
olarak yorumlanmis ve ezeli olan bu ilmin sonradan olacak olan her tiirli degisimi de
kapsadigi kanaatine ulasilmistir. Netice olarak denilebilir ki, insan 6zgirliigiinii temsil etme
iddiasinda olan bu yeni anlayis, kullarin iradeli fiillerinin aidiyeti konusunda Yiice Yaratici’ya
doniik giiclii bir acilim da beraberinde getirmekle beraber, islam kiiltiiriindeki genel kaderci
egilimin disina da c¢ikabilmistir. Oyle ki bu acilim, kitlelerde giiclii bir farkindahigi da
beraberinde getirerek, sorunun bireysel sorumluluk ilkesi lizerinden tartisilmasinin da isaret
fisegi olmustur. Bugiin itibariyle ilahi irade’den bagimsiz manada bir ifade ozgiirliigiinden
bahsedilebiliyorsa, bunda ilgili okulun diisiince ve eylem planinda biiyiik bir katkisinin oldugu
da akillardan ¢ikarilmamalidir.

Geneli itibariyle Mu’tezili diigiiniirler icin sdylenecek sey, onlarin ezeli yazgi konusunu
ahlaki agidan degerlendirme egilimin sahip olduklar1 yoniindeki kanaattir Mu 'tezile Diisiince
Okulu’nun genel kanaatine gore, Yiice Allah’in ezell ilmi, kullarin davraniglari iizerinde
zorlayict bir karakterde degildir. Bu yoniiyledir ki onlarin ilim anlayislari, diger diislince
okullarindan biitiiniiyle farkli bir sistematik icerisinde ele alinmustir. Ilgili okulun ekser
diisiiniirlerinin kanaatine gore, Yiice Allah’in ezeldeki bilgisine dayali olarak takdir etmis
oldugu biitiin olgular, kullarin eylemleri {izerinde baskict bir nitelik arzetmediginden, kullar
kendi iradeleri ile isledikleri fiillerden mutlak manada sorumlu tutulacaklardir. Kullarmn islemis
olduklan fiillerin, ezeli ilmin miinderecatiyla miitenasip bir sekilde takdir edilmis olmasi da,
son tahlilde Cenab-1 Allah’in ezeli olan bilgisinin, kullarin bilgisine gore dncelikli olusuyla da
aciklanmistir. Ezeli olan bu bilgiye dayali olarak kaleme alinan Levh-i Mahfuz’daki kayith
durum, diinya hayatindaki olas1 degisikliklerden etkilenmeyecek kesinlikte ifadeler
icermektedir. Bu yazgi anlayisinin kiimiilatif bir sekilde degerlendirilmesi ise ilgili diisiince
okulu igerisinde su doktriner sonucun dogmasina kapi aralamistir: “Ne sekilde olursa olsun
insanin eceli, Allah’in ezeli olan ilmindeki bir takdire goredir ve bu yazgiyt insanin sonradan
olusan davramislar: bozamaz.””

Insan fiillerini Yiice Allah’in ezeli ilminin kapsaminda degerlendirme aliskanlig1, Islami
ekollerin genel bir diisiince karakteristigi olarak goriilmektedir. Hiir diisiince ile birlikte
sorgulama ve mantikli diisiinebilme yeteneklerini temel ilke olarak benimsemis olan Mu’tezili
disiiniirlerin, insan sorumlulugunu iptal eder sekilde bir ezeli ilim anlayisina sahip olmalari
diisiiniilemez. Bu nedenledir ki ekol igerisinde Ehl-i Siinnet’in ilim algisina yakin diisiinenler
oldugu gibi, ezeli ilmin kapsama alanini ilahi irade {izerinden degerlendirenler de vardir. Ikinci
diistiniis sekliyledir ki, ilgili algimin varmis oldugu son nokta, insan sorumlulugunu 6n plana
¢ikarmig olmasidir. Mamafih gerek Mu’tezili disiincede, gerekse de klasik Ehl-i Siinnet

% [bnii’l- Murtaza, Tabakatu’l-Mu tezile, Beyrut 1961, s. 98; ibn Hazm, Kitdbu'I-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvd ve n-
Nihal, Misir 1902, 111, 84-85; A. Mahmud Subhi, ez-Zeydiyye, Kahire 1984, 1, 371; Eba Bekr Bakillani, et-Temhid
fi’r-Reddi Ale’l-Miilhidi’l-Muattila ve’r-Rdfiza ve’l Havdri¢ ve’l-Mu tezile, Kahire 1947, s. 332; Abdurrahman
Bedevi, Mezdhibu’'l Islamiyye, Beyrut 1979, |, 623.
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diisiincesinde temel bir celiski olan kisinin iradeli fiillerinin ezell ilme dayali olarak takdir
edilmis olmast algisi, zaman zaman zihinleri de bulandirmamis degildir. Ad1 gecen zihinsel
bulanikligi Mu’tezile ekoliiniin diisiince kaliplar1 iizerinden kritik eden Watt, hiir diislince
okulunun mensuplariyla ilgili olan elestirilerini su sekilde ifade etmektedir: “Kaza ve kadere
inaniyorsak maktulun ecelinin de tayin ve takdir edilmis oldugunu, kisilerin bu bilgiye uygun
olarak 6lmesini kabul etmeliyiz. Ciinkii ilahi bilgi, sonradan olan degisimleri kabul etmez. Bu
yiizden “Allah bilir” ifadesi seklen Allah’a iman kabilinden olup, gercekte ise faili acik¢a belli
olmayan, iistelik hadiseleri tayin ve takdir eden bir bilgiyi degil de ancak bunlar: tavsif eden
bir bilgiyi ima eder. Insamin kabiliyet ve kudretinin kendi kaderini tayin edebilecegi anlayisi da
bu agikliktan c¢ikarilmistir. Bu ilim anlayisi ile fatalizm asilamaz. Zira insamn kaderi
konusunda tespit ve gozlem rolii harig biitiin takdiri Allah’a birakan bir ilim anlayisina sahip
olduklart goriilmektedir. Halbuki teklif bir kudret’i gerekli kilmis olmaliydy.

Mu’tezile’nin ilim anlayisin1 Ehl-i Siinnet’in ilim anlayisindan ayiran temel fark, ezeli
ilmin karakteri hakkindaki yaklasim farklaridir. Zira Mu’tezile Mezhebi’nin ekser ulemasina
gore Yiice Allah’in ezeli ilmi, kisilerin iradeli eylemleri iizerinde zorlayici bir karakterde
olmadigt igin, kisilerin iradeli fiillerinin ezeldeki ilmin kapsaminda biliniyor olmus olmas1 bir
eksiklik olarak goriilemez. Bu anlayigin paralelinde sistemlestirmis olduklart maktul 'un eceli
yaklagimlar1 da, temelinde Yiice Allah’in degismez ilim ve bilgi anlayis1 tizerinden tesis
edilmistir. Konuyu daha da detaylandirmis olan Mu’tezile: “Bizim bir insanin katl-oldiirme-
fiilini isleyecegini onceden bilip, bir tarafa yazmamiz, nasil ki o kisinin fiiline icbari anlamda
bir etkisi yoksa, Yiice Allah’in tespiti de boyledir. Ciinkii O ’nun ilminin insan davranislarina
gore oncelikli olusu, fiilin Allah’a aidiyetini dogrulamaz” derken, hem ezeli ilme uygun bir
sekilde belirleme yapmis olmanin Yiice Allah’in ilminin mahiyetine uygun olusunu, hem de
akabinde bu ilmin tarafsiz olabilecegini isleri stirmiislerdir. Onlara gore Yiice Allah’in ezeldeki
bilgisi, O’nun kudret ve adaletiyle uyumlu bir tarz olusturdugu zamandir ki, ezeli olan o
bilgiye uygun icerikte isler yapilmaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde Mu’tezile Mezhebi adiyla tesmiye edilmis olan biitlinliyle
homojen bir diisiince toplulugundan bahsedilemedigi i¢indir ki, bu isimle anilan ve da
birbirinden ¢ok farkl1 diisiinen kelamcilarin oldugu da bir gergektir.” Bu nedenle, muhaliflerin
onlar1 tanimlarken kullanmis olduklar: toptanci ifadeler, hemen her konuda paralel diisiinen ve
yeknesak biitiinliik arzeden fikri bir tesekkiilii ifade etmez. Zira adi gegen bu okul igerisinde
hem fikri anlamda, hem yapisal olarak, hem de bolgesel kaynakli pek ¢ok uyusmazlik noktalari
da bulunmaktadir. O kadar ki, ezeli yazgi ve ecel konusu da bu zihinsel karmasanin ya da
cesitliligin disinda ele alinamaz. Haddizatinda Mu’tezile’nin yapmis oldugu vechile insanin
iradeli fiillerini kigisel sorumluluk baglaminda degil de, ezell tespit baglaminda ele almak,
Yiice Allah’in tenzihi degerlerine bir katki da saglamayacaktir. Kanaatimizce onlarin iddia
ettikleri sey de, insami kolelestirmekten maada, bundan daha Gtesini yani Yiice Allah’in
konumunu ilgilendirmektedir. Halbuki Mu’tezile Mezhebi, esas olarak, fiillerin ezeli ilimle
olan bagindan ¢ok, kimin tarafindan yaratildigiyla ilgiliydiler. Bu yiizden de onlar, kisisel
sorumlulugu iptal eden kesb anlayisina da siddetle karsi ¢gikmiglardir. Netice olarak denilebilir
ki, fikri yapt anlaminda muarizlari olan Ehl-i Siinnet Ekolii’nden hi¢ de farkli olmayan su
degerlendirme, okulun tamamimi temsil etmese de Mu’tezile Diisiince Ekolii'nun ecel
anlayisim biiylik Ol¢lide ortaya koymaktadir disiincesindeyiz: “Allah’in malumu olan bir

® Montgomery Watt, Hiir Irade ve Kader, istanbul 1996, s. 86-89, 196. Bat: felsefesinin biiyiik filozoflarindan kabul
edilen Kant’ da teklif kavrammin kudret icermesi gerektigini ifade eder. (Bkz. Halife Keskin, Isldm Diisiincesinde
Kader ve Kaza, istanbul 1997, 5.196).

" Siyasi ve itikadi farklilasmanin tazyikiyle Mu’tezile Mezhebi mensuplarina Kaderiyye, Cehmiyye ve Muattila gibi
isimler de verilmistir. Bu isimlendirmelerin ortak 6zelligi ise, biitiiniiyle muhalifler tarafindan verilmis olmasidir.
(Bkz. Bagdadi, age, s. 107-108; Samedi, age, s. 85, 113; Isik, age, s. 57; Abdulhamid, age, s. 94). Onlarin
tanimlamalarina gore Kaderiyye ezeli takdir konusunda soyle diisiinmektedir: “Kaderiyye, maktul, ecelinden once
oliir, der. Bu Kitab i dyetine ( A’raf, 7/34) aykridir. Oliim, sebeplere baghdir. Katil de bir sebeptir. Hastalik vb.
gibi.” (Bkz. Bagdadi, Usiil, s. 143; Sabini, Matiiridiyye Akaidi, Ankara 1991, s. 159; Ebu Muhammed el-Iraki, el-
Furaku’I-Miifterika Beyne Ehli’z-Zeyg ve z-Zanadika, Ankara 1961, s. 451).
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bilgiyi katil ters ¢eviremez. Zira Yiice Allah i ilmindeki bilginin degismesi miimkiin degildir.
Oyleyse hem “katl”, hem “katil”, hem de “maktul”, Yiice Allah’in malumu olan ve ezelde
takdirli bir yaziyt iceren ilme gére olugan sonuclar olara kabul edilmelidir. Neticede ecellerin
tayin ve takdirle olusu, Yiice Allah’in ilmiyle tespitli olusunu anlatr ki, katilin buna
miidahalesi imkdnsizdwr.

Sadece Ehl-i Siinnet diistincesi ile degil, neredeyse bilumum Miisliman ekoller ile
Mu’tezile diisiincesi arasinda siire¢ igerisinde olusan fay, epistemolojik bir ayrigmayi da
beraberinde getirmis gibidir. Ne gariptir ki, Stinni diinya, ya da daha spesifik anlamiyla Ehl-i
Stinnet toplulugu, kimliklerin aidiyeti noktasinda miizmin muhalif tabiriyle ifade edilebilecek
olan bir fikrl egilim igerisinde olmay1 kendileri i¢in normal bir davranis olarak gérmiislerdir.
Bu egilimin basat karakteri ise aidiyet hissinin kader, ecel ve ezeli ilim baglantisi noktasindan
hareketle tesis edilmis olmasidir. Bu meyanda onlar, Mu’tezile’nin onulmaz muhalifi olmay1
kendileri i¢in bir ¢ikis yolu olarak da gérmiislerdir. Halbuki elestirdikleri bu durum, kendi fikri
egilimlerinden pek de farkli olmayan yeni bir diisiince simetrisine kap1 aralamistir. Oyle ki bu
diisiinsel egilim, paralel fikri kodlarindan hareket ettigi icin, yazgi algisi noktasinda paydas bir
durumun ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Bu itibarladir ki Ehl-i Siinnet ulemasi, katl-
oldiirme/oldiiriilme fiili lizerinden, ebedi muhalifleri gibi gordiikleri Mu’tezili diislinceyi eksik
bir anlayisla elestirme cihetine gitmislerdir. Zira bu hareket tarziyla onlar, iradi fiillerin Yiice
Allah’1n ezeli ilmiyle olan bagi konusunda kendi diisiince tarzlartyla benzesen bir yaklagimi da
gormezden gelebilmislerdir. Onlarin Mu’tezile’yi tanimlarken igerisine diismiis olduklart su
toptanci yaklasim, hiikiimlerinin isabeti konusunda kusku uyandirmakta gibidir: “Mu tezile,
hem kesb’i hem de yaratma’yr insana vererek, Allah’in ilmine uygun olmayan bir yaklasim
icerisinde olmustur. Halbuki Yiice Allah, taat ve masiyeti de énceden bildigi icin bu sekilde
takdir etmistir.”®

Ezeli yazg1 konusunda insanin iradeli eylemlerindeki sorumlulugunu devre dis1 birakan
geleneksel kabuldeki bu agmazdan kurtulmak icin farkli ¢6ziim yollar1 da aranmustir. ' Ngili
¢Ozlim yollarindan biri olarak, bilme ile yazma’nin niteliksel olarak farkli olusundan hareketle
sorun asilmaya c¢alisilmistir. Bu noktada Yiice Allah’in insanin iradeli eylemlerini bilmesi’ni
notr kabul edip, aym sekilde Allah’u Teala’nmin ezelde yazmis olmasini’ni ise miimkiin
gormeyenler,” kisisel fiiller konusunda insanin serbest iradesini 6n plana ¢ikarmak
istemiglerdir. Bu ¢6ziim sahipleri, 6ncelikli olarak ser bir eylem olan katl ve maktil olayinda
insanin fiillerine doniik olarak ortaya konulmus olan bu egilimi, kisisel sorumluluk
cercevesinde ele almislardir. Yoksa onlarin bu tercihi, kisinin biitiin yasamsal alanlarin1 kapsar
sekilde ihata edilmemistir. Bu asamada konunun baglamsal ¢ergevesinde ileri siiriilebilir ki, s6z
konusu insan hiirriyeti oldugunda, asil kaynak kisilerin sozleri degil, temel esaslar olmalidir.
Kur’an’in agik verileri géz oniinde dururken higbir beser s6z onu ta’til edemez ve de o séziin
iistiinde ilke ihdas edemez.

Ezeli yazgi algisin1 Yiice Allah’mn kiilli ilmiyle biitiinlestiren diisiinceye gore, katilin katl
olaymi ve maktllun katledilmis olacagini 6dnceden bilmek, 6limii ve eceli olusturan sartlar
nasil olacaksa dyle biliyor olmay1 da kapsayacagindan, siirecin ifadesi i¢in temel olarak ezeli
bilgi’ye dayali bir yazg1 formu kabul edilmistir denilebilir. Halbuki yukaridaki kabul, insana
sorumluluk alani birakmamaktadir. Eger bu diisiince kendi igerisinde tutarli bir sekilde
kodlanmis olsaydi, yani diger bir deyisle bu kabul, sistemli bir diislincenin {riinii idiyse bu
noktada su sorunun agik yireklilikle sorulmasi gerekirdi: “Cendb-1 Allah’in ezeli olan bilgisi,

8 Kadi Abdulcabbar, Miitesdabihu’l-Kur’an, Kahire 1969, 1, 170, 11, 517; Sirr1 Giridi, Nakdu’l- Keldam Fi Akaidi’l-
Islam, Istanbul 1324, s.229-230; Osman Karadeniz, Ecel Uzerine, izmir 1992, s. 21.

® Ramazan Efendi, Akaid Serhi, istanbul 1965, s. 212.

% Mu’tezile Mezhebi’nin genel ¢oziimlerinden birisi, iyiligi-hayr Yiice Allah’a, kotiiliigii-serr de insana ait fiiller
olarak hamletmis olmasidir. Bu anlayisa gore kotiiliik kula nispet edilince, kulun islemis oldugu fiil de kendi irade
ve kudretine miiteallik olarak olusmaktadir. (Bkz. Muhammed Fuzili, Matlau I-Itikdd fi Marifeti’l-Mebdei ve’l-
Medd, Ankara 1962, s. 49).

1 Qaduddin Taftdzani, Serhu’l-Akaid, istanbul 1304, s. 64; Hasan Hanefi, Mine’l-Akide, Kahire 1988, 111, 347;
Mustafa Islamoglu, fman Risalesi, Istanbul 1993, s. 229.
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sonradan meydana gelecek olan seylerin takdirinin de yegdne kaynagi ise, insamin iradeli
eylemlerinin ezelde takdir edilmesinin ne anlami olabilir ki?” Zira bu tespitin yedeginde ileri
stiriilebilir ki, ezeldeki yazgi inancinin insan sorumluluguna getirmis oldugu karmasadan bagka
bir kazanimi bulunmamaktadir. Hem, Yiice Allah’in bir seyi ezelde yazmasiyla, siire¢
icerisinde yazmasi arasinda kisisel sorumluluklar a¢isindan olmasa da, O’nun takdiri agisindan
herhangi bir fark da bulunmamaktadir. Zaten hi¢ kimse Yiice Allah’in ezeli olan mutlak
bilgisini sorgulamamaktadir. Problemin kaynagi, insanin iraddi eylemlerinin biitiiniiyle kendi
istek, arzu ve fiilleri disinda muhayyel bir tasavvurla belirlendiginin ileri siiriilmesidir. Hasili,
varlikla iligkisinde merkez duygusu adalet, merhamet ve ahldk olan yiice bir Tanri’nin insan
icin bu denli itiraz alam birakacag diislinilmemelidir.

Ancak klasik Siinni gelenek, yazgi anlayisinin temeline Jnceden bilme 06gesini
yerlestirdigi i¢in, insanin fiilleri konusunda farkli bir sonuca varabilmelerinin de Oniinii
tikamistir. Nitekim de bu durumun kabulii, kendi fikri rasyonalitesi icerisinde bile celisik bir
durum arzetmektedir denilebilir. Zira ilgili diisiincenin genel egilimine gore Oliim bilgisi,
ezeldeki bilginin tespitli bir halinden baska bir sey degildir. Zaten siire¢ de, bu ezeli bilgiye
uygun olarak islemektedir. Durumun nazikligini gosteren su ifade ise bahsedilen yazgi
anlayisinin kisilerin iradelerini de baglayici bir mahiyet tasidigini haber vermektedir: “Oliim,
kaderin takdirli olusundaki bir bilgidir. Bu bilgi insani baglayici niteliktedir. ™

Bu noktadan hareketle denilebilir ki mesele, ahlaki agidan pek ¢ok giicliigii beraberinde
tagimaktadir. Ezell yazginin mahiyeti konusundaki su soru, disipliner anlamda cevaplanmadigi
slirece, diigiince kodlarimizdaki ¢elisik durum ilanihdye devam edecektir: “Ezeli ilme uygun
diisen, fiilin onceden yaratiimast midir? Yoksa yazilmasi midir? Yoksa kdtilin, kendisi icin
yaratilani tercih etmesi midir? " Halbuki insanm iradeli eylemlerindeki sorumluluk ilkesini
disarida birakmayacak sekilde bir ilim anlayisi ortaya konulabilseydi, siiregelen zihinsel giiglitk
kendiliginden bertaraf edilmis olabilirdi. O zaman bu gii¢liigli agsmak igin ¢esitli ¢careler aramak
zorunda da kalinmazdi. Belki de sirf bu nedenden o6tiirii geleneksel diisiince, 6liimiin ve hayatin
ecelini birbirinden ayirma yolunu da tercih etmistir. Onlar hayatin ecelini potansiyel olarak
Yiice Allah’in ilmiyle bilip tespit ettigi miiddet™ olarak agiklamuslardir. Bu gaba ise nihayetinde
insanin fiillerinden sorumlu olmasina bir katki sunmamis, hatta probleminin makyajindan 6te
bir sonu¢ da dogurmamistir. Kanaatimizce ¢6ziim mercii olarak ortaya konulmus olan bu
yaklagim, esas itibariyle oliim eceli’nin ezeli bilgiyle olan iliskisinin siirlarin1 da kapsadigi
icin, hesaba miiteallik kisisel iradenin etkinligi konusunda yine de eksik bir yaklagim olarak
karsimizda durmaktadir.

Mu’tezile Mezhebi’nin ecel konusundaki genel kanaati, ekoliin biitlinii igin ortak bir
kanaati ifade etmezse de, diisiiniirlerin bireysel egilimlerindeki ufak tefek farkliliklar disarida
tutulacak olursa, soyle bir paragrafta toparlanabilir diisiincesindeyiz: “Ecel, vakit demektir.
Yiice Allah’in her insan igin ¢izdigi bir hayat miiddeti vardir. Ecel de bu miiddetin adi ve
vaktin sonudur. Bu vakti Yiice Allah ezelde bildigi icin, O’nun bilmis oldugu bu vakit de
insanin eceli olmaktadir. Buna gére insan ve hayvan aynmidir. Tipki bor¢ vb. de ayni oldugu
gibi. Oyleyse, insan hayatimn eceli, hayatin vakti ve siiresi, 6liimii ise, 6ldiigii zamandur.”™

Bazi miiteahhir Ehl-i Siinnet &limleri arasinda, tadt’e binaen yapilmis olan Omiir
artiglari, (40+70+X y1l) gibi farkli secenekleri igceren bir dizgede ele alinmis olmasi, ilk bakista
kisisel ozgiirliikler lehinde bir durum olarak goriilse de, son tahlilde bu rakamlarin da ezeli
bilgiyle iliskilendirilme gelenegi umut kirici olarak goriilmektedir. Halbuki dmiir artirict veya
omir eksiltici eylemlerin kisisel iradeye dayali fiiller olmasi kadar dogru bir segenek olamaz.
Tamamiyle kisisel tercihlere dayali olmas1 gereken bir artisi, ezeli takdir formunda ifade etmis

2 Ignaz Goldziher, Ecel md, MEBIA, istanbul ts., IV, 104; Keskin, age, s. 197.

18 fbrahim Isferayini, Hasive Ala Serh-i Akaid-i Nesefi li'I- Taftdzani, istanbul 1288, s.176-177.

Y Ebu Ya’la el- Ferra, KitabuI- Mu temed Fi Usulu’d-Din, Beyrut 1974, s. 148.

15 Kadi Abdulcabbar, Serh Usulu’l-Hamse, Kahire 1988, s. 780, 781; el-Mugni fi Ebvdibi’t-Tevhid ve’l-Adl, Misir
1962, XI, 4; Ibn Ebi’l-Hadid, Serh Nehcu’I-Beldgd, Beyrut 1965, V, 133; Es’ari, Makadldtu’I-Islamiyyin ve Ihtildfu
Musallin, Weisbaden 1980, |, 321; Bakillani, Temhid, s. 333; Bedevi, age, I, 623; Semih Dugaym, Felsefetu’l-Kader
[i Fikri’l-Mu 'tezile, Beyrut 1985, s. 318.
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olmak, insanliga kurtulusu icin agik bir kap1 da birakmanustir. Ustelik de katilin eceli kesmis
olma ihtimali, Mu’teZili diisiince icerisinde bile biitiin detaylariyla tartisilirken, Ehl-i Siinnet’in
bu grubu homojen bir diisiince ekolii olarak tamitmasi, dogru bir yaklasim degildir."
Halihazirdaki bulgulara gore ise Mu’tezile Ekolii’niin bu kadim sorunu, Yiice Allah’in ilim,
kudret ve irade sifatlariyla ¢ozmek istemis oldugunu gostermektedir. Calib-i dikkat olan bu
caba neticesinde onlar, Yiice Allah’in iradesi ile ezeli yazginin mahiyetini zaman olarak farkl1
yorumlayarak insanogluna bir nebze olsun nefes alma imkani saglamislardir. Kanaatimizce
Ehl-i Siinnet’in Mu’tezile’yi elestirirken kullandigi arglimanlardan biri olan: “Bunu iddia
edenler, oncelikle Allah’in bilgisinin neleri kapsadigini, sonra da insamn oémriintin suresini
bilmeliler ki, boyle bir hiikme varabilsinler™"’ ifadesi, ilgili ekoliin genelini kapsayan bir
degerlendirme degil, baz1 Mu’tezili diistiniirlerin ileri siirdiikleri fikirlerden ibarettir. Gergi Ehl-
i Stinnet Diistince Ekolii, boyle kesin bir hilkkmii ifade etmekle, Mu’tezil1 diisiiniirler tarafindan
ortaya konulmus olan insani birikime olan giivensizligini ifsa etmistir.®

Netice-i kelam olarak denilebilir ki bu gibi teorik gergekliklerden hareketle goriiniir
vakalarin izahinin zorlugu, Mu’tezile Ekolii'nli olusturan alimleri sistematik olarak fe vil
anlayisina® siriiklemistir. Onlara gore, gaybe ait olmayan bu sorunun, insanhgmn disiince
diinyasin1 bu denli kusatmis olmasi, ¢6ziim yollarinda karsilagtiklart pek c¢ok giicliigiin
iistesinden gelmelerini de engellemistir. Mu’tezile diisiince okulunun pek ¢ok diisiiniirii de bu
genel hiikmiin igerisinde yer almaktadir. Onlarin yaklagimlarina gore ise bu sorun, hem Yiice
Allah’in adaletine hélel getirmeyecek sekilde, hem de insanit memnun edecek tarzda bir
¢Oziime kavusturulmalidir ki, bu durum anlamli bir ¢dziimii ifade etsin. Ne hikmettir ki
Mu’tezile Okulu da ilgili soruna nihdi bir ¢6ziim gelistiremedigi icin, geleneksel anlayisin
giiclii izleginde kaybolup gitmistir. Teorik bazda epeyce farklilik iceren bu diisiinceleri, onlar1
halkin kabuliine mazhar kilmamus, bildkis ana gdvdeyle farkli diisiinmelerinin bedelini de
sosyal katmanlardan diglanmakla 6demislerdir.

Bize gore metafizik bir deger olan Allah’in énceden bilmesi ile, tamamen bireysel
tercihlere dayali olarak olusan oliim vakasi arasinda zorunlu bir korelasyon aramak dogru
degildir. Bu ikisi arasinda birbirini tetikleyen bir zorunluluk yoktur, olmas1 da ahlaki degildir.
Yiice Allah’m &len kisinin canini melekleri araciligiyla alyor olmasi,”® bu hususta herkes i¢in
baglayici ve genel geger bir yasanin olmasii da gerekli kilmalhdir. Oliim vakasinin teorik bir
planlamayla ezeli bilgiye dayali olarak 6nceden diizenlenmis olmasi baska bir sey, onun ezel?
yazgt haline getirilerek giinliik hayat icerisinde biitiin ayrintilariyla beraber takdir edilmis
oldugunu kabul etmek bambagka bir seydir. Ciinkii iki durum da ayn1 anlama gelmemektedir.
Hatta iddia edilebilir ki, diger varliklardan miistesna olmak fizere, kisisel hesabini dogrudan
ilgilendiren bu sonucun pratik diizenlemesini insan yapmalidir ki, bu eyleminden hesaba
cekilecek olan insanin Ahiret hayatindaki sorumlulugundan bahsedilebilsin.

® Mu’tezile Mezhebi’nin yeknesak bir sekilde tanitimindaki asil amag, ilgili ekoliin diisiince kamuoyundaki
degerini diisiirmeye yonelik bir hamle olarak da goriilebilir. Zira bu konudaki yanlis ve de eksik tanimlamalar,
halkin bu diigiince egiliminden uzaklagmasini, hatta yabancilagmasini da beraberinde getirmistir. Akilci ve de
hiirriyetgi bir egilime sahip olan bu diisiince ekolii, aslinda insanin temel bir sorununu ¢dzme istahindan hareket
etmis oldugu igin, bu kadar hosgoriiyli de hak ediyor kanaatindeyiz. Nitekim de bu yanlis algiy1 elestiren Uludag,
sOyle bir tespit yapmaktadir: “Mu ‘tezile, ecel konusunda bir degil, bircok goriise sahiptir. Bazilar1 Es’ariye ve
Matiiridiye 'ye uygundur. Halbuki Siinni Ekol, Bagdat kolunu dikkate alarak elestiri yapmistir. Bu da onlarin yanlis
ve eksik bilinmesine sebep olmustur. Kendi kaynak ve eserlerine dayanarak fikirlerini vermek, ilmi ve fikri mandda
diiriistliigiin geregidir. Mu 'tezile, eksik tamtildigu iin, elestiriler de eksiktir.” (Bkz. Siileyman Uludag, Keldm [Imi
ve Islim Akaidi, Istanbul 1982, s. 225).

7 Ebu Abdurrahman es-Sarani, el-Yevakut ve'l- Cevihir Fi Beydni Akdidi’l-Ekabir, Misir 1889, I, 134.

'8 Mu’tezile Mezhebi ile Ehl-Siinnet ekolii arasindaki esas ayirim, temel ilkeler iizerindeki yaklagim farklilig1 yani
ilkesel uyusmazlik yatmaktadir denilebilir. Zira Mu’tezile, ser ifade eden eylemlerdeki esas sorumlulugu bireye
vermekle, katl/maktul olayimndaki biitiin sorumlulugu insana yiiklemis olmaktadirlar. Bu diislinceye gore eger kul ser
ifade eden bu fiilini yaratiyor ise, 6liimiin-6ldiirmenin sebeplerini de kendisi olusturmus olmaktadir. (Nasi el-Ekber,
age, s. 95-96; Muhammed A. Tahanevi, Kessdf Istilahdti’l-Fiiniin, Istanbul 1984, 1, 84; Birgili Mehmet Efendi,
Tuhfetu’I-Miistersidin fi Beydan-i Firak-1 Mezéhibi'I-Islamiyyin, DEUIFD, Izmir 1989, VI, 185).

9 ibn Riisd, Faslu’l- Makal, istanbul 1992, ss. 77-78, 110-111.

2 flhami Giiler, Allah 'in Ahlakiligi Sorunu, Ankara 1998, s. 125.
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2. BASRA EKOLU VE ECEL/YAZGI ANLAYISI

Bu makale igerisinde Mu’tezile Diisiince Okulu’nun kurucu atalar1 mesabesinde olan
Basra ve Bagdat Ekolii ile nispeten daha bagimsiz diisiinebilen Mu’tezili aydinlarin ezeli yazgi
baglaminda ecel, omiir ve ilim diisiincesini ele aldik. Binaenaleyh ecel konusu, ezeli yazgi
fikriydtinin omurgasint teskil eden kader diislincesinin igerisinde merkezi bir konumda
bulunmaktadir. Zira 06zgiir diisiincenin neredeyse biitiin veri tabanlarinin asikar oldugu
zamanimizda bile insanligin ortak algis1 gibi dayatilan ve de giiglii bir sekilde ezelde takdir
edilmis olan ecel ve Omiir algisint besleyen kadim tasavvur, yine ezelde yazilmis olan kader
diisiincesinin bir devami niteliginde goriilmektedir. Ne var ki, genelde Mu’tezile diisiince
okulu, 6zelde ise Basra ve Bagdat ekolii, bahse deger meselede insanligin oniinii acacak
derecede giiclii bir gelenek de olusturamamistir. O kadar ki, Mu’tezile diisiince okulu, klasik
Ehl-i Siinnet diigiincesinden farkli olarak insan sorumlulugunu dikkate alarak meseleyi
tanimlamistir denilebilir. Ancak onlarin kader anlayislar1 da ezeli ilim anlayislarinin gélgesinde
kaldig1 i¢indir ki, bu kadim sorun héla insanligin bagat problemi olmaya devam etmektedir
denilebilir.

Bilindigi kadariyla Mu’tezili diisiince gelenegi, gerek olusum, gerekse de geligim tarihi
itibariyle kendisine iki ana kol iizerinden varlik alani bulmus gibidir. Diger bir deyisle
Mutezile Ekolii, ana izlek olarak Basra ve Bagdat okulu adiyla yayginlik kazanmustir.!
Calismamizin daha Onceki boliimlerinde Mu’tezile ismiyle meshur olmus olan bu diisiince
okulunun ezeli yazgi anlayigina genel hatlariyla deginmistik. Bu noktada ise ekolii olusturan iki
biiyiik kol iizerinden giderek, Mu’tezili diisiincenin ilgili kabullerine deginmek istiyoruz. %

Kanaatimizce Mu’tezili diislincenin nesvii nema bulmasmin iki basat nedeni vardir.
Bunlardan ilki, kurucu zihniyet olarak adi gegen kolu daha ziyade ilmi planda gelistirmis olan
Basra Ekolii,”® digeri ise, bazi dénemler itibariyle siyasi erkle olan yakinhigiyla da bilinen
Bagdat Ekoli’diir.* Haddizatinda gerek Basra ve gerekse de Bagdat ekoliine ait olan

2! Kurucu Ata olarak Hasan Basri’ye dayanan Basra ekolii, daha ¢ok ilmi plandaki ¢aligmalariyla tezahiir etmistir.
Bes esasin tesekkiilinde 6nemli rolleri vardir. H. II. Asrin baslarinda Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd gibi iki biiyiik
diistiniire sahip olan bu kol, baslangigta Ebu’l-Hasen el Eg’ari’ye de fikir yuvasi olarak destek vermistir. Bugiin
itibariyle ¢ok da meshur olmayan pek cok diisiiniir bu kolun diisiinsel plandaki desteginden yararlanmistir
denilebilir. Osman et-Tavili, Hafs b. Salim, Hasan b. Zukvéan, Halid b. Safvan, Ibrahim b. Yahya, el-Medeni, Ebii
Bekr el Asim, Muammer b. Ibad, Sahham, Fuvati, Esveri, Abbad b. Siileyman, Amr b. Dirar ve Ibnu’l-Ayya bu gibi
isimler arasinda sayilabilir. (Bkz. Samedi, age, s. 109-110; Ibn Nedim, age, s. 206, 216; Ibn Hazm, age, IV, 192-
204; Malati, Kitabu 't-Tenbih ve r-Reddu Ald Ehli’l-Ehvd ve’|-Bedd, Beyrut 1968, ss.36-41).

2 Mu’tezili diisiincenin kaynak kisilerinden birisi olan Hasan Basri, insanin iradeli islerine taalluk eden konularda
ezeli takdir fikrini kabul etmez. Bu nedenledir ki onun diisiincesine gore yazgi, sartli bir sekilde kodlandig igin,
fiilin olus aninda gerceklesmektedir. (Bkz. Hasan Basri, Risdle fi’l-Kader, Kahire 1971, s. 85-86). Bu yaklasimiyla
Hasan Basri, alinyazisi diisiincesine ilmi bir tepki ortaya koymakla kalmamus, siyasi vegheleriyle insa edilmis olan
itaat kiiltiiriine de kars1 ¢ikmistir. Daha sonralar1 Mu’tezile diigiincesine de sirayet etmis olan bu 6zgiirliik¢l algiya
gore, kisinin iradeli eylemlerinde dnceden yazgi belirleyici degildir. Ciinkii bu konu, ezeli takdire doniik bir sekilde
anlasilamaz. insanin hesap verebilmesini rasyonel hale getirmis olan bu egilim, hiir diisiincenin bayrak yaris1 olarak
goriilmelidir. Zira her seyin Allah tarafindan irade edildigini beyan eden bir siyasi otoriteye karsi, ancak bu sekilde
bir 6zgiirliik¢ii tavirla karsi konulabilirdi. Belki de sirf bu nedenden dolayidir ki Mu’tezile Ekoli, kétii olan seyleri
Allah’a degil, basta siyasi olusumun iradesi olmak iizere kisisel iradeye taalluk eden bir husus olarak gérmiislerdir.
Halbuki siyasi otorite, bu anlamda insan diisiincesinin bir vekili olmadig: i¢in, insanin islemis oldugu ser eyleminin
Yiice Allah’in yaraticilik sahasindan g¢ikarilmig olmasi, kendi igerisinde tutarsiz bir durum yaratmis gibidir.
Kanaatimizce 6zgiirliik¢li bir alginin olugabilmesi i¢in, iyilik ve kotiiliik insanin iradeli eylemlerinin bir mahsulii
olarak goriilmeliydi. Ciinkii Yiice Allah’in mutlak olan iradesi, bu konuda ahlaki uyarilardan &te bir sey takdir
etmez.

2 Mu’tezile Mezhebi’nin Basra Kolu olarak bilinen grubu genel olarak su meshur sahsiyetlerden olugmaktadir:
Hasan Basri (6.110/728), Vasil b. Ata (6.131/748), Amr b. Ubeyd (6.144/761), Ebu’l- Hiizeyl el-Allaf (6.227/841),
ibrahim en-Nazzam (6.231/845), Amr b. Bahr el- Cahiz (6.255/868), Ebu Ali el- Ciibbaf (6.303/915), Ebu Hasim
el- Ciibbai (6.321/933).

2 Mu’tezile Mezhebi’nin Bagdat kolu, hicri. III. Asrin baglarinda Bisr b. Mu’temir (6. 210/825) tarafindan
kurulmustur. Bagdat grubu adiyla da meshur olmus olan bu kol, zaman zaman ilgili kisilerin adlariyla da
anilmaktadir. Kolu olusturan baglica sahsiyetler sunlardir: Ebu Sehl Bisr b. El- Mutemir (6.210/825), Ebu Musa b.
El- Murdar (6.226/840), Siimame b. Esres (6.213/828), el- Cafereyn: 1-Cafer b. Harb (6.236/851), Ebu Muhammed
Cafer b. Miibessir es- Sakafi (6.234/848), Ahmed b. Ebi Duad (6.240/854), Ebu Siileyman el- Hayyat (6.300/912),
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sahsiyetler, ilk etapta Emevi iktidarina karsi siyasi bir tavir takinarak imdmet-siyaset konusu
iizerinden bir muhalif kimlik de gelistirmislerdir.”®> Keza, H. II. Asir itibariyle siyasi iktidarla
olan miicadelelerinin de esas olarak itikddi degil, siyasi bir vechesi bulunmaktaydi. Yani o
donem itibariyle ulema ile umera arasindaki g¢ekisme, 0z olarak imamet/siyaset doktrini
etrafinda sekillenmekteydi. Dénem itibariyledir ki, bu baskici siyasi yapilanmanin ideolojik ve
sosyal temelleri, Mu’tezile gibi dini ve felsefl bir ekoliin dogusunu da hazirlamistir. Dahast,
mezkur ekoliin iman ilkeleri sayilabilecek olan bes esas1 da Basra Kolu zamaninda
sistemlestirilmistir. Bunun yani sira Yunan felsefesinin etkisiyle felsefl tartismalarin icerisine
dalan Bagdat kolu ise, halku’l-Kur’an meselesinde tabir caiz ise hadlerini asarak siyasi erkle
biitiinleserek gerek bir kisim ulemaya, gerekse de onlarin yaninda saf tutan halka kendilerinden
beklenmeyen bir baski uygulamislardir.?® O yiizdendir ki, Mu’tezile diisiince sistematiginin
banisi olan iki ekol arasinda hem kurumsallasmada, hem de diisiince yonelimlerinde bazi temel
farklarin olusmasini da bu gibi fikri ve eylemsel arka planda aramak gerekmektedir.

Gelinen bu asamada Mu’tezile Mezhebi 6zelinde denilebilir ki, kollarinin ezeli yazgi
hususundaki fikirleri, ekolil olusturan kisilerin diislincelerinden bagimsiz olarak ele alinamaz.
Zira giiniimiiz 6l¢eginde bile Mu’tezili diisiince okulu, hala kurucu atalarin fikirleri {izerinden
tanimlanmaktadir. Bu nedenle denilebilir ki, Mu’tezili diisiince okulu, ekoliin ilk kuruculariin
diisiinsel iradeleri geregi olarak, genel hatlariyla 6zgiir bir insan modeli iizerinde inga
edilmistir. Bunun i¢indir ki ilgili beseri egilim, kisa bir panorama ile gegistirilecek bir birikim
de degildir. Asagidaki boliimlerde bu diisiincenin izsiiren takibini kigiler baglaminda ele almak
istiyoruz.

Hasan Basri (6. 110/728), Mu’tezile Diisiince Okulu’nun gelismesinde fikri kaynaklik
bakimindan kurucu atas1 sayilmaktadir. Onun asil miicadelesi, siyasi otoritenin insan algisinin
totaliter yapisi lizerinde yapmis oldugu diizenleyici faaliyetleridir. Hasan Basri, zaman zaman
Ehl-i Stinnet diisiincesiyle teget fikirler serdetmis olsa da,?’ ezeli yazgmin mahiyetini degistiren
goriigleri, insanligin diisiince tarihinde hala bir saheser gibi durmaktadir.

Basra Ekolii’'niin diisiince sistematigi diginda goriis belirtmis olan Hasan Basri, bu
ekoliin ileri stirmiis oldugu ne sekilde olursa olsun maktil, eceliyle olmiis ve omriinii
tamamlamistr®® tezinin yanhshgm, Emevi Iktidar’nin uygulamalarina kars1 giiglii bir tez
mahiyetinde olan kader risdlesi' nde ortaya koymustur. Meshur risdle’nin temel vurgusu ise,
insanin kaderi olgusunun esas belirleyicisinin, bireyin iradeli se¢imleri oldugudur. Bu tema,
insan sorumlulugunu ortaya c¢ikardigi i¢in, Basra Ekolii’niin takdirli ecel anlayisiyla
uyumsuzluk igerisindedir.?®

Ebu’l Kasim el- Belhi el Ka’bi (6.319/931), Ziirkdn, Kadi Abdulcabbar (6.415/1024), Zemahseri (6. 538/1143).
(Bkz. Samedi, age, s. 110; Eba Muhammed Nevbahti, Kitdbu Firaku’s-Sia, Istanbul 1931, s. 25-26.

25 Muhammed Ammara, Mu tezile ve Devrim, istanbul 1988, s. 63, 65, 99; Bagdadi, age, s. 82. Mu’tezile Ekoli, Sii
disiince egilimiyle benzesen fikri egilimlere da sahiptir. Zira bu ekol, Sia’nin temel diisiincelerinden birisi olan,
imametin nass ve tayinle olustugu inancina destek vermislerdir. Onlarin ileriye siirmiis olduklari fadil-mefdal
ayirimi, imamet diisiincesi {izerinden okunmalidir. (Arif Tamer, Mu 'cem Firaku’l-Islamiyye, Beyrut, ts., s. 23-24;
Nasi el-Ekber, Mesdilu’I-Imdme ve Muktefit Mine’l-Kitdbi 'I-Evsdt fi'l-Makaldt, Beyrut 1971, s. 50-51).

% fbn Nedim, age, s. 216; Malati, age, s. 40-41; Ibn Kiiteybe et-Dineveri, Te vilu Muhtelifi’I-Hadis, Istanbul 1979,
s. 17, 51; T. J. De Boer, Isldm’da Felsefe Tarihi, Ankara 1960, ss. 96-106; Louis Gardet, Dieu et La Destine de
L’Homme, Paris 1976, s. 135; W. Montgomery Watt, age, ss. 83-108; Islami Tetkikler, Ankara 1968, s. 61. Watt,
Mu’tezile’ye atfedilmis olan hiir diisiiniirler sifatimi elestirir. Oyle olsaydi mihne siireci yasanmazdi demektedir.
(Bkz. Watt, Isiam Tedkikleri, s. 61; 1. Agah Cubukeu, Mu 'tezile ve Akil Meselesi, AUIFD, Ankara 1964, XII, 61.

#’ Hasan Basri’nin sonraki devirler itibariyle de Siinni oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Hiiseyin Atay, ibn Sina’da
Varlik Nazariyesi, Ankara 1983, s. 13; Osman Karadeniz, Hasan Basri ve Keldmi Gériigleri, DEUIFD, 1zmir 1985,
Il, 137-139.

2 {bnii’l-Murtaza, Kitdbu ‘I-Kaldid fi Tashihi’l-Akdid, Beyrut, ts., s. 98; Nesefi, TabswratuI-Edille, Dimesk 1993, 11,
686; Es’ari, Makaldt, s. 257; Abdiilmelik Ciiveyni, Kitabu'l-Irsdd Ild Kevati’il-Edilleti Fi Usuli’l-Itikdd, Beyrut
1996, s. 361.

® ibnii’l-Murtaza, Kitdbu’l-Kaldid, s. 98; Ibn Hazm, Kitdbu’l-Fasl, 111, 84-85; Bakillani, Temhid, s. 332; Subhi,
Zeydiyye, 1, 371.
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Hasan Basri’ye gore ecel ve 6liim yazilmis olan bir gergekliktir.*® Zira En’4m Suresi’nin
2. ayetinde belirtilmis olan ilk ecel, kiginin yaratiligi ile 6limii arasindaki ecelidir. Bu ecel
diinya iizerindeki bir siireyi kapsamaktadir. Miisemma ecel ise, ba’s yani dirilis ve kiyamet
ecelidir.®" Yiice Allah’m olacak olanlar1 ezelde bilmis olmasi, O’nun ilminin bir geregidir.
Ancak bu bilginin insamn iradeli tercihleri iizerinde bir miidahalesi séz konusu degildir.*
Hasan Basri, Bakara Suresi’nin 57 ve 58. ayetleri ile Hud Suresi’nin 43. ayetini bu meyanda
yorumlayarak insanin sorumluluguna dair etkili bir kap1 aralamak istemistir. Ona gore yazgi,
insanin iradeli fiilleri i¢in olug anindaki tespitler iizerinde belirginlesmektedir. Yani insanin
iradeli isleri, olus aninda tespit edilip kayit altima alimmaktadir.*®* Onun bu egiliminin altinda
yatan ana saik, devrin siyasi otoritesinin kaderci anlayisinin iptaline yonelik itiraz gerekgesi
olusturma istegidir.**Zira siyasi otorite, yapmis oldugu her seyi, ezeli yazgi igerisinde
kesinlesmis olan tespitler iizerinden tanimladigi i¢in, kendi eylemlerinin de bir nevi ilahi kader
oldugunun kabuliinii istemistir. Hasan Basri’nin itirazi, bu dayatmaya karsi durmakla insa
edilmistir denilebilir.

Basra ekoliiniin kurucu sahsiyetlerinden birisi olan Ebu’l- Hiizeyl el-Allaf (6. 235/852)%
ise Mu’tezill diisiince igerisinde Onemli bir yere sahip biiylik bir diisiiniir olarak da
bilinmektedir. Onun bilinen en 6nemli yonii ise, ilgili Mezheb’in amentiisii sayilan Bes Esas n
teskilindeki entelektiiel katkisidir.*

Mu’tezile Diisiince Ekolii’niin biiylik sahsiyetlerinden olan diisiiniir Ebu’l-Hiizeyl, ecel
anlayis1 hususunda Eg’ari Ekolii’ne yakin fikirler serdeden bir alim olarak bilinir. Allaf’a gore
ecel: “Bir kimsenin hayatimn énceden tayin edilmis miiddeti” dir.¥’ Bu nedenledir ki All4f,
kisilerin 6liim vakitlerini, Yiice Allah’in ezeli olan ilmiyle dogrudan baglantili bir konu olarak
degerlendirmektedir. Ona gore kisilerin eceli, ezeldeki bilgiye matuf olarak diizenlenmis ve
takdir edilmistir. Zira insan davranislarina onceligi olmus olan bu bilginin, kisilerin 6liim
vakitlerini de icermesi kadar dogal bir sey olamaz. Bu nedenle katl, yani oldiirme olay,
ezeldeki bilginin tabii bir sonucundan ibarettir. Ezeli ilme gore olusan kisisel hayatlarimizda
ise, takdir edilmis olan Omiirlerimizin artmasi veya eksilmesi s6z konusu olamaz. Bu konuda
bir artisin disiiniilmesi de dinen caiz degildir. Neticede bu diistincelerine dayali olarak Ebu’l-
Hiizeyl, maktil konusundaki goriisiinii su sekilde formiile etmistir: ““ Maktil oldiiriilmemis olsa
bile, onun oliim vakti, Yiice Allah’in onun igin ilmiyle bildigi ve takdir ettigi vakittir.”®

®Hasan Basri, Tefsiru Hasan Basri, Kahire, ts., I, 254; ibn Abd Rabbih, Kitdbu lkdu’l-Ferid, Beyrut 1992, 11, 203,
205.

%! Hasan Basri, Tefsir, 1, 350.

%2 Hasan Basri, Risdle fi'I-Kader, s. 79; Tefsir, |1, 360; Karadeniz, age, s. 147.

* Hasan Basri, Risdle fi’l-Kader, s. 86; Yahya el-Hiiseyni, Resdilu’l-Adl ve’t-Tevhid, 1971, Yy., 1I, 85; Liitfii
Dogan-Yasar Kutluay, Hasan Basri’nin Kader Hakkinda Halife Abdulmelik b. Mervan’'a Mektubu, AUIFD, Ankara
1954, 111, 83.

% Hasan Basri, bu mektubunda, siyasi otoritenin gerceklestirmek istedigi itaat kiiltiirii ni reddederek, gelismeler
karsisinda insanin sorgulayict karakterini ne ¢ikarmak istemistir. Bu diisiinceden hareketle o, Hud Suresi’nin 102,
105 ve 106. ayetlerini insan 6zgiirliigli lehinde yorumlayarak, kaderci anlayisin tesisine olan itiraz gerekgelerini
olusturmustur. (Bkz. Hasan Basti, Risdle, s. 86; A. Mahmud Subhi, Fi /lm-i Keldm, Beyrut 1985, |, 272).

% Ebu’l-Hiizeyl el- Allaf (135-235/752-852). Abbasilerin dokuz halifesi dsneminde yagamistir. Ancak onun aktif
ilim hayati, donemleri itibariyle Harun Resit(786-809), Me’mun (813-833), Mu’tasim (833-842) ve Vasik (842-
847) donemleridir. Allaf, Mu’tezile-Mu’tezililik diisiincesinin iktidar oldugu mihne dénemlerinde (198-232/813-
847) Abbasi Halifeleri Me’mun, Mutasim ve Vasik ile bu diisiincenin 6nde gelen teorisyeni olarak uzun siire birlikte
calismustir. Allaf'in diger bir yoni de, Mu’tezili diisiince igerisinde kelam ilminin incelikli konularini felsefi
yaklasimla beraber ele alip, sistemlestirmis olmasidir. Buna ek olarak Ebu’l-Hiizeyl, Basra Mu’tezilesi’nin felsefi
egiliminin de kurucu babalarindan sayilir. Kendi déneminde gnostik egilimlerden olan Mecusilik ve Seneviyye’nin
ileri gelen diigtinirleriyle de biiyiik tartigmalara girmistir. (Bkz. Osman Aydinli, Mu tezile’nin Bes Esasinin
Tesekkiiltinde Ebu’l-Hiizeyl’in Yeri, Ankara 1998, s. 66-69, 97-98).

% Aydinli, age, s. 97-98.

87 Samedi, age, s. 94; Mes’tdi, Murucu 'z-Zeheb, Beyrut 1988, 111, 380; Ibn Hazm, age, 1, 84.

3% Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 782-783; el-Mecmu, s. 405, 411; Daniel Gimaret, La Doctrine da’l Ashari, Paris 1990,
s. 42; Sehristani, Milell, 1, 46; ibn Ebi’l- Hadid, Serh Nehcu'’l- Belaga, V,1347; Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 143; Watt,
Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Ankara 1981, s. 292.
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Mu’tezili diislincenin kurucu atalarindan sayilan Allaf, bu sekildeki klasik yaklagimiyla,
ekoliin diger 6nemli sahsiyetleriyle temel degerlere yaklasim bakimindan goriiniir bir ayriliga
da diismiistiir denilebilir. Onun temel diisiincesine gore ecellerin artmasi ya da eksilmesinin
imansiz oldugu fikri, insan hayatinda takdirli bir alanin olugtugunu gostermektedir. Ecelle ilgili
olan her ayrinti ezeldeki bu takdirin igerisine girmektedir. Katil-maktul olay1 da bu alanda
degerlendirilmelidir. Ciinkii katil, kendi iradesine binaen se¢mis oldugu fiiller nedeniyle,
maktil’un ezelde tespit edilmis olan ecelini kesemez. Siinni diislincenin temel paradigmalarini
deruhte etmis olan bu klasik kanaat, diislinlirimiizde hakim bir deger olarak 6n planda
goziikmektedir. Zira bu algiyr destekler sekilde Allaf: “Maktil oldiiriilmeseydi bile Allah’in
onun i¢in bildigi aym vakitte mutlaka oliirdii” demek suretiyle, “ne sekilde olursa olsun kisinin
oldiigii vakit, onun ecelidir” seklindeki goriisii kabul etmis olmaktadir. Bu yiizdendir ki,
Mu’tezile Mezhebi’nin tarihsel gelisimi hakkinda muhalled bir eser kaleme almis olan biiytlik
diisiiniir ibn Murtaza, onu Cebriye’nin sahip olmus oldugu miichir anlayisa yakin olmakla
suglamustir.®® Ciinkii ANAf: “Maktil oldiiriilmeseydi yine de kendisi icin takdir edilmis olan
ayni vakitte oliirdii, ancak bu durumda yine onun ecel-i miisemma’st kesilmemistir, der ki, bu
da muhaldir”* demektedir.

Basra mevilisinden olan Ebu’l- Hiizeyl, giiniimiizde Eg’arilik olarak bilinen diisiincenin
paralelinde fikirler de One siirmiistiir. Bu meyanda onun serdetmis oldugu ecellerin takdir
edilmis oldugu fikri, “Ehl-i Siinnet’in kaderci yaklasimim andirmaktadir. Diisiiniiriimiiz AlI4f,
ecel ve maktdl konusunda yukaridaki agiklamalarina ek olarak devamla, elestirilerine maruz
kalmis oldugu Mu’tezili disiiniir olan Ka’bi’nin aksine, ecelin kesilmesi vakasina ve bunun
karsiliginda olusacak olan cezanin onayina uygun akli bir yaklasimi bulmak i¢in su izahati da
vermektedir: “ Maktil oldiiriilmeseydi, 6liim yine mutlak olarak vuku bulacakti. Béyle olmazsa,
katil maktiilun ecelini kesmis olurdu ki, bu miimkiin degildir. 42

Yukaridaki goriisiiyle Allaf, hem kendisini elestirmis olan Ka’bi’ ye itiraz etmekte, hem
de Ka’bi’nin diisiincesine yakin olanlara da kendi diisiince egilimine uygun olarak yeterli
gordiigii bir cevab1 da vermis olmaktadir. Diislinliriimiiz Allaf, kendisini elestiren Ka’b1’yi
diisiinsel egilim olarak Ehl-i Siinnet’e yakin olmakla suglayarak, bdylelikle ezelde tayin ve
tespit edilmis olan ecelin ziyade ve noksan kabul etme diisiincesini reddetmis olmaktadir.
Neticede ise o, ezelde kisiler i¢in takdir edilmis olan ecel vaktinin kesin oldugunu ve bu vaktin
higbir durumda sasmazligim kabul etmistir. * Ayni diisiinceye ek olarak Allaf, maktil igin su
degerlendirmeyi yapmaktan da geri durmamustir: “Maktiil kendisi icin tayin edilmis olan o
vakitte eger olmeseydi- 6liim olaymmin mutlak olarak olusmasi gerekmeseydi-, Yiice Allah’in
ilminin cehl’ e doniismesi ve katilin, maktillun ecelini kesmis olmasi gerekirdi ki bu ise ilahi
ilmin muktezasinca imkdnsiz bir durumdur.” demekle suretiyle maktile, ne sekilde olursa
olsun ecel vaktinde 6liim hakki tanimistir. Zira Allaf’in diisiincesine gore 6liim, iki durumda da
kaginilmaz bir sondur.”® Son olarak ileri siiriilebilir ki cedel ilminin iistadi sayilan Allaf’in bu
yaklagimini sebeplilik-determinizm ilkesine uygun olarak zorunlu sebep-netice ¢ikarimina
uygun oldugunu ileri siiren diisiiniirler de yok degildir. *°

Mutezile Mezhebi’nin biiyiik reislerinden olan filozof Allaf, ezeldeki takdirin bazi
seyleri disarida biraktigr diisiincesindedir. Onun Mezhebin genel kanaatine de uygun bir
sekilde, fiil anlayisina esas olarak gelisen bu diislincesi, insanlarin diinya iizerinde islemis
olduklart kotiilikklerin yaratilmasinin Yiice Allah’a isnadinin iptaline yonelik bir manevra

% ibnii’l-Murtaza, Kitabu’l-Kaldid, s. 98; Tabakdt, s. 44-45.

“0 [bnii’l-Murtaza, Kitabu I-Kaldid, s. 98; Tabakdt, s. 44-45.

1 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 782-783.

42 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 782-783; Es’arl, Makaldt, s. 257; Nesefl, Tabsira, 11, 686; Bagdadi, Usiil, s. 142,
Ciiveyni, Kitabu 'I-Irsdd, s. 361; Sehristani, Milel, 11, 66-67.

“3 Sabtini, el-Biddye Fi Usiili'd- Din, ts., s. 159; Maturidiyye Akaidi, s. 240; Watt, Hiir Irade, s. 85.

4 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 783; Es’ari, Makdldt, s. 257; Nesefi, Tabsira, 11, 686; Sehristani, Milel, 11, 66-67.

5 Kadi Abdulcabbar, Mugni, X1, 3; Bagdadi, Usiil, s.142; Sehristani, Milel, T, 46; Aydmli, age, s. 171; Watt, Hiir
Irade, s. 85.

6 Hilmi Ziya Ulken, Isldm Felsefesi, Ankara 1967, s. 115-1186.
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olarak goriilmelidir. Bu kabuliine gére Allaf, ser bir eylem olan é/iim seklinin ezelde tayin ve
tespit edildigine acik olarak inanmaz. Ona gore Yiice Allah, insana fiilini gerceklestirmek i¢in
irade ve kudreti fiilden 6nce vermistir. Ciinkii Yiice Allah’in kendisi serri yani kotii olan bir
fiili kul igin tercih etmez. Insan ise kendi mutlulugu i¢in hayri islemek zorundadir.*’

Allaf’in daginik gibi goriinen ecel ve rizik fikirleri, Mu’tezile’nin genel diisiince ekseni
icerisinde kabul edilemez giriftlikler de icermektedir. Haram olan seylerin, kullar i¢in ezelde
takdir edilmis olan bir rizik olmadigmni kabul eden Allaf,"® Mu’tezili diisiincenin genel
kodlarina gore hareket etmektedir denilebilir. Onun bu diisiincesi, ezeli yazgi anlayisina uygun
bir sekilde ifade edilmis olsaydi, aslinda haram olayinin da bir ¢esit insan fiilinden nes’et
ettigini kabul etmesi daha dogru olurdu. Zira en nihayetinde gerek helal, gerekse de haram
insanin iradeli tercihleri sonucunda olusan fiili bir durumdan ibarettir. Ezeli yazgiyla hiikiim
anlami disinda bir bagintisi yoktur. Geneli itibariyle denilebilir ki, Mu’tezile Mezhebi’nin
ekser diisiiniirlerine sirayet etmis olan bu tutarsiz goriiniim, tenzih fikrinin abartisindan baska
bir sey degildir. Bu fikrin ¢elisik yonlerine vurgu yapan Watt, ezeli yazgi anlayisi lizerinden
tesis etmis oldugu elestirilerini su sekilde dile getirmektedir: “Alldf, ecel ve rizik gibi
kavramlart sahte bir baghlikla incelemistir. Yorumlari da simirsizdwr. O oliim geklinin onceden
tayin edildigine inanmaz goriiniir, ancak ecelin vaktinin sasmazligini ve ka¢inilmaziigim iddia
eder gibidir. Sanki énceden kararlastirilmis seklini diisiiniiyor.”®

Ebu’l- Hiizeyl, diinya iizerinde insan i¢in tek ecel’in oldugunu savunmaktadir. Ona gore:
“Her ne sekilde olursa olsun kisi ezelde takdir edilmis olan ecelinin vaktinde olir.” *° AllAf,
bu yaklasimiyla Ehl-i Siinnet’in tek ecel anlayisina uygun olarak kendi ecel diisiincesini
konuslandirmakta, hatta daha da ileri giderek, ezelde kesinlesmis olan ildhi bilgiyle dogrudan
baglantili olarak acikladigi ecel olaymi, yine ezelde takdir ve tayin edilmis olan kaza ve
kaderin bir pargasi olarak algiliyor gibidir. Bu goriisleri yiiziindendir ki, onun irade hiirriyetini
daraltigit ve Es’ari’lerin insan fiilleri hususunda genel kaderci teorilerinden olan kesh
nazariyesini kabul etmis oldugu ileri siiriilmiistiir. AlIAf hakkinda elestiri yapanlar bu tespitle
yetinmeyip, onun kesb nazariyesi’yle ortiisen fikirleri nedeniyle, ilgili nazariyeyi Es’ari’den
Once savunan muasiri Dirar b. Amr’a yakin olmakla beraber, onunla Mu’tezile Ekolii arasinda
dogrudan iliski kurdugunu da soylemislerdir.>

Yukaridaki diisiincelerine ek olarak Allaf, kendi disiince sisteminin ispati i¢in akli
prensiplerden yararlanma yolunu tercih etmis oldugu kadar, kisisel egilimlerine Kur’an
ayetlerinden deliller bulmak suretiyle de, tezine uygun goriislere de yer vermistir. Ezeli tespit
diisiincesine uygun olarak Allaf’in yapmis oldugu su tespit, onun kendi iddialarini
temellendirmek igin zaman zaman akli yorum metodu’nu asarak, subjektif-oznel
degerlendirmelerde bulundugunu, hatta delillendirmenin objektif kriterlerini de goz ardi
ederek, sonucunda ise nesnel yaklasimdan uzaklastigimi da gostermektedir. Bu iddiamizin
ispatiin en giizel 6rnegi, diisliniiriimiiz Allaf’in heniiz kesinlesmemis olan bir durum hakkinda
serdetmis oldugu su kanaatinden cikarilabilir: “Maktil” un, eger dlmeseydi yasayacagr miiddet-
oldiigii icin yasayamadigi siire- kendisi igin ecel olamaz. Zira oldiiriilmeseydi de éliirdii.
Halbuki maktil, katil tarafindan dldiiriilmeseydi bile, yine de ayn1 vakitte dlecegini sdylemek,
gaybe ait bir konuda kesinlik igeren bir iddiada bulunmaktir ki, bu durumun ifadesi fani kisiler
icin asla anlaml1 degildir.

47 Ebw’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitabu'l- Intisar ve'r-Redd Ala Ibn el-Ravend:i el-Miilhid Ale’l-Miislimin ve’t-Téne
Aleyhim, Beyrut 1957, s. 45; Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 782; Aydinli, age, s. 171.

8 Abdiilkahir el-Bagdadi, el- Fark Beyne'I- Firak, Beyrut ts., s. 126.

* Watt, Hiir Irade, s. 84-85; Aydmnli, age, s. 172-173.

*0 ibnii’l- Murtaza, Kitdbu I-Kaldid, s. 98.

5! fbnii’l- Murtaza, Kitdbu 'I-Kaldid, s. 98; Aydinli, age, s. 173.

2Nesefi, Tabswra, 11, 686. Allaf, insanin iradeli fiilleri konusunda farkli diisiindiigiinii de sdylemektedir. Buna gore
Allaf: “Allah’in yaratmaswyla, insamin kendi fiillerindeki sorumlulugunu dengeleyememis ve de insanin iradeli
fiillerini Yiice Allah’in yaratmasimi, addlet ve insanin sorumlulugu ilkesine aykuri bularak, fiiller konusunda
yaratma déhil tiim hususlart insana ait gormektedir.” (Bkz. Aydmli, age, s. 172).
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Mu’tezile Diisliince Okulu’nun 6nemli sahsiyetlerinden birisi de Ebu Osman Amr b.
Bahr el-Cahiz (6.255/869)’dir. Kendisi aslen mevali’ den olup, Basra Ekolii’niin reisi olarak
bilinen ve Mu’tezile Mezhebi’nin biiyiik diisiiniirii olan Nazzam’in 6grencisidir. Arap dilinin
en biiyiik nesircilerinden olan Cahiz, ayn1 zamanda Mu’tezile kelamcisi olarak bu diisiincenin
sekillenmesindeki biiylik katkistyla da bilinir. Halife Me’mun doneminde ilmi tartisma
meclislerinin aranan sahsiyeti olan distiniriimiiz, yasadigi donemdeki gnostik anlayiglarla
miicadele etmis ve onlarin sapik fikirlerine karsi islam diisiincesinin miidafisin1 yapmustr.

Cahiz, kendi donemi itibariyle yapilmis olan, ecellerin ezelde tespit edilip edilmedigi
tartismastyla ilgili olarak pek derinlikli fikirler ileri siirmemis, diger bir deyisle bu
tartigmalardan yeterince uzak kalmis gibidir. Buna mukéabil olarak Cahiz, yine de ezeli
yazgtyla ilgili konularin fikri baglamindan uzak kalamamis, en 6nemli eserlerinden birisi olan
el-Beyan ve't- Tebyin’ de ecel konusunu kisa da olsa isleyerek, klasik Mu’tezile geleneginin
kadim tartisma konularina kendince katkida bulunmakla iktifa etmistir. Gorebildigimiz
kadariyla Cahiz, ecel kavramini, diisiince gelenegine uygun bir sekilde oliim seklinde anlamig
ve iki kavrami da ayni anlamda kullanmistir. Nitekim o, ecel konusunda kisa da olsa kendi
kanaatini izhar eden su goriisleri ileri siirmiistiir: “Omiirlerin uzun olmasim eceller-éliimler-
kesti. Kisinin devrilmesi de olimdiir.

Mu’tezile ekoliiniin diger bir sahsiyeti olan Ebi Ali el-Ciibbai (6. 303/915), islam kiiltiir
geleneginde saygin bir kisilik olarak kabul edilmektedir. Ciibbal, Mu’tezili diisiince igerisinde
yetismis olan Ebu ‘lI-Hasen el-Es’ari’nin hocasi olarak da bilinmektedir. Diistintiriimiiz, bir
stireligine Basra Ekolii’niin biiyiik iistatlarindan olan Ebu’l- Hiizeyl’in 6grenciligini yapmus,
bilahare diger hocasi es- Sahhdm’in vefatindan sonra, Basra Mu’tezile Okulu’nun baskanligini
iistlenmistir. Ilmi gelenek olarak Mu’tezili zihniyet icerisinde nemli bir yer almis olan
disiiniirimiize gore, takdir edilmis olan eceller, nihai olarak Yiice Allah’in ezeli olan ilmiyle
dogrudan baglantili olan bir husustur. Bu gerekge {izerinden diisiince {iretmis olan
diisiiniirimiiz, kisisel diisiincesini su ciimledeki gibi kesin bir ilke haline getirmistir: “Ecel,
Allah’in ilmine konu olan bir husustur.”* Benzer sekilde Ciibbai’ye gore: “Maktiil 'un ecel,
Yiice Allah’in nasil gergeklesecek ise o sekilde ezelde bildigi bir vakittir. Bu da maktil un,
ezeldeki ilmin mahiyetine gére kesinlesmis olan 6liim vakti demektir. O kigi icin bagka bir ecel
vakti diisiinmek, her ne kadar aklen caiz ise de, bir vakia olarak miimkiin degildir. 95

Ibn Murtaza, Ebu Ali el-Ciibbai’nin goriislerini dzetledigi eserinde, onu, Ebu Hasim el-
Ciibbai’nin goriisleriyle birlikte Behsemiyye’nin bir pargast olarak tanitmaktadir. Onun bu
husustaki ifadesi soyledir: “ Onlara gore, ecel birdir ve o da olim vaktidir. Maktul
oldiiriilmeseydi, yine de oliirdii. Oldiiriilme isinden sonra eceli kesilir. Baskas: da caiz
olmaz.”™ Bu diisinceye gore, maktul, Allah tarafindan Sldiiriilmiistiir. Eceli de o siiredir.
Oliimiin sebebi katl olmasaydi, o vakitte bir baska nedenden dolay1 dlecekti. Ciinkii bilinen
eceli oydu. Katilin harekete gecip maktulu &ldiirmesi, Allah’in ilminin Onceligi itibariyle
bilinmektedir. Allah’1n takdiri bu sekilde gergeklesmistir. Oldiiriilme, maktulun miisemma olan
ecelini kesemez. Demek ki En’am Suresi’nin 2. ayetinde de ifade edilmis oldugu gibi tek ecel
vardir, bu ecel de Allah’in ilminde bilinen 6liim vaktidir.*’

5 Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin, Kahire 1985, III, 251; Samedi, age, s. 110; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal adli
ansiklopedik eserinde Cdhiziyye ekoliinden bahsederken, ekoliin kurucusu olarak Ebu Osman Cahiz’1 gostermistir.
(Bkz: Sehristani, Milel-Nihal, I, 65).

% Bagdadi, Usil, s. 143.

* Bagdadi, Usil, s. 143; Abdurrahman Ceziri, Tavdihu’l- Akaid Fi [lmi’t- Tevhid, 1932 Yy., s. 151. Ebd Ali el
Ciibbai, ayn1 zamanda kendi adiyla anilan bir grubun lideri olarak da gosterilmektedir. Ciibbaiyye seklinde
isimlendirilmis olan bu ekol, bazen de Behsemiyye icerisinde dile getirilmistir. Clibbaiyye’nin fikirleri i¢in bkz.
Samedi, age, s. 139-141; Sehristani, age, |, 67-72. Birgili’ye gore bu kol, Kaderiyye-Mu’tezile igerisinde 8. koldur.
Bunlar, katledilen kimse ecelinden once élmiistiir demekle, A’raf Suresi’nin 34. ayetini inkér ederler. (Bkz. Birgili
Mehmet Efendi, Tuhfetu’I- Miistersidin fi Beyani Firaki Mezahibi’l- Miislimin, DEUIFD, Izmir 1989, VI, 185, 201).
% ibnii’l-Murtéza, tek ecel anlayisini elestirir. Madem ki orada 6lmedi, eceli degildir demektedir. En’Am Suresi’nin
2. ayetindeki ikinci ecel, Kiyamet’in ecelidir demektedir. Bkz. Ibnii’l-Murtaza, Kitdbu 'I-Kaldid,, s. 98.

*" [bnii’l-Murtaza, Kitdbu'I-Kaldid, s. 98; Nesefi, Tabsira, 11, 686; Subhi, Zeydiyye, 1, 371.



Namik Kemal OKUMUS 56

Goriiliiyor ki Ciibbai, tek ecel konusunda kararli bir tutum sergilemekle birlikte, bazi
Mu’tezile diislintirleri tarafindan ileri siirilmiis olan, maktiil éldiiriilmeseydi kalan siireyi
yasayabilirdi hususunda ise, biitliniiyle kararsiz goriintii veren bir egilim gdstermis, boylelikle
de nihai karar1 Yiice Allah’a birakmis goriinmektedir. Ona gore, eger maktGl’un eceli, katil
tarafindan kesilmemis olsayd: bile, bu konuda fikir yiirlitmek ve kesinlik igceren diigiinceler
serdetmek dogru bir yaklasim olmazdi. Bu nedenle Ciibbal : “Bu Allah’a kalmis ve O ’nun
bilecegi bir istir. Isterse onu yasatir, isterse de oldiiriir’™® demek suretiyle, Mu’tezile diisiince
geleneginin baskin tartigma konularindan olan bu husustaki tartismalardan uzak kalmayi
yeglemistir.

Ebl Ali el-Ciibba1’ nin yukarida genel hatlar1 verilmis olan ve bir denge noktas: bulma
endigesinden nes’et ettigi intibain1 veren ecel goriisiinii, Mu’tezili diislince igerisinde daha
akillica bulan kisiler de vardir.>® Ona gore aklen caiz olan pek ¢ok sey, vakia olarak miimkiin
olmayabilir, ya da bir durumun aklen caiz olmasi onun vakia olarak mutlaka gerceklesecegi
anlamia gelmez. Bu diisiince, Ciibbail terminolojisinde su sekilde doktriner hale getirilmistir:
“Allah bir kimsenin 20 sene de olecegini bilirse, o vakitte o kisi oliir ve eceli de o andir. Oliim
olayinin gerceklestigi an, o kisi icin “6liim eceli” dir. Kisinin bu ecelinden baska bir ecelinin
olmasi caiz degildir. Bu Allah’in imkan takdirindedir. "

Miisliiman kelam geleneginde Ciibbai’lerden kabul edilen diger bir kisilik de Ebii Hagim
el-Ciibbai (6.321/933)’dir. Biiveyhi hanedan1 zamaninda yasamis olan ve Behsemiyye ismiyle
anilan Mu’tezile diislince ekoliiniin etkin sahsiyetlerinden birisidir. Babas1 Ebi Ali el- Ciibbai
gibi Basra Mu’tezile okulunun biiyiik diisiiniirlerinden kabul edilmektedir. Ebli Hasim’ in,
Mu’tezile Diisiince Ekolii’niin genel egilimiyle uyusmayan ve kendine has pek ¢ok goriisiliniin
olmasinin yani sira, imamet konusu gibi bazi konularda Ehl-i Siinnet ile benzer yaklasim
igerisinde oldugu da bilinmektedir.

Ebi Hasim el- Ciibbal ve onun diisiince okulunun sistemlesmis egitim ocagi olan
Behsemiyye grubu, ecel konusunda Mu’tezile diisiince okulunun genel egilimine uygun kanaat
serdetmislerdir. Onlara gore, ildhi ilme gore ezelde takdir edilmis olan eceller birdir. Kisiler
icin ezelde takdir edilmis olan ecel, diinya i¢inde baslarina gelecek olan éliim vakitleri 'nden
ibarettir ve bu vaktin son bulmasiyla vukua gelirler. Bu tespitli vakit, hicbir durumda
degistirilemez bir kesinlikte kayit altina alinmistir. Hatta maktiil konusunda bile ilgili yazinin
kesinlesmis olan hiikmii caridir. EbGi Hasim ve Behsemiyye’ nin ecel konusundaki kabullerini
su climlede 6zet olarak verebiliriz: “Ecel birdir, o da oliim vaktidir. Maktil oldiiriilmeseydi
yine a’e6 l0 vakitte oliirdii. Kisinin eceli, oldiiriilme isinden sonra kesilir. Baskasi da caiz
olmaz.”

*® [bnii’-Murtaza, Kitdbu 'I-Kaldid, s. 98.

% Gimaret, age, s. 427.

% fbn Murtdza, Kitdbu'l-Kaldid, s. 98; Gimaret, age, s. 427-428. Mu’tezile’nin Neccariyye/Hiiseyniyye okulu’nun
kurucusu olarak bilinen ve de daha bagimsiz diisiinebilen bir diigiiniirii olan Hiiseyin b. Muhammed en-Neccir,
bazen Kaderiyye, bazen de Es’ariyye ekoliine yakin diisiince serdetmistir. Onun su diisiincesi, Es’arl Ekolii’niin
kabuliiyle aym igerikte ifade edilmistir: “Olen de, dldiiriilen de eceliyle 6lmiis ve de Oldiiriilmiistiir.” (Bkz. Watt,
Tesekkiil, s. 292). Ebu Abdullah Muhammed b. Kerram es-Sicistani ( 06.255/869)’nin kurmus oldugu
Kerramiyye’nin de ayni gériiste oldugu sdylenmektedir. (Bkz. Bagdadi, Fark, s. 160, 163; Watt, Hiir [rade, s. 134-
135; ibn Hadid, age, V, 134; Dugaym, age, |, 12).

®1 {bnii’l-Murtaza, Kitdbu'I-Kaldid, s. 98; Bagdadi, Fark, s. 82; Sehristani, Milel, Il, 67-72. Behsemiyye, Kaderiyye-
Mu’tezile okulunun sekizinci koludur. Bazi Ehl-i Siinnet alimlerine gére bu grup, Kur’an ayetlerinin ifade etmis
oldugu gerceklikleri reddetmek suretiyle inkarci bir diigiince niteligine sahip olduklarindan, genel hatlariyla
Miisliimanlarin diisiinceleriyle ayni seyleri ifade etmezler. Onlar: “Katledilen kimse ecelinden once olmiistiir”
demek suretiyle, A’raf Suresinin 34. dyetini inkdr ederler.” (Bkz. Birgili, age, VI, 185, 201).
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3. BAGDAT EKOLU VE ECEL/YAZGI ANLAYISI

Aragtirma siiresince de goriildiigii sekliyle, Mu’tezile Diislince Okulu’nun kurucu atalari
mesabesinde olan kisilerin ezeli yazgi baglaminda kader, ecel, dmiir ve ilim diislincesi, nisbi
konumu itibariyle de olsa insanliga giiglii bir umut 15181 saglamaktadir. O kadar ki, mevzi
olarak ilgilenmekte oldugumuz ecel konusunu ele alis bigcimleri bile, ezell yazg: fikriyatinin
omurgasini teskil eden kader diisiincesinin igerisinde merkezi bir konumda bulunmakta
oldugundan dolayi, onlarin c¢abalarinin ne derece kiymetli oldugu daha yakindan
anlagilmaktadir. Zira ge¢mis donemlere nazaran bireysel ve toplumsal &zgiirliigiin
kurumsallagtig1 devirleri ifade eden zamanimizda bile, insanligin ortak algis1 gibi dayatilan bir
sekilde ezelde takdir edilmis olan ecel ve Omiir algisi, yine ezelde yazilmis olan kader
diisiincesinin bir devami niteliginde goriilmektedir. Ne var ki, genelde Mu’tezile diisiince
okulu, 6zelde ise Basra ve Bagdat ekolii, fikri muarizlarini mesabesinde olan klasik Ehl-i
Stinnet, Selef ve Sia diislincesinden oldukga farkli olarak meseleye yaklagmis, hatta bu sayede
insan sorumlulugunu dikkate alarak meseleyi tammlamistir denilebilir. Ancak onlarin kader
anlayislart da zaman zaman ezell ilim anlayislariin golgesinde kaldigi igindir ki, beserin
mutlak ve adil hesabina taalluk edecek tarzda 6zgiirlik-sorumluluk dizgesinde istenilen verim
bir tirlii elde edilememistir. Belki de sirf bu yiizden, Mu’tezile’nin birakmis oldugu bosluk
doldurulamadigi gibi, bu kadim sorun hala insanligin basat problemi olmaya devam
etmektedir. Kanaatimizce sorunun ¢éziimiinde anahtar mesabesinde olan Mu’tezili algi, vahyin
deklere etmis oldugu insan tasavvuru golgesinde yeniden reforme edilmeden de saglikli bir
sonuca ulasabilmenin imkan1 goriilmemektedir.

Mu’tezile Mezhebi’nin ikinci biiyilik kolu olan Bagdat Okulu, diisiince skalasi agisindan
Basra Okulu’ndan farkli olarak daha c¢ok felsefi icerikte tartismalar yapmuslardir denilebilir.
Okulun kurucu babalari, tartisma igerigi olarak ele aldiklari hususlarda kendi iddialarini ispat
etmek i¢in Yunan Felsefesi’nin bazi diisiince ve mantik kaliplarini siklikla kullanmis, hatta
felsefl anlayis tarzini mezhebin diisiince kodu olarak benimsemis gériinmektedirler. Adi gegen
kolun varlik anlayisi’na getirmis olduklar: Islami acilim, bu iddianin bir ispat: sayilabilir. insan
sorumlulugunu temel alan baslica diisiince okullarindan biri olan bu grup, tarihsel olarak da
Islam kiiltiir ve medeniyeti icerisinde dzgiir diisiince taraftar1 olarak bilinir. flging bir sekilde,
Ehl-i Stinnet Ekoli’niin Mu’tezile elestirileri daha ziyade bu kol iizerinden islevsel hale
getirilmistir.

Bagdat ekolii de ezeli yazgi anlayisi olarak Yiice Allah’in ilmini 6nceleyen bir yaklagimi
benimsemis goriinmektedir. Grup, genel hatlar ile kisisel 6zgiirliikk sorununu ¢ézmek i¢in Yiice
Allah’in ilim sifatindan hareket etmistir. Bu nedenle okulun geneline sirayet etmis olan bir
yaklagimla, kavramlar1 bu kabule uygun olarak yeniden tanimlama isine girigsmislerdir. Onlara
gore ecel: “Insamin 6ldiigii veya sldiiriildiigiiniin Allah tarafindan bilindigi vakittir.”®

Mu’tezile diisiincesinin baglica temsilcilerinden olan Bagdat Ekolii igerisinde, ecelin
adedi konusunda Basra ekoliinden farkli olarak genellikle iki ecel anlayisi hakimdir. Onlara
gore iki ecel anlayis1 temel olarak Kur’an’dan cikarilan bir gergekliktir. Zira En’am Suresi’nin
2. ayetinde belirtildigi gibi: “Ecel ve takdir edilenin ecel O’nun katindadir.” Insan, Allah’in
bu takdiriyle oliir. Ecel-i miisemma da O’nun yanindadir. Bu yiizden maktal 6ldiirilmeseydi
ecel-i miisemma’ya, yani Allah’in ezeli ilminde kayitli olan ecele kadar yasayacakti. Bu
nedenledir ki ecelleri geciktirme veya One alma isindeki esas sorumluluk, 6ldiirme isinden
sorumlu olan Katilindir.*®

Bagdat ekoliiniin bu yaklagimlarinin temelinde Yiice Allah’a ser isnadinin izalesi
diistincesi vardir. Nitekim onlar bu diisiincelerini ortaya koyarken katl veya éldiirme isinin
kotii/ser bir fiil oldugunu ve ser olan bu fiili Allah’in yaratmasinin miimkiin olmadigini ileri
stiren genis bir tenzih fikrinden hareket etmislerdir. Bu nedenledir ki ekoliin biiyiik diistintirleri,
ezeli takdir mutlak olarak serr’i de kapsayacagi icin, insan fiillerinde dnceden takdirli olan ecel
anlayisini reddettiler. Muhtemeldir ki onlar bu yaklasimlariyla, haksiz yere adam oldiirerek ser

62 Subhi, F7 fim-i Keldm, 1, 272.
8% Subhi, age, |, 272.
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isleyen bir kisinin, ilgili fiilini Allah’a isnat etmekten kaginmak istemislerdir. Yalniz onlarin bu
diistincelerini ortaya koyarken ileri siirmiis olduklart: “Bir kimse dldiirildiigii takdirde, eger o
vakitte Gldiiriilmemis olsaydi, yasamasi gereken tarihe kadar mutlak yasardr” ® iddialari,
insanin iradeli fiillerine yonelik giicli bir kanaati ortaya koymakla kalmaz, sorumlulugun
temeli olan bir hususta kisisel edimlere olan kuvvetli bir giiven anlayisini da beraberinde
getirmistir. Onlara gore oldiirme veya Oldiiriilme eylemine matuf olan Yiice Allah’in ezeli
ilminde belirlenmis olan vakit, kisinin serr’i tercih etmesiyle degismemistir. Ciinkii ser, Yiice
Allah’mn kendi iradesiyle isteyip de takdir etmis oldugu bir vakia degildir. Bu is, kullarm hiir
iradelerine bagl gelisen kisisel bir durumdur.

Asagida Bagdat Mu’tezilesi'ne mensup bazi alimlerin ezeli yazgi konusundaki
fikirlerine deginecegiz. Efkar-1 Umlimiye’de bilindigi sekliyle Mu’tezile Mezhebi’nin genel
kanaati denilince, ilk akla gelen grup bu kol olmaktadir. Bu nedenledir ki bahse konu olan
kisilerin ezell yazg1 konusundaki diisiincelerini takip etmemiz, 6ncelikle ekoliin yazgi ve ecel
anlayis1 konusundaki genel egilimi hakkinda bizlere doyurucu bir fikir de verecektir.

Bagdat Ekolii’niin 6nde gelen sahsiyetlerinin basinda Ebu’l- Hiiseyin el- Hayyat
(6.300/912) gelmektedir. Mu’tezile Mezhebi’nin 6nemli diisiiniirlerinden olan Hayyét, ayni
zamanda ekoliin Bagdat Kolu’nun diisiinsel anlamda gelismesinde azimsanmayacak katkilar
olan biiyiik bir sahsiyettir. Hayyéat, yasadig1 devirler itibariyle, klasik bir kelam alimi olarak
Islam dinine kars1 yapilan her tiirlii fikri saldiriya cevap vermis, hatta bu ugurda pek ¢ok eser
de kaleme almistir. O, Mu’tezile Ekolii igerisinde nesviinema bulmus olan ve Hayydtiyye
olarak bilinen diisiince okulunun da oOnderidir. Hayyat, ayn1 zamanda ekoliin gelismesinde
biiyiik katkilari olan Mii’tezili alim olan Ka’bi’nin de hocasi olarak tanmmaktadir.”

Hayyat, Mu’tezile diisiincesinin genel kodlarina uyarak insanlar i¢in takdirli olan bir ecel
anlayisindan hareket etmektedir. Ancak o, Mu’tezile’nin diger bazi diiglintirlerden farkli olarak
ecellerin yazili oldugunu da kabul etmektedir. Buna mukabil Hayyat, maktil konusunda ise
daha ozgiirliik¢li bir yaklasim sergileyerek su iddiada bulunmustur: “ Maktil, eger katil
tarafindan o vakitte oldiiriilmeseydi, ezelde Allah’in ilmine gore kendisi igin takdir edilmis
olan ecelinin sonuna kadar mutlaka yasard:.” demektedir. *

Hayyat’ a gore ezelde yazilmis olan eceller konusunda insan icin tercih edebilecegi bir
irade ve ihtiyar yoktur. O, bu goriisiinii kurgusal olarak sdyle bir mantiki gerekcelendirme ile
kamuoyuna duyurmustur: “Eceller insanlar i¢in ezelde yazilmistir. Maktiil konusunda ise
durum boyle midir?  Oldiirme olayinda katilin sorumlulugu var midir? Yoksa katil o fiili
islemeye mecbur mudur? Maktill eger o vakitte oldiiriilmeseydi, yine de oliir miiydii? Hayrr,
eger maktil katil tarafindan o vakitte oldiiriilmeseydi, yasayacakti. Ciinkii zalim olan bir kisi,
insanlarin ¢ogunun tanidigi bir vakitte ve zamanda oldiiriildii ki, bu Allah in kazasi ve takdiri
olarak nasil kabul edilebilir?” ®

Denilebilir ki Hayyat, iginde bulundugu grubun genel egilimine uygun olarak diisiince
serdetme endisesinden de uzak kalabilmis giiclii bir sahsiyettir. Nitekim de o, Mu’tezile’nin
genelinin ve diger Mu’tezili grubun diistiniirleriyle Yiice Allah’in ilmi ve insanin mes uiliyeti
konusunda fikri kararsizlik icerisine diismeden, biiylik bir kararlilikla kendi diisiincesini
sahiplenebilmistir. Hayyat, Basra Ekolii’niin genel diisiince kodlarina pek de uymayan bir fikri
egilimle, makthl konusunda 1srarl bir sekilde su goriisiinii ileri stirmektedir: Eger maktiil, katil
tarafindan o vakitte éldiiriilmeseydi, mutlak olarak ecelinin sonuna kadar yasayacakti. ®
Nihayetinde Hayyat, analitik mantik kurallarini igleterek yapmis oldugu bu diyalektik
tartismadan sonra, netice olarak ezell ilmin sinirlarini da ifade eden su kanaate varmistir:
“Oldiirme Allah’in bilgisinde vardi, ancak o bunu ¢irkin gordii. Maktil éldiiriilmeseydi,
yasayacakti.” *

84 \Watt, Hiir [rade, s. 85.

8 Sehristani, age, |, 66-67.

% Subhi, age, I, 272.

%7 Subhi, age, I, 272; Sehristan, age, |, 66-67.
%8 Subhi, age, I, 272.

8 Sehristani, age, I, 67.
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Diistiniirimiiz Hayyat, Mu’tezile diisliniirlerinin ekserisine hakim bir diigiince formuna
uygun olarak, sadakanin kazay1 sildigine de inanir. Bu anlay1s, esas itibariyle degismez kader
ve kaza algisina karsi olan giiclii bir fikri kabulii de beraberinde getirmektedir. Zira eger ki
kader ezelde yazilmis olsaydi, boyle bir ezeli yazgida sonradan olacak olan degisimlerin
miimkiin olmamasi gerekirdi. Halbuki baz1 durumlarda bu kaderin degistigi bilinmektedir. Bu
nedenlere binaendir ki Hayyat, hadis kiiltiirtinde siklikla ifade edilmis olan bazi nasslardan
hareketle, séyle bir sonuca varmaktadir: “Sadaka bilinen, degismez, tespitli kaderi giderir. Bu
te vile aciktir. Yiice Allah, kim zekdt malimi vermeyi men ederse onu facir ve fasik yapar. Kisi
eger kendisi infak ederse Yiice Allah, ezelde yazilmus olan kazayi iizerinden alir.”™

Mu’tezile diisiincesinin sistemlesmesinde akli metodolojiyi siklikla kullanan bir diisiiniir
olan Hayyat, ecelin vakitlice yazildigini, ancak bu yazinin bazi agamalart da kapsadigini iddia
etmektedir.”* ilahi takdirin bazi biyolojik asamalar1 da kapsadigini ileri siirmiis olan Hayyat,
takdirin olusabilmesi i¢in insanoglunun biyolojik gelisim siireclerini 6ne ¢ikararak, ezell
yazglyl bagka bir formatta aciklama cihetine gitmis ve takdir edilmis olan ecellerdeki
degisimin imkanini, meleklerin sayfalarindaki olasi1 degisikliklere hamletmistir. Ona gore
ezeldeki yazgiya gore daha sonraki zamanlarda meydana gelecek olan her tiirlii olasi
degisiklik, Levh-i Mahfuz’daki yazinin ilgisi déhilinde degildir. Zira bu olas1 degisiklikler,
ancak degisebilme o0zelligi iceren sayfalarda miimkiin olmaktadir. Binaenaleyh onun bu
sekildeki diistincesine gore denilebilir ki, ezeldeki yazinin asamalari, birbirini destekler sekilde
biitiinciil bir karakterde su sekilde kaleme alinmustir: “Yiice Allah vakitlice bir ecel tayin etti. O
ecel meleklerin yazdiklar kitaptadir. Nitekim Allah, insana nutfe iken bir, alaka iken de bir
ecel tayin etti. Biiyiiyiince ismini degistirdi, eski eceli sildi, yenisini yazdi. Mudga, sonra ¢ocuk
oldu, daha da biiyiiyiince bunu da sildi, balig-ergen oldu. Erzel-i émre-yashilik- gelince bunu
sildi, akil ve gii¢lii yazdi. Kdfir oldu, bir ecel yazildi. Mii’min oldu, bu ecel silindi ve yeni bir
ecel yazildi. Yasad, yasam eceli yazild. Oldii, 6liim eceli yazildi. "™

Mu’tezili diisiince igerisinde kisisel ozglirliige kapt aralayan biiylik bir diigiiniir olan
Hayyat, yazgi konusunda nisbi anlamda da olsa insan tarafinda durdugunu deklere etmis
gibidir. Bu nedenledir ki Hayyat, kitap ve yazg: kavramlarini, ekol igerisinde temerkiiz edilmis
olan genel kabuliin disinda degerlendirmistir. Bu fikri evrimle, onun bireysel 6zgiirliige giiclii
bir kap1 aralama isteginden nes’et etmis gibi durmaktadir. Kanaatimizce onun asil miicadelesi,
insan sorumluluguna uygun bir yazgi anlayisim ortaya koyma endisesinden ibaret
goriinmektedir. Bu yiizden Hayyat’in, asagidaki sekilde kendi mezhebi diislince platformuna
uygun bir kavramsallastirmaya da gittigi goriilmektedir: “ Ummii’l- Kitap, meleklerin yazarak
topladigr ve Allah’n ilminden dnce olmayan, meleklerin topladigi asil kitaptir. Buradaki yaz,
biitiin degisimleri kapsayacak sekilde kaleme alimmugstir. Bazilari da “her ecelin bir kitabt
vardwr” dyetini, “her kitabin bir sonu-yazgist vardwr” seklinde anlamislardir. Tevrat'in eceli,
Uygulandigi zaman dilimi, Incil’in eceli, uygulandigi kendi dénemi ve Zebur un da uygulandig
donem itibariyle belirli bir eceli vardir. Allah, Kur’an’ in da bir ecelini tespit ederek diledigini
silen, diledigini de serbest birakan bir iradesinin oldugunu ortaya koymustur. Asil kitap, O ’nun
yamndadir.”™

Tarihsel olarak Mu’tezile diisiince okulunun karakteristik vasfinin kazanmasinda
oldukga etkin olan diisiiniirlerden bir digeri de Ebu’l Kasim el-Belhi el-Ka’bi (6.319/931) dir.
Ka’bi, Bagdat Mu’tezili diisiincesinin biiyiik imamlarindan birisi olarak taninmistir. Ayrica o,
kisisel sorumlulugu merkeze almig oldugu diisiinceleriyle, i¢erisinde bulunmus oldugu diisiince
okulunun gelisimine de biiyiik katkilarda bulunmustur. Nihayetinde ise, Ka biyye seklinde
kendi ismiyle anilan bir ekoliin de kurucusu olarak bilinir.”

® Hayyat, Kitabu l-Intisdr, s. 94-95.

™ Hayyst, age, s. 94.

2 Hayyit, age, s. 94.

™ Hayyit, age, s. 94.

™ Hayreddin ez-Zirikli, el-4 ’ldm, Beyrut 1984, IV, 189; ibn Hazm, Fasl, 111, 84; Michel S. J. Ailllard, Le Probleme
des Attribut Divins, Beyrut 1965, s.78; Nesefl, Tabsuwra, |1, 686.
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Ka’bi’nin ecel anlayisi, hem Mu’tezile Mezhebi’nin azimsanmayacak derecedeki
kisminin, hem de Ehl-i Siinnet Diisiince Ekolii’niin biiyiik ¢ogunlugunun kabullerinin aksine
olarak iki ecel’ in varligi tizerine kuruludur. Onun anlayisina gore, Kur’an-1 Kerim’de
belirtilmis oldugu tizere eceller ikidir. Bunlar, takdir olunmus olan, yani mukadder olan ecel
ve miisemma olan ecel seklinde iki baslik altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi, yani kaza
eceli de denilen ve ezelde takdir edilmis olan mukadder ecelimiz, siddet yoluyla olmadan
eristigimiz ecelimizdir. Kaza eceli de denilen bu 6liim sekli, Kur’an ayetlerinde kesin bir dille
ifade edilmis, hatta sonradan meydana gelecek her tiirlii degisiklikten uzak kalan bir
baglayicilikla kaleme alinmistir. Diinya hayatimizda kaza eceline matuf olarak gergeklesen
Olim sekillerimiz, Yiice Allah’in ezeli olan ilmine gore olusmakta ve kisileri mutlak olarak
baglamaktadir. Kur’an ayetlerinde belirtilmis olan diger ecel ise miisemma ecel ismiyle bilinen
ve kisilerin serbest iradeleri neticesinde gerceklesen eceldir. Diger bir deyisle, miisemma ecel,
katl yani 6ldiirme fiili sonucunda olusan eceldir. Katil, bu eceli, iradeli tercihlerine bagli olarak
segmis oldugu oldiirme eylemi neticesinde belirlemektedir.” Bu nedenle de biitiin sorumluluk
kendisine aittir.

Ka’bi’nin diisiincesine gore katil, maktdl’un ecelini kesmistir.”® Bu nedenle de eceller
one alinabilir. Oyleyse denilebilir ki maktdl icin, katl/dldiiriilme ve kaza, yani normal yollardan
gergeklesen 6lim olmak tizere, iki ecel vardir. Neticede maktil’un nezdinde gergeklesmis olan
oldiiriilme ya da 6liim eylemi, ilahi bir fiil degil, insani bir fiildir.”” Yani katletme fiilindeki
oldiirme tercihi, kulun iradeli tercihlerine bagl olarak gelisen bir giicle yapilir. Ilgili fiilin
nihayetinde gerceklesen 6liim olay1 ise, Yiice Allah tarafindan aninda yazilir. Bu demektir ki
maktil, eger katil tarafindan bilinen vakitte o6ldiiriilmeseydi, mutlak olarak gercek anlamda
6liim zaman1 olan ecel-i mukadder 'inin gelmesine kadar yasayacakt1.”® Bize gore Hayyét’in bu
diisiincesinin pek ¢ok Mu’tezili diiiiniirlerden bariz olan farki; mevt (6liim) ile katl (6ldiirme)
fiilini ayirmis olmasidir. O, katl olayinda, dldiirme eylemini insana, 6lim’i yaratmayr da
Allah’a ait bir fiil olarak gormektedir.”® Diisiiniirimiiz Ka’bi, gerek biyolojik yasalarla,
gerekse de mantik kurallariyla uygunluk arzeden bu yaklasimiyla, ezell yazgi algisinin
igerisindeki mevcut giicliigli asmak istemis goriinmektedir. Onun bu ¢abasi, son tahlilde, insan
Ozgiirliigii baglaminda ele alinabilecek olan ¢ok degerli bir ugrastir.

Ka’bi, benimsemis oldugu iki ecel anlayisinin yani sira, buna bagl olarak omiirlerdeki
Ziyade’yi de kabul etmektedir. Distiniiriimiiz, omiirlerdeki ziyade ve noksanlik diistincesini
irdelerken, genellikle Kur’an ayetlerini kullandig1 hélde, bazen de konuyla ilgili olan hadis
rivayetlerinden faydalanmis, bdylelikle de kendi kabullerini ayet ve hadisler baglaminda
temellendirmek istemistir. Ona gore, omiir hem artabilir hem de azalabilir*® Bu yiizden
maktil’iin émriinii azaltan fiil, katilin kendi iradesiyle se¢mis oldugu o6ldiirme fiilidir. Bu
diisiincenin sahihliginin ikinci delili de, Kur’an’da kétilin ceza gérmesi gerektigini bildiren
ayetlerdir. Buna gore Ka’bi: “ Eger maktul eceliyle 6lmiis olsaydi, katilin cezalandirilmasi
anlamsiz olurdu.”®" demek suretiyle, kanaatimizce dinsel alg1 olarak da ¢ok dogru bir yerde
durmaktadir. Onun bu yaklasim tarzi, esasinda 6ldiirme fiilindeki kisisel sorumlulugu 6n plana

® Eg’ari, Makdlat, s. 321; Ibnii’l-Murtaza, Kitabu’l-Kalaid, s. 98; Bagdadi, Usul, s. 142-143; Taftdzani, Serhu’l-
Makdsid, Beyrut ts., 1V, 315; Serhu’l- Akaid, s. 44; Isferayini, Serhu’l-Akaid, s. 176-177; Sur1 Giridi, Nakdu'I-
Keldm, s. 231; Tokadi, Akaid, s. 6; Sabuni, el-Biddye, s. 76; Maturidiyye Akaidi, s. 159; Gardet, Dieu, s. 135.

6 Kadi Abdulcabbar, Mugni, XI, 4; el- Mecmii, s. 405; Dugaym, Kader, s. 318; Bagdadi, Usiil, s. 143.

" Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s. 159; Tahanevi, Kessaf Istilahdti’l-Fiiniin, 1, 84. Sur Giridi, Mu’tezile
biiyiiklerinden olan Ka’bi’yi bazi hususlarda Ehl-i Siinnet diisiincesine yakin durmasiyla oviip akabinde sdyle
demektedir: “O, bununla beraber iki ecel anlayisint da kabul eder. Ayrica, ‘maktiil eceliyle 6lmiistiir’ der.” (Bkz.
Giridi, age, s. 231).

"8 Bagdadi, Usil, 5.142-143; Gimaret, La Doctrine, s. 427.

™ Nesefi, Tabsira, 11, 686; Abdulselam Lekkani, Serh Cevheru t-Tevhid, Misir 1317, s. 214; Watt, Hiir [rade, s. 85.
Bu yaklagima itiraz eden Omer Nasuhi Bilmen, ldiirme fiilinin pesi sira 8liimiin yaratilmis olmasini carf olan bir
adet-i ilahiye olarak tanimlamaktadir. Ona gore vaki olacak olan bu sonucu bildigi i¢in 6liim ezelde Yiice Allah
tarafindan degismez bir kesinlikle yazilmustir. (Bkz. Bilmen, Muvazzdh Ilm-i Keldm, Istanbul ts., s. 316).

8 K adi Abdulcabbar, Serh, 5.780.

81 Kadi Abdulcabbar, Serh, s.780; Taftazani, Serhu’l- Akaid, s. 222; Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s. 159.
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cikarma endisesinden kaynaklanmis olmalidir. Zira Ka’bl, maktul konusunda kisisel
degerlendirmesini gerekgelendirirken, o&ldiiriilme hadisesinin hemen akabinde su mantikl
tespiti yapmaktadir: “Maktil, katil tarafindan ldiiriilmeseydi, yasardi.”® Kanaatimizce onun
bu kabulii, Mu’tezile Ekolii icerisinde bile, Kur’an’in ortaya koymus oldugu &zgiir insan
modeline uygun olan en dogru yaklagim olarak goriilmelidir.

Biiyiik bir Mu’tezili diisiiniir olan Ka’bi’ye gore, eger ecellerin te’hir edilmesi babinda
omiirde artma ve eksilme olmasaydi, Hz. Omer, Sam’da bas gdsteren ve salgin haline gelmis
olan taun hastaligimin sirayeti zamaninda, Yiice Allah’a ecelinin te’hiri i¢in dua etmezdi.* Bu
diisiinceyi baska bir agidan ele alan son donem Mu’tezili diisliniirlerden olan Zamahseri de
onaylanmig ve Fatir Suresi’nin 35. ayetini agiklanirken ilgili diisiinceye su sekilde bir eklemede
bulunmustur. “Hz. Omer —hastaliktan uzaklastigi zaman- ecelinin te’ hir olacagim bildigi icin
-ayrica bu konuda -dua etmek istememistir.” %

Ka’bi’nin insanin bireysel sorumluluguna istinaden ortaya koymus oldugu bazi
goriiglerine dayanarak, mubhalifler tarafindan Mu’tezile Mezhebi’nin tamamini homojen bir
yapida gosterme egilimi, Islam diisiince geleneginde yeni olmayan bir yaklasimdir. Hig de adil
olmayan bir yaklagimla biitiin bir Mu’tezili gelenek, onun 6zgiirliik¢ii fikirleriyle yargilamak
istenmistir.*® Ustelik de Mu’tezile Ekolii’ne mensup 6nemli bazi sahsiyetlerin de kabul etmis
olduklar1 veghile, diinya hayatimizda iki ecelin var oldugu anlayisiyla, Mu’tezile Diislince
Okulu’nun, Ehl-i Siinnet Ekolii’yle de ortak bir yaklagim beraberligi icerisinde oldugu noktalar
varken, bdyle bir iddianin dillendirilmesi, en hafifinden tarafgirlik olarak yorumlanmalidir.
Ancak bu fikri gelenek, tarihsel siire¢ itibariyle de tevariis edilmis gibidir. Iki ekoliin az sayida
da olsa diisiince konular1 itibariyle birbiriyle uyustugunu iddia etme gelenegi ise, saz bir
yaklasim olarak durmaktadir. Bu egilim, tarihsel olarak Islam diisiince ekollerini
yakinlastirmak i¢in bagvurulan yaygin bir kanaat beyan etme iislibu da degildir.

Maktiil eceliyle 6lmiistiir iddiasin, Yiice Allah’mn ezeli olan ilmiyle acgiklama yolunu
tercih etmis olan Ka’bi, bu noktada gerceklesmis olan islemin taraflari hakkindaki genel
kanaatini de izhar etmektedir. Ona gore bu durumun bilinmesi, ezeli olan ilmin bir mahiyeti
dolayisiyladir. Bu ilmin, katilin islemis oldugu fiile herhangi bir dahli s6z konusu olamaz. Bu
nedenledir ki maktul, ezelde bilinmis olan ve kulun islemis oldugu bir ecelle 6lmiis olmaktadir.
Diisiiniiriimiiz Ka’bi, devam eden siirecte, sosyal anlamda bir ecelin varhigini da
savunmaktadir. Ona gore, insanlarin veya toplumlarin takdir edilmis olan vakitlerinin geldigini
Yiice Allah, ezeldeki ilmine miistenit olarak bilmektedir. Cenab-1 Allah’in cari olan siinnetine
de aykir1 olmayan bu bilme eylemine gore eceller, ezelde takdir edilir. Gergeklesmesine ise 0
vakitte hiikkmedilir. Bu konuda immetler de insanlar gibidir. Onlarin ecelleri 6ne alinsa da,
yine Allah’mn ilminde mevcut olan ecele gére Slmiislerdir.®

Ehl-i Stinnet anlayigin1 doktriner anlamda hatasiz kabul eden Bagdadi, hem genel olarak
Mu’tezili diisiince igin, hem de 0zel olarak Ka’bi’nin ilgili konudaki diisiincelerini
degerlendirirken bidat tanimlamasini kullanmistir. Buna uygun bir sekildedir ki o, ezeli yazgi
konusundaki goriiglerini, kendi diigiincesine muariz olarak gordigii alimlerin diisiincelerinin
elestirisi iizerinden saglamlastirmak istemis gibidir. Bagdadi, Mu’tezile Diisiince Okulu
mensuplarina ezeli yazgi konusunda elestiri yapmakla kalmaz, daha da ileri giderek ithamlarda
bulunur. Onun, Mu’tezile Mezhebi hakkinda hi¢ de adil olmayan su kanaati, Isla kiiltiir
geleneginde elestirel diisiincenin gelmis oldugu seviye hakkinda giizel bir 6rnek sayilabilir:
“Kaderiyye’den: ‘Oldiiriilen kimsenin eceli vaktinden once kesilmis olur’ iddiasinda

82 Kadi Abdulcabbar, Mugni, X1, 4

8 Zemabhseri, el-Kegsdf an Hakdiki Avami’t-Tenzil ve Uyini l-Ekavil fi Vuciihi’t-Te vil, Beyrut 1987, 1V, 604.

8 Zemahserd, age, 1V, 604.

8 Klasik Ehl-i Siinnet diisiincesine dogrudan eklemlenmis olan bu sorunlu anlayis, muhalif gordiigii her diisiince
hakkinda, ekol igerisindeki biitiin farkliliklar1 g6z ardi ederek, genel bir kaniya istinaden, kendileri i¢in her durumda
kesinlik iceren su agiklamay1 yapmaktan geri durmamistir: “Onlar derler ki: “Tayin ve tespit edilmis bir ecel vardwr
ve bu ecelden énce 6liim de vardir.” (Bkz. Vasif Canbay, Hurafesiz Islam Dini ve Kur’an Dini, Adana 1958, s. 46).
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bulunanlar ile: ‘Oldiiriilen kimse 6lii degildir’ diyen ve Allah’in: ‘Her insan éliimii tadacaktir’
buyrugu, yukaridaki kimsenin goriigiine aykiridir. Ka’bi'nin benimsedigi bu bidatler, utang
olarak ona yeter. '

Netice olarak su sdylenebilir ki, Ehl-i Siinnet Diigiincesi’nin mahsulii olarak bilinen
kitaplarda, genel hatlariyla diigiiniiriimiiz Ka’bi’nin goriisleri olarak verilmis olan pasajlar,
Mu’tezile Mezhebi’nin goriislerini tanimlayan dogru bir yaklasim olmamakla beraber, yine de
Mu’tezile Ekolii’niin geneline ait fikirlermis gibi sunulmustur. Siinni bir bakis agisiyla
degerlendirilmis olan bu diisiinceler, bunlara kars1 serdedilmis olan elestiriler, az da olsa yine
de biiylik bir cesaretle ifade edilmis olan Gvgiilerin tamami, kisilerin diisiinceleri iizerinden
ekoliin geneline yapilmistir. Ehl-i Siinnet diisiiniirlerinin bu konuda yapmis olduklar1 en
belirgin elestiri, baz1 Mu’tezili diistiniirlerin iddia ettikleri iki ecel anlayis1 ve buna bagli olarak
ortaya cikan kisilerin yazilmigs olan ecellerinden once dlebilme ihtimali’ni ifade eden
yaklasimlaridir. Maktiil konusunda Ka’bi’nin dile getirmis oldugu ve Bagdadi’nin de elestirmis
oldugu; maktul, 6l degildir yaklasim, normal 6lii degildir, katledilerek oldiiriilmiistiir
iddiasin1 acgiklamak i¢in kullanilmis bir yaklasim tarzidir. Kanaatimizce Ka’bi’nin
diisiincesinde elestiri konusu yapilacak bir husus varsa o da, ecelleri Allah’in degismez ilminin
konusu yapmis olmasidir. Kanaatimizce bu tenzihi yaklagim, son tahlilde herkesin 6liimiiniin
yine de Yiice Allah’in ezelde tespit etmis oldugu ilmine gore gerceklestigini savunmaktadir.
Zira onun sistemlestirmeye c¢alismis oldugu bu mutlak durum, Kitabi bir deger olan 6zgiirliik-
hesap anlayisiyla ¢elisik bir mahiyet igermektedir.

4. EKOL USTU BAGIMSIZ SAHSIYETLERIN ECEL/YAZGI ANLAYISI

Bu bolimde bahse konu edinecegimiz sahsiyetler den ilki, Mu’tezile diisiincesi
igerisinde yer almakla birlikte, gerek Basra, gerekse de Bagdat Ekolii’niin fikri geleneginden
bagimsiz diisiinebilen Kadi Abdulcabbar’dir. Bahse konu olan diger sahsiyet ise, yasadigi
donem itibariyle de bilimsel anlamdaki hosgdriiniin zirve yapmis oldugu bir devrin diisiince
adami olarak bilinen Zemahseri (6.538/1143)’dir. Diislinlirimiiz Zemahseri, itikddi anlamda
Mu’tezile diisiincesine mensup olmakla beraber, fikhi olarak Hanefi Mezhebi’ne mensup bir
sahsiyet olarak da tanmmistir. Son olarak ezell yazgi konusunda 0Ozgiin diisiincesine
basvuracagimiz bilim insani Ibn Murtaza (6. 840/1437)’dir. ibn Murtaza, tipki Zemahseri gibi
itikadi bakimdan Mu’tezile diigsiince sistemine yakin durmakla beraber, aslen Sii diisiince
icerisinde sayilabilecek Zeydi gelenege mensup olan ve son devir Mu’tezili diisiinceye
azimsanmayacak katkilar1 bulunan, hatta bu ugurda cesitli eserler de kaleme almis biiyiik bir
ansiklopedik alim olarak da bilinir.

Bilindigi kadariyla Kadi Abdulcabbar (6.383/1025), Mu’tezile diisiincesinin
sistematiklesmesinde Onciililk yapmis kisi olarak bilinmektedir. Mu’tezile Mezhebi igerisinde
kabul edildikleri héalde, mezhebin iki biiyiik kolu disinda sayilabilecek bagimsiz
diisiiniirlerimizden ilki olan K&di Abdulcabbar, Mu’tezili diislincenin taninmasinda 6nemli
katkilar1 olmus biiyiik bir sahsiyettir. Kadi Abdulcabbar, Mu’tezile Mezhebi’nin ilmi, siyasi ve
diisiinsel hayati hakkinda genel hatlar1 ile en kapsamli bilgilerin bulundugu eserlerin yazari
olarak tanmmistir. Onun, zaman zaman kendi gelenegi igerisinde olan ve Mu’tezile’nin iki
biiyiik kolunu teskil eden gruplarn elestirerek farkli bir yol izledigi de bilinmektedir. Bu
nedenle denilebilir ki, giinlimiizde Mu’tezili diistincenin ne’ligi hakkindaki en kapsayici
bilgileri onun eserlerinde gérmekteyiz.

Mu’tezile ekolliniin ilmi manada son temsilcilerinden sayilmasi gereken Kadi
Abdulcabbar, kendi gelenegi igerisinde hem Basra ekolii hem de Bagdat ekolii ile temelde
farklilasan diistincelere de sahiptir. Diislinliriimiiziin fikri yelpazesi o kadar genistir ki, bazi
konularda Ehl-i Siinnet’in Matiiridiyye koluyla, 6zellikle de ecel yaklagimlarinin benzerligi
hususunda ortak goriislere sahip oldugu bilinmektedir. O kadar ki, Kadi Abdulcabbar’in fikri
seriivenine bakacak olursak daha ziyade, kisisel Ozgiirliikk-sorumluluk dengesini bireyin
aleyhine bozmus olan gruplar iizerinden elestiriler yaptigim1 goriiriiz. Bu nedenle o, insanin

8 Bagdadi, Fark, s. 268.
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eceli konusundaki kaderci fikirleri nedeniyle Miicebbire ve Miisebbihe’yi siddetli bir sekilde
elestirmistir.?® Elestirilerini kisisel sorumluluk bandinda gelistirmis olan diisiiniirimiiziin dik
durusu sayesindedir ki Mu’tezili diisiince, 6zglirliik¢ii bir esige dogru evrilme gosterebilmistir.
Uzun zamandir rivayet kiiltiiriniin hakimiyet kurmus oldugu bir diisiinsel ortamda, onun agmig
oldugu akilc1 kapi, iimmetin diisiinen bireylerine nefes aldiracaktir. Halihazir durum ig¢in
sOyleyecek olursak, onun bu diislinsel tavri, insanin hesabi1 konusunda bizlere umut
asilamaktadir.

Kadi Abdulcabbar’a gore ecel: Belirtilmis bir vakit *° anlamindadir. Orf’de ise bu
anlamiin disinda farkli kullanimlaria da rastlamaktayiz. Bu kullanimlar ise kavramin kok
anlamlarina uygun bir sekilde belli bir vakit, hududu ve vukuu belli olan bir siire seklinde ifade
edilmektedir. Diisiiniiriimiiz, bu sekilde kullanilmis olan ecel kavraminda, mutlak olarak bir
siire tayininin olmas1 gerektigini sOylemekte ve eger siire belirtilmemis ise ecel olmaz
demektedir. Diistiniiriimiiz, ecel kavramini bu kullanimlarin disinda hayatin eceli, borcun eceli,
oliim eceli ve diger alanlarda da kullanarak,”® kavramin insan hayatindaki 6nemi iizerinde
durmustur.

Kadi Abdulcabbar, ecel kavramini ve bu kavramin olasi sinirlarini genel olarak su
sekilde aciklamaktadir: “Ecel, Allah in bir kimse hakkinda 6lecegini bildigi vakittir. Buna gore
olen de oldiiriilen de kendi eceliyle 6liir. Bunun delili de ecelden kastin 6liim vakti olmasidir.
Burada bir hilaf yoktur. Ikisi de kendi 6liimleri icin belirlenmis olan vakitte élmiislerdir. Esas
ayriltk maktul konusundan ¢ikmigtir. Kisinin, eger katil tarafindan oldiiriilmeseydi 6liim ve
yasam konusundaki durumu ne olacakti? Bize gore dlen kendi eceliyle oldiigii gibi, yasayan da
kendi eceliyle yasar. Oldiiriilmeseydi kesin olarak 6liirdii veya yasardi denilemez. Katil onu
oldiirmeseydi yasamasi caiz olan o doneme ecel denemez. Oyleyse o anda yasamasi veya
olmesi de miimkiindiir. Bu konuda bir kesinlik yoktur. Bu iki durumdan birini —élirdii veya
yvasardi- kesin olarak soyleyemeyiz. Burada imkdan vardir. Ebu’l- Hiizeyl’in goriisii hatalidir.
Ciinkii ‘kesin oliirdii’ demek, dogru degildir. Ustelik biz, biki ve kadim olan seylerde
stmirlamanin miimkiin olmadigini iddia etmekteyiz.” **

Goriiliiyor ki Kadi Abdulcabbar, hem kesin yasardr hem de kesin oliirdii seklindeki
Mu’tezili fikirlerin ortasinda, kendine has bir diisiince tarzi olan imkdn’1 kabul ederek, i¢inde
bulundugu gelenegin diistinsel algisinin disinda farkli bir noktada konuslanmis gibidir. Onun,
hem Mu’tezile Mezhebi’nin biiyiiklerinden olan Ebu’l- Hiizeyl’in kesin oliirdii tezine, hem de
Kab’i’nin kesin yasardi tezine itiraz1 vardir. Ona gore, eger maktil 6ldiriilmeseyd, onun kesin
yasayacagl veya Olecegi vakti mukadder ecel olarak alamayiz. Hele de maktil dldiiriilmeseydi
‘mutlak olarak ecelinin sonuna kadar ulasirdr’ diye bir kural yoktur. Varabilir de
varamayabilir de. Zira o, ‘eger maktil, kesin Glecek idiyse, ecelinin kesilmesi de anlamsiz
olurdu’ kanaatini tasimaktadir.”

Kadi Abdulcabbar, yukaridaki agiklamasinin hemen arkasindan da bu konudaki kesin
mi? Olmeseydi, yasardl ve ¢ocuklarint da beslerdi. Katil, onun malint da kaybetmistir, zira
olmeseydi yiyecekti. Bu bir imkandw. Durum ise boyle degildir. Bizden birisi baskasinin
miilkiine girip onun koyununu keserse, ona iyilik mi etmis olur? Gergek boyle degildir.
Kesmese idi, ‘hayvanlar, ecelleri zamanmnda murdar olarak oleceklerdi’ denilebilir miydi? 93

Ecel diislincesini genel hatlariyla imkan secenegi lizerinde tahkim etmis olan Kadi
Abdulcabbar, kendi diisiinsel gelenegi igerisinde ifade edilmis olan; eger dldiiriilmeseydi
sartindan sonra verilen iki cevabin da elestirisini yapmaktadir. Ona gore: “Bu gaybe ait bir

8 K4adi Abdulcabbar, Serh, s. 782; Mugni, X, 4; Mecmii, s. 405; Ibn Hadid, age, V, 133; Taftazani, Serhu 'I-Akaid,
S. 224,

8 Kadi Abdulcabbér, Serh, s. 781; Mecmil, s. 406; ibn Hadid, age, V, 133-134.

0 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 781-782; Miitesibihu’l- Kur’an, 1, 165, 180; Mecmii, s. 405; Dugaym, Mustalahat-:
Ilm-i Keldami’I-Islami, Beyrut 1998, 1, 12; Subhi, Zeydiyye, I, 179.

% Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 783; Mecmii, s. 406.

%2 Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 783.

% Kadi Abdulcabbér, Serh, s. 783; Belhi, Fazlu'l- Itizal, s. 415; Samedi, Adl-i [lGhi, s. 320,324.
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konudur, nasu olur da bu kadar kesin olarak yasardi veya éliirdii denilebilir? %% Nitekim o,
kontra bir hareketle miintesibi bulundugu Mu’tezili gelenek icerisinden seslendirilmis olan bu
gibi iddialan ciiriitmek i¢in, hem akli hem de nakli delillerden yararlanmistir. Zira bu diisiinsel
dizgeye uygun bir sekilde Kadi Abdulcabbar, maktfil’un durumu konusunda Bagdat Ekolii’niin
diisiincesini elestirirken der ki: “Bagdatlilar, bazen derler ki, ‘adeten biliyoruz ki, biiyiik bir
cemaat bir anda 6lmez. Onlarin bir anda éldiiriilmelerine imkdn varsa da ddeten boyle bir sey
olmaz.’ Peki, sizin soylediginiz nasil dogru olur? Bu konuda ‘kesin yasayacakti” cevabini
nereden buldunuz? Bunu ispatlayacak bir bilginiz var mi? Yoktur! Katil, maktiile hi¢bir faydast
olmayan bir zarar vermistir. Nasil olur da zdlim olmaz? Bir zarart da ortadan kaldirmamistir.
Ustelik bu iki durumun aksini iddia edecek bir olusum da yoktur. Allah, o insan yasasaydi ona
cesitli miikdfatlar verecekti, bunu onledigi icin katil, zdlim sayilmaz mi? Zira Allah onu
yasatabilirdi de. Toplu éliimler konusunda ise sunu soyleyebiliriz: “O apacik bir olaydir. Bir
anda oldiiriilenler bir anda oliirler. Bu goriilmiis bir seydir. Sam daki taun-veba olayini bilen
bunu nasil inkdr edebilir? ">

Genel anlamda ezeli yazgi anlayisi olarak yaratmak, bilmek ve mecbur kilmak
kavramlarinin arasin1 agan Kadi Abdulcabbar, kaderin insana doniik bir yoniiniin bulundugunu
da kabul etmektedir. Nitekim O, bu konudaki yazgi anlayisim su sekilde
detaylandirmustir:“Birisi sana derse ki, eceller Allah’in kaza ve kaderi ile midir? Ona su
agiklamayr yapman lazimdir: ‘Kazadan kastin ‘yaratilmak’ ise, evet!’ Yukarida gegtigi sekilde
ecel, evrenin hareketlerinden ibarettir. Bu da Allah’in fazlidir. ‘Mecburiyeti’ kastediyorsan,
hayw! ‘Bildigini’ kastediyorsan, Allah meleklere bu 6liimii bildirebilir, bu caizdir.”®

Kadi Abdulcabbar, bu yaklasimiyla ecelin yazilmasi konusunda zorlama ve icbhar
seceneklerini reddetmektedir. O, ‘maktil oldiiriilmeseydi kesin yasardi’ veya ‘kesin oliirdii’
iddialarin1 bir icbar olarak kabul ederek, akabinde su agiklamay1 yapmustir: “Maktil 'un, eger
oldiiriilmeseydi o vakte kadar yasamasi caizdi. Maktil, éldiiriilmeseydi ecelinin oldugu o
zamana kadar yasayabilirdi. Bu ikisinden birinin ¢irkin oldugunu akil anlayamaz. Seriatte de
bunlar i¢in acik bir delil yoktur. Bu konuda biraz siipheci olmak lazimdir. Elimizde ikisinin de
oyle olduguna dair kesin bir delilimiz yoktur.

Diisiiniiriimiiz, yukaridaki detayli aciklamasindan sonra, imkdn anlayisin1 desteklemek
i¢in Kur’an-1 Kerim’deki baz1 ayetlerden cesitli deliller getirmek suretiyle,” sahsi kanaatini
pekistirme igine gegmistir. Bu meyanda Kadi Abdulcabbar, En’am Suresi’nin 2. ayetinde
belirtilmis olan iki ecel anlayisini kabul eder. Ona gore yukaridaki ayette agik olarak belirtilmis
olan iki ecelden biri diinyada, digeri ise Ahiret’tedir. ikinci ecel olan musemma ecel,
Ahiret’teki eceldir. * Bundan sonra o, kendi gelenegi igerisinde yiiksek sesle seslendirilmis
olan: “Ecel birdir, oldiiriilen eceliyle oliir veya dldiiviilmeseydi yasayacakti, dolayisiyla
eceliyle 6lmemigtir” iddialarim, diinya ve Ahiret’te iki eceli kabul ettigi i¢in yanlis bulur.’®

Kadi Abdulcabbar, 6ldiirme olay1 ile 6lme olayini birbirinden ayirmaktadir. Ona gore
Oldiirme fiili kiginin, bu fiilin sonucunda olusan 6lme’nin faili de Yiice Allah’tir. Zira bu
durumun yaratilmasi ancak Yiice Allah’ a yakisan bir eylemdir. Bunun i¢indir ki o: “Kisinin
eceli oliim vaktidir. Bu kavram bazen mecaz olarak da kullanilmistir: “Ecelini kesti” seklinde
oldugu gibi. Bize gore oldiiriilenin durumu, ticaretten men edilenin durumu gibidir. Allah in
yaratmasindaki imkdni diisiinmeden, bizden birisi oldiiriiliirse eceli kesilmis olur. Maktiil 'un
bunu bilip bilmemesi onemli degildir. Ancak oldiirme olayinda Allah ve katil arasinda séyle bir

% Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 784; Mecmii, s. 411.

% Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 782-784; Mugni, ll, 547; Mecmil, s. 411.

% Kadi Abdulcabbar, Serh, s. 782-784; Mugni, ||, 547; Mecmii, s. 411.

7 Kadi Abdulcabbar, Mugni, X1, 24; Tbn Hadid, age, V, 137. Kidi Abdulcabbar’m bu yaklasimini elestirenler:
“Mukadder olan bir hayatin ve takdirli olan ecelin dncesinde nasil bir omiir olusturulabilir ki? Halbuki oliim,
katilin fiili degil, Allah mn fiilidir. Bundan nihdi olarak bir ka¢is miimkiin degildir. Ama sikinti ve tehlikelerden kagip
kurtulmak da miimkiindiir” diyerek, ecellerin takdir edilmesi olaymi fiillerin yaratilmasi baglaminda ele
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fark vardir. Allah dldiiriirse ona verecegi menfaat kalmanmugtir. Katil oldiirviirse, oldiiriilmedigi
stirece yiyecegi rizki, menfaati vardir. Bu yiizden insani oldiiren de hayvani izinsiz bogazlayan
da giindh islemistir. Allah bu ki fiili- oldiirme ve kesme- kula birakmakla bu eylemlerin
karsiligint verecegini taahhiit etmigtir. Bunu igleyen de bilerek zalim olmug olur.” 101

Kadi Abdulcabbar’a gore oliim vakas: n1 yaratmak, mutlak manada Yiice Allah’a ait bir
istir. Ancak, Al-i Imran Suresi’nin 154. Ayetinde bahsedilen 6liim, ezelde yazilanlarin
durumundaki gibi kesinlesmis olan é/iim olayyla ilgilidir. Yoksa 6ldiirme fiili, katile ait bir
istir. Bu siire¢ igerisinde 6/diirme fiili nin iglenmesi katile, 6/iim fiilinin yaratilmasi da Yiice
Allah’a ait bir yetki oldugundan, katil, bu fiili isledigi zaman yasak bir is yapmis olmaktadir.
Bu nedenden 6tiirii de katil, emre itaatsizlik cezast alir. Oldiirme olayindaki izin verme durumu
ise, dogrudan ilim sifat1 igerisine girmis olan bir istir. Bu yiizden Al-i Imran Suresi’nin 154.
ayetindeki Allah in izni, Allah in ilmi seklinde anlagilmalidir. Ancak bu durumda bile kisi icin,
O’nun emriyle 6ldii denemez. Ciinkii emir, mutlak itaat ve fiile dogrudan te’sir gerektirir.
Halbuki Allah, boyle bir is yapmamistir. Neticede ise onun 6lmesi, Yiice Allah’in kendisine
ezelde tayin ettigi ecel vaktinde olur.”*%

Kadi Abdulcabbar, ilim anlayisi konusunda ise, Yiice Allah’in énceden bilmesi’ni bazi
akli delillerle agiklama yoluna giderek soyle bir degerlendirmede bulunur: “Bu suna benzer.
Bizim birinin onceden élecegini bilmemiz veya bir yere yazmamiz, katil igin fiilini yapmasina
zorlayict bir neden olamaz. Bunun gibi, Allah’in da bu oldiirme isini énceden bilmesi, bu isin
Allah’a aidiyetini gerekli kilmaz. Allah in bilmesi, katilin isledigi fiilin kétiiltigiinii de ortadan
kaldirmaz.”™ Bu yaklasima gore, ezeli ilmin, kisisel davranislar iizerinde zorlayici bir etken
olmasi se¢enegi reddedilmis, ancak yine de kisisel ecelleri bile ezeli ilmin konusu yapmakla,
Yiice Allah i¢in her seyi bilme niteligi, insanin fiillerinin takdirinde baskin bir deger olarak
kabul edilmistir. Buna mukabil Kadi Abdulcabbar, ezeli ilmin mahiyetini igeriklendirirken,
farkll bir tutum benimsemis ve insan fiilleri s6z konusu edilince ilmin tek belirleyici olusunu
sinirlandirmistir. Onun bu kabulii, kisisel eylemlerdeki sorumluluk ilkesine biiyiik bir imkan
getirmistir denilebilir. Bu meyanda o, Hicr Suresi’nin 5. dyetini agiklarken, ezeli takdirin fiiller
tizerindeki olas1 zecri tesirini su ifadelerle reddetmistir: “Allah in ertelemeye veya done almaya
giicii varsa da, bu konuda takdim ve te’hir caiz degildir. Allah, bu vakitte vuku bulacak diye
emrettiyse hilaf caiz olmaz. Zira ecel, kisinin oliimiiniin ve heldkimin icinde olustugu vakittir.
Allah ise bu vakti simirlandirabilir ve insam baglayict karar alabilir.” ** Bize gore ise, takdir
edilmis olan ecellerde bir imkanin olmus olmasi, siire¢ icerisinde takdim ve te’hirin de
imké&ninin olmasmin dogal bir sonucudur. Ancak Kadi Abdulcabbar, bunun imkanlh olusunu
kabul etmemekte ve emrin kesinlesmis haline inanmaktadir.

Ezell yazgi konusunda ilim algisinin sinirlar1 dairesinde dolasan diigiinliriimiiz, insanin
yasaminda sonradan olacak olan her seyin da ancak bu bilginin igerisinde takdir edilmis
oldugunu kabul etmektedir. Kanaatimizce Kadi Abdulcabbar, iradi degerler {izerinden
gidebilseydi; ecel konusunu, ezeli ilmin degil, kiilli irade’nin bir a¢ilimi olarak gérme sansina
sahip olabilirdi. O zaman da ¢6ziim siirecinin daha kolay oldugunun farkina varabilirdi. Ancak
o, ara formiillerle isin ¢oziilebilecegi zehabina kapildigindandir ki, ezell yazginin asamalarini
takdir anlayisinin merkezine yerlestirmektedir. Bu anlayisa gore ifadelendirmis oldugu her
gerekce, Melekler’in Levhi anlayisina dogru bir egilim gostermektedir. Zira ona gore Yiice
Allah, her canlin1 hayatina ve oliimiine bir ecel tayin etmis ve bunu meleklere de bildirmistir:

101 Kadi Abdulcabbar, Mugni, XI, 4, 11, 547, 550; Aduddin el-Ici, el-Mevdkif fi Ilm-i Keldm, Beyrut ts., s. 320;
Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 170-171; Gimaret, La Doctrine, s. 425.

102 K 4di Abdulcabbar, Miitesabih, 1, 165,170, 11, 517; ibn Hadid, age, V,135.

19% K adi abdulcabbar, Miitesdbih, 11, 517.

104 Kadi Abdulcabbér, Miitegabih, 1, 180, 425. Kadi Abdulcabbar, kendi diisince kodlarma biisbiitiin uygunluk
arzeder tarzda katl hususunda diger Mu’tezile alimi olan Ebu’l- Hiizeyl’i elestirerek su diistinceyi ileri siirmektedir:
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Yiice Allah da mutlak olarak Sliinecegini sdylemektedir.” (Bkz. Kadi Abdulcabbar, age, II, 154, 156, 168; ibn
Hadid, age, V, 135-136).
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“Allah’in bu siireyi meleklere bildirmesindeki amag, meleklerin bu zamana riayet ederek is
yapmalarin temin igindir. Bu konuda kesin olan tek sey, canlilarin mutlak olarak élecegi
gercegidir ki bu da ddeten bilinir. ™

Genel olarak Mu’tezile icerisindeki zihinsel ¢izgiyi takip etmis olan Kadi Abdulcabbar,
diinya tizerinde tek ecel oldugu fikrinden hareket etmekle, bazi Mu’tezili bilginlerin ileri
stirmiis olduklart iki ecel fikrinin kabul edilemez oldugunu ileri siirmektedir. Bu itibarladir ki
disiiniirimiiz, bu kabuliine istinaden diinyadaki ecellerin artma ve eksilmesi konusunda
seleflerinden farkli bir noktada durmaktadir. Ona gore: “Ecel sabittir ve oliimiin vukii buldugu
andir. Diinyada iki ecelin olmayisina bagl olarak onun kesilmesi de miimkiin degildir. Ancak,
bazilarimin iddia ettikleri gibi iki ecel de diinyadaki hayatta olsaydi, belki kesilmis olabilirdi.
Halbuki En’dm Suresi’nin 2. dyetinde belirtilmis olan ikinci ecel, diinya eceli degil, Ahiretteki
eceldir. Allah, diinya icin bir ecel tayin etmistir. Bilinen bu vakte gelenler mutlaka 6liir. Ciinkii
tayin ve takdir edilen bu zaman, onun icin yasamasi gereken hayat zamanidir. Kiginin 6liimii
hem bilinen bu vakit icinde, hem de takdir edilen bu vakte ulasarak olusur. Yanlis anlasilan
ikinci ecel ise, yalmzca Ahiretle ilgilidir. O da diinyamn kiyametiyle aciklanmistir. Bunlarin
baska tiirlii olusuna bir delil yoktur.” 106

Kadi Abdulcabbar’a gore Levh-i Mahfuz’da eceller tespitlidir. Dolayisiyla diinyada
ecelin kesilmesi anlamsiz olur. Eger ki diinya hayat1 i¢in iki ecel tayin edilmis olsaydi, o vakit
iki ecelin varligini ileri stirenler hakli olabilirdi. Ancak ona gore bunun bdyle olduguna dair bir
delil yoktur. Bu nedenledir ki diinya hayat1 i¢in takdir edilmis olan ecel, tek eceldir. Bu ecel de,
sonradan olabilecek olan seylerle degisim kabul etmeyen bir levhada kesin olarak kayit altina
almmustir. Bu diisiincenin paralelinde fikir gelistirmis olan Kadi Abdulcabbar, bu konudaki
diisiincesini Kur’an ayetleri lizerinden giderek su sekilde temellendirmistir: “A ‘raf Suresi’nin
34. ayetine gore ecellerin kesilmesi diisiincesi anlamsiz olur. Bu dyete gore, diinya ecelinin
kesilmesi soz konusu degildir. Oyle olsaydi katilin Allah’a galip gelmesi ve Levh’de tespitli
olan yazinin kesilmis olmasi gerceklesirdi ki ecel teriminin anlamindan bunun imkdnsizligin
¢tkarabiliriz. Ciinkii ecel her ne sekilde olursa olsun 6liimiin vuki buldugu andir. Bu yiizden
‘bedad’ fikri de yanhgtir. Kitilin eceli kesmesi veya éldiirme olayi, bedd’ya deldilet etmez. Zira
olayin icinde bulundugu vakitten kesme olamaz.” ' Sonradan tespitli bir siire, bir vakit olan
ecel, Yiice Allah’in bilmesi ve hiikmetmesiyle olusmaktadir. Insamn veya insanlarin éliim
sekillerinden birisini tercih ederek dlmesinde Yiice Allah’in herhangi bir zorlamasi olamaz. O,
biliyor ki, ikisinden biri olmayacaktir. Yasam varsa éliim yoktur, 6liim varsa yasam yoktur. ™

Kadi Abdulcabbar, son olarak hayat ve Zitif kavramlarina agiklik getirerek, ezeli ilme
matuf bir sekilde kurgulamig oldugu yazgi sistemini, akli ve nakli deliller {izerinden tahkim
etme yolunu tercih etmistir. Kanaatimizce hayat, litGf ve bunlara bagli olarak insanin
sorumlulugu konusunda, o giine kadar sdylenmis en giizel sézler onunkilerdir. insan olmanin
onuru, onun agiklamalariyla daha da zevkli bir hale gelmistir denilebilir. Zira ona gdre insan,
Yiice Allah’in bir rakibi olarak goriilemez. Bu nedenle de onun eylem sahasi, imkanlarla
donatilmig olmalhidir ki, herhangi bir hesap olgusundan bahsedilebilsin. Kisisel 6zgiirligiin

19% Kadi Abdulcabbar, Mecmil, s. 406, 411.

1% Kadi Abdulcabbar, Miitesabihu’I-Kur’an, 1, 178, 235; Mecmii, s. 414. Mu’tezile geleneginin sistemlesmesinin
yani sira, sonraki devirler iizerinde etkin bir fikrl yap1 olusturan diisiinsel bir tarz haline gelmesinde 6nemli
kilometre taslarindan olan Kadi Abdulcabbar, Basra Mu’tezilesi’nin bilylik diigiiniirii olan Ebu’l-Hiizeyl’in
diistincelerini soyle bir mantikla elestirmektedir: “Kd#/ fiili sonrasinda olusmus olan oéldiiriilme ile éliim olay,
mucmel olarak tek ecelle belirtilmis olan iki emirdir, iki husustur. Bunlardan ilki, kdtilin o kisiyi oldiirmesi, ikincisi
de oliim sayesinde yasamin miiddetinin bitmesidir. ‘Oldiiriilme sebeplerinden kagilarak éliimden kacilmaz’ iddiast
yanhstir. Zira Al-i Imran Suresi’nin 154,156 ve 168. dyetlerinde ifade edildigi gibi bazi durumlarda Yiice Allah
mutlak olarak éliinecegini bildirmektedir.” Tbon Hadid, age, s. V, 135-136. Diisiiniiriimiiz devamla 6liimiin sebepleri
tizerinden bir tahlil de yaparak konuyu su sekilde baglamaktadir. “Ancak Allah’in bildigi bu vakitte hayatin bitecegi
kesin olmayabilir. Ezeli bilgi onu oraya gotiiriir. Hayat, 6liimii olugturan sebeplerle biter. Bu da Allah’in esyay:
mahiyetleri icabt bilmesini dogrular. Ciinkii Yiice Allah’m kisinin oliimiinii bildigi vakit, katilin onu oldiirdiigii
vakittir.” (Bkz. Kadi Abdulcabbar, Miitesdbihu’I-Kur an, 11, 517; ibn Hadid, age, V, 134,136).
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temel parametrelerini deruhte eden her agiklama gibi, insanin lehine ifade edilmis olan bu gibi
sOylemlere ne kadar da muhtaciz! Akli sorgulamanin bir saheseri olan asagidaki
degerlendirmeler, gilinlimiiz Miisliiman1 icin yeteri kadar aciklayic1 goziikmektedir! Nimet-
kiilfet dengesinin adil ilkeler iizerinde kurulmus oldugu bir fikri egilime sahip olan
diisiiniirimiize gore bu durum soyle aciklanabilir: “Hayatin eceli, insamn icinde yasadigi
vakittir. Bu liituf olamaz. Boyle olup olmadigi tartismalidir. Zira bir seyin litif olabilmesi i¢in
imkdan takaddiimii gerekir. Verilmis bir zaman olmasaydi, miikellefler de istenilen gorevleri
yapamaz ve giiclenemezdi. Insan zaten bu vakitte yasiyor, bu nasil litif olur? Belki su
soylenebilir: Zeyd’ in yasamasi, Amr icin bir liitif olabilir, Ancak kendisi i¢in olamaz. Ciinkii
o, onunla yastyor. Hayatin ecelini liituf olarak saymazsak, onsuz yagsayamayacagimiz seyleri
de litif olarak sayamayiz. Bunlarin hiikmii de hayatin ecelinin hiikmiiyle aymdir. Oliimiin
eceli, olen icin bir liitif olamaz. Onu tekliften mahrum birakir. Fakat kisinin mutlaka 6lecegini
bilmesi liitiif olabilir. ™

Bizce de bu yaklagim hem esashi bir kaynaktan, yani insanin 6zgiir yaratilmis oldugu
kabuliinden nes’et etmekte, hem de insanin verili olana siikrii i¢in rasyonel bir alan agmaktadir.
Denilebilir ki insan ig¢in siikiir vesilesi olacak olan seyler, onun mecbiri olan yagam alanina ait
demirbaglar olmamalidir. Bunlarin verili olmasi esyanin tabiati geregidir. Siikriinii eda
edecegimiz seyler, yasamin mecbri birikimlerinden uzak, bizler i¢in art1 deger olarak sunulan
nimetler olmalidir. Mesela, havanin varlig1 bir siikiir unsuru olmamalidir. Zira hava olmasaydi,
insanin diinya tizerindeki yasamindan ve bu yasama baglh olarak temerkiiz edilen kigisel
sorumluluktan bahsedilemezdi. Ayni sekilde, hesaba miiteallik olan her durumda, paket
program denilebilecek kazanimlardan bahsedilecekse, bunlarin yaratilmis olmasi siikriin bir
ifadesi degil, sorumlu olmanin yeter sart1 sayilmalidir. Zira hayatin iddmesi i¢in olmazsa olmaz
olan seyler, siikiir konusu degil, ibret konusu olmalidir diye diistinmekteyiz.

Mu’tezile diisiince sistematigi icerisinde olmakla birlikte genel anlamda yukarida
bahsedildigi sekliyle ekol {istii sahsiyetler baglaminda ele alabilecegimiz bir diger sahsiyet de
Ebu’l-Kasim Mahmud b.Omer ez-Zemahseri (6.538/1143) dir. Bilindigi kadariyla Zemahseri,
yasadigr donem itibariyle Mu’tezile Mezhebi icerisinde sekillenmis ekollerden bagimsiz
diisiinebilen 6nemli bir sahsiyettir. Diger bir deyisle o, Mu’tezile diisiincesinin hem
bidayetinde, hem de nihayetinde ortaya c¢ikmis olan farkliliklar1 glinlimiiz ulastirmis
kisiliklerden kabul edilebilir. Dahasi Zemahseri, son donem Mu’tezili diisiinceyi de temsil eden
onemli bir kisiliktir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Zemahseri, goriisleri itibariyle daha ziyade Bagdat
ekoliine yakin durmaktadir. Bu nedenden &tiirii diisiiniiriimiiziin ecel anlayis, adi gegen ekoliin
goriigleri paralelinde sekillenmistir denilebilir. Zemahseri, ecel anlayisini ifade ederken
oncelikle kavramin kelime anlamlari iizerinde durmaktadir. Ona gore ecel kavrami, kelime
anlamlar itibariyle zaman, siire ve vakit manasina gelmektedir. Tespit edilmis olan bu vakit
ise, ezeldeki ilme uygun olarak takdir edilmis ve yasadigimiz zamanin igerisine konulmustur.
Kur’an’da Yiice Allah’in isimlendirdigi ve vaktini tayin ettigi ecel ise, miiddetin sonu, Zaman,
ay, yu, oliim, kiyamet vs. olarak da bilinir.*° Bu eceli ise sadece Allah bilir. Nitekim O, bu
eceli Levh-i Mahfuz’da takdir etmekte ve bir kitapta toplamaktadir. Yiice Allah tarafindan
ezelde takdir edilmis olan diinya eceli ise iki degil, tektir.""*

Zemahseri, ecel kavramini, yukaridaki kullanimlarin disinda daha teknik bir igerikle,
giinliik yasamin dilimlerini ifade eden bir zaman aparati olarak da kullanmistir. Ona gére: Ecel
kavrami, insan yasamu i¢in kullamilirsa zaman, ay, yil, giin ve saat gibi taraflardan birinin
koydugu bilinen bir vakit de olabilir. Mesela; hasat zamani deyisinde oldugu gibi. Ancak bu
tiir kullamilis daha ozeldir.**

109 K adi Abdulcabbar, Mecmii, s. 416-417.

10 7emahseri, Kessdf, 11, 101, 148; III, 440; IV, 604; Cihat Tung, Ecel md., TDVIA, istanbul 1988, X, 381;
Zemahseri Keldmimin Ana Meseleleri, Ankara 1976, ss. 14-28.
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Mu’tezile Mezhebi’nin son donem biiyiik iistatlarindan kabul edilmis olan Zemahserd,
ezelde takdir edilmis olan siirelerle ilgili aciklama yaparken, mezhebi anlamda fikri seleflerinin
izinden giderek, konuyu Yiice Allah’n ezeli ilmi ¢ercevesinde ele almaktadir. Ona gore, Yiice
Allah’m ezeli ilminin kapsamina uygun olarak diinyadaki kisiler i¢in ezelde bir ecel takdir
edilmistir. Bu konudaki takdir ise, ilmin gerekliligi iizerine bina edilmistir. Kisiler i¢in ezelde
takdir edilmis olan ecellere matuf olan oliim zaman: veya oliim yasasi/kitabr, degisimin
miimkiin olmadig1 levh olan Levh-i Mahfuz’da yazilmistir.™® Zira Yiice Allah’in ezeli ilmi, bu
yaziy1 da kapsamaktadir. Bu sekilde takdir edilmis olan her sey, bir bagka levh’de degisimin
olast nedenleri ile kayit altina alinmistir. Netice olarak da her tiirlii degisimi kapsayici bir
ozellik igeren kitap ise Ummii’l- Kitap olarak bilinmektedir.***

Etkili bir Mu’tezili diislinlir olan Zemahseri, kendi ilmi geleneginin ekser zevatinin da
kabul etmis oldugu vechile, En’am Suresi’nin 2. ayetinde belirtilmis olan iki ecel ifadesini,
Mu’tezile Mezhebi’nin genel kanaatine uygun olarak agiklama yolunu tercih etmistir."*> Onun
diistincesine gore yukaridaki ayette ifade edilmis olan iki ecel kavramindan ilki, diinya i¢in
konulmus olan ecelleri kapsamaktadir. Bu nedenledir ki, insan hayatini ilgilendiren ecel, tek
ecel olmaktadir. Bu ecelin bir diger ismi de kisiler icin belirlenmis olan éliim eceli ya da oliim
vakti olarak tesmiye edilmistir. Ona gore ilgili ayette bahsedilmis olan ikinci ecel ise kiyamet
vakti olarak anlagilmalidir. Ecelin bu ikinci seklinin kisilerin hayatlarini dogrudan ilgilendiren
bir tarafi da yoktur. Zemahseri ye gore diinya i¢in tek olan ilk ecel, ertelenemez ve de one
almamaz sekilde takdir edildiginden, bu tespit onun kesinlikli olan durumunu agik bir sekilde
ifade eder. Diinya hayati i¢in tek ecel olgusunu temel almis olan {istadimiz, konuyu bize gore
pek de anlasilir olmayan bir gerekgelendirme ile su sekilde detaylandirmaktadir: ““ Nitekim Nuh
Suresi’nin 4. dyetinde belirtilmis olan ‘erteleme’ olayinda ise, Yiice Allahin: ‘Eger Nuh Kavmi
iman ederse omiirleri 1000/bin yildwr, yok eger kiifiirlerinde devam ederlerse 950 yilin basinda
heldk olurlar. Iman edin ki Allah sizi ecel-i miisemma’ya kadar ertelesin’ denilmistir. Bu
yiizden, gecmis milletlere heldklerinden énce konulmus olan bir siire va’di vardur. 8By va din
sonunda gergeklesecek olan ecel, ‘miisemma’ ismiyle ifade edilmis olan kiyamet ecelidir. Gok
cisimlerinin gercek olan eceli de budur. Gece ve giindiiziin eceli de boyledir.”™"

I’tizali gelenekte miiteahhir dénemin 6nemli diisiiniirlerden sayilan Zemahseri, genel
olarak ilk devir klasik keldm tartismalarinin siiriikleyici ortamindan da uzak kalmistir. Bu
yiizdendir ki diigiiniiriimiiz ilgili konulardaki sahsi fikirlerini, muhalled eseri ola Kessdf’ta
ifade etmeyi daha uygun bulmustur. Zemahseri, bahse konu olan eserinde, tartisma konularina
atif olabilecek ayetlerin tefsirlerini yaparken, kisa da olsa kendi diisiinsel mirasina uygun
aciklamalar da yapmustir. Onun bu metoduna giizel bir 6rnek olarak, uyku ve oliim ecelleri
hakkindaki fikrini delil olarak gosterebiliriz. Ona gdre uykunun eceli ile 6liimiin eceli ayr1 ayr
takdir edilmistir.*® Esasinda Zemahseri, boyle bir acgiklama yapmakla, ashinda diinya
yasamimizda teknik olarak birbirinden biitiinliyle farkli olan alanlar1 ifade etmek istemis
gibidir. Neticede onun bu ayrimi, farkli alanlarda takdir edilmis olan yasal diizenlemelerin
sinirlart {izerinde bir kanatin olugsmasini da saglayabilir.

Zemahserl, Kur’an’da ecellerin ertelenme ihtimalinden bahsedilmis olan Nuh Suresi’nin
4. ayetini tefsir ederken, yasanilan émiirler hususunda ziyade ve noksanin imkanli olusunu da
acik yiireklilikle tartisir. Diisiiniiriimiize gore, biyolojik olarak vukua gelmesi pek de miimkiin
olmayan yasam siireleri, diinya hayatinda omiir siiren fani kisiler icin mutlak omiir degeri
anlaminda, kesinlikle erisebilecekleri yasam siiresi olarak kabul edilemez. Bu nedenle o,
maksimum yagam sinirlari ile ilgili olarak seleflerinden farkli bir tarzda séyle kurgulamalarda
da bulunmustur: “Yasanabilecek en uzun vakit, sizin icin tayin olunan ve o siireden oOteye
gecemeyeceginiz 1000 yildir... Oyleyse bu siire gelmeden énce yapilmis olan ‘iman edin!’

13 Zemabhgeri, age, 11,534.
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daveti, émiirlerde olabilecek olan ziyadeyi agiklar.”™ Onun diisiincesine gore, diinya tizerinde
yasanabilecek en uzun sire olarak bdyle bir maksimum sinirin konulmus olmasi, belki de insan
yasami hususunda ileriki zamanlarda olusabilecek tibbi degisimleri de kapsamasi endisesinden
kaynaklanmis olabilir. Zemahseri, diinya lizerinde yasanilmasi muhtemel olan bu nihai siniri,
insanoglunun Omiir anlaminda yasayabilecegi maksimum siire olarak tanimlanirken, sanki
potansiyel omiir anlayisina dikkat cekmis olmaktadir. Muhtemeldir ki, kisiler ve toplumlar i¢in
alternatifli bir sorumluluk alanini tahkim eden bdyle bir siirenin olmus olmasi, ilgili siirenin
nihayetinde her hangi bir ertelemenin de olmayacagini temin etmek i¢indir.

Zemahser?’nin ezeli yazgi anlayisina gore, insan yasami i¢in oldugu kadar, milletlerin
yasamlar1 i¢in de bir ecel takdir edilmistir. Ona gore, tayin ve tespit anlaminda mutlak manada
kesinlik igeren bu vakit, iyi ameller islemek ve iman etmekle ertelenebilir veya iglenen kotii
fiillerle 6ne de alinabilir. Bunlara bagli olarak helak edilecek kisi ve toplumlar icin ekstra
miidahaleler de vardir.®®  Mamafih diisiiniirimiiz Zemahseri, takdir edilmis olan siireler
hususunda bazen 6n kabulleriyle uyumlu olmayan agiklamalar da yapmaktadir. Kanaatimizce,
ecellerin bir kitapta kayitli oldugunu iddia ettikten sonra, aymi kararlilikla bu siirelerin
degisebilecegini de ileri siirmek, en hafif tabiriyle bir g¢elisik durum arzetmektedir. Bu
meyanda onun dile getirmis oldugu su ifadeler, kesinlik iceren yazgi anlayisiyla uyusmayan
nitelikteki aciklamalar hiikmiinde kabul edilmelidir: “Insanlarin ve milletlerin tutum ve
davramislart onlarin omiirlerini artirabilir. Boyle bir artma ve eksilmenin kayitlari da kir
kitapta tespitlidir. Oyle olmasaydi, Hz. Omer’in bir seferde yaralanmasi esnasinda Ka’b b.
Ahbér’in: “Omer dua etseydi, eceli te hir edilirdi” agiklamasinin anlami olamazdi.”**

Zemahseri, omiir anlayis1 olarak Ummii’l-Kitap 'taki yazgiy1 ve buna bagli olarak tespit
edilmis olan ezeli belirlemeyi esas almaktadir. Onun diisiincesine gore Omiirlerin uzun veya
kisa olmasi da Levh-i Mahfuz’da kayithdir. Kisilerin émriiniin 40 veya 60 yil olmasi o
kitaptaki ezeli tespitle olur. Ancak si/a-i rahim ile de omiir artabilir. Bunun bdyle olacagi da
yine o kitapta kayithdir. Bu anlayisina uygun olarak Zamahseri, uzun veya kisa 6miir dagitma
isini (muammer) de imkénsiz gorerek, bu durumu farkli agilardan yorumlamaya ¢aligmstir. O,
Fatir Suresi’nin 11. ayetinde bahsedilen uzun omiir verilenler 'den kastin, ileride kendisine uzun
omiir verilecek olandw, yoksa fiziki olarak uzun omiirlii olant kastetmemistir’ seklinde
oldugunu agiklamigtir. Buna goredir ki disiintirimiiz, muammer ifadesini; gelecekte viki
olacak olan uzunlugu ifade eder tarzinda anlama cihetine de gitmistir. Neticede ona gore dmrii
ilgilendiren bu ayrinti da yine Levh-i Mahfuz’da kayitlidir. Buna binaen denilebilir ki, bir
insanin hem uzun 6miirlii, hem de kisa omiirlii olmas1 imkansizdir. ilgili ayetteki kullanim,
toleransli bir kullammdir. insanlar giinliik yasamda kendi aralarinda da béyle ifadeleri
kullanmaktadirlar.'?

Netice olarak denilebilir ki, Mu’tezili diisiincenin {istatlarindan kabul edilen
Zamahseri’nin yukaridaki agiklamalarindan hareketle, diinyadaki yasamda tek ecel anlayisini
kabul ettigi yoniinde kesin yargilarda bulunulabilir. Ona gore, sonradan meydana gelebilecek
her tiirlii degisimleri itibariyle, Yiice Allah’in ezeli ilminde kayitli olan ecel ve omiir siireleri;
olus vaktindeki zamanla takdir edilmis ve mutlak gerceklik olarak insana muhatap kilinmistir.
Bu demektir ki, Levh-i Mahfuz’daki yazida omiir siirelerindeki artma ve eksilmenin sartlari da
kayithdir. Ezeli ilimde tayin ve tespit edilmis olan ecel ve Omiir siirelerinde herhangi bir
degisiklik olamaz. Kavramlarin farkli anlagilmasindaki zorluk ise, dildeki zorluktan
kaynaklanmaktadir.'® Gergek durum ise boyle degildir.

Mu’tezili tasavvuru kabul ettigi halde ekol {istii kabul edilebilecek olan diger bir sahsiyet
de Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza (6.840/1437)’dir. Genel hatlar1 ile Mu’tezili diisiince
igerisinde kabul edilebilecek olan Ibnii’l-Murtaza, aym zamanda Sia diisiince gelenegi
icerisinde bulunan Zeydiyye Mezhebi’ nin biiyiikk imami ve veldd bir ansiklopedik alim olarak
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da meshurdur. Itikatta Mu’tezile Mezhebi’nin gériislerini benimsemis olan Ibnii’l- Murtaza,
tarihsel olarak Mu’tezile Diisiince Okulu’nun sonraki nesillere tanitilmasinda biiyiik katkilarda
bulunmakla kalmamis, bu meyanda Tabakatii’l-Mu 'tezile adl1 ansiklopedik eseri de kaleme
almistir. Ibnii’l- Murtazd, Mu’tezile Mezhebi igerisinde diisiinsel olarak bulunmus olan
Imamiyye alimlerinden bahsetmis oldugu eserlerinde ise, hem Mu’tezile’nin temel esaslarmi
anlatmis, hem de Sia’nin Mu’tezile Mezhebi’yle olan ortak fikri yapisindan bahsetmistir

Mu’tezili diisiincenin zihinsel kurbiyet anlaminda son temsilcilerinden kabul edilen
Ibnii’l- Murtaza, esas itibariyle Mu’tezile Mezhebi’nin teknik manada bir diisiiniirii de degildir.
Buna nazaran o, bazi konularda Mu’tezile gibi diisiinen Zeydiyye ve ona tabi olanlarin
diisiincelerine yakin bir durus icerisinde yer almustir. Bu itibarladir ki Ibnii’l- Murtaza, Sii
diisiinsel ekolii icerisinde yer almig oldugu halde, Mu’tezile’nin bazi diisliniirleri hakkindaki
elestirilerinden de geri kalmamustir. Ibnii’l-Murtaza, kendi fikri yapisim temellendirirken,
sistematik diigiinen biitiin alimlerin yaptiklar1 gibi, ilk once ilke ve kurallar1 koymakta, sonra da
ilgili ayetleri bu kurallar ¢ercevesinde yorumlamaktadir. Bu noktada o, kendi diislincesine
uygun olmayan farkli anlayislarin delillerini de ayetler veya akli deliller {izerinden giderek
elestirmektedir.

Ibnii’l-Murtaza’ya gére ecel, Mu’tezile Mezhebi’nin ¢ogunlugunun iddia etmis oldugu
vechile: “Olenin de oldiiriilenin de icinde bulundugu vakittir.” Mezhebin ekser alimlerinin
diisiince egilimine uygun olan bu kabul, ayn1 zamanda su olas1 sonucglart da dogurmustur:
“Insan icin tek ecel vardir, insamn icinde élmedigi vakit onun icin ecel olamaz.” *** Tbnii’l-
Murtaza, En’am Suresi’nin 2. ayetinde belirtilmis olan ilk ecelin diinya igin, ikinci ecelin ise
kiyamet i¢in oldugunu aciklamistir. Ona gore zuliim, hak edilen bir sey olmadig1 i¢in, birisi
zuliimle oOldiiriiliirse bu onun yasayacagi anlamima gelmez. O kisinin o vakitteki 6liimii de
Allah’1n takdirine goredir.*”®

Ibnii’l-Murtaza, ecel anlayisi konusunda diger diisiiniirlerden farkli bir egilim
icerisindedir. Ona gore tek ecel anlayis1 dogru degildir. Bu nedenle Ibnii’l-Murtaza, tek ecel
anlayisina sahip olan diisinirlerin fikirlerini elestirerek, Mu’tezili diislincenin biiylik
iistatlarin sahip olduklari diisiinceye karsi olan farkli bir fikir ortaya koymustur. ibnii’l-
Murtaza, maktil konusunda akilci yaklasimi 6n plana alarak durumun sorgulamasini yapar ve
ecelin iki oldugunu, birinin diinyadakiler i¢in digerinin de kiyamet i¢in va’z edildigini sdyler.
Nitekim Ibnii’l-Murtaza, bu konudaki diisiincesini su sekilde ifade etmistir:  Kisi madembki
orada olmedi, o vakit onun eceli degildir. En’dm Suresi’nin 2. dyetinde bahsedilen ikinci ecel,
kiyamet i¢in takdir edilmis olan eceldir.” 126

Ibnii’l-Murtaza, yasadigimiz diinya iizerinde tek ecelin varligim, Yiice Allah’in ezeli
olan ilmine matuf olan takdiriyle agiklamaktadir. Bunun digindaki ecel tayinini ise, insanin
iradeli davranislarinin disinda gergeklesen bir belirleme olan kiyamete siire tayini olarak kabul
ettiginden, bu durumun Kur’an ayetleriyle de sabit oldugunu ileri siirmektedir. Onun genel
diisiince egilimine uygun olarak denilebilir ki, ilgili dyette belirtilmis olan birinci ecel, insani
ve onun sorumlu olmasini dogrudan ilgilendiren bu diinya yasaminda, ikinci ecel ise, insani
dogrudan ilgilendirmeyen bir alan olan Kiyamet i¢in bir belirleme yapmaktadir. Bu nedenledir
ki kigilerin hayatlar1 i¢in tanzim edilmis olan yalnizca bir ecel vardir. O da diinya hayatimizin
biitiiniinii kapsar sekilde takdir edilmistir.

Kendi diisiinsel geleneginin bir izdiislimii olan fikrl ¢izgisini 1srarla takip etmis olan
Ibnii’l-Murtaza, haleflerinin bazilarmin yaptigindan farkli olarak, Mu’tezili algida sadece tek
ecel anlayisint elestirmistir. Bunun disindaki hususlarda 6zellikle de maktil konusunda
geleneksel Mu’tezile Ekolii’niin sadik bir ferdi olarak kisisel diisiincesini ortaya koymustur
denilebilir. Olmus olanin mutlak olarak dogru olmas1 gerektigi lizerinden giden diisiiniiriimiize
gore, takdir edilmis olandan baskasi gerceklesemez. Gergeklesmis olan da ezeli takdirin
olmasini istedigi sonuctur. Onun kendi fikri gelenegine de teget olan bu kanaati, maktll’un

124 fbnii’1-Murtaza, Kitdbu'l-Kaldid, s. 34.
125 fbnii’l-Murtaza, Kitdbu I-Kaldid, s. 34, 98; Subhi, Zeydiyye, 1, 372.
12 fbnii’l-Murtaza, Kitdbu I-Kaldid, s. 98.
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eceli konusunda su climlede agiklikla ifade edilmistir: “Maktil, Allah tarafindan oldiiriildii,
onun eceli oydu. O zaman ki 6liimiiniin sebebi ‘katl’ olmasaydi, Allah onu o anda baska bir
nedenden dolay: éldiirecekti. Ciinkii kisinin ezelde tayin edilmis olan eceli o vakittir.” 127

Ibnii’l-Murtaza, insan fiilleri konusunda Kkisisel iradeye degil, ezeli ilme oOncelik
vermektedir. Ona gore insanlarin fiil bazinda tercih etmis olduklar1 her sey, nihayetinde ezeli
ilmin kapsama alani icerisindedir. Bu nedenledir ki, kisinin islemis oldugu fiilleri, ilmin
mahiyetine gore dnceden takdir edilmektedir. Bu noktadan hareketle denilebilir ki, ona gére
katilin harekete gecerek maktl’u Oldiirmesi ya da 6ldiirmemesi, kendi elinde olan bir sey
degildir. Yiice Allah’n ilmi, kisilerin fiillerine dncelikli oldugundan dolay1, katilin bu segenegi
tercih etmis olmasi ezeldeki bilginin mahiyetine gore tayin ve tespit edilerek o kisiye fiil olarak
kaydedilmistir. Maktiil’un ecelinin takdir edilmis olmasi, bilgi olarak Yiice Allah’in ilmindeki
onceligini gosterdiginden, kisinin o andaki 6liimii de takdirli bir durumun ifadesidir. Onun
diisiince geleneginde bu gibi takdirli durumlar, kisisel sorumlulugu iptal edecek bir sekilde
yaztya gecirilmediginden, islemis oldugumuz fiillerimizdeki sorumluluk degeri, insanin hesabi
icin yine de 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ibnii’l-Murtaza, Al-i imran Suresi’nin 154. ayetinde belirtilmis olan &liim vakasim
aciklarken, yukarida belirtilmis olan bir takdir anlayigindan hareket etmektedir. Ona gore,
gerceklesmis olan son durum, olmasi gereken durumdur. Klasik kader egiliminin temel
ilkelerinden birisi olan, olmus olam kutsamak disiincesi, digtiniirimiizde belirgin bir fikri
acilim olarak temayiiz etmis gibidir. Ona gore olan her sey, baska bir sekilde olma olasilig1
ortadan kalktig1 icin Oyle olmaktadir. Bu nedenle de olana itaat emek kulluk gorevidir.
Mevcudun rasyonalizasyonu {izerinden ilerleyen bu egilim, insanin iradesini iptal ettigindendir
ki, insanin 6zgiirliigli lehinde bir yorum olarak ileri siiriilemez. Yorumun kutsalligi, mesajin
acihmimi engeller bir seviyede algilandigi icindir ki, kiiltiir tarihimiz yorum egemenligi
tizerinden insa edilen bir fikri gelenegin miras¢ist durumundadir. Bu sonuca uygun bir tarzda
diisiince iireten Ibnii’l-Murtaza, miisemma eceli aciklarken su ifadeleri kullanmaktadir: “Olen
veya oldiiriilen o kisinin eceli, 6liimiin gergeklestigi o zamamdir. Kisi savasta vs.
oldiiriilmeseydi de kesinlikle o vakitte oliirdii. Yoksa éldiirme maktil 'un miisemma olan ecelini
kesemezdi. ™

Netice olarak denilebilir ki, [bnii’l-Murtaza’ya gére En’Am Suresi’nin 2. Ayetinde
bahsedildigi sekilde tek ecel vardir. Ayette zikredilmis olan ikinci ecel de insanin diinya
hayatini ilgilendiren bir husus seklinde anlasilmalidir. Ancak bizler i¢in diinya hayatimizda
konulmus olan tek ecel vardir. Bu ecelin isimlendirilmis sekli olan miisemma ecel ise, genel
kanaatin aksine Yiice Allah’in ilminde miindemi¢ olan oliim vakti’dir. Ezeldeki bilginin
mahiyetine uygun olarak belirlenmis olan bu vaktin, davraniglarimiz tizerinde dogrudan bir
etkisi yoktur.

127 Nesefi, Tabsira, |1, 686.

128 Qubhi, Zeydiyye, 1, 371. Bu diisiince grubu igerisinde daha bagimsiz diisiinebilen Hiiseyin b. Muhammed en-
Neccar ise Es’ari’nin goriisiine yakin bir fikri savunmaktadir. Neccdriyye-Hiiseyniyye’nin kurucusu olarak da bilinen
en- Neccar, diisiince egilimi olarak bazi konularda Kaderiyye’ye, bazi konularda ise Es’ariyye’ye yakin diisiindiigii
bilinmektedir. Ona gore “Olen ve éldiiriilen de eceliyle 6lmiis ve éldiiriilmiistiir.” (Bkz. Watt, Tesekkiil, s. 292). Ecel
konusunda ilahi belirlenimi esas kabul eden Neccariyye nin bu diisiincesi, EbGi Abdullah Muhammed b. Kerram es-
Sicistani (6.255/869)nin kurucusu oldugu Kerrdmiyye ekoliinde de kabul edilmis goriinmektedir. iki ekol de
ecellerin belirlenmis oldugu noktasinda ayni gériisii benimsemis goriinmektedir. (Bkz. Ibn Ebi’1-Hadid, age, V, 134;
Bagdadi, Fark, s. 181; Dugaym, age, |, 12; Watt, Hiir [rade, s. 134-135).
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5. MU’TEZILE’DE ECEL/YAZGI VE iLIM ILISKiSi

Mu’tezile Ekoli'nun ilim anlayisi, kaza ve kader inanciin bir izdiisiimii olarak
goriilebilir.'®® Zira esas itibariyle gaybe ait bir konu olan ezeli ilim sahasinda tam yetkili Yiice
Allah’in mutlak iradesi olmaktadir. Bu nedenledir ki onlara gore ecel ve maktil’un eceli
konusu, degisim kabul etmez mahiyette olan ilahi ilmin kapsamindadir. Bu ilmin kesin bir
verisi olan ecelin takdiri ise, ezell ilmin kapsamina uygun olarak biitiin olas1 degisimleri de
kapsar nitelikte tespit edilmistir. Takdirin mahiyetine gore de fiillerin sahipligi meselesi
belirginlesmektedir. Olguyu takdir edenin ezell bilgisi, insan fiilleri iizerinde zorlayict bir
karakter tasimadigindan, bu yazgi kisisel iradenin olasi sonuglarina da zarar veremez. Yiice
Allah’1n bilgisinin insanin fiillerine olan 6nceligi, Levh-i Mahfuz ve Ummii’l-Kitap’taki kayith
olusunun da gercek sebebidir. Ne sekilde olursa olsun insanin eceli, ezeli bilginin mahiyeti
icabi takdir edilir ve sonradan olusacak olan degisimler bu yaziya bir zarar veremez.

Mu tezile Diisiince FEkolii niin ekser gorisili, ezeli ilmin, kaza ve kader inanmisiyla
iligskisinin oldugu yoniindedir. Bu nedenledir ki ezeli ilmin mahiyeti dikkate almacak olursa,
maktul’un ecelinin tayin ve tespit edilmis olmas1 gerekmektedir. Ciinkii ilahi bilgi, bu alanda
sonradan olusacak olan her tiirli miidahaleyi reddeder. Bu yiizden Allah bilir ifadesi, seklen
Allah’a iman kabilinden olup, gercekte ise hadiseleri ezeli ilme gore takdir eden bir yaraticiya
olan giiveni ifade eder. Bu mutlak irade, faili belli bir siirecin yaraticist olmakla, hadiseleri de
ezelde tayin ve takdir edebilir. Onun bilgisi, biitiin bunlarin tavsifini de gerekli kilmaktadir.
Mu’tezile’de bile ezeli ilmin vakalara olan Onceligi anlayisi, bu mutlak algi {izerinden
yiirlimektedir denilebilir.

Biitiin eksikliklerine ragmen yine de hiir diisiincenin kurucu atasi sayilabilecek olan
Mu’tezile Diisiince Okulu, ezell ilim anlayisi konusunda daha muhafazakar bir goriintii
vermektedir. Kendi fiilinin yaraticisi olan insan modelini biiyiik bir cesaretle savunmus olan bir
ekol, ilim anlayis1 olarak muhaliflerinin gdlgesinde kalmis olmasini anlamakta zorluk
cekiyoruz. Zira onlarin bu egilimi, diisiinsel muhaliflerinin efkar-1 umimiye’de giiclii bir mevzi
kazanmasina neden olmustur denilebilir. Oyle ki ekole sirayet etmis olan bu klasik algiya gore,
insanin verili kabiliyetinin kendi fiillerini olusturacag:i inanis1 da ezeli ilimde dylece kayit
altina alimmustir. Kendi kudretine sahip bir varlik olan insan, atacagi her adim itibariyle ezeli
ilmin evrelerinde kayithidir. Zaman zaman fatalizmin sinirlarinda goriilen bu muhafazakar
egilim, insanin kaderi konusunda mutlak bir hiirriyet olgusunu da ileri siiremez gibi
algilanmistir. Onlarin bu ilim anlayigina goére insan, kendi kaderi i¢in mutlak belirleyici
konumundan ¢ikarilmistir. Tercih, tespit ve gozlem diginda kalan biitiin alanlar, ezeli ilmin
kusaticiligr acisindan ilahi takdire, yani Yiice Allah’a hasredilmistir. Halbuki bu alanda olasi
bir teklif, mutlak manadaki kudreti ifade etmeliydi.® Ciinkii insamin yaratilisi bu deger
iizerinden kurgulannustir. Emanetin yiiklenilmis olmasmnm anlamu budur.™®" iste o zaman,
sorumlu bir insan projesi hayata aksetmis olabilirdi.

Ezell ilmin vasfi {izerinde ayrintili bir sekilde duran Mu’tezile Diisiince Okulu, Yiice
Allah’in ezeldeki tespitinin mahiyetini, icbarsizlik seklinde ifade etmektedir. Bu meyanda
onlar: “Bizim bir insamin 6liim-6ldiirme fiilini isleyecegini énceden bilip bir tarafa yazmamiz,
nasil ki o kisinin fiiline icbdri manada bir etki etmezse, Yiice Allah’in ezeli tespiti de béyledir.

129 Mu’tezile Ekolii denildiginde homojen bir gruptan bahsedilemez. Ekol igerisinde birbirinden ¢ok farkli diisiinen
kisilikler vardir. Bu nedenledir ki ortak bir kanaate ulasmak zordur. ilk dénem kaynaklarda onlarin yeknesak bir
grup gibi gosterilmis oldugu goriilmektedir. Onlar sunu zannettiler ki, onlardan bazilar1 der ki, Kaderiyye nin bir
kisminin icmar gudur...gibi genel ifadeler, ger¢egin sadece bir kismini gézler dniine sermektedir. Hiikiim genel
itibariyle verildiginden, sanki Mu’tezile Mezhebi’nin hepsi su kanaattedir intibasi yaratilmaktadir: “Allah, onlarin
rizkini ve ecelini belirli, bilinen vakte kadar erteledi, kayit altina aldi. Kim ki, katledilerek eceline varmadan 6ldii,
rizkindan ve ecelinden énce 61dii. Oliim ise, Allah ‘i fiilidir. Takdir edilmis olan liim, insanmn fiili olamaz. Insan bu
anlamda yaratict degildir.” (Bkz. Malati, Tenbih, s. 176; Tahanevi, age, 1, 84; Ebu Ya’ld el-Ferra, Kitabu’l-
Mu ’temed, s. 148; Sabuni, Akidetu’s-Selef, s. 138).

130 \Watt, Hiir frade, ss. 86-88. Aydmlanmanin biiyiik filozofu Kant da insana yapilmis olan bir teklif varsa, bu teklif
mutlak olarak kula ait olan bir kudret’i de i¢cermelidir demektedir. (Bkz. Keskin, age, s. 196).

'3 Ahzab Suresi, 33/72.
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Cuinkii O ’nun ezell ilminin kulun fiiline oncelikli olusu, islenmis olan bu fiilin Allah’a aidiyetini
dogurmaz.”™** derken, ezeli ilmin tarafsiz bir sekilde belirleme yaptigini ileri siirmektedirler.

Yiice Allah’in ezeli olan bilgisi, sonsuz olan kudreti ile uyumlu isler yaptigindandir ki,
netice olarak ezeli olan bu bilgiden asla zuliim dogmaz. Malim-u alidendir ki Yiice Allah’in
ezelde bilgisi dahilinde olan bir seyi katilin iradesi ters ceviremez. Zira Yiice Allah’in ezeli
ilminin degismesi miimkiin degildir. Oyleyse hem katil, hem de maktil, Allah’in malimu ve
takdiri olan bir ilme gore olusan sonuglarla karsi karsiyadir. Bu yiizdendir ki ecellerin ezeli
tayin ve takdirle olusu, Yiice Allah’in ezeli ilmiyle takdir edilmis oldugunu gerektirir ki, katilin
buna miidahalesi imkansizdir."*®

Mu’tezile’de kisilerin islemis olduklar taat’a binaen olacak artislarin ezeli ilme uygun
olarak takdir edildigini sdyler. Artiglarin ezelde kayith olan bir siirece yonelik olmasi, ilmin
fiile olan Onceligini ifade eder. Zira ecelin kesilmesi hadisesi de bu ezeli bilginin sinirlar
icerisindedir. Neticede ise olast degisimlerin hepsi bu bilginin kapsama alani igerisindedir.
Bazi Mu’tezili aydinlarin ileri siirmiis oldugu veghile, ecelin kesilmesinin imkanlh olusu fikri
ise, yine ayni sekilde ezeli bilginin mahiyeti tizerinden elestirilmistir.”** Elestirilerin odak
noktasinda ise, onlarin ortaya koymus olduklar1 bu bilgiye olan giivensizlik yatmaktadir. Bu
konuda mezhep igerisinde biiyiik bir zihin karmasasi yagsandigi da agik bir gergekliktir. Ciinkii
Mu’tezile’ye gore ilme uygun diisen yaratma mi? Yazma mi? Yoksa katilin yaratilani tercih
etmesi mi?** oldugu ¢ok net degildir.

Mu’tezile Diisiince Okulu’nun kader algisi, esas olarak Yiice Allah’in ezell ilmi
gercevesinde ele alinmig olmasi hasebiyle, zaman zaman Ehl-i Siinnet’in yazgiyr merkeze
almis olan diisiince kodlartyla paralellikler arzettigi de goriilmektedir. Bu alginin merkez
degeri olan ezell ilim degeri, konusu biitlinliyle muglak birakilmis bir alan olmakla birlikte,
kisisel tercihlere kapali olan bir ilim siirecini de ifade etmektedir. Denilebilir ki kader ya da
ezell yazgi anlayisinin ilim bandinda ele alinmis olmasi, muhalif iki diisiincenin birbirlerine
teget olarak ileri siirmiis olduklar1 6nemli bir yaklasim tarzi olarak da bilinmektedir. Ne
hikmettir ki ilim anlayislarimin paralel degerler iizerinde insa edilmis olmasina ragmen,
yasamsal degerleri ifade eden olgusal durumun tam ziddina bir sekilde, Ehl-i Siinnet’in genel
algisina gore Mu’tezile Mezhebi, hem kesbi hem de yaratmay1 insana vererek, Yiice Allah’in
ezeli ilmine uygun olmayan bir yaklasim icerisinde olmuslardir. Halbuki onlar, Siinni anlayisin
iddialarin1 digarida birakacak sekilde ilim anlayislart miivacehenesinde derler ki: “Yiice Allah,
kullarin yapacak olduklar: olasi tadt ve masiyeti onceden bildigi icin bu sekilde takdir
etmistir.”136

Insanin eylem &zgiirliigii bahis konusu olunca Mu’tezile Ekolii, meseleye biraz da ahlaki
acidan bakmaktadir. Bu nedenle de ezeli ilmin kapsayiciligi anlayiglarini, icbar anlayislar
iizerinden te’vil yoluna gitmislerdir. Hi¢ yoktan iyi kabul edilebilecek olan bu egilime gore
onlar, yasanilan 6miir ile takdir edilmis olan hayatin ecelini ayirmiglardir. Onlara gore ilme de
uygun diisen bir ezeli belirleme, takdirli olan bu ikinci alanda ger¢eklesmektedir. Bu
nedenledir ki onlar, hayatin ecelini, Yiice Allah’in ezelde bildigi ve ilmine gore tespit ettigi
siire olarak tanimlamislardir."*” Bu durumda ezelde takdir edilmis olan hayatin eceli, potansiyel
takdiri de ifade eder. Oliimiin eceli ise, katilin sorumlulugunu tazammum eder ki bu durumda
sorumluluk biitliintiyle bireysel tercihler iizerinde ikame edilmistir. Onlara gore bahis konusu
olan iki durumun da ezeli ilimle olan iliskisi, zamansal olarak da birbirlerinden farkl
olmaktadir. Bu nedenle kayit altina alinmalar1 da degisik zamanlarda olmaktadir.

132K adi Abdulcabbar, Miitesabih, 1, 170.

133 Kadi Abduleabbar, Miitesbih, 1, 170; 11, 517; Surn Giridi, Nakdu 'I-Keldm, s. 229-230.

134 Bu elestirilerin birisinde soyle denilmektedir: “Bunu iddia edenler, éncelikle Yiice Allah’in bilgisinin neleri
kapsadigini, sonra da insanin émriiniin stiresini bilmeliler ki, boyle bir hiikme varabilsinler.” (Bkz. Sarani, Kitabu'l-
Yevakat, 1, 134).

135 jsferayini, Serhu’l-Akaid, s. 16, 176, 177.

136 Ramazan Efendi, Akdid, s. 212.

137 Ebu Ya’la el-Ferra, Kitabu’I-Mu temed, s. 148.
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Mu’tezile Mezhebi, kadim problemin ¢6ziimii i¢in genel bir kanaat olarak Allah’in
bilmesi ile yazmasinin arasin1 agmay1 da diisiinmiistiir. Bu metodoloji sayesinde biiyiik bir
celiskiden kurtulacaklarina da inanmiglardir. Durumun nazikligi onlarin bu tercihlerinin kalict
¢Oziim i¢in giiclii bir aparat olacagini gostermektedir. Ciinkii ancak bu sekilde ezeli ilmin
mutlak takdirli olan alami dismna c¢ikip, insana derin bir nefes aldirilabilir. Bu meyanda
denilebilir ki onlara gore Yiice Allah’in bilmesi soz konusu olunca bilme eylemi, nétr bir
eylemden 6te bir sey degildir. Bu bilginin kisisel tercihler iizerinde baskici bir yonii yoktur.
Ancak yazma eylemi boyle degildir. Yazma, mutlak bir gerekliligi tazammum eder ki, insanin
eylemleri yapilislar1 esnasinda yazict melekler vasitasiyla kayit altina alinmaktadir. Belki de
onlar serr konusundaki sistemli yaklagimlarini biitiin fiillere genisletebilselerdi, insana
gidebilecegi bir kap1 aralamus olurlardi. Kanaatimizce insanin fiili ilmin degil, iradenin konusu
olmalidir. Burada etkin olan irade, Yiice Allah’in degil, insanin iradesidir. Bireyin islemis
oldugu fiil hususunda 6nceden bilip bilmemenin bir etkisi yoktur. Kétilin tercihini énceden
bilmis olmak, katil agisindan bir tercih dayatmasina neden olmayacag: icindir ki, pratikte ona
bir faydasi veya zarar1 yoktur. Ancak bu bildirimlerin kontrol ve hesap anlaminda bir uyarici
etkisi olabilir ki, zannimca bu endiseden hareketle boyle bir kesinlikten s6z edilmistir.

Allah’1n bilgisi, takdirin de bilgisidir. Onceden bilme durumu ise, bu takdirin en esaslh
versiyonudur. Rabb’lig1 ifade eden giiglii bir kullanim seklidir. Bu mutlak kullanim, ayni
zamanda [1ahi Kudret’in baska bir kanalla izhdrim da ifade eder. Haberiniz olsun, her seyi
biliyorum. Hem de sizler o fiilleri daha yapmadan biliyorum. Dikkat edin! mealindeki bir
uyari, kisisel iradenin olas1 tercihlerine yonelik ¢ikis Oncesi son uyari olmaktadir. Degil
yaptiklarinin, heniiz islemediklerinin de bilinebilir olmasi, insam1 adeta teyakkuzda
tutabilecektir. Mamafih bu suur, basibos birakilmayan bir varliga tevcih edilmis olan en degerli
kudret igareti sayilmalidir. Clinkil yeryiiziinlin imar1 igin insan denilen varliktan vazge¢meyen
Yiice Yaratici, hem uyar1 babinda, hem de bilgilendirme niyetiyle durumu acikca izah
etmektedir. Ezeldeki bilginin vasfina uygun bir sekilde var edilmis olan 6lim vakasi ise,
gercek bir durum olarak insanin degismez bir kaderdir ve ilahi proje bu durumun ezelde
tekdirini genetik kodlama tizerinden yapmustir. Bu yasal durumun ezelde takdir edilmis
olmasinin herhangi bir sakincasi da yoktur. Zira tercihler iistii bir segenek olarak oniimiizde
duran bu olgu, kisisel tercihlerle hayatiyet bulmaktadir. Denilebilir ki bu takdir, insanoglunu
mutlak manada baglayici bir karakterde kayit altina almmustir.**®

[lim anlayis1 basta olmak iizere, pek ¢cok konuda te’vil yolunu segen Mu’tezile Mezhebi,
goriiniir vakalar tizerinden teorik gergekliklerin izahinda biiyiik zorluklar da g¢ekmislerdir."*
Neticede ise onlar, teori ile pratigin uyusmadigi bu gibi noktalarda, te’vil yolunu tercih
etmiglerdir. Denilebilir ki Mu’tezile Ekolii, gabya ait gordiikleri bir konuyu, Allah’in ilminin
mabhiyeti lizerinden ¢ozmeye c¢aligmistir. Halbuki onlar bu sorunu, gaybe ait bir alanda degil,
insan sorumluluguna deginen irade ezerinden ele almis olsalardi, hem daha saglikli bir noktada
durmus olurlardi, hem de tarihsel olarak bdyle bir diglanmaya da maruz kalmazlardi. Zira hem
Yiice Allah’1, hem de insan1 kusatacak bir ¢dziim, ancak bu yolla elde edilebilir kanaatindeyiz.
Belki de metafizik bir problem olan énceden bilme ile, bireysel oliimlerin arasinda zorunlu bir
belirleyici/takdir yoktur. Allah canlart melegi araciligiyla alu®® diyenler, grup igerisinde daha
tutarli davranmis olan grubu temsil ederler. Bu sorunun ikna edici bir ¢6ziimii i¢in, insan1 ve
onun sorumlulugunu merkeze alan beseri bir egilimin 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce Mu’tezile Diisiince Okulu’nun ilim anlayisindaki esas geliskili durum,
ezeli takdirin kapsama alanina getirmis olduklar1 simirlayici etkidir. Tutarli olma sart1 geregi
onlar, insan fiiller konusunda ya biitlinsel bir kapsayiciligr tercih etmeli idiler, ya da hayir ve
serri ezeli ilmin kapsama alanindan disar1 ¢ikarmali idiler. Onlar bu iki durumdan birini tercih
etmek yerine, pargaci bir anlayisi benimsemis goriinmektedirler. Bu anlayisin merkez vurgusu,
kotii olan seylerin ilahi iradeyle olan iliskisini kesmek iizerinde sekillenmistir. Buna uygun

1%8 Goldziher, Ecel md., MEBIA, IV, 104; Keskin, age, s. 197.
199 jbn Riisd, Faslhu'I-Makdal, s. 77-78, 110-111.
0 Giiler, age, s. 125.
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olarak gelistirmis olduklar1 ilim anlayisinda ise, serr diye isimlendirdikleri olgular ile yiice
Allah arasinda bir baglanti kurmamuslar, hatta ezeli ilmin belirleyici olusunu da bu olgulari
biitiiniiyle disarida biraktig1 anlayisiyla te’lif etmislerdir. Halbuki tutarlilik geregi eger ezeli bir
takdir varsa, bu takdirin insanm ser olan eylemlerini de kapsamasi gerekmektedir. Insanin
kendi fiilini yaratmasi, ezeldeki ilmin miisddesi sayesinde olmalidir ki, ildhi takdir hiir bir
alanda islerlik kazanabilsin. Bu nedenle de ecel ve kader konusu, ildh1 belirleme alaninda degil,
bireysel tercih alani igerisinde goriilmelidir.

Oyle goriiliiyor ki, Mu’tezile Mezhebi’nin ilkesel bazdaki tutarsizligi, konuyu irade
dairesinde degil, ilim dairesinde ele almalarina neden olmustur. Oysaki kader ve ecel
konusunda olasi tek ¢ikis yolu, ilahi iradenin beseri iradeye belirli bir alan tanimig olmasi
fikridir. Diger bir deyisle, Yiice Allah, insanogluna hesabina miiteallik konularda dogrudan
eylem hiirriyeti tantyarak, onun bahane iiretmesinin de 6niine ge¢mek istemistir. Ezeli ilmin bu
konudaki muhtemel rolii, olan1 ya da olacak olani tespit yapmaktan Gte bir faaliyet icra
etmemektedir. Bu yiizden de onlar, kigisel sorumlulugu izah ederken bu denli devasa bir niyet
izharm atladiklar igin parcaci gercekliklerle iktifa etmek zorunda kalmuslardir. Oyle ki,
tutarsiz egilimleri sayesinde zaman zaman asir1 uglar arasinda savrulmus olan bu ekol
diistiniirleri, miizmin muhalifi pozisyonunda olan Ehl-i Siinnet Diisiince Okulu’nun benzer
arglimanlarina kap1 aralayan neticelere de varabilmislerdir. Benzer yaklasimlarin sergilenmesi
durumu, sorunun algilanmasindaki miisareketten zuhur etmis oldugu icin, Miisliiman gelenekte
zihinsel anlamda biiyiik bir karmasanin dogmasina da neden olmustur denilebilir. Sonugta ise
iradenin konusu olan yaratici bir deger, ilmin konusu haline getirilince, sorun i¢inden ¢ikilmaz
bir mecraya siiriiklenmistir. Kabil-i kiyas babindan ifade edecek olursak, su an itibariyle bile
Es’ari’nin kesb teorisi’'ne benzer bir karmasik durumla kars1 karsiyayiz.'* Belki de kendisi
mubhalefette, fikriyati iktidarda olan etkin bir diisiince yapisinin adi olan Mu’tezili yaklasim, ad
belirtilmeden mubhalifleri kanaliyla toplumsal tabakalara derinden niifuz edebilmistir. Onun
niifuz alaninin etkinlik ¢ercevesi irdelendiginde agikca goriilecektir ki, Mu’tezile ekolii, tarih
sahnesinden erkenden ¢ekilmesine ragmen diisiince metodu, yaklagim tarzi, ¢dzlimleri ve 6zgiir
diisiinebilen insan olgusunun yaninda duran iradesi, su veya bu sekilde varligim1 hala
stirdlirmektedir.

Kisisel sorumlulugun tanzimi esnasinda istitdat sahibi olma durumu, secenek belirleme
yetkisinin verilmig olmasinin dogal bir sonucu olmalidir ki, adil bir hesaptan bahsedilebilsin.
Eger sorun, Allah’in ezeli ilminin mahiyeti iizerinden degil de, insan fiillerinin kaynag:
iizerinden islevsel kilinabilseydi, kisisel ozgiirliiglin ilahi iradeyle olan bagi daha da belirgin
hale gelebilirdi. Bu tecellinin gecikmesi ise, tenzihi bir metodolojik tercihten kaynaklanmis
gibidir. Halihazirdaki fikri panorama, ehven-i ser kabilinden olan bu durumun zihinsel
aidiyetleri de etkiledigini gostermektedir. Kanaatimizce ilim ile irade sifatlar1 arasindaki
zorunlu iliski yeniden yorumlanabilirse, insanin kurtulusu igin hala giiclii bir secenege sahip
olabiliriz.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Daha onceki boliimlerde, gerek ekoller bazinda gerekse de sahislar bazinda yaptigimiz
incelemelerde, Mu’tezile disiiniirlerinin ezeli yazgi, kader ve ilim anlayisimin, igerisinde
yasadigimiz geleneksel algiyla drtiisen yanlarinin da oldugunu gormiistiik. Ozellikle de ekoliin
ezell ilim anlayisi, bazi istisnalar disarida birakilacak olursa, Siinni diigiince geleneginin temel
degerlerinden ¢ok da farkli olmadigini gérmiistiik. Ezeli ilmin insanin iradeli eylemleri de dahil
olmak iizere, her seyi kapsayici olusu algisi, neredeyse ortak bir alg1 gibi durmaktadir. Mezhep
igerisinde zaman zaman ana biinyeden farklilik gosteren bireysel ¢ikislar ise, diisiinsel govdede
etkili bir degisime yol agmamistir. Ya da onlarda degisime yonelik gilicli bir irade

141 Araplar, anlasilmasi zor, karmasik ve kapali hususlar i¢in ‘ahfd min kesbi’l-Es’ari/Es’ari’nin kesb teorisi’nden
daha kapali’ seklinde bir darb-1 mesel sdylemeyi adet edinmislerdir. (Bkz. A. Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam
Alkaidi ve Keldm’a Girig, Istanbul 2012, s. 161).
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goriilmemigtir. Buna mukabil onlar, ilme dayal1 olarak gergeklestirilmis olan takdirin serleri de
kapsadig1 hususunda olaganiistii hassas davranmiglardir. Halihazirda bu egilimden kaynaklanan
sorunlar, ekoliin genel diisiince seyrini de etkilemistir. Mezhebin geneline sirayet etmis olan
baskin algiya gore, insanin iradeli eylemlerinde mevcut olmasi gereken bireysel giicli, yine
ilme matuf bir 6ncelik anlayisiyla izah edilmektedir. Neticede onlar da sartlar1 ilim tarafindan
belirlenmis olan bir kudret anlayisini kabul etmis goriinmektedirler.

Bize gore Mu’tezile Mezhebi’nin ezeli yazgiya dayali olarak ele almis oldugu ecel ve
kader anlayislar1 temelde ilim kudret sifatlarina dayandirilmis olmasi bir hatadir. O yiizden,
buna dayali olarak yapilmis olan degerlendirmeler de nispeten eksik durmaktadir. Halbuki bu
konu ilmin degil, iradenin dogrudan ilgi alamindaki bir konudur. Binaenaleyh Yiice Allah,
sorumlulukla donatmis oldugu insami tercihli eylemleriyle bas basa birakmistir. Nihayetinde
istitaat sahibi olmak, seceneklerin olusunu ve bunlar arasindaki bir tercihin iradeye verilmis
temel bir hak oldugunu gosterir. i1ahi proje, insanin bu gibi yeteneklerle donatilmis oldugu tezi
tizerinde yiikselmektedir. Bu durumun beser lehine tevzii ise, insanin kurtulusu i¢in bir kap1
aralayacaktir kanaatindeyiz. Mu’tezili diislincenin gelmis oldugu bu nokta, 6zgiir diislince i¢in
bir umut 15181 olmaliyken, klasik algilarla birebir ortiisen agiklamalar bu iimidin zayiflamasina
da yol agmaktadir. Orta yolu bulma endisesine kapilan her tasavvur bi¢imi, farkli bakig
acilarinin temin edilmesinde koklii yenilige kapi aralayan Mu’tezile’nin getirmis oldugu
sistematik farklar1 da ortadan kaldirmakta gibidir.

Kanaatimizce saglikli bir diisiinsel mecraya siiriiklenmemizin basat aktorleri
bulunmaktadir. Insan tarafinda bulunan akil, irade, sorumluluk ve adalet unsurlari, Yiice Allah
tarafinda bulunan ilim, irade ve kudret sifatlariyla birlesince, ortaya dogrudan muhatap alinmig
olan bir varlik ¢ikmaktadir. Mamafih bu aktorlerin birlikte hareket etmis oldugu her zaman
diliminde ezeli yazgi algisiin ne’ligi sorunu kolaylikla halledilebilmistir. Fakat adeta diisiinsel
miras olarak tevariis edilmis olan kaderci alginin doniisebilmesi i¢in de ¢éziimlenmesi gereken
pek cok temel deger bulunmaktadir. Bunlar Yiice Allah’mn ilminin mahiyeti, bu ilmin insanin
fiillerine olan 6nceligi, ezeli ilmin kapsami ve son olarak da insanin iradeli tercihlerinin bu
ilmin neresinde konuslandigi hususudur.

Insanin eylemlerinin dayanag: ilim midir, yoksa irade midir? Bu sorunun cevabi kisisel
Ozgiirlik hususundaki yerlesik paradigmanin yeniden dizayn edilmesini gerektirmektedir.
Binnetice olarak suna inaniyoruz ki, yukarida izadh edilmis olan biitiin olgusal durumlar, esas
itibariyle bireysel 6zgiirlilk baglaminda ele alinip yorumlanabilseydi, belki de kisisel 6zgiirliik
sorunu bu denli biiylimezdi. Bu tartigsma tarihsel olarak Yiice Allah’in ilmi iizerinden degil de,
O’nun iradesi ekseninde yapilmig olsaydi, noktasinda Kur’an’in temel degerlerinden birisi
olan Meleklerin yazmasi’nin anlami, izahi kabil olan bir husus olurdu. Bu kapinin sonuna
kadar agilmasi, insan i¢in {imit verici bir durumun dogmasinin da bilesik bir nedeni olabilir.

[namyoruz ki, Miisliiman kiiltiiriin tarihsel okumalari baglaminda Mu’tezile
disiincesiyle ilkesel bazda paralel giden pek ¢ok algini olusmasi isten bile degildir. Eger ki,
daha bidayette insan sorumlulugunu merkeze alan boyle bir yola girilebilseydi, kisisel
sorumluluk degeri lizerinde yaratilmis olan insanin pek c¢ok problemi kangren haline
donliismeden ¢oziim esigine gelmis olabilecekti. Dahasi, diisiinsel siirecin saglikli islemesi,
sorumlu varlik olan bizlere ikili bir avantaj da kazandirabilecekti. Zira kisisel sorumluluk ilkesi
iizerinde detaylandirilmis olan bir okuma bigimi, hem ezeldeki yazginin boyutlarinin daha iyi
anlasilabilmesinin kapisimi aralayacak, hem de insanin iradi fiilleri konusundaki yeteneginin
siirlarini tespit edebilmemizi imkanli héle getirebilecekti. Nitekim her iki durumda da karli
¢ikan yine insanoglunun kendisi olacaktir. Umulur ki, insanin yaratilis gayesinin de bu amag
iizere takdir edildigi bir sistemi, yalmiz Miisliman bireyin degil, biitiin olarak insanlhigin
kurtulusu i¢in yeniden dizayn etme imkanina da kavusabiliriz.
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