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STAJYER AVUKATLARIN AVUKAT YANINDA STAJ
YAPTIKLARI DONEMDE ASLIYE CEZA MAHKEMELERINDEKI
DURUSMALARA GIREBILMELERI SORUNSALI

0z

Avukat yaninda staja baglayan stajyer avukatlarin asliye ceza mahkemelerin-
deki durugmalara, yaninda staj yapugi avukatin yazili muvafakati/oluru ile
vekil veya miidafi sifatiyla girebilmelerinin miimkiin olup olmadig uygula-
mada 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu soruna barolar ve
asliye ceza mahkemeleri cephesinden bakildiginda bir uygulama birligi olma-
dig1 goze carpmaktadir. Mevcut ¢alismada, bu soruna farkli perspektiflerden
yaklagilarak ¢oziim onerilerinde bulunulacaktir. Bu kapsamda avukat yaninda
staja baglayan stajyer avukatlarin yapabilecekleri islerin neler oldugu, sulh
ceza mahkemelerinin sulh ceza hakimliklerine doniisme siireci, sulh ve asliye
mahkemeleri arasindaki ayrimin 6nemi, inceleme konusuyla sinirli kalmak
kaydiyla miidafinin ve vekilin ceza muhakemesindeki konumu gibi farkli
konular tizerinde durularak mevcut ve miistakbel sorunlu alanlar tizerinde
tespit, degerlendirme ve ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmasi hedeflenmektedir.

Anahtar kelimeler:

asliye ceza mahkemeleri sulh ceza mahkemeleri stajyer avukat
savunma hakki ceza muhakemesi hukuku
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THE ISSUE OF THE TRAINEE LAWYERS TO ATTEND THE
TRIALS AT THE CRIMINAL COURTS OF FIRST INSTANCE
DURING THEIR INTERNSHIP WITH A LAWYER

ABSTRACT

Whether it is possible for the trainee lawyers, who have started their intern-
ship with a lawyer, to attend the trials in the criminal courts of first instance,
emerges as an important problem in practice. When this problem is viewed
from the perspective of bar associations and criminal courts of first instance,
it is remarked that there is no unity of practice. In this study, solution
offers will be made by approaching this problem from different perspec-
tives. In this context, it is aimed to identify, evaluate and propose solutions
on current and future problematic areas by focusing on different issues
such as what the trainee lawyers can do, who start their internship with a
lawyer, the process of transforming peace courts of criminal jurisdictions
into criminal magistracies of peace, distinction between the peace courts
of criminal jurisdictions and the criminal courts of first instance and the
position of the defense counsel in the criminal procedure, limited to the
subject of the study.

Keywords:

criminal courts of first instance peace courts of criminal jurisdictions
trainee lawyer right of defence criminal procedure law
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GiRi$

Alman ceza hukukgusu Roxin tarafindan ceza, bireylerin ozgiirliik alanla-
rina devlet tarafindan yapilan biitiin miidahalelerle kiyaslandiginda en radikal
ve bundan dolay1 da en problemli tedbir olarak degerlendirilmektedir. Zira
devletin sahip oldugu ceza verme yetkisi siklikla toplumun giivenlik men-
faatlerinin lehine olacak sekilde sanigin ozgiirliigiiniin arka plana atulmasi
seklinde ortaya ¢tkmaktadir. Bundan dolay: ceza muhakemesinde kolektif
ve bireysel menfaatler gogunlukla birbirleriyle catigma halinde bulunmakta
olup, kanun tarafindan burada mevcut bulunan menfaatlerin kiyaslanmasi,
o toplumda devletle bireyler arasinda genel olarak gecerli bulunan iligki
icin semptomatiktir. Roxin yapmis oldugu bu degerlendirmelerden sonra
su 6nemli tespitte bulunmaktadir: “Ceza muhakemesi hukuku, anayasanin
sismografidir!”!!

Inceleme konusuyla yani avukat yaninda staja baslayan stajyer avukat-
larin asliye ceza mahkemelerindeki durusmalara yaninda ¢alistigi avukatn
yazili muvafakati/oluru? ile vekil veya miidafi sifattyla girip giremeyecekleri
meselesiyle ilgili dogru sonugclara varilabilmesi icin anayasanin sismog-
rafi konumundaki ceza muhakemesi hukukunun amact gercevesinde bir
degerlendirme yapilmali, konuyla ilgili yapilacak yorumlarin ve tespitlerin
de ceza muhakemesinin amacindan bagimsiz olmamasi gerekmektedir.
Ancak ceza muhakemesi hukukunun amacinin tespit edilmesi, bu hukuk
dalina ait sorunlarin ¢éziimiinde yol gosterici olsa da yargilama sirasinda
karsilagilabilecek biitiin sorunlarin bu amag dogrultusunda ¢éziilebilecegini
diisiinmek de ¢ok rasyonel bir beklenti olmaz.”! Bununla birlikte her ne
kadar ceza muhakemesi hukuku alaninda karsilasilabilecek biitiin sorunlara

[1]1  Claus Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. Auflage (Miinchen: C.H.Beck, 1998), §2
Kn.1.

[2]  Avukatlik Kanunu'nda “yazili muvafakat” kavramina yer verilmisken, Tiirkiye Barolar
Birligi Avukatlik Staj Yonetmeliginde ise “yazili olur” kavrami kullanilmustr. Bu
nedenle ¢alismada her iki kavrama da yer verilmistir.

(3]  Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
liskin Ilkeler, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979), 83; Hans Friedhelm Gaul,
“Yargilamanin Amact: Giincelligini Koruyan Bir Konu,” (gev. Nevhis Deren Yildirim),
icinde flkeler Isigt Altinda Medeni Yargilama Hukuku, der. M. Kamil Yildirim. 7.
Baski (Istanbul: Beta Yayinlari, 2012), 85.
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cevap vermese bile, amacin belirlenmesinin teoloji bilimine uygun oldugu
sdylenebilir; ¢iinkii 6nce amag sonra arag sorgulanacakur. Kanaatimizce
ceza muhakemesi hukukunun amacini, hukuk devleti sinirlar1 icerisinde,
insan haklari ve insan onurunun korunmasi ilkesi cercevesinde gercege
ulasma seklinde tanimlamak miimkiindiir.”) Bu genel tespitten sonra ince-
leme konusuyla ilgili calismada takip edilecek yonteme dair bazi degerlen-
dirmelerde bulunulacaktir.

Mevcut ¢alismanin ana ugras alanini olusturan, avukat yaninda staja
baslayan stajyer avukatlarin, yaninda staj yaptiklari avukatin yazili muvafa-
kati/oluru ile asliye ceza mahkemelerindeki durusmalara vekil veya miidafi
sifatiyla girebilmelerinin miimkiin olup olmadigi, uygulamada 6nemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi barolar bu asgamadaki stajyerlerin
asliye ceza mahkemelerindeki durusmalara girebilmelerinin miimkiin oldu-
gunu kabul ederken bazi barolar ise bunun tersini savunmaktadirlar. Her
ne kadar bu konuda nihai karar merci yargilama yapmakla gorevli asliye
ceza mahkemeleri ise de asliye ceza mahkemeleri arasinda da uygulama
birligi olmadigr gortilmekeedir. Bazi asliye ceza mahkemelerinde avukat
yaninda staja baslayan stajyer avukatlarin, yaninda staj yaptiklart avukatin
yazili muvafakati/oluru ile durusmalara kabul edildigi bazt mahkemelerde
ise buna izin verilmedigi gézlemlenmektedir. Bu durum &zellikle stajyer
avukatin midafi sifatiyla durugmalara girmesine izin verilmesi halinde
onem arz etmeketedir. Bahse konu ¢alismada, avukat yaninda staja baglayan
stajyer avukatlarin asliye ceza mahkemelerindeki durugmalara girebilmele-
rinin miimkiin olup olmadigt sorunu tizerinde ayrintili olarak durulacakuur.
Calismada yapilan agiklamalar agirlikli olarak stajyer avukatlarin miidafi
stfatiyla durugmaya kabulii noktasinda olsa da bu 6zellikle zorunlu vekilligin
kabul edildigi durumlarin da bu ¢ercevede ele alinmast 6nem tagimaktadir.
Bu kapsamda ¢aligmada, avukat yaninda staja baslayan stajyer avukatlarin
yapabilecekleri islerin neler oldugu tespit edilecek, sulh ceza mahkemelerinin
sulh ceza hakimliklerine doniigme siireci tizerinde durulacak, sulh ve asliye
mahkemeleri arasindaki ayrimin 6neminden bahsedilerek miidafinin ve
vekilin ceza muhakemesindeki konumu iizerinde inceleme konusuyla alakali

[4]  Sema Taspinar, “Medeni Yargilama Hukukunda Amag¢ Sorunu,” iginde Prof. Dr.
Faruk Erem Armagan: (Ankara 1999), 760.

[5]  Ugur Ersoy, “Ceza Muhakemesinin Amaci Uzerine Elestirel Bir Yaklagim,” iginde
Ugur Alacakaptan'a Armagan I, der. Mehmet Murat Inceoglu, (Istanbul 2008), 299.
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olarak durularak mevcut ve miistakbel sorunlu gériilen alanlar tizerinde
tespit, degerlendirme ve ¢oziim onerilerinde bulunulacakur.

I. AVUKAT YANINDA STAJA BASLAYAN STAJYER AVUKATLARIN YAPABILECEKLERI
ISLER

Avukatlik stajinin nasil yapilacagina iliskin genel diizenlemelere 1136
sayilt Avukatlik Kanunu’nun 15 ila 27/A maddelerinde yer verilmistir. Bu
maddelerde genel itibariyle stajin siiresi, staja bagvuru igin aranan sartlarin
neler oldugu, stajin yapilmasi ve stajyerlerin 6devleri gibi konularin yani
sira inceleme konusuyla baglanuli olarak stajyer avukatlarin yapabilecegi
islere iligkin bir hitkme de yer verildigi goriilmektedir.

Avukatlik Kanunu'nun “Stajyerlerin yapabilecegi isler” baslikli iki fikradan
ibaret 26. maddesi su sekildedir:

“Stajyerler, avukat yaninda staja basladiktan sonra, avukatin yazili muvafakati ile
ve onun gozetimi ve sorumlulugu alunda, sulh hukuk mahkemeleri, sulh ceza
mahkemeleri ile icra tetkik mercilerinde avukatn takip ettigi dava ve islerle ilgili

durusmalara girebilir ve icra miidiirliiklerindeki isleri yiiriitebilirler.

Bu yetki, staj bitim belgesinin verilmesi veya staj listesinden silinme ile sona erer.”

Benzer bir diizenlemeye Tirkiye Barolar Birligi Avukatlik Staj
Yonetmeligi’nin!® “Stajyerin Yapabilecegi Isler” basliklt 19. maddesinde de
yer verildigi goriilmektedir:

“Stajyer, avukat yaninda staja bagladiktan sonra, avukatn yazili oluru ile onun
gdzetim ve sorumlulugu altunda, sulh hukuk, sulh ceza mahkemeleri ile icra tetkik
mercilerinde avukatn takip ettigi dava ve islerle ilgili durugmalara girebilir ve
icra midiirliiklerindeki isleri ytirtitebilir.

Bu yetki, staj bitim belgesinin verilmesi veya staj listesinden adinin silinmesi

ile sona erer.

Stajyer, yaninda staj yapugt avukaun yazili oluru ile dava dosyalarindan fotokopi
ve benzeri yollarla 6rnek alabilir.

[6] R.G.Tarih-Sayr: 19.12.2001-24615.
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Stajyer ayrica vekaletname veya yazili olur olmaksizin, dava ve takip dosyalarini
inceleyebilir.”

Yukarida zikredilen iki normatif diizenleme dikkate alindiginda, avukat
yaninda staja baglayan stajyer avukatlarin -uygulamada bu staj evresine
ikinci alt1 ay staji da denilmektedir- yaninda staj yaptigt avukatin yazili
oluru/muvafakatnamesi ile sulh hukuk mahkemeleri, sulh ceza mahkemeleri
ve icra tetkik mercilerinde yaninda staj yaptugt avukaun takip ettigi dava
ve islerle ilgili durugmalara girebilecekleri ve icra mudiirliiklerindeki isleri
ylriitebilecekleri anlagilmaktadir.

2014 yilina kadar asagida detaylar: tizerinde durulacag: tizere, avukat
yaninda staja baslayan stajyer avukatlarin muvafakatname ile hangi mah-
kemelerdeki durugmalara tek baglarina girebileceklerine iligkin herhangi
bir hukuki tartisma s6z konusu degilken bu tarihten sonra ¢alismanin da
konusunu olusturan bazi tartigmalarin yasandigt goriilmektedir. Konuyla
ilgili degerlendirmelere gegmeden 6nce ilk olarak sulh ceza mahkemele-
rinin sulh ceza hakimliklerine dontisme siireciyle ilgili kisa agiklamalarda
bulunulacakuur.

I1. SULH CEZA MAHKEMELERININ SULH CEZA HAKIMLIKLERINE DONUSME SURECi

2014 yilinda kabul edilen 6545 sayili “7iirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un”' 84. maddesi ile
5320 sayilt Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’a eklenen Gegici Madde 6 ile sulh ceza mahkemeleri
Turk yargi teskilatindan ¢ikarilmig, bu mahkemenin kaldirilmasi sonrasinda
yasanabilecek boslugu doldurmak i¢in bazi diizenlemeler getirilmistir. Gegici

Madde 6 su sekildedir:
“Gegici Madde 6- (1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte sulh ceza mahke-
meleri kaldirilmistir.

(2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yirmi giin i¢inde sulh ceza

hakimlikleri kurulur.

(3) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte, sulh ceza mahkemelerinde gorillmekte

olan dava dosyalar1 bir ay icinde yetkili asliye ceza mahkemelerine devredilir.

[71  R.G. Tarih-Say: 28.06.2014-29044.
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(4) Bu maddenin yuriirliige girdigi tarihte, kaldirilan sulh ceza mahkemelerinde
goriilmekte olan islerden, sulh ceza hakimligince bakilmast gerekenler, sulh
ceza hakimliklerinin kurulmasindan itibaren on bes giin i¢inde yetkili sulh ceza
hakimligine devredilir.

(5) Kaldirilan sulh ceza mahkemelerinde gérev yapan hakimler Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca, sulh ceza hakimliklerinin kurulmasindan itibaren
on bes giin icinde miikcesepleri dikkate alinarak uygun goriilecek bir goreve

atanir veya yetkilendirilirler.

(6) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte, sulh ceza mahkemelerince verilen
kararlardan Yargitay incelemesinde olanlar hakkinda sadece gérev nedeniyle

bozma karari verilemez.

(7) Sulh ceza hakimlikleri faaliyete gecirilinceye kadar, sulh ceza mahkemelerinin
gorev alanina giren her tiirlii karari vermeye kaldirilan sulh ceza mahkemeleri
yetkilidir. Kaldirilan mahkemelerde bulunan ve kesinlesen dosyalara ait arsiv ve
emanetler ile diger evrak ve dokiimanlar Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu
tarafindan belirlenecek mahkeme veya mahkemelere ya da hakimliklere devre-
dilir ve miiteakip islem ve talepler bu mahkemelerce veya hakimliklerce yerine

getirilir veya karara baglanir.”

Bu agidan bakildiginda adli yarg: ilk derece mahkemelerinden biri konu-

mundaki sulh ceza mahkemeleri, 28 Haziran 2014 tarihinden itibaren iilke
genelinde kaldirilmis ve yerine isim benzerligi disinda hicbir benzerligi

olmayan, sorusturma evresinde hakim tarafindan verilmesi gerekli olan ve

cogunlugu koruma tedbiri niteligindeki kararlari almak ve bunlara karg:

yapilan itirazlari® inceleme yetkisine haiz sulh ceza hakimlikleri kurulmustur.

Gegici Madde 6'da ifade edildigi tizere sulh ceza mahkemelerinde goriilmekte

olan dava dosyalari ise asliye ceza mahkemelerine devredilmistir. Bir baska

deyisle bu tarihten itibaren asliye ceza mahkemelerinin gorev alanina sulh

(8]

18

7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un (R.G. Tarih-Say1: 14.07.2021-31541) 24. maddesi ile CMK’nin
268. maddesinin {igtincii fikrasinin b bendinde degisiklik yapilmig ve 1 Ocak 2022
tarihinden itibaren sulh ceza hakimliginin tutuklama ve adli kontrole iliskin verdigi
kararlara karst yapilan itirazlarin incelenmesinin, yargi cevresinde bulundugu asliye
ceza mahkemesi hakimi tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Buna karsilik sulh
ceza hakimliklerinin tutuklama ve adli kontrol disinda vermis olduklar: kararlara
yonelik itirazlar bakimindan meveut sistem gegerliligini korumakeadir.

2 Ankara Barosu Dergisi 2022/3



Ugur ERSOY

ceza mahkemelerinin gérev alanina giren suglar da eklenmis ve boylelikle
asliye ceza mahkemelerinin madde bakimindan yetkisi ¢cok genisletilmistir.
Burada yapilacak yorumlarda gézden uzak tutulmamasi gereken husus, asliye
ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglarin 2014 yilindan itibaren
daha da artmis olmasidir. Bir baska ifadeyle 2014 yilindan 6nce asliye ceza
mahkemelerinin gorev alanina giren suglar korunmus ve iistiine sulh ceza
mahkemelerinin gorev alanina giren suglar da dahil olunmustur.

Peki yiirtirliikten kaldirildig tarihe kadar Tiirk yarg: teskilatinda adli yargt
ilk derece mahkemelerinden birisi olan sulh ceza mahkemelerinin gérev
alanina neler girmekteydi? 5235 sayilt Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un ilk seklinde 10. maddede sulh ceza mahkemelerinin gorev alan:
diizenlenmisti. S6z konusu diizenleme su gekildeydi: “Kanunlarin ayrica
gorevli kildig héller sakli kalmak tizere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis
cezalar1 ve bunlara bagli adli para cezalari ile bagimsiz olarak hitkmedilecek
adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi,
sulh ceza mahkemelerinin gorevi icindedir.” Bu agidan bakildiginda sulh
ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglarin cezalarinin st sinirinin
iki y1l ile sinirlandirildigr gorilmekeedir. O donemde asliye ceza mahkeme-
lerinin goérev alanina ise kanunlarin ayrica gorevli kildigt haller sakli kalmak
tizere, sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin gérev alani diginda kalan dava
ve isler olusturmaktaydi. Bu kapsamda bakildiginda o dénemde sulh ceza
mahkemelerinin gérev alanina giren su¢larin basiz nitelikte degerlendirilen
ve genellikle de secenek yaptirimlara gevrilebilen veya hitkmiin agiklanma-
stnin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasinin miimkiin oldugu sug
tiplerinden olustugu goriilmekteydi. Bununla birlikte 2014 yilinda sulh
ceza mahkemelerinin kapatilmasiyla birlikte asliye ceza mahkemelerinin
gorev alani igerisine sulh ceza mahkemelerinin gorev alanina giren iki yila
kadar hapis cezalari ve bunlara bagli adli para cezalari ile bagimsiz olarak
hitkmedilecek adli para cezalari ve giivenlik tedbirleri de dahil edilmis, bu
kapsamda agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve igler asliye
ceza mahkemelerinin gorev alanina sokulmustur. Bu agidan bakildiginda adli
yarg ilk derece ceza mahkemesi konumundaki asliye ceza mahkemelerinin,
kanunda aksine diizenleme olmadik¢a on yila kadar hapis cezasini gerektiren
suglarla ilgili dava ve iglere bakmakla gorevli oldugu anlagilmaktadir ki bu
da mevzuatimizdaki suglarin biiyiik bir cogunlugunun asliye ceza mahke-
melerinin gorev alaninda kaldigini gstermektedir.
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Bu konuyla ilgili tizerinde durulmast gereken son diizenleme ise 5320
sayilt Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekil Hakkinda
Kanun Ek Madde 1dir.”’ Madde su sekildedir:

“Ek Madde 1- (1) Kanunlarda sulh ceza mahkemesi veya sulh ceza hakimine

yapilan auflardan,

a) Idari yaptirim kararlarina karst yapilan bagvurulara, yiiriitiilen sorusturmalarda
hakim tarafindan verilmesi gerekli karar ve islemlere ve kanunlarda sulh ceza
mahkemesince veya hakimince verilmesi 6ngdriilen karar veya islemlere iliskin

olanlar sulh ceza hakimine,

b) Yargilamaya iligkin olanlar asliye ceza mahkemesine veya hakimine, yapilmus

»
sayilir.

Maddenin birinci fikrasinin b bendinde bahsi gegen “yargilamaya iliskin
olanlar” ifadesi ile madde bakimindan yetkiye iliskin uygulamada yasanabi-
lecek yargilama boglugunun engellenmesinin amaglandigini sdyleyebiliriz.
Ornegin, ozel bir kanunda, “bu kanunda diizenlenmis suglardan dolay:
yargilama yapmaya sulh ceza mahkemeleri yetkilidir” seklinde bir ifadeye
yer verilmigse bu durum yargilamaya iliskin bir atf olarak degerlendirilecek
ve Ek Madde 1 uyarinca artik asliye ceza mahkemeleri gorevli olacaktir. Bu
actdan bakildiginda Ek Madde 1'deki bu diizenlemeden hareketle Avukatlik
Kanunu’'nun 26. maddesinde bahsi gecen “sulh ceza mahkemeleri” seklindeki
ifadenin “asliye ceza mahkemesi” olarak anlagilmasinin miimkiin olmadigin
soyleyebiliriz. Bir baska deyisle Ek Madde 1’in stajyer avukatlarin asliye ceza
mahkemelerindeki durugmalara girebilmelerinin 6niinii acan bir diizenleme
olarak ele alinmas isabetli degildir.

I1I. SULH MAHKEMESI — ASLIYE MAHKEMESi AYRIMI

Avukatlik Kanunu’'nun stajyer avukatlarin yapabilecekleri isleri diizen-
leyen 26. maddesinde ve benzer sekilde Avukatlik Staj Yonetmeligi’nin 19.
maddesinde neden yalnizca sulh hukuk ve sulh ceza mahkemelerine yer
verildigi, bir baska deyisle asliye ceza ve asliye hukuk mahkemelerine bu
diizenlemelerde neden yer verilmedigini de ortaya koymak gerekmektedir.
Acaba bu kanun koyucu tarafindan yapilmus bilingli bir tercih midir yoksa

[9]  Bu madde 6545 sayili Kanunun 83. maddesiyle 5320 sayili Kanuna eklenmistir.
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tamamen bir tesadiifiin sonucu mudur? Bu baglamda dogru sonuglara vara-
bilmek icin sulh mahkemesi-asliye mahkemesi ayrimi tizerinde durmakta
yarar vardir.

Sulh mahkemesi-asliye mahkemesi ayrimi uzun bir ge¢mise sahip koklii
bir ayrimdir. Her iki mahkemenin tarihsel siireg igerisinde tistlenmis olduk-
lart misyonlar birbirinden farkli olup, yapilan bu ayrim bir tesadiiftin degil,
misyon farkliliginin geregi olarak ortaya ¢ikmistir. 765 sayili TCK doneminde
suglar agirliklarina gore ciiriim ve kabahat seklinde ikili bir ayrima tabi tutul-
mugtu. Yine 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu’nun (CMUK)
yuriirlitkte oldugu dénemde ilk derece ceza mahkemeleri sulh ceza, asliye
ceza ve agir ceza mahkemeleri olmak tizere tige ayrilmisti. Bu mahkemelerin
hangi davalara bakacaklarini belirlemek icin suglara ve dolayisiyla cezalara
bakilmaktaydi."” Bu agidan bakildiginda yiiriirlitkte olduklari donemde
(1412 sayitli CMUK ve 2014 yilina kadar CMK) sulh ceza mahkemelerinin
nispeten basit nitelikte, karmasik bir ozellik gostermeyen, yaptirim olarak
nispeten hafif nitelikteki uyusmazliklari; asliye ceza mahkemelerinin (dola-
yistyla agir ceza mahkemelerinin) ise daha komplike ve spesifik nitelikteki,
yaptrim olarak daha agir nitelikteki uyusmazliklari ¢oziime kavusturmasi
hedeflenmistir."Y Bahse konu ayrim yalnizca Tiirk yarg: teskilat bakimindan
degil Alman, Avusturya ve Isvigre yargi teskilatlar1 bakimindan da gegerlilik
tastyan, koklii ve uzun bir tarihsel ge¢mise sahiptir.!?

Sulh mahkemesi ve asliye mahkemesi ayrimi hem hukuk yargisi hem de
ceza yargist bakimindan gegerlilik tagiyan ve ayni zamanda pozitif hukuk
agisindan da dayanaklari olan bir ayrimdir. Bu kapsamda sulh mahkemesi
veya asliye mahkemesi makam olarak tektir; sulh mahkemesinin hukuk
yargist kisminda gorev yapani sulh hukuk, ceza yargisi alaninda gorev yapani
ise sulh ceza mahkemesi olarak nitelendirilmektedir. Ayni tespitin makam

[10] Nurullah Kunter, Ceza Mubakemesi Hukuku, 5. Bask: (Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 242.

[11] CMUK déneminde sulh ceza, asliye ceza ve agir ceza mahkemelerinin gérev alanlarina
iliskin agiklamalar icin bkz. Kunter, Ceza Mubakemesi Hukuku, 243-244.

[12] Siiha Tanriver, “Sulh Hukuk-Asliye Hukuk Mahkemesi Ayriminin Anlam ve Onemi
Uzerine Baz1 Diisiinceler”, 7BBD, 2013/105 (Mart-Nisan 2013), 38-39. Sulh
hukuk-asliye hukuk mahkemesi ayriminin medeni usul hukuku agisindan arz ettigi
ozellikler icin yine ayni calismaya bakilabilir.
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olarak tek olan asliye mahkemeleri bakimindan da gegerli oldugu séylenebilir.
Dolayisiyla da sulh mahkemesi-asliye mahkemesi ayriminin rasyonelliginin
ve islevselliginin degerlendirilmesinde, hukuk ve ceza yargilamalarinin bir

kil olarak gozetilmesi gerekmektedir.!"?

16545 sayili Kanunla sulh ceza
mahkemesi-asliye ceza mahkemesi seklindeki koklii ayrimin cesitli saiklerle
adaletsiz" goriilerek kaldirilmis olmasi kanaatimizce hatali bir tercih olsa
da buna iliskin tartismalar mevcut ¢aligmanin konusunu astgindan bu konu

tizerinde daha fazla durulmayacakur.

Hukuk yargilamasi acisindan bakildiginda sulh hukuk mahkemeleriyle
asliye hukuk mahkemelerinin, hukuk yargisi alaninda islev tistlenmis bulu-
nan, tek hakimli, genel gorevli ilk derece yarg: yerleri oldugu goriilmekeedir
(5235 SK m.5/2). Bu iki mahkeme arasindaki iligki gorev iliskisi olarak ele
alinmis (5235 SK m.6) olup, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK)
bu gorev iligkisinin igerigi somutlastirilmakla kalmamig (HMK m.2, 4, 383)
ayni zamanda bu iliskiye 6zel bir takim hiikiim ve sonuglar da baglanmistir
(HMK m.1, m.20, m.21/1-a, m.114/1-c, m.115/1,2, m.331/2, m.353/3,
m.355, m.371/2).01%

Ceza muhakemesi hukuku acisindan bakildiginda da miilga sulh ceza
mahkemeleri, asliye ceza mahkemeleri ve agir ceza mahkemeleri arasindaki
iliski gorev iligkisi olarak ele alinmugtir (5235 SK m.10, m.11, m.12; CMK
m.3). CMKda bu gérev iliskisine 6zel bir takim hiikiim ve sonuglar bag-
landig1 da goriilmektedir (CMK m.4, m.5, m.6, m.7, m.9, m.10, m.11,
m.16, m.17, m.19, m.170, m.280, m.289).

Son olarak tizerinde durulmast gereken bir husus da mahkemelerin
gorevinin belirlenmesi konusunun, anayasal bir ilke konumunda bulunan
ve hukuk devleti ilkesinin ana unsurlarindan birisini olusturan tabii hakim
ilkesi ile mahkemelerin bagimsizligt ve tarafsizligs ilkesiyle siki bir baglant

[13] Tanrwver, “Sulh Hukuk-Asliye Hukuk Mahkemesi Ayrimi,” 36.

[14] 6545 sayili Kanunun gerekgesinde, ayni yargilama usuliine tabi asliye ceza ve sulh
ceza mahkemesi ayriminin, bu mahkemeler arasinda verilen gorevsizlik kararlari
nedeniyle yargilamalarin uzamasina yol actigt ve mahkemeler arasindaki adaletsiz is
dagilimina neden oldugu ifade edilmistir.

[15] Tanrwver, “Sulh Hukuk-Asliye Hukuk Mahkemesi Ayrim1,” 36.
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icerisinde bulundugu hususunun goz ardi edilmemesi gerektigidir."® Bu
kapsamda konuyla ilgili yapilacak yorumlarda gérev konusunun kamu
diizenine iligkin oldugunun da unutulmamasi gerekmekeedir.

IV. MUDAFILIK KURUMUNUN iNCELEME KONUSU AGISINDAN ONEMi

Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmelerden sonra inceleme konusuyla
baglantli bulunan miidafilik kurumu tizerinde de kisaca durmakta yarar
goriilmekeedir.

Savunma hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ceza muhakemesi huku-
kunda ifade ettigi 6nem tartigmasizdir. Bu kapsamda savunma ve adil
yargitlanma hakkinin tam anlamiyla hayata gegirilmesi noktasinda kanun
koyucunun miidafiye 6zel bir 6nem atfettigi de tartismasizdir. Zira ceza
muhakemesinde ger¢ek anlamda bir savunma yapildigindan bahsedilebilmesi
icin miidafi mutlak bir gereksinimdir. Bir bagka ifadeyle sanigin miidafi ile
savunulmasi, savunma hakkinin gergek anlamda kullanilmasidir.

Genel kabul gordiigii tizere midafi, stipheli veya sanigin temsilcisi degil,
ondan bagimsiz bir toplumsal savunma siijesidir. Bu kapsamda toplum-
sal savunma gorevini yerine getiren miidafinin, savunmasini tistlendigi
stipheli veya saniktan bagimsiz, serbest ve talimat ile bagli olmayan bir
konumda oldugu da soylenebilir. Gergekten de 6rnegin CMK’nin 215
ve 216. maddelerine bakildiginda saniga ve miidafiine ayr: ayri soz verile-
ceginin gosterilmis olmast da miidafinin, siipheli veya saniktan bagimsiz
toplumsal savunma siijesi oldugunun en acik gostergelerinden bir tanesidir.
Bu kapsamda, medeni usul hukukundaki “vekil” kavramindan farkli olarak
midafi, siipheli veya sanigin lehine olmak kaydiyla, sanigin istegine aykrt
da savunma yapabilir. Ornegin sanik, tutukluluk halinin devamina karar
verilmesini istese bile miidafi tutuklu sanigin tahliyesini isteyebilecegi gibi,
santk mahkumiyetine karar verilmesini istese bile miidafi sanigin beraatini
talep edebilir. Bazt durumlarda ise miidafi, sanigin katilamayacagi ya da
yapamayaca@i bazt muhakeme iglemlerine katlma ve bu islemleri bizzat
yapma hakkina sahiptir. Ornegin, CMK m.201/1 uyarinca dogrudan soru
yoneltme hakk: saniga degil yalnizca miidafiye aittir.

[16] Tanrwver, “Sulh Hukuk-Asliye Hukuk Mahkemesi Ayrim1,” 37.
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Ceza muhakemesi sistemimizde tic tiir miidafilik bulunmakeadir”: Tlki,
stipheli veya sanigin kendisinin sectigi ve sorusturma ve/veya kovusturma
evresinde savunmasini tistlenmesini istedigi mudafiliktir (iradi miidafilik).
Ikincisi ise CMK m.150/1’de diizenlenen ve kanuni bir zorunluluk olmama-
stna ragmen siipheli veya sanigin miidafi yardimindan yararlanmak istedigini
ancak miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan ettigi durumdur (i4zi-
yari miidafilik). Burada ilkinden farkli olarak hangi miidafinin savunmada
gorev alacag siipheli veya sanigin iradesine bagli olmayip miidafi ticreti
de baro tarafindan karsilanmaktadir. Uciincii miidafilik tiirii ise zoruniu
miidafilik olup CMK m.150/2, 3’te ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna
gore miidafii bulunmayan stipheli veya sanik; cocuk, kendisini savunama-
yacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise veya alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasini gerektiren bir sug¢ s6z konusuysa istemi aranmaksizin bir
midafi gérevlendirilir"®. CMK m.151’e gore 150. madde kapsaminda
gorevlendirilen zorunlu miidafi, durugsmada hazir bulunmaz veya vakitsiz
olarak durusmadan gekilir veya gorevi yerine getirmekten kaginirsa, hakim
veya mahkeme derhal bagka bir miidafi gérevlendirilmesi igin gerekli islemi
yapar. Bu durumda mahkeme oturuma ara verebilecegi gibi oturumun
ertelenmesine de karar verebilir. Yargitay da vermis oldugu kararlarda CMK

m.151’e uyulmaksizin zorunlu miidafi olmadan verilen kararlari hukuka
aykir1 bulmakradir."”

[17] Ayrintli bilgi i¢in bkz. Serhat Sinan Kocaoglu, Miidafi, 3. Baski (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2017), 113 vd.

[18] Zorunlu miidafilik kurumu kendi icerisinde goreviendirilmis (atanmag) zorunlu
miidafi ve secilmis zorunlu miidafi olmak tizere ikiye ayrilmakradir. CMK m.150/2,3’te
belirtilen durumlarda siipheli veya sanigin miidafii yoksa gorevlendirilen veya atanan
midafi gorevlendirilmis zorunlu miidafi olarak isimlendirilmektedir. Zorunlu
miidafiligin s6z konusu oldugu durumlarda siipheli veya sanigin sectigi miidafi ise
her ne kadar baro tarafindan atanmamis olsa da yine de zorunlu miidafi statiisiindedir.
Bundan dolay1 zorunlu miidafilik sartlarini tasiyan ancak siipheli veya sanigin sectigi
mildafi, segilmis zorunlu miidafi olarak nitelendirilmekeedir. Bkz. Kocaoglu, 126.

[19] Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22.11.2018 T, 2016/20-1107 E., 2018/560 K.; Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 17.03.2020 T., 2019/6-74 E., 2020/187 K.; Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 06.02.2020T., 2017/14-578 E., 2020/61 K., Erigsim: www.lib.kazanci.com.
tr
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Kanun koyucu yukarida ifade edildigi tizere dezavantajli durumda bulu-
nan bazi kisiler ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglar
bakimindan kabul ettigi zorunlu miidafilik sisteminin kapsamini 6nemli
gordiigii bazt muhakeme iglemlerinin yapilmasi bakimindan da kabul etmis
ve zorunlu miidafilik sisteminin kapsamini genisletmistir. Bir bagka deyisle
kanun koyucu CMK’da gésterilen bazi usul iglemlerinin yapilmasi sirasinda
da miidafinin hazir bulunmasini zorunlu kilmis olabilir. Bu muhakeme
islemlerine de kisaca deginmekte yarar gérmekteyiz.

Bu islemlerden ilki gozlem altina almadir. CMK m.74’e gore fiili isledigi
yolunda kuvvetli stipheler bulunan siipheli veya sanigin akil hastast olup
olmadiginy, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kisi-
nin davraniglari tizerindeki etkilerini saptamak i¢in uzman hekimin 6nerisi
tizerine, Cumhuriyet savcisinin ve miidafinin dinlenmesinden sonra resmi
bir saglik kurumunda gozlem altina alinmasina, sorusturma evresinde sulh
ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan karar verilebilir.
Eger stipheli veya sanigin miidafii yoksa hakim veya mahkemenin istemi
tizerine, baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilir. Bu kapsamda gozlem
altina alma karari verilebilmesi i¢in siipheli veya saniga sayet miidafii yoksa
mutlaka zorunlu bir miidafi gérevlendirilmesi gerekmektedir.

Ikinci islem gozaltina almay1 diizenleyen CMK m.91'dir. Maddenin
yedinci fikrasina gore gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en ge¢ bu stireler
sonunda sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilip sorguya cekilir. Sorguda miidafi
de hazir bulunur.

Uciincii islem ise CMK’nin 101. maddesinin iigiincii fikrasidir. Buna
gore stipheli veya sanigin tutuklanmast istenildiginde sayet miidafi yoksa
zorunlu miidafi gérevlendirilir.

Dérdiincii islem ise yine tutuklama koruma tedbiri bakimindan kargimiza
¢tkmaktadir. CMK m.102/3’e gore tutuklulugun uzatulmasina karar veril-
meden 6nce siipheli veya sanik ile miidafiinin goriisii alinmak zorundadir.
Bu agamada siipheli veya sanigin miidafii yoksa zorunlu miidafi gorevlen-
dirilmesi gerekecektir.

Besinci islem ise sanigin durusma salonundan ¢ikarilmasi durumunda
karsimiza ¢tkmaktadir. CMK m.204’e gore davranislart nedeniyle hazir
bulunmasinin, durugmanin diizenli olarak yiiriitiilmesini tehlikeye sokacagi
anlagildiginda sanik, durugma salonundan ¢ikartlir. Durusma salonundan
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ctkartilan sanigin miidafii yoksa, mahkeme barodan bir miidafi gérevlendi-
rilmesini ister. Bu durumda da zorunlu miidafilik durumu sé6z konusudur.

Altinct ve son islem ise durusma yapilmasina karar verilen hallerde kagak
sanigin miidafii yoksa, mahkemenin kagak sanik icin barodan bir avukat
gorevlendirilmesini istemesidir (CMK m. 247/4).

CMK’da diizenlenen bahsi gecen bu ceza muhakemesi islemlerinin
yapilabilmesi i¢in miidafinin hazir bulunmasi zorunludur. Bu muhakeme
islemlerinin sorusturma evresinde yapilmalari durumu mevcut ¢aligmanin
konusunu olusturmamaktadir. Calismamiz agisindan 6nem arz eden husus,
bahse konu muhakeme islemlerine kovusturma evresinde ve yalnizca asliye
ceza mahkemesince bagvurulmasi durumuyla sinirlidir. Zira avukat yaninda
staja baglayan stajyer avukatlarin sorusturma evresinde sulh ceza hakimligin-
deki miidafinin hazir bulundugu islere veya kovusturma evresinde agir ceza
mahkemesindeki durusmalara yaninda staj yaptiklar1 avukatin muvafakatiyle
bile olsa higbir sekilde girebilmeleri miimkiin degildir.

Sayet avukat yaninda staja baslayan stajyer avukatlarin asliye ceza mahke-
melerindeki durusmalara girebilmeleri miimkiin kabul edilecek olursa biraz
sonra bahsedecegimiz sorunlarin hicbirisiyle kargilagilmayacaktir. Buradaki
asil mesele, bu statiideki stajyer avukatlarin asliye ceza mahkemelerindeki
durugmalara girmelerinin miimkiin gérilmemesi durumunda kargimiza
ctkacakur ki galigmada savunulan gériis de bu dogrultudadir. Bir bagka
deyisle, mevzuat geregi asliye ceza mahkemelerindeki durugmalara girme
yetkilerinin olmadigini kabul ettigimiz bu statiideki stajyer avukatlarin
asliye ceza mahkemelerindeki durugmalara girmis olmalari ceza muhake-
mesi hukuku bakimindan nasil sonuglar doguracakur? Bu soruya verilecek
cevabin biiyiik 6nem tagidigy ifade edilebilir.

Dezavantajli durumda bulunan bazi kigiler (CMK m.150/2) ve alt sinir1
bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglar (CMK m.150/3) bakimindan
kabul edilen zorunlu miidafilik sistemi ile kanun koyucunun énemli gor-
diigii bazt muhakeme iglemlerinin yapilmasi sirasinda kabul edilen zorunlu
miidafilik sistemi ile amaglanan, kovusturma evresinde yasanabilecek olasi
insan hakki ihlallerini ve hukuka aykir1 uygulamalari ortadan kaldirmak ayni
zamanda sanigin savunma ve adil yargilanma hakk: basta olmak tizere yar-
gilamaya iliskin temel haklarini korumaktr. CMK’nin, miidafinin gérevini
yerine getirmediginde yapilacak islemi diizenleyen 151. maddesine gore, 150.
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madde hitkmiine gore gorevlendirilen zorunlu miidafi®”, durusmada hazir
bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan cekilir veya gorevini yerine getir-
mekten kaginirsa, hakim veya mahkeme tarafindan derhal baska bir miidafi
gorevlendirilmesi icin gerekli islemler yapilir. Byle bir durumda mahkeme
oturuma ara verebilecegi gibi oturumun ertelenmesine de karar verebilir.
Elbette ki zorunlu miidafi gérevlendirme islemi bakimindan gorevlendiri-
lecek miidafinin hukuki yardimin yapilacags yerin bagli bulundugu baroya
kayitlt bir avukat olacag: izahtan varestedir. Bununla birlikte CMK m.150
uyarinca gorevlendirilen zorunlu miidafilerin de hakli mazeretleri olmasi
halinde bagka bir avukata yetki vererek o avukatin durugmaya girmelerini
saglamast da miimkiindiir (Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve
Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina
[liskin Yonetmelik m.6/3). Yonetmelikte, yetki verilecek avukatin, avukat
yaninda staja baglayan bir stajyer avukat olup olamayacagiyla ilgili herhangi
bir agtklamaya yer verilmedigi goriilmektedir. Bu kapsamda CMK uyarinca
zorunlu miidafi olarak atanmus bir avukatin, yaninda staja baglayan stajyer
avukata yetki verebilmesinin oniinde herhangi bir yasal engel olmadig:
soylenebilir. Kaldi ki CMK’nin zorunlu miidafi gorevlendirilmesini kabul
ettigi durumlarda, kisinin kendi sectigi miidafinin hukuki yardimindan
yararlanmay1 tercih etmesi halinde, bu miidafinin -biz aksi goriiste olsak
da- asliye ceza mahkemelerindeki durugmalara, yazili oluru/muvafakatna-
mesi ile yaninda staja baslayan stajyer avukat sokabildigi bilinmektedir. Bu
nedenle CMK uyarinca gergeklestirilen zorunlu miidafi gérevlendirilmeleri
bakimindan da Yonetmeligin 6. maddesinin ti¢iincii fikrast gondermesiyle
-her ne kadar ¢alismada aksi savunuluyor olsa da- stajyer avukatlarin durus-
malara girebilmesinin miimkiin oldugunu séyleyebiliriz. Buna kargin bizim
savundugumuz goriise gére CMK m.150 uyarinca gérevlendirilen ihtiyari
veya zorunlu miidafi, asliye ceza mahkemesindeki durusmaya kaulmaz ve
yerine yaninda staja baglayan stajyer avukat gorevlendirecek olursa, boyle
bir durumda miidafinin durugsmada hazir bulunmadigini kabul etmek ve
CMK m.151 uyarinca derhal bagka bir miidafi gorevlendirilmesi yoluna
gitmek gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle bizim savundugumuz gériise
gore zorunlu veya ihtiyari miidafi yerine durugsmaya giren/katulmak iste-
yen stajyer avukatin mahkeme tarafindan durugmaya zorunlu veya ihtiyari

[20] Ayrintli bilgi icin bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin
Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina iligkin Yonetmelik.
R.G. Tarih-Say1: 02.03.2007-26450.
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miidafi sifatiyla katulmasina izin verilmemesi ve CMK m.150 hitkmiine
gore gorevlendirilen miidafinin durusmada hazir bulunmadigindan bahisle
CMK m.151 hitkmiiniin isletilmesi gerekmekredir.

Bu kapsamda konuyla yakindan ilgisi olmasi sebebiyle durusmada hazir
bulunacak sijjelerle ilgili diizenleme getiren CMK’nin 188. maddesine de
deginmekte yarar grmekteyiz. 188. maddenin birinci fikrasi su sekildedir:
“Durusmada, hitkme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcist ile zabit
katibinin ve Kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin
hazir bulunmasi sarttr.” Bu kapsamda zorunlu miidafiligin kabul edildigi
durumlar bakimindan (gorevlendirilmis veya secilmis) zorunlu miidafinin
durugmada hazir bulunmasi yargilama sarti olarak nitelendirilebilir. Zorunlu
miidafinin durusmada hazir bulunmasi, 188. maddenin birinci fikrasinin
ikinci ctimlesine ilk olarak 2016 yilinda 676 sayili KHK’nin 5. maddesi ile
gelen ve 2017 yilinda 696 sayilt KHK’nin 96. maddesiyle ise ufak bir degi-
siklige ugrayan ve en son 2018 yilinda kabul edilen 7070 sayili Kanun'un
5. maddesi son seklini alan ikinci climledeki “Miidafiin mazeretsiz olarak
durugmaya gelmemesi veya durugsmay: terk etmesi halinde durusmaya
devam edilebilir.” seklindeki istisna durum haricinde bir zorunlulukeur.
CMK m.151/1’den farkli olarak CMK m.188/1’in ikinci ctimlesindeki
“miidafi”den kastedilenin yalnizca zorunlu midafi oldugu sonucu ortaya
¢tkmaktadir. Bir bagka deyisle sanik burada zorunlu miidafinin yardimindan
yararlanma hakkindan feragat etme yetkisine sahip olmadig gibi mahkeme-
nin zorunlu miidafinin durusmada hazir bulunma hak ve yiikiimlilagiin-
den miidafii muaf tutma yetkisi de bulunmamaktadir. CMK m.188/1, c.1
yalnizca zorunlu miidafilik i¢in gegerli olup ihtiyari midafilik ve zorunlu
miidafilik sartlar1 disginda kalan durumlarda iradi midafilik bu kapsamda
miitalaa edilemez; bir baska deyisle CMK m.150/2, 3 kapsami digsinda
kalan durumlarda miidafinin durusmada hazir bulunmamast durusmanin
devamina engel teskil etmeyecektir.

Bu agidan bakildiginda CMK m.151/1 ile CMK m.188/1, c.2. arasinda
bir celiski oldugu dikkat ¢ekmektedir.?!! Bu iki normatif diizenlemeden ceza
muhakemesinin amacina, evrensel ilkelerine, Anayasa’ya (m.36/1) ve tarafi

oldugumuz uluslararas sézlesmelere (AIHS m.6/3-c) uygun olant siiphesiz
CMK’nin 151. maddesindeki diizenlemedir. CMK’nin 188. maddesinin

[21] Benzer yonde tespitler icin bkz. Ersan Sen, “CMK m.151/1 ile 188/1 Celiskisi,”
hetps://www.hukukihaber.net/cmk-m1511-ile-1881-celiskisi-makale,5656.html
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birinci fikrasinin ikinci ctimlesinin fikraya eklenmesi ile amaclananin her
ne kadar sanigin ve miidafinin savunma hakk: adi altinda durugmay uzat-
maya ve olast bir mahkumiyet karari verilmesini geciktirmeye yonelik
“usuli manevra” olarak nitelendirilen uygulamadaki bazi 6rneklerin 6niine
geemek oldugu ifade edilse de hukuk devleti olmanin olmazsa olmaz bir
ilkesi konumunda bulunan “savunma hakki”’nin, uygulamada yasanan
bazi -olumsuz- drneklerden hareketle kisitlanmaya caligilmasinin dogru
olmadigini ditstinmekteyiz. Soz konusu degisikligin getirilme amaglarindan
biri olarak, hukukun evrensel ilkelerinden birisi konumundaki “bir hakkin
kotiiye kullaniminin hukuk diizeni tarafindan korunmayacag:” seklindeki ilke
gosterilecek de olsa, miidafinin kendine gére belirledigi savunma stratejisinin
bir parcasi olarak da goriilmesi pek muhtemel boyle bir hamle sonrasinda,
sanigin ceza muhakemesindeki en temel hakk: olan savunma hakkindan
mahrum birakilmasinin isabetli olmadigini diistinmekeeyiz. Gergekten de
zorunlu miidafiligin sartlarinin gerceklestigi durumlarda, bazi varsayimlardan
ve ¢cikarimlardan hareketle sanigin miidafisiz bir sekilde savunma hakkindan
mahrum birakilacak sekilde yargilanmasinin kabul edilemeyecegi ortada-
dir. Bu agidan bakildiginda olmasi gereken, CMK'da yapilacak bir kanun
degisikligi ile CMK m.188/1, c¢.2’nin yirirlitkten kaldirilmasi, sayet bu
yaptlmayacaksa da yukarida belirttigimiz ¢ekinceler cercevesinde yeniden
ve daha da 6nemlisi CMK m.151/1 ile uyumlu diizenleme yapilmasidir. Bu
degisiklik yapilirken ceza muhakemesine ve hukuk devleti ilkesine egemen
olan ilkelerden uzaklagilmamasi da temennimizdir.

Bu agiklamalar 1s1ginda kanaatimizce 6zellikle zorunlu ve ihtiyari miida-
filikte, miidafinin durusmada hazir bulunmast ve saniga hukuki yardimda
bulunmasi gerekliligi, devletin sahip oldugu cezalandirma ve yargilama yetki-
sinin sinirlandirilmasi sonucunu dogurmakta ve béylelikle de devletin yarg:
yetkisinin sinirlarindan birisini olusturmaktadir. Zira burada devlet, kural
olarak miidafi hazir bulunmaksizin onun yoklugunda yargilama yapabilme
yetkisine sahip olmasina ragmen, benimsemis oldugu kurallarla bu yetkiyi
bizzat kendisi sinirlandirma (self-limiting) yoluna gitmektedir. Buna iligkin
CMK'daki en 6nemli normatif diizenlemelerin CMK m.149/1, m.150/1,
2, 3 ve m.151/1, 2 oldugu sdylenebilir. Bu maddeler arasindaki insicami
bozan ve yukarida detaylarina deginilen CMK m.188/1, c.2 tizerine yuka-
ridaki ¢ekinceler ¢ercevesinde elestirel diisiinmeyle yaklasilmasinin yerinde
olacagini ifade edebiliriz.
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V. VEKILLIK KURUMUNUN iNCELEME KONUSU ACISINDAN ONEMi

Kaulan, sugtan zarar goren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde
temsil eden avukata vekil denilmektedir (CMK m. 2/1-d). Bu kapsamda
asliye ceza mahkemelerindeki yargilamalarda katlan, sugtan zarar goren
veya malen sorumlu kisinin kendisini vekil vasitasiyla temsil ettirebilmesi
miimkiindiir. Uygulamada vekalet iliskisine dayali olarak katilan, sugtan
zarar goren veya malen sorumlu kisiyi temsil eden avukata iradi vekil
denilmektedir.

Magdur veya sikayetci sayet vekili yoksa, cinsel saldiri, gocuklarin cinsel
istismari veya srarli takip suclari ile kadina karsi islenen kasten yaralama,
iskence veya eziyet suglarinda ve alt sinirt bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini
isteme hakkina sahiptir (CMK m. 234/1-b-5). Katlan da benzer haklara
sahiptir (CMK m. 239/1). Konumuz agisindan bakildiginda -kural olarak-?
alt sinirt beg yildan fazla tist siniri on yildan az hapis cezasini gerektiren
suclarin yaninda cinsel saldir1 sugunun temel sekli ile sarkintilik agamasinda
kalmis daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli hali (TCK m.102/1),
cocuklarin cinsel istismart sugunun sarkintilik asamasinda kalmis daha az ceza
verilmesini gerektiren nitelikli hali (TCK m. 103/1, ¢.2), israrli takip sucu
(TCK m. 123/A), kadina kars1 islenen kasten yaralama sugu ve eziyet sugu
(TCK m. 96) bakimindan da gérevli mahkemenin asliye ceza mahkemesi
oldugu sdylenebilir. Bu suglara iliskin yapilacak yargilamalarda magdur veya
sikayetcinin vekili yoksa talebi halinde asliye ceza mahkemesindeki yargila-
mada baro tarafindan kendisine bir vekil gorevlendirilecektir. Uygulamada
bu sekilde gorevlendirilen avukata ihtiyari vekil denilmektedir.

Bununla birlikte magdur on sekiz yasint doldurmamaus, sagir veya dilsiz
ya da meramini ifade edemeyecek derecede malul olur ve bir vekili de
bulunmazsa istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir (CMK m. 234/2).
Katilan bakimindan da benzer bir hitkme yer verilmistir (CMK m. 239/2).
Bu niteliklere sahip kisiler bakimindan vekil gérevlendirme zorunlulugu
bulunmakta olup uygulamada bu sekilde gérevlendirilen avukata zorunlu
vekil denilmektedir.

CMK m. 234/2 veya m. 239/2 uyarinca gorevlendirilen zorunlu vekilin
hakli mazeretinin olmasi halinde bagka bir avukata yetki vererek o avukatin

[22] Istisnalar igin bkz. 5235 sayili Kanun m.12.
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durusmaya girmesini saglamasi miimkiindiir (Ceza Muhakemesi Kanunu
Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Ode-
melerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik m. 6/3). Yukarida zorunlu
miidafiye iligkin boliimde de ifade olundugu tizere Yonetmelikte yetki
verilecek avukatin, avukat yaninda staja baglayan bir stajyer avukat olup
olmayacaguyla ilgili herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi goriilmekte-
dir. Calismada savundugumuz gériise gére CMK m. 234/2 veya m. 239/2
uyarinca gorevlendirilen zorunlu vekil, durusmada kanunen mutlaka hazir
bulunmasi gereken kisilerden (CMK m. 289/1-¢) kabul edildiginden, asliye
ceza mahkemesindeki durugsmaya katilmaz ve yerine yaninda staja baglayan
stajyer avukati gérevlendirecek olursa, béyle bir durumda zorunlu vekilin
durusmada hazir bulunmadigini kabul etmek ve CMK m.151 hitkmiinii
kiyasen uygulamak suretiyle derhal baska bir zorunlu vekil gorevlendirilmesi
yoluna gitmek gerekmektedir.

CMK m.188de durugmada hazir bulunacak kisiler sayilirken yalnizca
zorunlu miidafiye yer verilmis buna kargilik zorunlu vekilden bahsedil-
memigstir. CMK m. 188’i tamamlayan CMK’daki bir diger diizenleme ise
hukuka kesin aykirilik hallerine iligkin 289. maddedir. Maddenin birinci
fikrasinin e bendine gére Cumbhuriyet savcist veya durusmada kanunen
mutlaka hazir bulunmas: gereken diger kisilerin yoklugunda durugma
yapilmast hukuka kesin aykirilik hallerinden birisi olarak kabul edilmistir.
Bu kapsamda kanaatimizce her ne kadar CMK m.188'de yalnizca zorunlu
miidafiye yer verilmis olsa da'*’ CMK m. 289’un lafzindan ve ruhundan
hareketle zorunlu vekilin de durusmada hazir bulunmasi gerekmekte olup
onun yoklugunda durugsma yapilmasi hukuka kesin aykirilik hali olarak
degerlendirilecektir®. Zira CMK m. 234/2 ile CMK m. 150/2 arasinda

[23] CMK’nin mevcut 234. maddesinin 2. fikrast TBMM Adalet Alt Komisyonunda
kabul edilen tasarida yer almamasina ragmen TBMM Adalet Komisyonundaki
goriigmeler sirasinda silahlarin esitligi ilkesine gonderme yapilarak tasartya eklenmis
ve TBMM Genel Kurulu'nda da aynen korunarak kabul edilmistir. Bir bagka deyisle
CMK m.234/2’nin sonradan metne dahil edildigi ortadadir. Bu nedenle kanaatimizce
CMK m.188de durugsmada hazir bulunacak kisiler sayilirken zorunlu vekilden
bahsedilmemis olmasi kanun koyucunun unutkanliginin (!) bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir yoksa zorunlu vekilin durusmada hazir bulunmasi gereken
kisilerden birisi olmadiginin degil!

[24] Buna kargilik Yargitay’in bu gibi durumlari hukuka kesin aykirilik hali olarak
gormedigi daha ziyade usuli bir eksiklik olarak degerlendirerck bozma karar: verdigi
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amagsal bir baglanti oldugu zira her iki maddenin de adil yargilanma hak-
kinin ve silahlarin esitligi ilkesinin teminati olarak kabul edilmesi gerektigi
izahtan varestedir.

Bu agiklamalar 1s1iginda kanaatimizce zorunlu vekilin durusmada hazir
bulunmasinin kanun geregi zorunlu tutuldugu hallerde, zorunlu vekil
hazir bulunmaksizin yargilama yapilabilmesi miimkiin degildir. Bu kap-
samda zorunlu vekilin hukuki yardimda bulunmasi gerekliligi, miidafilik
kurumundakine benzer sekilde, devletin sahip oldugu yargilama yetkisinin
sinirlandirilmasi sonucunu dogurmakta ve boylelikle de devletin yarg:
yetkisinin sinirlarindan birisini olusturmaktadir. Zira burada devlet, kural
olarak zorunlu vekil hazir bulunmaksizin yargilama yapabilme yetkisine sahip
olmasina ragmen, benimsemis oldugu kurallarla bu yetkiyi bizzat kendisi
sinirlandirma (self~limiting) yoluna gitmektedir. Buna iliskin CMK'daki
en 6nemli normatif diizenlemelerin CMK m.234/2, m.239/2 ve m.289
oldugu sdylenebilir.

VI.AVUKAT YANINDA STAJ YAPAN STAJYER AVUKATLARIN YANINDA STAJ YAPTIGI
AVUKATIN YAZILI MUVAFAKATi/OLURU iLE ASLIYE CEZA MAHKEMELERINDEKi
DURUSMALARA GIRMESININ MUMKUN OLUP OLMADIGI

Yukarida ayrinulari ifade olundugu tizere 2014 yilinda 6545 sayili
Kanunla sulh ceza mahkemelerinin kapatilmasiyla birlikte bu mahkeme-
lerdeki durugmalara girme hakkina sahip olan avukat yaninda staj yapan
stajyer avukatlarin, asliye ceza mahkemelerindeki durusmalara girip gireme-
yecekleri tartismasi baglamigtir. Bu tartisma tizerine Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkanligi'nin 16.02.2016 tarih ve 1430 sayili yazist ile 6545 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un

goriilmektedir. Yargitay'a gore on sekiz yasindan biiytik olup dosya igerisinde bulunan
adli rapora gore orta derecede zeka geriligi denilen akil zayiflig1 nedeniyle kendisine
yonelik gerceklestirilen eylemlerin hukuki anlam ve sonuglarina algilayamayacak
durumda bulunan katlan magdureye CMK’nin 234/2 ve 239/2 maddelerine gore vekil
atanmasinin zorunlu oldugu; bu islemin hiikiim verilinceye kadar yerine getirilmemesi
durumunda ise hiikiimden sonra magdureye vekil atanmasi saglanarak CMK’nin
35/2 hiikmii uyarinca gerekeeli kararin zorunlu vekile teblig edilmesi gerekmektedir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16.04.2019 T., 2017/14-669 E., 2019/323 K. Benzer
nitelikte bir diger karar i¢in bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesi, 31.10.2018 T., 2017/17550
E., 2018/16302 K. Erisim: www.lib.kazanci.com.tr
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84. maddesi ile 5320 sayili Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna eklenen Gegici 6. madde uyarinca sulh
ceza mahkemelerinin kaldirilmasi kargisinda bu mahkemelerde yetki belgesi
ile durugmaya giren stajyer avukatlarin, sulh ceza mahkemeleri yerine asliye
ceza mahkemelerinde durugsmaya girebilmelerinin miimkiin olup olmadig:
hususunda goriis istemini igeren yazisinin incelenmesi sonrasinda, Adalet
Bakanligr'nin (Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii) 26.12.2016 tarihli cevabi
gorils yazisinda mevzuattaki bazi diizenlemelere deginildikten sonra 6zetle
su tespitlere yer verildigi goriilmektedir:'*

6545 sayili Kanunun 83. maddesiyle 5320 sayili Kanuna eklenen Ek 1. mad-
desinin kanunlarda sulh ceza mahkemesi veya sulh ceza hakimligine yapilan
atflardan, yargilamaya iliskin olanlarin asliye ceza mahkemesine veya hakimine
yapilmis sayilacagina iliskin hitkmii, 5320 sayili Kanunun Gegici 6. maddesi ve
bu maddenin gerekgesi ile avukatlik stajinin amaci birlikte degerlendirildiginde,
diizenlemenin maksadinin 1136 sayili Avukatlik Kanununun 26. maddesinin
stajyer avukatlara tanidigy, sulh ceza mahkemelerinde durugmalara kaulabilme-

lerine yonelik haklarini kaldirmak olmadig: anlagilmakeadir.

Diger taraftan, Bor¢lar Kanunu ve Avukatlik Kanunu kapsaminda vekalet,
taraflarin karsilikli giiven duygusuna dayali hukuki bir iligkiyi ifade etmektedir.
Avukatn, takip ettigi isler yoniinden miivekkiline kargt 6zen yiikiimliiligi
bulunmaktadir. Bu kapsamda, Avukatlik Kanunun 26. maddesinde, stajyer
avukata yaninda staj yapu@1 avukatn yazili muvafakati ile ve onun gozetimi
ve sorumlulugu altunda durugmalara girme ve icra midirliiklerindeki isleri
yuriitme yetkisi taninmast karsisinda stajyer avukaun cakip ectigi isler ydniinden
yaninda staj yapugt avukatin cezai, hukuki ve disiplin yéniinden sorumlulugunun

bulundugu da tarugmasizdur.

Bu itibarla, stajyer avukatlarin Asliye Ceza Mahkemeleri durugmalarina gire-
bileceklerinin uygun olacag: distiniilmekle birlikte kisinin vekil sifatiyla tem-
sil yetkisinin bulunup bulunmadigini takdir yetkisi ilgili yargi merciine ait

bulunmaktadir.

S6z konusu goriis yazisinin igerigiyle ilgili tespit ve degerlendirmelere
geemeden once, Adalet Bakanligt Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii niin boyle

[25] http://d.barobirlik.org.tr/2017/20170102140001718.pdf
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bir konuda goriis ortaya koyma yetkisinin olup olmadigini tespit etmenin
yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

1 Sayili Cumhurbaskanligr Kararnamesi’nin>® Hukuk Isleri Genel
Miudirligi'niin gorev ve yetkisini diizenleyen 41/A maddesi su sekildedir:

Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii

MADDE 41/A- (Ek: RG-10/1/2019-30651-CK-27/9 md.)

(1) Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu ile 18/1/1972 tarihli ve

1512 sayili Noterlik Kanununda verilen gorevleri yapmak ve ceza uygulamalarini

gerektiren islerde evraki ilgili mercie tevdi etmek,

b) 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve bu Kanuna dayani-
larak ¢ikarilan mevzuatn Bakanlikea yapilmasi gereken islemlerini yiiriitmek,

¢) Kanun yararina temyiz yoluna bagvurulmasi islemlerini yiiriitmek,

¢) 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Kanununda verilen gorevleri yapmak,

d) 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanununda verilen gorevleri
yapmak,

¢) Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

Bahse konu Kararname’nin 41/A maddesi incelendiginde Hukuk Isleri
Genel Midiirliigirniin gorev ve yetkileri icerisinde mevzuatta yapilan degisik-
lik sonrasinda stajyer avukatlarin asliye ceza mahkemelerinde veya herhangi
bir mahkemede stajla ilgili yasayabilecekleri mevcut veya miistakbel sorunlara
iligkin ¢oziim onerisi veya goriis bildirmenin bulunmadig goriilmekeedir.
Bu y6niiyle bahse konu “Gériis”tin hukuki dayanaginin olmadig ortadadur.
Kaldi ki boyle bir faaliyetin herhangi bir idari makamin gorev ve yetkisi
icerisinde kalmasi da miimkiin degildir. Zira Anayasa'nin 9. maddesine gore
yargt yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.
Yine Anayasa'nin 138. maddesine gore de hakimler gorevlerinde bagimsiz
olup, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hitkiim verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yarg! yetkisinin

[26] R.G. Tarih-Sayr: 10.07.2018-30474.
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kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Bu agidan bakildiginda stajyer
avukatlarin yazili yetki belgesi (muvafakatname) ile asliye ceza mahkeme-
lerindeki durugmalara girebileceklerinin uygun oldugu yolundaki gériisiin
yerinde olmamasi bir yana, bu konuda nihai karar mercii konumundaki
mahkemelere ait miinhasir yargilama yetkisine miidahale icerdigi de dikkate
alindiginda “Gériis”/”Diistince” adi altinda olsa bile Anayasa’ya aykurilik
olusturdugu ve bu yoniiyle s6z konusu yazinin hukuka uygun olmadig:
distiniilmektedir. Bahse konu “Gériis” yazisinin sekli olarak hukuka uygun
olmadigini tespit ettikten sonra bir¢ok baro ve mahkeme tarafindan Bakan-
ligin goriisii cergevesinde avukat yaninda staj yapan stajyer avukatlarin asliye
ceza mahkemelerindeki durugmalara miidafi/vekil sifatiyla kabul edildikleri
ve stajyer avukatlarin katilimiyla durugmalarin yapildig goriilmektedir. Peki
acaba béyle bir uygulama hukuka uygun mudur?

Tiirk yargt teskilatinda yukarida da ifade olundugu tizere “asi/ gorevli
mahkeme” konumunda olan ve bu nedenle de ismi “@s/iye” olarak anilan
hukuk ve ceza alaninda gorevli mahkemeler konumundaki asliye ceza ve
asliye hukuk mahkemelerinin ilgili hukuk alanindaki bircok 6nemli nitelik-
teki uyusmazligi ¢ozme gorevinin bulunmasi, bu davalar bakimindan heniiz
avukatlik stajinin ilk alti ayini yeni bitirmis avukat stajyerlerinin tek baglarina
sorumluluk tistlenebilecegi tiirde uyusmazliklar olarak nitelendirilemez. Bu
ylizdendir ki avukat yaninda staj yapan stajyerler avukatlarin asliye hukuk
mahkemelerindeki davalara girmelerine mevzuatimiz cevaz vermemistir.
Temel hak ve ozgiirliiklere en agir miidahalelerin yapilmasinin miimkiin
oldugu bir muhakeme dali olan ceza muhakemesinin kovusturma evre-
sinde asliye ceza mahkemelerindeki durusmalara miidafi veya vekil sifatiyla
avukatlik stajlarinin ikinci alt ayindaki stajyer avukatlarin girmesinin bu
muhakeme dalinin tabiatiyla ve amaciyla bagdasmadigini diisinmekteyiz.
Kanun koyucunun asliye hukuk mahkemelerinin gérev alanina giren tapu
serhinin kaldirilmast davasi, tapuya serh verilmesi davasi, istirdat davasi,
vasiyetnamenin iptali davasi, gecit hakk: davasy, itirazin iptali davast gibi
malvarligina iligkin davalarin durugmalarina bile girme yetkisi tanimadigs bir
stajyer avukatin, {ist sinirt on yila kadar hapis cezasini gerektiren suglarla ilgili
dava ve iglere iliskin durusmalara girme yetkisine sahip kilinmasinin birakin
mevzuatt salt hukuk manug: acisindan bile dogru olmayacag ortadadir.
Kaldu ki asliye ceza mahkemelerinde yapilan yargilamalarda, iddianamenin
esasint olusturan fiillerin birden fazla su¢un olusumuna sebebiyet verdigi
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durumlarda sanik hakkinda onlarca yillik hapis cezalarina hitkmedilebilmesi
isten bile degildir. Bu yargilamalarda koruma tedbirlerinin de uygulanma
ihtimali s6z konusu oldugunda sanik agisindan miistakbel ceza riskinin
yanina mevcut bir riskin (temel hak ve ézgiirliiklerin sinirlandirilmast) de
eklenebilecegi ortadadir.

Stajyer avukatlarin meslege baglamadan 6nce staj asgamasinda tecriibe
kazanmalari i¢cin durugmalara girmelerinin 6nemli oldugu izahtan vareste-
dir. Ancak bunu yaparken bazi kurallardan ve ilkelerden uzaklagilmamas:
kanaatimizce 6nem tagtmaktadir.

Elbette ki avukat yaninda staj yapan stajyer avukatlarin stajlarinin biti-
minde adli yargi ilk derece ceza mahkemelerinin, bolge adliye mahkemeleri
ceza dairelerinin, Yargitay ceza dairelerinin tamamindaki durusmalar: takip
edebilecekleri geregi dikkate alindiginda avukat stajyerlerinin staj agama-
sinda tecriibe kazanmalarini saglamaya yonelik uygulamalara yer verilme-
sinin isabetli olacag stiphesizdir. Ancak bunu tek basina stajyer avukatin
“omuzlarina yiiklemek” temsil ettigi sanik veya magdur/katlan agisindan
olumsuz bazi sonuglara yol agabilecektir. Bu nedenle kanaatimizce ceza
muhakemesinin arz ettigi 6zellikler dikkate alindiginda avukat yaninda staja
baslayan stajyer avukatlarin, yaninda staj yapug: avukatlarla birlikte bahse
konu durugmalara girmelerinin daha faydali olacagini diisiinmekteyiz. Hatta
onerimiz kabul gérecek olursa yalnizca asliye ceza mahkemelerinde degil
agir ceza mahkemelerindeki durugmalara da stajyer avukatlarin, yaninda
staj yaptiklari avukatla birlikte girmelerinin, bu stajyer avukatlarin meslege
atldiklarinda kendileri agisindan ¢ok daha biiyiik bir fayda saglayacagini
diisinmekteyiz. Gergekten de Avukatlik Kanunu’nun 23. maddesinin ikinci
fikrasinda! ifade edilen “Stajyer, avukatla birlikte durusmalara girmek(le)
... yukiimlidiir.” seklindeki ifadeden de anlagilacagy tizere stajyer avukatin,

[27] Benzer bir hitkme Avukatlik Staj Yonetmeligi’nin 17. maddesinde yer verildigi
gortilmekeedir. “Avukatn ylikiimliiliigi” basliklt 17. madde su sekildedir: “Avukat,
stajyerini hukukun istiinliigii ilkesine, meslek ilke ve kurallarina bagli, hukuk
bilgilerini somut olaylara uygulayabilecek nitelikte, bagimsiz ve ozgiir bir avukat
olarak yetistirmekle yukuimludut. /.../ Bu yukumluluk kapsaminda avukat, stajyeri
Avukatlilk Kanununun 23 uncu maddesinde belirtilen durusmalara ve cezaevi
goriigmelerine birlikte gitmek, mahkemeler ve idari makamlardaki isleri takip etmek,
dava dosyalarini ve yazigmalar: diizenlemek imkanini saglayarak egitir. Stajyere bu
isler disinda bir is yiiklenemez. /.../ Avukat, stajyerin Baro egitim c¢aliymalarina

katilmasini, devamini ve basarisini denetlemekle yiikiimliidiir.”
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yaninda staj yaptgt avukatla birlikte durusmalara girmesinde (buradaki
avukatla birlikte durugmalara girmekten kasit, stajyer avukatin dinleyici
kisminda degil, avukaun fiziken yaninda durmasi olarak anlagilmalidir)
hukuki bir beis de olmadig diisiiniilmektedir. Bununla birlikte uygulamada
stajyer avukatlarin gerek hukuk gerek ceza mahkemelerinde yaninda staj
yapug1 avukatlarla birlikte durusmalara girmedikleri de gozlemlenmektedir.
Bunun temelinde s6z konusu hitkme uygulamada avukatlar tarafindan islerlik
kazandirma hususunda gereken 6zenin gosterilmemesinin ve genel olarak bu
baglamda ihmali bir tutum takinilmasinin yatug soylenebilir. Uygulamada
ortaya ¢ikan bu ihmali fiili tutum, avukatlik stajiyla ulagilmast hedeflenen
amaglara (Avukatlik Staj Yonetmeligi m.1) ulasurmayi zorlastirdigi ve hatta
imkansizlagtirdigs gibi ayni zamanda stajyerini, hukukun tstiinliigii ilkesine,
meslek ilke ve kurallarina bagli, hukuk bilgilerini somut olaylara uygula-
yabilecek nitelikte, bagimsiz ve dzgiir bir avukat yetistirmekle yiikiimlii
kilinmig avukatin da (Avukatlik Staj Yonetmeligi m.17) yikiimlaltgiiniin
ihlali sonucunu doguracakur. Kald: ki avukatin, stajyerini iyi bir avukat
olarak yetistirebilmek i¢in onunla birlikte durusmaya girmesi ¢ok biiyiik
onem tasimaktadir. Bu kapsamda kanaatimizce gerek Avukatlik Kanunu'nun
23. maddesindeki gerek Avukatlik Staj Yonetmeligi'nin 17. maddesindeki
bu hitkme islerlik kazandirilmasiyla birlikte avukatlik stajiyla amaglanan
hedeflere ulasmada 6nemli bir agama kat edilecegi sylenebilir.

Tam bu noktada mevzuatimizdaki bir diizenlemeye de temas etmekte
yarar gdrmekteyiz. Hitkiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda
Yonetmeligin®! “Avukat stajyerinin hiikiimlii ve tutuklu ile goriigmesi”
bagliklt 23. maddesine gére “Stajyer avukatlar, avukatlarla birlikte olmak
kosulu ile hitkiimlii ve tutuklular ile goriigebilir.” Bu diizenlemeden hare-
ketle stajyer avukatlarin tek bagina hitkiimlii ve tutukluyla bile goriismesine
izin verilmeyen bir sistemde, stajyer avukatlarin temel hak ve 6zgiirliiklere
en agir miidahalenin gerceklestirildigi ceza muhakemesinde miidafi (veya
vekil) olarak durugmalara tek bagina girmelerine izin verilmesinin yerinde
olmadigini diisiinmekteyiz.

Avukatlik Kanunu'nun 26. maddesinde avukat yaninda staj yapan staj-
yer avukatlarin sulh ceza mahkemelerindeki durugsmalara girmelerine izin
verilmesinin temelinde, stajyer avukatin tecriibe kazanmasi diisiincesinin
yatu@i soylenebilir. Yukarida da ifade olundugu tizere iist siniri iki yila kadar

(28] R.G. Tarih-Sayr: 17.06.2005-25848
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hapis cezasini gerektiren suglarla ilgili yargilama yapma yetkisine sahip bir
mahkemede stajyer avukata yetki verilmesi kismen yerinde bir uygulama
olarak goriilebilirse de sulh ceza mahkemelerinin kapatilmasi sonrasinda
bu stajyer avukatlarin asliye ceza mahkemelerindeki durusmalara girmele-
rinin miimkiin oldugu seklinde bir yorum yapilmasinin miimkiin olmadigt
distiniilmektedir. Sayet kanun koyucunun amaci stajyer avukatlarin asliye
ceza mahkemelerindeki durugmalara girmelerini saglamak olsaydu, sulh ceza
mahkemelerinin faaliyette olduklari donemde kabul edilen s6z konusu 26.
maddeye asliye ceza mahkemeleri de pek tabi ki eklenirdi. Sirf bu husus
bile basit bir yorumla, kanun koyucunun amacinin stajyer avukatlarin
yalnizca basit nitelikteki yani tist sinuri iki yila kadar hapis cezasini gerekti-
ren suglardan dolay1 yapilan yargilamalarda (ki bu yargilamalarda koruma
tedbirlerine bagvurulma ihtimali de ¢ok diisiiktiir) stajyer avukatlarin taraf
olarak durugmalara katilmasi oldugudur; yoksa kanun koyucunun amaci
sayet stajyer avukatlarin agir ceza mahkemeleri disindaki mahkemelerdeki
durugmalara girmelerini saglamak olsayd: bunun 26. maddede agik¢a gos-
terilecegi soylenebilir.

Adalet Bakanligr’ nin bahse konu goriis yazist dogru kabul edilecek olursa
baska sorunlar da beraberinde gelecektir. Bu kapsamdaki stajyer avukatlar
asliye ceza mahkemesine dilekge verebilecekler midir veya mahkemece
verilen kararlara karsi hukuki carelere bagvurabilmeleri miimkiin olacak
midir? Kanaatimizce -¢alismada savundugumuz goriis sakli kalmak kay-
diyla- durugmalara girmelerine izin verilen stajyer avukatlarin, durusmasina
girmesine izin verilen mahkemeye dilek¢e vermelerinin veya mahkemece
verilen kararlara karst hukuki carelere bagvurabilmelerinin de miimkiin
oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak giiniimiizde UYAP sistemi izerinden
stajyer avukatlarin bu tarz iglemleri yapabilmelerinin pratikte miimkiin
olmadig; sdylenebilir.

Bu konuyla ilgili son olarak seri muhakeme usulii ve basit yargilama usulii
tizerinde de kisaca durmak istiyoruz. Bilindigi tizere her iki 6zel yargilama
usuliinde de gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Buna kargilik bu
iki yargilama usuliinde genel hiikiimler uyarinca bir yargilama ve durusma
yapilmamaktadir. Acaba Adalet Bakanlig’nin goriis yazisi esas alinacak
olursa stajyer avukatlar bu iki 6zel yargilama usuliinde gorev alabilecekler
midir? Kanaatimizce goriis yazist esas alinsa bile seri muhakeme usuliinde
stajyer avukatin gorev alabilmesi miimkiin degildir; zira seri muhakeme
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usulii sorusturma evresinde bagvurulan bir muhakeme usulii oldugundan
ve stajyer avukatlarin sorusturma evresinde boyle bir yetkileri olmadigindan
stiphelinin midafii sifatiyla gorev alabilmeleri miimkiin degildir. Her ne
kadar Cumbhuriyet saveisi tarafindan asliye ceza mahkemesine gonderilecek
talepname sonrasinda CMK m.250/9 uyarinca asliye ceza mahkemesi siip-
heliyi miidafi huzurunda dinler denilmekte ise de burada hala sorusturma
evresinde bulunuldugundan stajyer avukatin bu iglem sirasinda gorev ala-
bilmesi miimkiin olmayacaktr. Buna karsilik ikinci 6zel yargilama usulii
olan basit yargilama usulii, kovusturma evresinde bagvurulan bir yargilama
usulii olup burada asliye ceza mahkemesi genel gorevli mahkemedir. Bu
yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi durumlarda durusma
agtlmamakta, taraflar beyan ve savunmalarini on bes giin i¢inde yazili olarak
mahkemeye sunmakradirlar. Acaba avukat yaninda staja baslayan stajyer
avukatlar basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi durum-
larda beyan ve savunmada bulunabilir mi? Seri muhakeme usuliinden farkl
olarak, basit yargilama usuliinde her ne kadar durusma agilmamaktaysa da
sonugta kovusturma evresine gecilmistir. Bu kapsamda Adalet Bakanlig’'nin
goriisti esas alinacak olursa -calismada savundugumuz goriis sakly kalmak
kaydiyla- kanaatimizce asliye ceza mahkemelerindeki durusmalara girmele-
rine izin verilen stajyer avukatlarin basit yargilama usulii kapsaminda beyan
ve savunmada bulunmalarinin da miimkiin kabul edilmesi gerekmektedir.

VII. ASLIYE CEZA MAHKEMELERINDEKi DURUSMALARA GIRME YETKILERINiN
OLMADIGI DUSUNULDUGUNDE BUMAHKEMELERDEKi DURUSMALARA GIREN
STAJYER AVUKATLARIN GIRDIKLERi DURUSMALARDA VERILEN KARARLARIN
HUKUKi DURUMU

Mevcut ¢aligmada savunulan goriise gore avukat yaninda staja baslayan
stajyer avukatlarin asliye ceza mahkemelerindeki durugmalara tek baglarina
girebilmeleri mevzuatimiz geregi miimkiin degildir. Bu statiideki stajyer
avukatlarin seri muhakeme usuliiniin uygulandigi sorusturmalarda asliye
ceza mahkemelerine girebilmeleri ve basit yargilama usuliiniin uygulandig:
davalarda beyan ve savunma dilekgesi vermelerinin de benzer sekilde miim-
kiin olmadigini diigiinmekteyiz.

Acaba stajyer avukatlar asliye ceza mahkemesinin gérev alanina giren
yargilamalardaki ceza muhakemesi islemlerinde hazir bulunabilecekler
midir? En genel tanimiyla ceza muhakemesi igslemleri, ceza muhakemesine
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katlan kigilerin muhakemeyi ilerletmek icin yapmis olduklari ve hukuki
sonug doguracak irade agiklamalari olarak tanimlanabilir®!. Bu islemlerin
bir kism1 yalnizca sorusturma evresinde gerceklestirilirken bir kismi ise
yalnizca kovusturma evresinde gerceklestirilmektedir; ayrica her iki evrede
de bagvurulabilen bazi ortak ceza muhakemesi islemleri de mevcuttur. Bu
kapsamda inceleme konusuyla alakali ve uygulamada kovusturma asama-
sinda da siklikla bagvurulan gézlem altina alinma (CMK m.74), sanigin
beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi (CMK m.75) ve kesif/®”!
(CMK m.83) gibi ceza muhakemesi islemleri sirasinda miidafi de hazir
bulunabilmektedir. Hatta bu ceza muhakemesi islemlerinden gozlem altina
alinmada kanun koyucunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi goriilmekeedir
(CMK m.74/2). Calismada yapilan agiklamalarda agirlikli olarak stajyer
avukatlarin durugmalara girip giremeyecekleri meselesi tizerinde durulmugsa
da burada 6rnek olarak bahsedilen ceza muhakemesi islemlerinde de kana-
atimizce avukat yaninda staja baglayan stajyer avukatlarin midafi sifatiyla
hazir bulunabilmesi miimkiin degildir.

Her ne kadar calismadaki aciklamalar agirlikli olarak bu statideki stajyer
avukatlarin daha ¢ok miidafi olarak gorev tistlenmeleri tizerine sekillendi-
rilmisse de bu stajyer avukatlarin vekil sifatiyla asliye ceza mahkemelerin-
deki durugmalara kaulabilmelerinin de kanaatimizce miimkiin olmadigini
soyleyebiliriz.

Calismada vardigimiz bu sonugtan hareketle asliye ceza mahkemele-
rindeki durugmalara girmelerinin miimkiin olmadigini diisiindiigiimiiz
avukat yaninda staja baglayan stajyer avukatlarin bu durugmalara girmis
olmalari halinde girdikleri durusmalarin ve bu durugmalar sonrasinda
verilen kararlarin hukuki durumu acaba ne olacaktir? Bu 6nemli bir sorun
olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak ceza muhakemesi
islemlerindeki hukuka aykiriliklarin en 6nemli yaptirimlari olarak goriilen
yokluk ve butlan tizerinde kisaca durmakta yarar gormekteyiz.

[29] Bahri Oztiitk vd., Nazari ve Uygulamaly Ceza Mubakemesi Hukuku, 14. Baski
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 289. Daha ayrinuli bilgi icin bkz. Fahrettin
Demirag, Orneklerle Ceza Mubakemesi Hukuku Islemleri ve Adli Yazismalar, 3.
Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 42 vd.

[30] Kesif, durusmanin devami niteliginde bir muhakeme islemidir. Bkz. Demirag, 398.
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Ceza muhakemesi hukukunda yapilan iglemin sakatliginin en agir oldugu
durum “yokluk” (keenlemyekiin) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin,
tutuklama kararinin Cumhuriyet savcist tarafindan verilmesi veya TCK'da
ongoriilen yapurimlar disinda bir yaptirima hitkmedilmesi verilen kararin
yokluk ile malul olmasina sebebiyet verecektir.®"

Ceza muhakemesi igslemlerindeki hukuka aykiriliklar “butlan” geklinde
de kargimiza ¢ikabilir. Butlan halinde islemin hukuki sonu¢ dogurdugu
kabul edilmekte ancak islem, iptal edilinceye kadar hiikiim ifade etmeye
devam etmektedir. Butlan kendi icerisinde “mutlak butlan” ve “nisbi butlan”
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir: Islemin hukuka aykiriligini kisiler ileri sir-
mez ancak islemi yetkili makam resen dikkate alip gegersiz sayarsa mutlak
butlan vardir. Ornegin, gaip sanik hakkinda durusma agilmast miimkiin
olmamasina ragmen sanigin gryabinda mahkumiyet karari verilecek olursa
buradaki hukuka aykiriligin yaptirimi mutlak butlan olacaktir. Nisbi butlan
durumunda ise yetkili makam resen harekete gecmemekte ilgilinin istemi
ile islem gegersiz sayilmaktadir. CMK m.176/4’te belirtilen, iddianamenin
tebligi ile durusma giinii arasinda bulunmasi gereken en az 1 haftalik siireye
uyulmamast durumunda CMK m.190/2 uyarinca sanigin iddianamenin
okunmasindan 6nce durusmaya ara verilmesini istemeye hakk: oldugu saniga
hatrlatlir ve sanigin talebi tizerine durugmaya ara verilir ki bu durum nisbi
butlana 6rnek olarak verilebilir.*

Ceza muhakemesinde yapilan bazi hukuka aykiriliklarin nasil giderilecegi
hususunda da konuyla baglantli kisa agiklamalarda bulunulmasinda fayda
goriilmektedir.

[31] Oztiirk vd., 296; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.
Bask1 (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 137; Ahmet Gokeen vd., Ceza Mubakemesi
Hukuku, 3. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 259; Cumhur Sahin ve Neslihan
Goktiirk, Ceza Mubakemesi Hukuku 11, 11. Bast (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021),
242; Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Mubakemesi Hukuku, 12. Baski (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2019), 139; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
16. Bask: (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 148; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza
Mubakemesi Hukuku, 15. Basi (Istanbul: Beta Yayinevi, 2018), 711.

[32] Oztiirk vd., 296; Yenisey ve Nuhoglu, 140-141; Gokeen vd., 260; Sahin ve Géktiirk,
242-243; Ozbek vd., 141; Unver ve Hakeri, 149; Centel ve Zafer, 712-713.
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Ceza muhakemesindeki hukuka aykiriliklar, geri alma, yenileme, bozma,
iyilestirme, diizeltme gibi isimlendirilen hukuki carelerle diizeltilebilir."*

Islemin hukuka aykirilig1 tespit edilmisse, islemi yapan kimsenin kendi
yaptig1 islemi ortadan kaldirmasina geri alma denilmektedir. Ornegin, sulh
ceza hakiminin verdigi tutuklama kararint daha sonradan kaldirmasi gibi
(CMK m.104/2, m.108/3).

Hukuka aykirt olarak yapilan ceza muhakemesi isleminin, yapan kisi tara-
findan hukuka uygun olarak yeniden yapilmasina ise yenileme denilmektedir.
Ornegin, yemin verilerek dinlenmesi gereken tanigin yeminsiz dinlenmesi
durumunda, taniga yeniden yemin verdirilmesinde yenileme s6z konusudur.

Hukuka aykirt olarak yapilan ceza muhakemesi islemi, yapan kisinin
disinda bir bagkasi/bagka merci tarafindan ortadan kaldirtyorsa burada bozma
soz konusudur. Yargitay ve bolge adliye mahkemesi ceza dairesi tarafindan
verilen bozma kararlart buna 6rnek gosterilebilir.

Hukuka aykirt islem tesis eden makam disinda bir baska makamin soz
konusu hukuka aykiriligi kaldirmakla yetinmeyip ayni zamanda hukuka
uygun islem yapmasina ise iyilestirme denilmektedir. Ornegin, CMK
m.271/2 uyarinca itirazi inceleyecek merciin, itirazi yerinde gormesi duru-
munda, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda karar vermesi iyilestirme
olarak gosterilebilir.

Hukuka aykur1 iglemin ortadan kaldirilmaksizin yalnizca hukuka aykir: kis-
minin diizeltilerek hukuka uygun hale getirilmesine diizeltme denilmektedir.

Bu kapsamda ¢alismada savunulan goriis ¢ergevesinde asliye ceza mahke-
melerindeki durusmalara girmeleri miimkiin gériilmeyen avukat yaninda
staja baglayan stajyer avukatlarin durusmalara girmeleri durumunda bu
hukuka aykirilik acaba hangi hukuki carelerle diizeltilebilecektir?

Bu konuda tizerinde durulmasi gereken ilk hitkiim, hukuka kesin aykirilik
hallerini diizenleyen CMK’nin 289. maddesidir. CMK m.289/1-¢ hitkmii
uyarinca, durusmada hazir bulunmasi gereken kisilerin yoklugunda durusma
yapilmasi, hukuka kesin aykirilik hali sayilmaktadir. Caligmada tizerinde
duruldugu tizere burada ayni zamanda savunma hakkinin da sinirlandirilmasi

[33] Bu hukuka aykiriliklarin diizeltilmesi yollariyla ilgili ayrintli bilgi igin bkz. Oztiirk
vd., 297; Yenisey ve Nuhoglu, 141-144; Gokcen vd., 261; Ozbek vd., 141-142;
Sahin ve Goktiirk, 243-244; Unver ve Hakeri, 150-151.

206 Ankara Barosu Dergisi 2022/3



Ugur ERSOY

durumu sz konusu olacaktir ki bu da yine 289. maddenin birinci fikrasinin
h bendi uyarinca hukuka kesin aykirilik hali sayilacaktir. Bunun yaptiriminin
ise kural olarak bozma olarak karsimiza ¢ikacagini sdyleyebiliriz. Bu konuya
iligkin bizim de istirak ettigimiz Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2021 tarihli
bir igtihadini burada zikretmekte yarar gérmekteyiz:

Saniga ault miistehcenlik sugunun diizenlendigi TCK’nin 226. maddesinin 5.
fikrasinda dngoriilen hapis cezasinin alt sinirinin 5 yildan fazla olmast karsisinda,
5271 sayilt CMK’nin 150/3 delaletiyle 150/2. maddesi uyarinca saniga istemi
aranmaksizin miidafii atanmast zorunlu olup, aynt Kanunun 188/1 maddesi
geregince Kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde sanik miidafisinin
durusmada hazir bulunmasi sartur. Stajyer avukatlarin yapabilecegi isler ise,
1136 sayilt Avukatlik Kanununun 26. maddesinde sulh hukuk mahkemeleri,
sulh ceza mahkemeleri ile icra tetkik mercilerinde avukatin takip ettigi dava ve

islerle ilgili durusmalara girebilecekleri seklinde sinirli olarak diizenlenmistir.

CMK’nin 151/1 maddesinde ise, aynt Yasanin 150. madde hitkmiine gore gorev-
lendirilen miidafi, durusmada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak durugsmadan
cekilir veya gorevini yerine getirmekten kaginirsa, hikimin veya mahkemenin
derhal bagka bir miidafi gérevlendirilmesi i¢in gerekli islemi yapmasi gerekeigi

belirtilmistir.

Incelemeye konu dosyada; 31/03/2016 tarihli durusmada sanigin ve sanik
miidafisinin kaulmadigy, yetki belgesi sunan stajyer avukatin hazir bulundugu
anlagilmakla, CMK’nin 151/1 maddesi uyarinca derhal baska bir miidafi gérev-
lendirilmesi gerektigi gozetilmeden, sanik ve miidafisinin yoklugunda ayni
Yasanin 188/1 maddesine aykuri sekilde durusmaya devam edilip stajyer avukatin

yliziine hitkmiin tethim edilmesi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmast,

Kanuna aykurt ve sanik ... miidafisi ve kaulan ... vekilinin temyiz nedenleri
yerinde goriildiigiinden teblignameye aykiri olarak, hitkmiin bozulmasina,
yargilamanin bozma dncesi asamadan baslayarak siirdiiriiliip sonuglandirilmak
tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine... (Yargitay 4. Ceza
Dairesi, 23.09.2021 T, 2021/29131-22538 E.K.)

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin mezkir ictihad: incelendiginde konumuz
agisindan {i¢ 6nemli hususa vurgu yapildigi gorillmekeedir: Bunlardan ilki
calismamizda da savunuldugu tizere Yargitay tarafindan da avukat yaninda
staja baglayan stajyer avukatlarin asliye ceza mahkemelerindeki durugsmalara
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sanik miidafi sifatiyla girme yetkilerinin olmadiginin kabul edilmis olmasi-
dir ki bu 6nemlidir. Ikincisi ise, saniga isnat edilen sugun zorunlu miidafi
gorevlendirilmesini gerektiren bir su¢ olmast durumunda, santk miidafinin
kendi yerine yaninda staj yapan stajyer avukati durusmaya géndermesinin
higbir anlam tagimadiy, bir baska deyisle béyle bir durumda sanik miidafi-
nin durugmaya katilmadiginin kabul edilmesi ve dolayisiyla CMK m.151/1
uyarinca derhal baska bir miidafi gorevlendirilmesi yoluna gidilmesinin
zorunlu oldugudur. Ugiincii ve son husus ise her ne kadar kararda buna
iliskin bir degerlendirmede bulunulmamis olsa da kanaatimizce béyle bir
durumun hukuka kesin aykirilik nedeni teskil edecegidir. >4

Benzer sekilde bu tarz bir hukuka aykiriligin oldugu durumlarda diger
sartlar da mevcutsa CMK m.308 uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itirazina, CMK m.308/A uyarinca bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginin itirazina, CMK m.309 uyarinca kanun yararina bozmaya
bagvurulabilmesi de miimkiindiir.

Yine bahse konu hukuka aykiriligin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basgvuru yoluyla taginmasinin da miimkiin oldugunu diistinmekteyiz.

Son olarak i¢ hukuk yollar: tiiketildikten sonra Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi’ne de bagvuru yapilabilecektir.

[34] Bununla birlikte avukat yaninda staja baslayan stajyer avukatin, katlan vekili sifatiyla
durusmaya girmesi tek basina hukuka kesin aykirilik hali teskil etmeyecektir. Buna
karsilik zorunlu vekillik, daha énce de ifade olundugu iizere bunun istisnasidir.
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SONUC

Caligmada ifade olundugu tizere sulh mahkemesi-asliye mahkemesi ayrimi
uzun bir ge¢mise sahip koklii bir ayrimdir. Her iki mahkemenin tarihsel stire¢
icerisinde tistlenmis olduklart misyonlar birbirinden farkli olup, yapilan bu
ayrim bir tesadiifiin degil, misyon farkliliginin geregi olarak ortaya ¢ikmustir.
Yirtirlitkte olduklari dénemde sulh ceza mahkemelerinin nispeten basit
nitelikte, karmagik bir ozellik géstermeyen, yaptirim olarak nispeten hafif
nitelikteki uyusmazliklars; asliye ceza mahkemelerinin (dolayisiyla agir ceza
mahkemelerinin) ise daha komplike ve spesifik nitelikteki, yaptirim olarak
daha agir nitelikteki uyusmazliklari ¢6ziime kavusturmasi hedeflenmistir.
Bundan dolay1 olsa gerek ki gerek 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda gerek
Turkiye Barolar Birligi Avukatlik Staj Yonetmeligi'nde, avukat yaninda staja
baglayan stajyer avukatlarin, yaninda ¢aligtiklart avukatin yazili muvafakati/
oluru ile ve onun gézetimi ve sorumlulugu altinda sulh ceza mahkemelerin-
deki durugmalara girmeleri kabul edilmistir. Bu tercih bazi eksiklikleri olsa
da o dénem igin yerinde bir tercih olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte 2014 yilinda sulh ceza mahkemelerinin Tiirk yarg tegki-
latindan ¢ikarilmig olmalari sonrasinda, avukat yaninda staja baglayan stajyer
avukatlarin asliye ceza mahkemelerindeki durugmalara girip giremeyecekleri
sorunu ortaya ¢tkmis ve Adalet Bakanligr Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
2016 yilinda konuyla ilgili Tiirkiye Barolar Birligi’ ne vermis oldugu cevabi
goriis yazstyla, avukat yaninda staja baglayan stajyer avukatlarin asliye ceza
mahkemelerindeki durusmalara girebilecekleri ifade edilmistir. Bu yazi
sonrasinda bazi asliye ceza mahkemeleri bu statiideki stajyer avukatlari
durugmalara kabul ederken bazi mahkemeler ise mevzuatta agik bir hitkiim
olmadigindan bahisle durugsmalara kabul etmemiglerdir.

Calismada da tizerinde duruldugu tizere stajyer avukatlarin meslege
baslamadan 6nce staj asamasinda tecriibe kazanmalari i¢in durugmalara
girmelerinin 6nemli oldugu izahtan varestedir. Ancak bunu yaparken bazi
kurallardan ve ilkelerden uzaklasiimamast 6nem tasimaktadir. Ozellikle
sanigin avukat ile savunulma hakkini kullanmak istedigi durumlarda, stajyer
avukatin deneyim ve tecriibe kazanabilmesi i¢in sanigin savunma ve adil
yargilanma hakkinin tehlikeye atilmasinin yerinde olmadigini séyleyebili-
riz. Béyle bir uygulama bazi durumlarda sanigin savunma hakkinin ihlal
edilmesi riskini de beraberinde getirebilecektir. Gergekten de sanigin bir
avukat marifetiyle savunulma ile bekledigi, avukat unvanina sahip, alaninda
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tecriibeli, deneyimli ve hakkini mahkemede tam anlamiyla savunabilecek
donanima sahip bir avukatin savunmasini yapmasidir; bir stajyer avukatin
degil. Bu kapsamda stajyer avukati miidafi veya vekil sifatyla tek bagina
asliye ceza mahkemelerindeki durusmalara sokmaktan ziyade, avukatn,
stajyerini kendisiyle birlikte durusmalara gétiirmesinin (Avukatlik Kanunu
m.23/2, Avukatlik Staj Yonetmeligi m.17/2) hem savunma hakkinin kap-
sam ve icerigine hem de avukatlik stajiyla ulagilmasi hedeflenen amaglara
erismede daha uygun olacagini diisiinmekteyiz.

Mevcut ¢alismada cevap aranan sorulardan bir digeri de asliye ceza mah-
kemelerindeki durusmalara girme yetkilerinin olmadigi savunulan stajyer
avukatlarin girdikleri durugmalarda verilen kararlarin hukuki niteliginin ne
olacagidir. Kanaatimizce sayet boyle bir durumda ortada zorunlu miidafi
gorevlendirilmesini gerektiren bir sug veya ceza muhakemesi islemi (6rnegin
CMK m.74/2) séz konusuysa ve durusmaya stajyer avukat katilmigsa, miida-
finin durugmaya katulmadiginin kabul edilmesi ve CMK m.151/1 uyarinca
derhal bagka bir miidafi gorevlendirilmesi yoluna gidilmesi olmalidir. Aksi
bir durum hukuka kesin aykirilik hali (CMK m.289/1-e) teskil edecektir.

Kanaatimizce ozellikle zorunlu ve ihtiyari miidafilikte, miidafinin durus-
mada hazir bulunmas: ve saniga hukuki yardimda bulunmas: gerekliligi,
devletin sahip oldugu cezalandirma ve yargilama yetkisinin sinirlandirilmasi
sonucunu dogurmakta ve boylelikle de devletin yarg: yetkisinin sinirlarin-
dan birisini olusturmaktadir. Zira burada devlet, kural olarak miidafi hazir
bulunmaksizin onun yoklugunda yargilama yapabilme yetkisine sahip
olmasina ragmen, benimsemis oldugu kurallarla bu yetkiyi bizzat kendisi
sinirlandirma (se/f-limiting) yoluna gitmektedir. Buna iligkin CMK'daki en
onemli normatif diizenlemelerin CMK m.149/1, m.150/1, 2, 3 ve m.151/1,
2 oldugu soylenebilir. Bu maddeler arasindaki insicami bozan ve yukarida
detaylarina deginilen CMK m.188/1, c.2 lizerine yukaridaki ¢ekinceler
cercevesinde elestirel ditsiinmeyle yaklagilmasinin yerinde olacagini ifade
edebiliriz.

Calismada varilan sonug cercevesinde zorunlu vekilin durusmada hazir
bulunmasinin kanun geregi zorunlu tutuldugu hallerde, zorunlu vekil
hazir bulunmaksizin yargilama yapilabilmesi miimkiin degildir. Bu kap-
samda zorunlu vekilin hukuki yardimda bulunmasi gerekliligi, miidafilik
kurumundakine benzer sekilde, devletin sahip oldugu yargilama yetkisinin
sintrlandirilmast sonucunu dogurmakta ve boylelikle devletin yarg: yetkisinin
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sinirlarindan birisini olusturmaktadir. Zira burada devlet, kural olarak
zorunlu vekil hazir bulunmaksizin yargilama yapabilme yetkisine sahip
olmasina ragmen, benimsemis oldugu kurallarla bu yetkiyi bizzat kendisi
stnirlandirma (self~limiting) yoluna gitmektedir. Buna iliskin CMK'daki
en 6nemli normatif diizenlemelerin CMK m.234/2, m.239/2 ve m.289
oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak ¢alismada gerekgeleriyle ayrintli bir sekilde ortaya konul-
dugu tizere avukat yaninda staja baslayan stajyer avukatlarin asliye ceza
mahkemelerindeki durugmalara vekil veya miidafi sifatiyla girebilmelerinin
miimkiin olmadig kanaatindeyiz.
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