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OZET

Bosanmanin mali sonug¢larindan bir tanesi nafakadir. Yoksulluk nafakasi Tiirk
Medeni Kanunu m. 175 te diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu m. 175/1 e gore,
bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla
gecimi icin diger taraftan mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka
isteyebilmektedir. Mevcut hiikiimde yer alan “siiresiz olarak nafaka isteyebilir”
ifadesi doktrinde tartisma konusu olmugtur. Yargitay kararlart incelendiginde
yvoksulluk nafakasimin siiresine iliskin olarak yasanan sorunlar ve buradan dogan
tartismalarin ~ kaynagmmi  yargt  uygulamalari  olusturmaktadir.  Yargitay
kararlarindan anlasildig1 iizere yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak istendigi
durumlarda nafakanin siiresiz verilmesine karar verilmektedir. Bu uygulama
hakimin takdir yetkisini elinden almak anlamina gelmektedir. Fakat hakimin takdir
yetkisinin simirlart da mevcut kanuni diizenlemeden anlasiimamaktadir. Calismada,
yvoksulluk nafakasinin “clean break” ilkesi de dikkate alinarak siire bakimindan
stmwrlandirilmasi gerektigi incelenmistir.
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Doktrin, Mahkeme Kararlar1 ve Anglo-Amerikan Hukukunun Konuya Iliskin ...

One of the financial consequences of divorce is alimony. Alimony is regulated in Art.
175 of the Turkish Civil Code. According to Art. 175/1 of the Turkish Civil Code, the
party who will fall into poverty due to divorce can ask for alimony indefinitely in
proportion to his financial strength, provided that the fault is not more severe. The
expression "may request alimony indefinitely" in the current provision has been the
subject of debate in the doctrine. When the decisions of the Supreme Court are
examined, the problems experienced regarding the duration of the poverty alimony
and the source of the debates arising from this are the judicial practices. As it is
understood from the Supreme Court decisions, in cases where alimony is requested
indefinitely, it is decided to grant alimony indefinitely. This practice means taking
away the discretion of the judge. However, the limits of the judge's discretion are
not understood from the current legal regulation. In the study, it has been examined
that poverty alimony should be limited in terms of time, taking into account the
"clean break" principle.

Keywords: Family Law, Alimony, Permanent Alimony, Alimony in Anglo-American
Law

GIRIS

Bosanmanin mali sonuglarindan bir tanesi nafakadir. Nafakanin birden ¢ok
tiri olmakla birlikte bu calismada ele alinacak olan konu itibariyla daha cok
yoksulluk nafakasidir. Calismanin konusunu olusturan husus ise yoksulluk
nafakasindaki slire kavrami ve uygulamasidir. Yoksulluk nafakasi Tirk aile
hukukunda, bosanma neticesinde yoksulluga diisecek olan es icin kabul edilmis bir
miiessesedir. Bosanmanin ardindan eslerden biri i¢in artitk yeme, i¢gme, barinma,
saglik, sosyal, kiiltiirel faaliyetler vs. i¢cin gerekli olan harcamalar mali olarak
karsilanamayacak duruma geliyor ise bdyle bir durumda s6z konusu es yoksulluk
nafakasi talep etme hakkina sahiptir.

Yoksulluk nafakasi, bosanma neticesinde yoksulluga diisecek olan esin mali
acidan korunmasini saglamak amaciyla ihdas edilmis bir miiessesedir. Miiessesenin
ihdas edilme amaci, yoksulluga diisecek olan esi korumak olmakla birlikte, bu esin
yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak 6denmesini talep edebiliyor olmasi taraflar
arasindaki menfaat dengesini bozabilecek bir husus olarak degerlendirilebilmektedir.
Bu ¢alismada yoksulluk nafakasinda siire kavrami ele alinacak olup oncelikle birinci
bashikta genel anlamda yoksulluk nafakasina iliskin bilgiler verilecektir. Ikinci
baslikta yoksulluk nafakasinda siire konusu ele almacaktir. Bu baslik altinda hem
Tiirk doktrinindeki goriisler aktarilacak hem de Anglo-Amerikan hukukundaki
yoksulluk nafakasina iliskin diizenlemeler belirtilecektir. Yine bu baslikta Anayasa
Mahkemesi’nin yoksulluk nafakasmin siiresiz olusuna dair karar1 aktarilacaktir.
Uciincii baslikta ise yoksulluk nafakasinda siire kavraminin degerlendirilmesi
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yapilacak olup Tiirk hukukundaki uygulama, Anayasa Mahkemesi’nin ilgili karar
ve Anglo-Amerikan hukukundaki uygulama degerlendirilecektir. Sonrasinda ise
calisma, yoksulluk nafakasinda siire hususuna iligkin bir yorum ilave edilerek
neticelendirilecektir.

I. GENEL OLARAK YOKSULLUK NAFAKASI VE YOKSULLUK
NAFAKASININ SARTLARI

A. Genel Olarak Yoksulluk Nafakasi

Eslerden birisi bosanma sonucunda yoksulluga diisecek ise bosanmaya iliskin
olarak kendi kusuru diger esten daha az olmak sartiyla siiresiz yoksulluk nafakasi
talebinde bulunabilmektedir'. Yoksulluk nafakasi Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)
ikinci boliimiinde yer alan bosanma kisminda diizenlenmistir. Bosanmanin mali
sonuclarindan bir tanesi olan nafaka, kanun sistematigi bakimindan maddi ve
manevi  tazminat  miiesseselerini  diizenleyen =~ maddenin = devaminda
konumlandirilmistir. TMK m. 175 hiikmii su sekilde kaleme alinmustir: “Bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi
icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka
yiikiimliistiniin kusuru aranmaz.”

Yoksulluk nafakasina karar verilebilmesi ic¢in evliligin bosanma veya butlan
ile sonlanmis olmasi gerekmektedir?. Evliligin butlan yaptirimi ile sona ermesi
hususunda TMK m. 158 hiikmii esas alinarak hiikiim tesis edilmektedir. Anilan
diizenlemeye gore evlenmenin butlanina karar verilirse; evlenirken iyiniyetli
bulunan eg bu evlenme ile kazanmis oldugu kisisel durumunu korur. Esler arasindaki
mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi hakkinda bosanmaya iligkin
hiikiimler uygulanir. Dolayisiyla iyiniyetli esin yoksulluk nafakasi talep hakki sakl
kalmaktadir.

Bosanma yahut butlan yaptirimi sonucu yoksul duruma diisecek esin
yoksulluk nafakasi talep edebilmesi i¢in birtakim sartlarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu sartlar su sekilde siralanabilir: taraflardan birisinin yoksulluk
nafakasi talep etmesi, nafaka talebinde bulunan esin yoksulluga diismiis olmasi,
yoksulluk nafakasi talep eden esin diger ese gore daha az kusurlu olmasi,

' Turgut Akintiirk/ Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 2. Cilt, 18. Basi, Beta, 2016.
s. 302; Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 2016.
s. 148; Mehmet Erdem/ Asli Makaract Basak, Aile Hukuku, Segkin Yayinlari, 2022. s. 188;
Bilge Oztan, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 2015, s. 832; Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku,
3. Baski, Seckin Yayincilik, 2010, s. 42; Bahar Ocal Apaydin, “Giincel Tartismalar Isiginda
Yoksulluk Nafakasi1”, Serkan Ayan/ Pmar Cift¢i (Ed.), Yargi Kararlar: Isiginda Aile
Hukukunun Giincel Sorunlari, Adalet Yaymevi, 2022, s. 50.

Kiirsad Yagci, "Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik’ Sorunu", Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 76(1), 2018, s. 324.
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hiikmedilecek olan nafakanin nafaka yilikiimliisii esin mali durumu ile orantil
olmasi®.

B. Yoksulluk Nafakasimin Sartlan

Yoksulluk nafakasinin talep edilebilmesi i¢in Oncelikli olarak bosanma
sonucunda yoksulluga diisecek olan tarafin bunu talep etmesi gerekir®. Yoksulluga
disecek olan tarafin nafaka talebinde bulunmamasi halinde hakim re’sen nafaka
karar1 veremez’. TMK’dan o6nce yiiriirlikte olan 743 sayilh Tirk Kanunu
Medenisi’nin 144. maddesine gore, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi
isteyebilmesi i¢in, kadinin ekonomik halinin bu talebi karsilayabilecek durumda
olmasi sart1 aranmaktaydi. Bu hiikmiin, kadin ve erkek arasindaki esitlige aykirilik
teskil edebilecegi diisiiniilmiis olacak ki TMK m. 175 diizenlemesinde bu hiikkme yer
verilmemistir®. TMK m. 175 hiikmiinde bosanma neticesinde yoksulluga diisecek
tarafin nafaka talebinde bulunabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla hem
erkek hem de kadin yoksulluk nafakasi talebinde bulunma hakkina sahiptir.
Y oksulluk nafakasi talebinde bulunacak esin bosanma nedeniyle yoksulluga diismiis
olmas1 bir diger sart olarak aranmaktadir’. Nafaka talebinde bulunan tarafin
yoksulluga diisiip diismeyecegi hususunu ise hakim arastirip takdir edecektir®.

Bosanma ile birlikte yoksulluk nafakasi talebinde bulunacak esin saglamasi
gereken sartlardan bir digeri ise bosanmada kusurunun diger esin kusurundan daha
agir olmamasidir. TMK m. 175/I hiilkmiinde bu sart agik¢a ifade edilmistir. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken husus, nafaka talebinde bulunan esin kusursuz
olmasinin aranmiyor olmasidir. Bilakis aranan sart nafaka talebinde bulunan tarafin
kusurunun kars1 tarafin kusurundan daha az olmasidir. Bagka bir ifadeyle,
kendisinden nafaka talebinde bulunulan esin talepte bulunan ese yoksulluk nafakasi
o0demesine hiikmedilebilmesi i¢in, kendisinden talepte bulunulan esin kusurlu olmasi
aranmamaktadir’. Son sart ise kendisinden nafaka talebinde bulunulan esin,

3 Akintiirk/ Ates, Aile, 303; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 148-150; Yagci, s. 324; Ahmet M.
Kiligoglu, Aile Hukuku, Genigletilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, 2016. s. 170-172.

4 Ogztan, s. 836; Siileyman Yilmaz/ Abdulkerim Yildirim, Medeni Hukuk-I, 2. Baski, Seckin
Yaymecilik, 2021, s. 235; Azra Arkan Serim, “Yoksulluk Nafakas1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 65(1), 2007, s. 288; Burgak Citak, “Yoksulluk Nafakas1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 74(1), 2016, s. 242.

5 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 148; Citak, s. 242.
¢ Kiligoglu, s. 171.

7 Arkan Serim, s. 289; Citak, s. 243; Mustafa Sahin, "Tiirk—Isvicre Medeni Kanunlarma Géore
Evlilik Sonrasi Katkinin (Yoksulluk Nafakasmnmn) Sartlart (TMK m. 175-ZGB m. 125)",
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(3), 2017, s. 81.

8  Arkan Serim, s. 289; Ruhi, s. 42.
Arkan Serim, s. 291-292; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 149.
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ekonomik durumu agisindan takdir edilecek olan nafakayi 6deyebilecek durumda
olmasidir. Bu ¢ercevede hakim, yoksulluk nafakasma karar verirken kendisinden
nafaka talebinde bulunulan esin ekonomik durumunu degerlendirecektir!®,
Yapilacak olan degerlendirme sonucunda kendisinden nafaka talebinde bulunulan eg
sayet istenilen nafakayr 6deyecek durumda degil ise hakim yoksulluk nafakasina
karar veremez.

II. YOKSULLUK NAFAKASINDA SURE
A. Yoksulluk Nafakasinda Siire Kavram

Evliligin bosanma yahut butlan ile sona ermesinin ardindan taraflardan
birisinin gerekli sartlar saglanmasi halinde diger taraftan yoksulluk nafakasi talep
edebilmesi, TMK m. 175 hiikmiinde diizenlenmistir. Hiikmiin aradigi sartlarm
saglanmasi halinde ilgili tarafin talebi tizerine hakim gerekli arastirmalar sonucunda
yoksulluk nafakasina karar verebilmektedir.

Yoksulluk nafakasi iki sekilde odenebilmektedir. Bunlardan biri toplu
(toptan) olarak 6deme, digeri ise irat (taksit, aylik) seklinde 6demedir. Yoksulluk
nafakasmna iliskin doktrin ve wuygulamadaki goriis farkliliklarinin meydana
¢ikmasindaki temel sebeplerden bir tanesi, nafakanin irat seklinde 6denmesine karar
verildigi durumlardir. Ciinkii hakimin yoksulluk nafakasinin toptan bigimde
O0denmesine karar vermesi halinde siireye iliskin bir tartisma ¢ikmamasi dogaldir.
Hakim toptan 6demeye karar verirken yoksulluga diisecek olan tarafin durumuna ve
nafaka bor¢lusu tarafin mali sartlarma bakarak bir denge kurar ve bdylece iki tarafin
da menfaat dengesini korumaya ¢alisarak en uygun miktara hiikkmeder!!. Boylece
nafaka bor¢lusu taraf tek seferde yapacagi odeme ile borcundan kurtulmus olur.
Yoksulluk nafakasinin irat bigiminde 6denmesine karar verildigi durumlarda ise
nafaka bor¢lusunun hangi siire ile smirlh olacak sekilde bu borcu ifa ile miikellef
oldugunun belirlenmesi doktrin ve uygulamada tartisma konusudur.

Yoksulluk nafakasi Tiirk Kanunu Medenisi m. 144°iin ilk halinde su sekilde
hiikiim altina alinmistir: “Kabahatsiz olan kar1 yahut koca, bosanma neticesi olarak
bliylik bir yoksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi
kudreti ile miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka itasina mahkim
edilebilir”. Madde’nin ilk haliyle ele alindiginda yoksulluk nafakasi bir yil siire ile
sinirlandirilmis olarak talep edilebilmekteydi'?>. Ancak 1988 yilinda 3444 sayil

10" Ruhi, s. 45.
1" Ruhi, s. 53-54.

12 Emrah Kulakli, "Yoksulluk Nafakast ve Yoksulluk Nafakasinin Siresi Baglaminda Bir
Mukayeseli Hukuk Incelemesi", Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2),
2018, s. 251.
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Kanun’la yapilan degisiklikle birlikte Tiirk Kanunu Medenisi’nin 144. maddesinde
yoksulluk nafakasinda bir yillik siire sinirlamasi kaldirilmis olup nafakanin siiresiz
olarak talep edilebilecegi hiikiim altina almmustir'>. TMK m. 175 diizenlemesi ise bir
onceki hiikiim ile benzer olup diizenlemeden yalnizca “Ancak, erkegin kadindan
yoksulluk nafakasi isteyebilmesi icin, kadinin hali refahta bulunmasi gerekir.”
Ciimlesi c¢ikarilmistir. S6z konusu ibarenin hiikiimden ¢ikarilmis olmasinin
gerekcesi ise bunun kadin ve erkek arasindaki esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmesidir!4,

Sonug itibartyla mevecut TMK m. 175 hiikmii uyarinca yoksulluk nafakasi
gerekli sartlarin saglanmast ile birlikte siiresiz olarak talep edilebilmektedir. Doktrin
ve uygulamadaki goriis ayriliklari, yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep
edilebilmesinin yani sira bu talebe karsilik hakimin tutumunun ne sekilde olmasi
gerektigi iizerinde toplanmaktadir.

B. Yoksulluk Nafakasinda Siireye iliskin Doktrindeki Goriisler

Yukarida da ifade edilmis oldugu iizere yiiriirliikteki diizenleme geregi,
bosanma ve evliligin butlan yaptirimiyla sona ermesi neticesinde yoksulluga
diisecek olan taraf diger sartlarin da saglanmasi halinde yoksulluk nafakasini siiresiz
olarak talep edebilmektedir. TMK m. 175’in lafzinda agikca belirtilmis olan bu hak
doktrinde fikir ayriliklarinin yasanmasina sebep olmustur. Doktrinde bu hiikme
iliskin yasanan fikir ayriliklarinin temelinde kanun lafzinda yer alan “siiresiz olarak
nafaka isteyebilir” ibaresidir!>. Doktrinde konuya iligkin ileri siiriilen goriisler, her
ne kadar kendi i¢lerinde farkli gerekcelere dayandirilsalar da, esas itibartyla iki
grupta incelenebilir.

Birinci grupta ele alinabilecek olan yazarlar'®; kanun lafzinin g¢ok agik
oldugunu, “siiresiz olarak nafaka isteyebilir” ifadesinden ¢ikacak anlamin ise burada
hakimin takdir yetkisinin bulunmadig1 biciminde oldugunu savunmaktadirlar. Tlgili
yazarlara gore soz konusu hiikiim emredici niteliktedir. Bu goriise gore, siiresiz
olarak nafaka talep edildigi takdirde hakim, siiresi siirlt bir yoksulluk nafakasina

Safa Kogoglu, "Bosanmanin Esler Acisindan Genel Sonuglar1 Baglaminda Yoksulluk
Nafakasina Iliskin Degerlendirme", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70, 2021, s.
409.

4 Kihgogly, s. 171; Kogoglu, s. 409.

15 Kogoglu, s. 409.

16 Mecit Demir, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakas:, Segkin
Yayinlari, 2018..5. 64; Yagcl, s. 323; Omer Bugra Gengcan, Nafaka Hukuku: Bilimsel
Agiklama — Son I¢tihatlar, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 528; Mine Uzun, Tiirk Medeni Kanunu
Yargitay Kararlari Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Vedat Kitapgilik, 2014. s. 100; Ebru

Ceylan, Tiirk ve Isvi¢re Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Seckin Yaynlari, 2006. s.
116.
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hiikkmedemeyecektir'’. Bu goriisii savunan yazarlara gore mevcut kanuni diizenleme
sosyal hayatta birtakim magduriyetlere sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla soz
konusu yoksulluk nafakasini hiikiim altina alan diizenlemenin gbzden geg¢irilip
sosyal hayattaki magduriyetleri giderecek bigcimde yeniden diizenlenmesi gerektigi
savunulmaktadir'®. Birinci grupta yer alan goriisii savunan yazarlardan biri ',
bosanmis olan eslerin artik birbirinden ayr iki birey oldugunu, aralarinda hukuki ve
hatta manevi bir bagin kalmadigini ileri siirmektedir. Yine ayni yazara?® gore, ortak
cocuklart dahi bulunmayan ¢iftlerden birinin, bosandiktan sonra yoksulluga
distiigiini ileri siirerek karsi taraftan siiresiz nafaka talep etmesi ve hakimin de bu
yonde karar vermesi durumunda esler birbirlerinden gercek anlamda
ayrilamamaktadir. Hukuki anlamda bitmis olan evliligin mali agidan dolayli olarak
devam etmesi, ayrilmis olan eslerin sosyal hayatlar1 bakimindan bir olumsuzluk
teskil etmektedir. Diger bir yazar?' ise, yoksulluk nafakasina herhangi bir siire
sinirlamasi olmaksizin hitkmedilmesinin nafaka bor¢lusunun mali haklar ile kisilik
haklarmi1 yadsinamayacak derecede kisitladigint ve bunun hakkaniyete aykiri
oldugunu savunmaktadir. Birinci gruba dahil edilebilecek baska bir goriise?? gore
ise, kanun maddesinin mevcut haliyle hiikkiim emredici niteliktedir. Fakat buna
ragmen hakim, somut olayin sartlarina gore bir degerlendirme yapip yoksulluk
nafakasi talep eden tarafin 6zelliklerini, is bulma durumunu, iste ¢alisma siiresi ve
becerisi gibi hususlar1 géz oniinde bulundurarak nafakanin stiresini belirlemelidir.
Diger bir kisim yazarlarca? da, gerek 6zel hukukta gerekse kamu hukukunda hiikiim
altina alinmig pek c¢ok konuda zamanasimi ve hak diisiiriicli siirelerin mevcut
olmasma ragmen yoksulluk nafakasina siiresiz bir bigimde hiikmedilebiliyor
olmasinin hukukun temel ilkelerine, hak ve nefasete aykirilik teskil ettigi One
stirilmektedir.

17" Kogoglu, s. 410.
18 Kogoglu, s. 410.
19 Sahin, s. 88.
20 Sahin, s. 88

21 Abdulkerim Yildirim, "Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu", Legal
Hukuk Dergisi, 14(157), 2016, s. 82.

22 Cemal Oguz, “Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4, 2000, s. 11.

23 Gengean, s. 529; Omer Arbek, "Bosanmanm Mali Sonuclar1", Ankara Universitesi Hukuk

Falkiiltesi Dergisi, 54(1), 2005, s. 145; Bilal Koseoglu, "Ailenin Siddetten Korunmast",
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 77,2008, s. 315.
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Yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin doktrinde ileri siiriilen diger goriisii
savunan yazarlar’*, nafakanin siiresiz olarak talep edilmesine karsin hakimin bu
talebi belirli bir siire ile smirlamasinin oniinde kanuni bir engel bulunmadigi
goriigiinii ifade etmektedir. Bu goriisii savunan bir kisim yazara?> gore, Tiirk Medeni
Kanunu’nda hélihazirda nafakanin artirilmasi, azaltilmasi veya kaldirilmasina iligkin
birtakim diizenlemeler yer almaktadir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemelerin
mevcut oldugu boyle bir kanunda her halde siiresiz nafakaya hiikmedilebilecegine
dair bir diizenlemenin bulunamayacag: ileri siiriilmektedir?®. Ote yandan baska bir
goriise?’ gore, meveut kanuni diizenlemenin degistirilmesi gerekmemektedir. Ancak
yazar?®, hakimin, oniine gelen her somut olay1 kendi sartlarina gore degerlendirerek
bir karar vermesi gerektigini ifade etmektedir. Ilgili yazara®® gore, evlilikleri
sonlanmis eslerin evlilik birligi i¢indeki yasayislar1 ve bosandiktan sonraki halleri
g6z onilinde bulundurularak bir karar verilmesi hakkaniyetli olur. Nafakaya siiresiz
sekilde hitkkmedilmesinin sart olmadigini savunan ikinci goriis i¢inde yer alan bir alt
goriise gore® ise yoksulluk nafakas: talebinin bir yillik zamanasimima tabi olmasi
sebebiyle, kanunda yer alan diizenlemenin lafzindan nafakanin siiresiz oldugu
sonucu ¢ikarilamaz. Baska bir deyisle, yoksulluk nafakasi alacaklisinin bosanmadan
sonraki siiregte nafaka almaya devam etmesini engelleyen hallerin ortaya ¢ikmasi
durumunda (mali durumunun iyilesmesi, nafaka bor¢lusunun 6deme giicsiizliigiine
diismesi ve sair gelismeler) nafaka kaldirilmaktadir. Sayet yoksulluk nafakasi
talebine iliskin bir y1llik zamanagimu siiresi dolmussa boyle bir durumda artik nafaka
talep edilemeyecektir. Bu sebepten 6tiirii hak kayiplarinin 6niine gegmek i¢in nafaka
artirma, azaltma ve kaldirma davalarinda s6z konusu siirelere dikkat edilmesi
gerektigi vurgulanmustir.

2 Yagcl, s. 340; S. Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Filiz, Istanbul, 1990. s. 263-265; Mehmet
Hamzagebi, "Tiirk Medeni Kanununa Gore Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksulluk
ve Istirak Nafakas1", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(3-4), 2002, s. 35; Bilal
Késeoglu/ Koksal Kocaaga, dile Hukuku ve Uygulamast: Bilimsel Goriisler, Yarg: I¢tihatlart,
Ekin Basim Yayin Dagitim, 2011, s. 233; Kulakli, s. 254; Esra Firtina, Bosanmanin Mali
Sonuglart ve Yoksulluk Nafakasi. Adalet Yaymevi, 2019, s. 133; Kogoglu, s. 412.

25 Erdem/ Makaraci Basak, s. 205; Azra Arkan Serim, "Yoksulluk Nafakas1", Journal of Istanbul
University Law Faculty, 65(1), 2007, s. 296.

26 Kogoglu, s. 411.
27 Sahin, s. 104.
28 Sahin, s. 104.

29 Sahin, s. 104.

30 Tiibakkom Nafaka Calistayr Sonug Bildirgesi,

<https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/tubakkom-nafaka-calistayi-sonuc-bildirgesi-80777>
Erigim Tarihi 31.10.2021.
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C. Anglo-Amerikan Hukukunda Yoksulluk Nafakasinda Siire

Anglo-Amerikan hukuk sistemi, Tiirk hukuk sisteminin de igerisinde yer
aldig1 Kita Avrupasi hukuk sisteminden farkli bir yapiya sahiptir. Genel anlamda
Anglo-Amerikan hukukunun yiiksek mahkemeler tarafindan olusturulan igtihat
hukuku ile meydana geliyor olmasi, bu hukuk sistemini Kita Avrupasi hukukundan
ayirir’!. Anglo-Amerikan hukuk sisteminde aile hukuku kapsamina giren yoksulluk
nafakasi uygulamasi da yine bu sistemin karakteristik 6zelligi olan yargi igtihatlart
dogrultusunda gelismektedir.

Yoksulluk nafakasinin Anglo-Amerikan hukukundaki tarihsel gelisimi
incelendiginde, bu kavramim koklerinin 1857 tarihinde Ingiliz kilise mahkemelerinin
vermis oldugu kararlara dayandig1 goriiliir’?. Kilise mahkemesinin vermis oldugu bir
bosanma kararina gore, her ne kadar mahkeme taraflarin ayr1 yasamasina izin
vermigse de, bosanma karar1 verilen ¢ift arasindaki kanuni evlilik bagi ortadan
kalkmamistir®3. Mahkeme, bu kanuni evlilik bagin1 gerekge gdstererek yoksulluk
nafakasina hiikmetmistir. Bahse konu mahkeme kararmin verildigi tarihlerdeki
Ingiliz hukuk sistemine gore yoksulluk nafakasi; aralarinda bosanma karari verilmis
olan erkek ve kadin arasinda, erkegin kadma saglamakla yiikiimlii oldugu maddi
destege iliskin yiikiimlilik anlamia gelmekteydi. Erkegin bosanma kararmdan
sonra kadma vermekle yiikiimlii oldugu bu maddi deste§in gerekgelerini ise o
tarihlerde evli kadinlar i¢in herhangi bir istthdam sahasinin bulunmuyor olmasi ve
kadinlarin evlendikten sonra miilkiyet haklarinin tasarruf yetkisini erkege birakan
Ingiliz hukuk sistemi uygulamalar1 olusturmaktaydi. S6z konusu yoksulluk
nafakasinin siiresi ise bosanma tarihinde baslayip erkegin 6liim tarihine kadar devam
etmekteydi’*.

Yoksulluk nafakasinin modern Anglo-Amerikan hukuk sistemindeki
uygulamasi, Ingiliz kilise hukukunda oldugundan farkl1 bicimde, mahkemenin erkek
ve kadinin bosanmalarina karar vermesinden sonra s6z konusu olmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, Ingiliz kilise hukuku uygulamasinda nafakaya hiikmedilmesinin gerekcesi
kanuni evlilik bagi iken modern Anglo-Amerikan hukukunda nafakaya karar

31 Ayse Giilin Giiralp, Anglo-Amerikan ve Kita Avrupast Medeni Yargilama Sistemlerindeki Yeni

Gelismeler ve Tiirk Hukuku ile Karsilastirilmasi (yayimlanmamis doktora tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, 2010. s. 148-149.

32 Michael D Smith, "Family Law - The Duration of the Alimony Obligation in Wyoming:
Longer than We Both Shall Live - Oedekoven v. Oedekoven", Land and Water Law Review,
33(1), 1998, s. 384; Margaret Ryznar, "Alimony's Job Lock", Akron Law Review, 49(1), 2016,
s. 97.

33 Smith, s. 97.
34 Smith, s. 97.
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verilebilmesi igin eslerin evlilik birliginin sona ermis olmasi gerekmektedir®>. Daha
once de ifade edildigi lizere Anglo-Amerikan hukuk sistemi, yliksek mahkemelerin
olusturdugu ictihatlar hukukundan meydana gelmektedir. Yoksulluk nafakasi
kavrami Amerika Birlesik Devletleri hukukuna Ingiliz 6rf ve adet hukuku yoluyla
gelmistir. Ingiliz 6rf ve adet hukukuna ek olarak Ingiliz kilise hukuku kaynakli dini
ve ahlaki degerler de bu kavramm dogmasinda etkili olmustur®®. Her ne kadar
yoksulluk nafakasi kavraminin Anglo-Amerikan hukukunda uygulanmaya baslamasi
orf ve adet hukuku kaynakli olsa da yakin zaman pratikleri incelendiginde, her
somut uyusmazhigin sartlarinin kendi igerisinde ayr1 olarak ele alindigi
goriilmektedir. Bu sebeple Anglo-Amerikan hukukunda yoksulluk nafakasina ve
bunun siiresine iliskin uygulamalarin her somut uyusmazlik 6zelinde cesitlilik
gostermesi miimkiindiir.

Anglo-Amerikan hukuk doktrininde, yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin
olarak yapilan yorumlarda siiresiz yoksulluk nafakasmin “sonsuza kadar
stirmeyecegi” ifade edilmektedir. Burada anlatilmak istenen husus, nafaka borg¢lusu
ve nafaka alacaklisinin sartlarinin degiskenlik gdstermesi halinde yoksulluk
nafakasinin siiresinin degisen bu sartlar kapsaminda tekrar degerlendirilip
degistirilmesinin miimkiin olmasidir. S0z konusu siiresiz yoksulluk nafakasi
alacaklis1 hayatin olagan akis1 igerisinde mali anlamda kendi kendini idame
ettirebilecek hale gelirse boyle bir durumda nafaka borcunda ya indirime gidilir ya
da borg sona erer®’.

Amerika Birlesik Devletleri'nde her eyaletin kendine 06zgii kanuni
diizenlemeleri bulunmaktadir. Yoksulluk nafakasimin miktar1 ve siiresine iliskin
yasal diizenlemeler bakimindan da eyaletler arasi farklhiliklar gézlemlenmektedir.
Ancak bu farkliliklara ragmen ortak nokta sudur ki, yoksulluk nafakasinin siiresi,
evlilik birliginin devam ettigi siire ile orantih olarak tayin edilmektedir. Ornek
olarak Massachusetts eyaletinin diizenlemelerini ele almakta fayda vardir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin bir eyaleti olan Massachusetts’te 2011 yilinda yiirtirliige
giren Massachusetts Nafaka Reformu Yasasi ile birlikte yoksulluk nafakasinin
hesaplanma ve diizenlenme bicimi genis l¢lide degismistir. Yeni kanuni diizenleme,
nafaka 0demeleri i¢in bir formiil olusturmus ve evliligin uzunluguna baglh olarak

35 John C Sheldon/ Diesel Mills Nancy, "In Search of a Theory of Alimony", Maine Law Review,
45(2), 1993, s. 288-289; A. R. Mathur, "Indefinite Alimony: A Solution to the Financial
Trauma of Divorce", Probate Law Journal, 10(3), 1991, s. 305.

36 Cynthia L Greene, "Alimony is Not Forever: Self-Sufficiency and Permanent Alimony",
Journal of the American Academy of Matrimonial Lawyers, 4, 1988, s. 11.

37 Greene, s. 14; Virginia R. Dugan/ A. Feder Jon, "Alimony Guidelines", Family Advocate,
25(4), 2003, s. 22.
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siireyi smirlanustir®®. Ornegin; evlilik siiresi bes yil veya daha az ise, evlilik
siiresinin %350'sinden fazla bir siire i¢in nafaka talep edilemez. Evlilik on y1l veya
daha az ancak bes yildan fazla siirmiis ise bu siirenin %60°1, on bes y1l veya daha az
ancak on yildan fazla siirmiis ise bu siirenin %70’1 oraninda bir siire ile yoksulluk
nafakasina hilkmedilir. Eger evlilik yirmi y1l veya daha az ancak on bes yildan fazla
stirmiis ise bu siirenin %801 oraninda yoksulluk nafakasina hiikmedilecektir.
Nihayetinde, yirmi yildan fazla siiren bir evlilikte ise mahkemenin siiresiz nafaka
verme yetkisi vardir; fakat bu takdiri bir yetki olup hakimin bdyle bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Keza emeklilik yas1 da nafaka alacagimi sonlandiran bir etken
olarak diizenlenmistir®®. Massachusetts Nafaka Reformu Yasasi ayrica, yoksulluk
nafakasi miktarmin nasil hesaplanmasi1 gerektigini de diizenlemistir. Buna gore,
yoksulluk nafakasi genellikle nafaka alacaklisinin ihtiyaci olan mali destege gore
hesaplanmaktadir. Yasal diizenlemeye gore nafaka alacaklisiin ihtiyaci ise,
taraflarin bosanma esnasinda belirlenen briit gelirleri arasindaki farkin %30 veya
%35’ini asmayacak sekilde hesaplanarak belirlenmektedir*’.

Washington Yiiksek Mahkemesi’'nin 15 Haziran 1970 tarihli McKendry-
McKendry*! karar1 eski tarihli bir karar olmasma ragmen Anglo-Amerikan
hukukunda yoksulluk nafakasi kavraminin ne sekilde uygulandiginin bir gostergesi
olabilecek niteliktedir. Kararda hakim, yoksulluk nafakasinin miktarimi gelisen
somut olaylar kapsaminda degerlendirerek nafakanin miktarim1i ve siiresini
sinirlandirmigtir. Karara konu olayda esler 34 yildir devam eden evliliklerini
bosanma sonucunda sonlandirmislardir. Bosanmanin gergeklesmesinin ardindan
erkek, kadindan aylik 600 Amerikan Dolar1 bedelinde nafaka almaya hak
kazanmistir. Bosanma kararindan ii¢ y1l sonra kadin, mahkemeden, erkegin saglikli
oldugunu ve bu sebeple is bulup ¢alisarak kendi yasamini idame ettirecek mali giice
sahip olabilecek durumda bulundugunu, buna ragmen is bulma konusunda c¢aba
gostermedigini ve tiim bunlarla birlikte kendisinin de nafaka borcunu karsilayacak
mali durumda olmadigin1 gerekce gostererek yoksulluk nafakasi borcunun sona
erdirilmesini talep etmistir. Erkek ise cevap dilek¢esinde kadmin taleplerini
reddederek bosanma tarihinde igsiz oldugunu, sartlarin degismedigini ve bu halinin
devam ettigini belirterek yoksulluk nafakasi alacaginin sona ermesi talebinin reddini
istemistir. Washington Yiiksek Mahkemesi yapmis oldugu inceleme neticesinde 600
Amerikan Dolar1 olan nafaka borcunu o yil i¢cin ayda 400 Amerikan Dolarina, bir

38 Emily J. Stolzenberg. "The New Family Freedom", Boston College Law Review, 59(6), 2018,
s. 2035.

3 Laura W. Morgan, "A Nationwide Review of Alimony Legislation, Family Law Quarterly,
2007-2016", 51(1), 2017, s. 46.

40 Morgan, s. 46; Ryznar, s. 103.
412 Wn.App. 882, 472 P.2d 569, Washington Yiiksek Mahkemesi, 1970.
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sonraki yil i¢in ise ayda 200 Amerikan Dolarina indirmistir. Yiiksek Mahkeme,
sonraki yil itibariyla ise nafaka borcunun sona ermis olacagma karar vermistir®?.
Boylece Washington Yiiksek Mahkemesi yoksulluk nafakasini gelisen somut olaylar
cergevesinde degerlendirerek siire bakimindan sinirlandirmustir.

Modern Anglo-Amerikan aile hukuku sisteminde eslerin anlagsmali bosanmak
suretiyle evliliklerini sona erdirmeleri de miimkiindiir. Bu yontem “clean break”
ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Clean break ilkesindeki temel amag, bosanan
eslerin aralarindaki ekonomik baglarin tamamiyla sona erdirilmesidir. Esler
arasindaki ekonomik iligkilerin sona erdirilmesinin yaninda eslerden birinin {izerine
yiikletilebilecek olan nafakaya iliskin mali sorumluluklarin s6z konusu olmayacagi
esasina dayanan bu ilke ¢ergevesinde, bosanan eslerin aralarinda ¢ikmasi muhtemel
uyusmazliklarin da kesin olarak son bulmas1 amaglanmaktadir*. Bahsi gecen clean
break ilkesinin temel amaclarindan bir digeri ise bosanmis olan eslerden birisinin
yoksulluk nafakasmin siiresiz bir bicimde 6demekle yiikiimli olmamasini
saglamaktir. Bu uygulamayla siiresiz olarak nafaka O6deme yiikiimliligli bahis
konusu olmaktan ¢ikarak bireylerin sosyal ve ekonomik yasamlari menfaatler
dengesi gozetilmek sartiyla korunmus olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, clean break
ilkesi kural olarak, bosanmak tlizere olan eslerin ayriliktan sonra olabilecek en kisa
siirede kendi ekonomik bagimsizliklarmni elde etmelerini saglamaya galigmaktadir**.

D. Anayasa Mahkemesi’nin Yoksulluk Nafakasimin Siiresiz Olusuna
Iliskin Karar1

Kestel Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmekte olan bir davada, TMK m.
175/1 hiikkmiinde yer alan yoksulluk nafakasinin siiresiz bir bigcimde talep
edilebilecegine dair ibarenin Anayasa’nin 2, 10 ve 41. maddelerine aykir1 oldugu
gerekcesiyle somut norm denetimi yapilmak iizere Anayasa Mahkemesine iptal
bagvurusunda bulunulmustur®®. Iptal bagvurusunun gerekceleri ozetle asagidaki
gibidir.

1. iptal Basvurusunun Gerekgesi

“(...) Kanun maddesinde nafakaya hangi hallerde hiikmedilecegi, davact ve
davalinin ekonomik durumlarimin ne sekilde dikkate alinacagi, taraflarin yaslarmin

42 QGreene, s. 15.

4 Gediz Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayamisma Ilkesi ve Bu Ilkenin Sinir1 Olarak Clean Break
Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler”, MUHFD, 19(1), 2013, s.
364; Ali Demirbas, "Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1", Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 2018, s. 222; Elizabeth Sussex, "The Clean Break Principle",

Hong Kong Law Journal, 9(3), 1979, s. 314; Sahin, s. 90; Yagci, s. 328; Kulakli, s. 259.
4 Heaton, Jacqueline. "Family Law", Annual Survey of South African Law, 2009, s. 470.

4 Yagey, s. 331.
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evli kaldiklar siirenin ¢ocuklarimin olup olmamasinin dikkate alinip alinmayacagi,
hangi kosullarda kaldirilmasinin istenebilecegi ayrintili olarak agiklanmamis sadece
bosanmada kusuru daha agir olmayan bosanma sebebi ile yoksulluga diisecek kigi
lehine diisiilen bir durum degil de zaten icinde bulunulan bir hal ise ne olacagi
aciklanmuis degildir.

Bu maddeye istinaden olugan genel Yargi igtihatlarina goére bosanan
taraflardan kusurlu goriilen kiginin cesitli sebeplerle genellikle erkegin aleyhine
ekonomik olarak iyi bir durumda olup olmadigina bakilmaksizin eger ¢calismayacak
sekilde oziirlii degil ise ekonomik durumu iyi olmasa ornegin kisinin stirekli bir ig
veya geliri olmasa kendisi disindaki sebeplerle ¢alisamasa dahi siirekli olan
nafakaya hiikmedilmektedir.

Bu yoksulluk nafakasina hiikmedebilmek igin taraflarin evli kaldig: siirenin,
taraflarin ¢ocuklarinin olup olmamasimin, nafaka alacaklisinin ¢alismaya engel bir
ozriintin olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadur.

Bu yoksulluk nafakasinin siirekli sekilde omiir boyu siirecek sekilde olmasi
pek ¢ok halde kati yargi ictihatlarimin da tesiri ile halde adalet hissi ile
bagdasmayacak sonuglar dogurmaktadr.

Oncelikle séylemeliyiz ki genellikle bosanmaya sebep olaylarda pek ¢ok halde
iki tarafinda direkt veya dolayli olarak kusurlu hareketleri oldugu halde mesela
bazen ispat giicliigii, aile i¢i sorunlarin tam olarak anlatilmak istenmemesi,
mahremiyet diisiincesi, hakimin diisiince yapist hayata bakis agist gibi pek ¢ok
sebeplerle taraflardan biri ger¢ekte oldugundan farkl olarak kusurlu, kusursuz az
veya daha ¢ok kusurlu kabul edilebilmektedir. Ayrica bosanmaya sebep olaylardaki
kusur pek ¢ok halde gorece ve siibjektiftir. Bu durumda kusurun daha agir oldugu
kabul edilen kisinin kusuru olsa bile daha az kabul edilen digerine siirekli nafaka
yiikiimliigii altina sokulmasimin ¢ok saglam ve her halde gecerli gerekgeleri
olmayacaktir.

Bu nafakanmn siirekli olmasi yiikiimlii kigi icin omiir boyu stirecek bir mali
yiikiimliiliik altina sokmakta, bosanmakla ortak hayatlar: biten kigileri birbirlerine
surekli olarak bagimh kilmaktadwr. Evlilik iki insan arasinda sézlesme ile bir
birliktelik kurmakta ve kan gibi dogal olamayan bir akrabalik tesis etmektedir.
Bosanma ile bu birliktelik sona ermesine ragmen émiir boyu siirecek bir yiikiimliiliik
ile kisiler birbirlerine bagimli kilinmaktadir.

Yoksulluk nafakasimin siirekli olmasinin diiriist¢e olamayan evlilik taleplerini
tesvik edici, yine bosanan kigilerin yeniden evienmesini engelleyici mahiyette oldugu
cok aciktir.
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Bazen bosanmak hem taraflar hem korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar ve toplumsal
acidan evliligin siirmesinden daha uygundur. Esasinda taraflar ve toplumsal a¢idan
bosanmanin daha uygun oldugu pek ¢ok halde bu yiikiimliiliik yani émiir boyu
siirecek nafaka yiikiimliiliigii korkusu ile bosanmak yerine sorunlu olan evliligi
stirdiirmeye buna katlanmaya zorlamaktadir. Bunun aile i¢i huzursuzluk ve siddete
de bir sekilde etkisinin olabilecegi rahatlikla séylenebilir.

Stirekli mahiyetteki yoksulluk nafakasinin pek ¢ok sosyal yardimin da etkisi
ile kisileri calismamaya tesvik edici bir etkisi de bulunmaktadir.

(...) Bir kisinin siirekli olarak kan bagi ile akraba olmadig1 bosandig: esine
stirekli yani omiir boyu nafaka baglanmasnin insan haklarina aykirr oldugunu bunu
hiikiim altina alan Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesinin 2. fikrasinin
Anayasanuzin (...) 2. maddesine aykiri oldugunu diisiinmekteyiz.

(...) Yine baglanacak nafakanin agik¢ca hangi hallerde hiikmedilecegini hangi
kosullarda kaldirilmasinin  istenebilecegini agiklamamasi sebebi, davact ve
davalimin ekonomik durumlarimin ne sekilde dikkate alinacagi gibi hususlar
actklamasi sebebi ile Anayasamizin (...) 2. maddesine aykiri oldugunu

diisiinmekteyiz. "0

2. Anayasa Mahkemesinin Karari ve Gerekgesi

Anayasa Mahkemesi s6z konusu iptal bagvurusundan sonra yapmis oldugu
inceleme neticesinde, 17/05/2012 tarihli ve 136/72 sayili kararmda*’ oy ¢okluguyla
TMK m. 175/1 diizenlemesinde yer alan yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak
istenebilecegine dair ibarenin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigine karar vererek
basvuruyu reddetmistir. Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararin gerekgeleri
Ozetle asagidaki gibidir.

“Basvuru kararinda, itiraz konusu “...stiresiz olarak...” ibaresi nedeni ile
bosanma neticesinde eslerden birinin digeri lehine omiir boyu siirecek bir mali
yiikiimliiliik altina  girdigi, nafakaya hangi hallerde hiikmedileceginin, hangi
hallerde kaldirilacaginin ve taraflarin ekonomik kosullarinin ne gsekilde dikkate
alinacagimin yasada agik¢a belirtilmemis oldugu, yoksulluk nafakasimin bosanan
eslerin yeniden evlenmelerini engelleyici niteligi bulundugu belirtilerek, kuralin,
Anayasa’nmin 2., 10. ve 41. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu “siiresiz olarak” ibaresi, nafaka alacakhsimin her zaman
oliinceye kadar yoksulluk nafakast alacagi anlamina gelmemektedir. Kanun

i

koyucunun 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde “siiresiz olarak

4 Resmi Gazete, E: 2011/136, K: 2012/72.
47 Resmi Gazete, 26/06/2012, N. 28335.
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ibaresine yer vermesinin amaci, bosanmadan dolayr yoksulluga diisecek olan egin
diger es tarafindan, sartlari bulundugu siirece ekonomik yonden desteklenmesi ve
asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasidir.

Evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlasma
viikimliliigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami
niteliginde olan yoksulluk nafakasinin éziinde, ahlaki degerler ve sosyal dayanisma
diisiincesi yer almaktadwr. Yoksulluk nafakasimin amaci nafaka alacaklisim
zenginlestirmek degildir. Yoksulluk nafakasiyla, bosanma sonucunda yoksulluk icine
diisen egin asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmast diistintilmiistiiv. Yoksulluk
nafakasma hiikmedilebilmesi i¢in nafaka talep eden esin bosanma nedeniyle
yvoksulluga diisecek olmasinin yam swra, nafaka talep edilen esin de nafaka
odeyebilecek ekonomik giiciintin bulunmasi gerekmektedir.

Itiraz konusu kuralda, bosanma sebebiyle yoksulluga diisen esi korumak icin
diger esin, kosullari bulundugu siirece, herhangi bir siire sinwri1 olmaksizin yoksulluk
nafakast vermesi diizenlenmis olup bu yiikiimliiliigiin sosyal hukuk devleti ilkesinin
geregi olarak getirildigi kuskusuzdur”.

3. Kars1 Oy ve Gerekgesi

Anayasa Mahkemesinin oy ¢okluguyla verdigi karara karsilik bir tiyenin*®
kars1 oy yazisinin 6zeti asagidaki gibidir.

“Tiirk Medeni Kanunu'nda yardim nafakasi ig¢in herhangi bir siire sarti
ongoriilmemisken, bakim nafakasinin bir tiirii olan yoksulluk nafakasinin kanunda
belirlenen sartlar dahilinde siiresiz talep edilebileceginin ongériilmesi Anayasa 'nin
2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devleti” ilkesine aykiridir.

Evlilik hukuku ve daha da genisi olan aile hukuku, diger hukuk kurallarindan
biiyiik ¢apta bagimsiz bir alani diizenlemeye yonelik kurallar icermektedir.
Yoksulluk nafakasini diizenleyen 4721 sayili Kanun’un 175. maddesi evliligin stiresi,
nafaka alacak esin yasi, ¢aliyma giictintin niteligi gibi ozel sartlar aramamuigtir.
Insanlarin bosanarak aralarindaki hukuki iliskiyi bitirmis olmalarima ragmen evlilik
birliginde var olan sorumluluklarimin émiir boyu devam etmesi, hem insafli degil,
hem de hakkaniyete aykiridir. Bosanmadan kaynaklanan bir nafaka alacaginin
varligimin belli kosullar altinda, nafaka borg¢lusunun veya nafaka alacaklisinin
yasami boyunca, sanki miilkiyet hakkiyymus gibi siirekli olmasi, hak diistiriicii siire ve
zaman asimi kavramlarimin kabul edildigi bir hukuk sisteminde adalet duygusunu
zedelemektedir.

48 Hicabi Dursun.
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Yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi, ileride nafakanin artirilmasi, nafakanin
azaltilmast veya nafakanin kaldirimasi davalarinin acilmasina neden olacaktir. Bu
durumda nafaka yiikiimliisii eski esin nafaka alan tarafin kanunda yazili sartlar
taswyip tasimadigini kontrol amaciyla, onun ozel hayatina miidahale anlamina
gelebilecek davranislara ve onun iizerinde psikolojik baski kurmasina neden
olabilecektir. Yoksulluk nafakasinin siiresiz olmast bu nafakay: alan tarafin, kars
tarafi omiir boyu cezalandirmak amaciyla gelir getirici bir iste ¢calismama ve evlilik
ekti yapmadan birlikte yasama gibi davranislara itebilecektir. Bu haller yoksulluk
nafakasimin siiresiz de olsa bir ceza olmadigini savunan goriisleri haksiz
ctkarmaktadir. Tarihin hicbir doneminde, hicbir hukuk sistemi bosanan eslerden biri
yvoksulluga diisecek diye digeri i¢in omiir boyu siirebilecek yoksulluk nafakast
yiikiimliiliigii  ongormemistir.  Dolayist  ile  yoksulluk  nafakasimin  siiresiz
uygulanmasinin nedeni ahlaki ve sosyal gerekgelerle a¢iklanamaz.

Anayasa’min 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devleti” vatandaslarina
asgari gecim diizeyi saglamay: kendisine gorev bilen ve bu yiizden devletin sosyal ve
ekonomik yasama aktif miidahalesini mesru ve gerekli goren bir anlayisi ifade eder.
Vatandaslarin sosyal durumlariyla ilgilenen sosyal hukuk devleti, insan onurunun
korunmasint amaglar ve bunun igin sosyal adaleti ve refahi saglamaya calisir.
Anayasa Mahkemesi’'nin pek ¢ok kararinda vurguladigi gibi, sosyal devlet, sosyal
adaletin, refahin ve giivenligin gerceklesmesini saglayan devlettir.

Kiiltiiriimiizden kaynaklanan yardimsever egilimlerinin, aile dayanigmasinin,
hayir kurumlart ve vakiflar gibi geleneksel kurumlarin yoksullukla miicadele
baglamindaki faaliyetleri sik sik ovgiiyle anilmaktadwr. Ancak, aym zamanda
toplumsal bir olgu olan ve Devletin aktif olarak miicadele etmesi gereken
yvoksullugun sorumlulugunun, bosanan taraflardan birisinin iizerine omiir boyu
yiiklenmesi, kanmimca, sosyal devlet ilkesine, hakkaniyete ve mantiga da uygun bir
¢oziim degildir.”

III. YOKSULLUK NAFAKASINDA SURENIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Tiirk Hukukundaki Uygulamamn Degerlendirilmesi

Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasi kavrami ve bunun siiresine iliskin
uygulamaya esas itibariyla yargi kararlar1 yon vermektedir. Esler arasindaki evlilik
birliginin sona ermesi neticesinde, bosanma ile yoksulluga diisecek tarafin talebi
tizerine, gerekli diger sartlarm da saglanmasi halinde hakim, TMK m. 175
kapsaminda yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiikmedilebilmektedir. Dolayisiyla
Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin bir degerlendirmede
bulunabilmek i¢in yargi kararlarinin incelenmesi gerekmektedir.
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Y oksulluk nafakasinin siiresine iliskin degerlendirmede Yargitay’in yaklagimi
genel olarak, TMK m. 175 hiikmiinde yer alan “siiresiz olarak nafaka isteyebilir”
ibaresi sebebiyle hakimin, nafaka talebinin herhangi bir stire ile sinirli bir bigimde
istenmedigi hallerde, dogrudan siiresiz olarak nafakaya hiitkmetmesi seklinde tezahiir
etmektedir. Yargitay’m bu yaklasimi hakimin takdir yetkisini ortadan kaldirmistir.
Yoksulluk nafakasi talebi karsisinda siire degerlendirmesi yapmaksizin hakim,
siiresiz olarak nafakaya hiikmetmek durumunda kalmaktadir. Ote yandan
Yargitay’in bu degerlendirmesi baglaminda, yoksulluk nafakasinin siire ile
sinirlandirilamayacagi, yalnizca halin sartlarina uygun diistiigli 6lgiide nafaka
miktarinda indirime gidilebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir®.

Tirk hukukunda yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin uygulamanm
degerlendirilmesine iliskin bu baglikta ele alinacak Yargitay kararlari, yoksulluk
nafakasinin siiresiz olarak istenebilmesinin miimkiin hale geldigi kanuni
diizenlemenin (743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 144’e 3444 sayili kanunla
yapilan degisiklik®?) yiiriirliige girdigi tarih dikkate alinarak degerlendirilecektir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 27/02/2013 tarihli kararina gore’!, “Dosyaya
sunulan SGK kayitlart ile davali-karst davaci kadmin 2010 yili Aralik ayindan
itibaren bir isyerinde stirekli ve sigortali olarak ¢alismaya basladigr gériilmektedir.
Yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiikmedilir. Ancak baslangigcta bosanmayla
yvoksulluga diisecek olan esin yargilama swrasinda bu yoksullugunun ortadan
kalkmast durumunda, yoksulluk nafakasina hiikmedilemez (TMK. md.175,176/2). Bu
nedenle mahkemece davalimin ¢alismasiyla ilgili bu olgunun iizerinde durularak
davalimin ¢alisip, ¢alismadigi, ¢alistyorsa sagladig gelir gozetilerek ¢alismasiyla
birlikte  yoksullugunun ortadan  kalkmis olup olmadigimin  arastirilarak,
gerceklesecek sonucuna gore yoksulluk nafakas: talebi hakkinda bir karar verilmek
tizere hiikmiin  bozulmast gerekmistir”. Kararda yoksulluk nafakasi talebi
reddedilmistir. Fakat karar gerek¢esinde yer alan “yoksulluk nafakasina siiresiz
olarak hiikmedilir” ifadesi Yargitay’in yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin yerinde
olmayan yaklasimini gostermektedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 18/01/1991 tarihli kararinda®? ise su ifadeler
kullanilmistir:  “Olayimizda mahkemece bosanma davasi reddedilmis ve ancak
davali yararina bir yil siire ile yoksulluk nafakasina hiikmedilmistir. 1- Bosanma
davasi reddedildigi, baska bir ifade ile aile birligi devam edegelmekte oldugu halde

4 Yagey, s. 335.

0 Yagey, s. 335.

S Yargitay 2. HD. E: 2013/2447, K: 2013/5304 (Legalbank).
2 Yargitay 2. HD. E: 1990/13114, K: 1991/2776 (Legalbank).
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ancak bosanma halinde uygulama imkdant bulunan yoksulluk nafakasina karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir. 2- Yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak tayini
gerekirken (M.K.144 ve H G.K.02.05.1990 giin ve 11/261 sayili karari) bir yil siire
ile simwrll tutulmasi...” Karara konu uyusmazlikta bosanma gergeklesmemesine
ragmen yerel mahkeme kadin lehine bir yil siireli yoksulluk nafakasina
hiikmetmistir. Yargitay ise yerel mahkeme tarafindan verilen s6z konusu nafaka
hiikmiinii, bosanmanin gerceklesememis olmasi gerekgesiyle bozmustur. Ancak
bozma kararinda, hakimin yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin takdir yetkisini
ortadan kaldiracak nitelikte “yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak tayini gerekir”
ifadesini kullanarak yerinde olmayan bir gerekce kaleme almistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 20.10.1995 tarihli kararina gore de, “Taraflar
arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikiim
temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii. Siiresiz nafaka istegi 3
yvilda sinirli olarak hiikme baglanmistir. Hak sahibi yoksulluk nafakasint siiresiz
isteyebilecegi gibi, belirli bir siireyle sinirli olarak da isteyebilir. Hakim bu konuda
istekle baghdwr. Ne var ki somut olayda siiresiz nafaka istenmis olmasina ragmen,
mahkeme yoksulluk nafakasin 3 yilla simirlt tutmus 3 yili gegen siire igin yapilan
istegi reddetmis, davacit bu hiikmii temyiz etmemis, hiikiim boylece itiraza
ugramamakla kesinlegmistir. Kesin hiikiim Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
237. maddesi geregi taraflart baglar. Davacwmin bu itibarla, yeniden yoksulluk
nafakast istemesi kesin hiikiim nedeniyle miimkiin degildir. Davamin reddi yerine
kabul edilmesi dogru bulunmamistir”.

Oncelikli olarak ifade edilmelidir ki TMK m. 175 hiikmii ve &zellikle
hiikiimde gecen “‘siiresiz olarak nafaka isteyebilir” ifadesi, evliliklerini sonlandiran
eslerden birinin bosandiktan sonra mali bakimdan diismesi muhtemel olan ekonomik
giigsiizliik karsisinda bu esi korumayr amacglayan bir diizenlemedir. Ote yandan
kanun koyucunun gii¢siiz tarafi koruyan bir tutum ile sevk etmis oldugu hiikiim,
yiiksek yargi tarafindan isabetsiz yargi uygulamalari sonucunda hékimin takdir
yetkisinin elinden alinmasi1 sonucunu doguracak sekilde yorumlanmaktadir™.
Halbuki TMK m. 175 diizenlemesine gére bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi i¢in diger taraftan mali giicii
oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilmektedir. Zira bosanma neticesinde
taraflardan biri mali acidan kendi hayatini idame ettiremeyecek duruma diisme
thtimali ile karsi karsiya kalabilmektedir. Evlilik birligi devam ederken eslerin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve sair konularda hayatlarmi belirli bir standartta
yasadiklar1 varsayilirsa, bosanma sonrasinda taraflardan birisi bu standardin altina
distiigii takdirde diger taraftan yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilmektedir.

3 Yagcl, s. 337.
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Fakat Tiirk hukukundaki yargi uygulamalarinda bahsi gegcen hususlara ek olarak,
743 sayilh Tirk Kanunu Medenisi’nin degisiklikten onceki halinde yer alan
yoksulluk nafakasinin bir yillik siire ile sinirli olarak verilecegine dair hiikmiin
degistirilerek siiresiz olarak istenebilecegi ifadesinin diizenlenmis olmas1 Yargitay
nezdinde bilin¢li bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir. Bodyle bir
degerlendirmenin sonucu olarak Yargitay, “siiresiz olarak nafaka isteyebilir”
ifadesini hakime takdir yetkisi birakmayacak sekilde uygulamakta, uyusmazlikta
taraflardan birisi yoksulluk nafakasmi siiresiz olarak talep ettigi takdirde talebe
baglilik esasina dayanarak nafakanin siiresiz olarak verilmesine hiikmetmektedir>*.

Fikrimizce, TMK m. 175 hiikmiiniin uygulanmasinda hakim, takdir
yetkisinden mahrum birakilmamalidir. Zira her somut uyusmazhigin sartlar
birbirinden farklidir. Ornek olarak, bireyselligin arttig1 giiniimiiz sosyal yasaminda
evliliklerde evli kalma siireleri azalmaktadir. Bir yilin dolmasiyla birlikte bosanan
bir ¢ift degerlendirmeye alindiginda, eslerden birisi siiresiz nafaka talebinde
bulundugu takdirde Yargitay’in izlemis oldugu anlayisa gore, hakimin talebe bagh
kalmas1 gerekir. Boylece, yalnizca bir yil evli kalmis olan bir ¢iftin, bosanmis
olmalarina karsin dogrudan olmasa bile dolayli olarak aralarindaki bagin zorunlu
olarak devam etmesi hali ortaya ¢ikacaktir. Bu tiir bir durumda bosanmis olan erkek
ve kadin arasinda huzursuzluklar meydana gelme ihtimali artacaktir>. Fakat
hakimin Oniline gelen uyusmazliklara gore yapacagi degerlendirme sonucunda,
bosanacak olan eslerin kac yildir evli kaldiklarina, yaslarina, egitim diizeylerine,
cocuklarinin olup olmadigna, bosanma sonrasinda yasanmasi olasi psikolojik
degisikliklerine, sosyal, kiiltiirel, ekonomik durumlarina ve buna benzer hususlara
bakarak bdylece bir karara varmasi halinde verilecek olan hiikiim daha hakkaniyetli
olacag fikrindeyiz.

B. Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi kararinin degerlendirilmesine ge¢cmeden Once
belirtmeliyiz ki nafakaya hangi hallerde hiikmedilecegi, davact ve davalinin
ekonomik durumlarmin ne sekilde dikkate alinacagi, taraflarin yaslarinin evli
kaldiklar siirenin ¢ocuklarmin olup olmamasinin dikkate alinip alinmayacagi, hangi
kosullarda kaldirilmasiin istenebilecegi gibi hususlarin hiikiimde ayrintili olarak
aciklanmamis olmasi nedeniyle TMK m. 175 hiikmiiniin iptalinin istenmesi yerinde
olmamustir. Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz bir goriise gore®, bir
hiikmiin yalnizca ayrintili bir bigimde diizenlenmemis olmasi, o hiikmiin

3 Yagci, s. 337-338.
55 Ayni yonde Yildirim, s. 82-83.
56 Yildirim, s. 81.
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Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi iddias1 ile iptal edilmesi i¢in yeterli bir gerekge
teskil etmez. Herhangi bir kanun hiikmii, somut bir durumu ayrmtili olarak
acgiklayarak bir ¢oziim Onerisinde bulunmamis olmasi nedeniyle eksik olarak
miitalaa edilebilir. Ancak boyle bir gerekceden yola ¢ikarak s6z konusu hiikmiin
Anayasa’ya aykiriliginimn iddia edilmesi yersizdir®’.

Anayasa Mahkemesi, karar gerekcesinde iptali istenen hiikmiimde yer alan
“stiresiz olarak™ ibaresine odaklanmustir. Halbuki iptal talebinde yer alan gerekcede,
s0z konusu hiikmiin detayli aciklamalar igermedigi de ifade edilmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi dogrudan yoksulluk nafakasmin siiresiz olarak istenebilmesi
hususunu ele alarak bir karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal talebini
reddettigi  kararmm  gerekcesinde, yoksulluk nafakasina siiresiz  olarak
hiikmedilmesinin hukuka uygun nitelik arz ettigi, bunun dayanagmin ise Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu goriisiine yer verilmistir. Bu
cergevede gerekcede, bosanma sonrasinda yoksulluga diisecek tarafin mali agidan
korunmas1 gerektigi, bu sebeple de diger tarafin ekonomik giicii 6lgiisiinde siiresiz
olarak nafaka 6demesi gerektigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisine katilmamaktayiz. Zira yoksulluk
nafakasmin siiresiz olarak verilmesinin temel gerekgesi sayet sosyal devlet ilkesi
geregi giigsiizii korumak ise, boyle bir durumda toplum igerisinde bulunan mali
bakimdan bakima muhta¢ kimselere yardim etmesi gereken, devletin bizzat
kendisidir’®. Sosyal devlet ilkesinin bir gerekliligi olarak toplumda mali agidan
giicsiizliige diisen bir bireyin sorumlulugu artik o kisi ile herhangi bir bag:1 kalmamus
olan bir baskasinin iizerine yiiklenemez. Bdyle bir uygulamanin toplumsal huzuru
bozabilecek olaylara sebebiyet vermesi miimkiindiir’®. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi karar1 eksiktir ve yerinde degildir.

C. Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorununa iliskin Coziim Onerisi

Tiirk mahkemeleri, Yargitay’in bu husustaki tutumu dogrultusunda, bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek tarafin, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi
icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebildigini
diizenleyen TMK m. 175 hiikmiinii dayanak gdstererek nafaka talebinde bulunan
taraf lehine siiresiz nafaka alacagina hilkmetmektedir. Hakimin takdir yetkisi elinden
aliarak, taleple baglilik ilkesi gerekce gosterilmek suretiyle nafaka talebinde
bulunan taraf lehine siiresiz nafakaya hiikmedilmesinin isabetsiz oldugunu daha
once ifade etmistik.

>7 Yildirim, s. 81.
8 Ayni1 yonde, Yildirim, s. 82; Yagcr, s. 335.
% Arbek, s. 146.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, konuya kanun koyucunun siibjektif iradesi
acisindan yaklasildiginda, ilgili hiilkmiin lafzinda gecen “siiresiz olarak isteyebilir”
ifadesi acik olup nafaka talebinde bulunan tarafin bu ydnde bir talepte
bulunabilecegi diizenleme altina alinmistir. Bahsi gegen hiikiimden, uyusmazlig
¢Oziime kavusturacak hakimin taraflardan birinin siiresiz olarak nafakaya
hiikmedilmesi talebi karsisinda hicbir degerlendirme yapmadan, takdir yetkisini
kullanmaksizin, taleple bire bir bagh kalarak bdylece karar vermesi gerektigi anlami
cikmamaktadir. Velev ki bu sekilde karar verilmis olsun, verilen karar netice
itibartyla hakkaniyete aykirilik teskil edecektir. Eger kanun koyucunun iradesi bu
yonde olsaydi bile hiikiimde ortiilii bosluk oldugunun kabulii gerekirdi. S6z konusu
hiikim ¢ok genis kaleme alindifindan dar yorumlanmasi giindeme gelirdi. Zira
nafaka kurumunun islevi her talep edene, ayrildigi esinden siiresiz nafaka
baglanmasmin saglanmasi degildir. Halihazirda bu mahzurlu sonu¢ nafaka
kurumuyla da bagdasmaz. Dolayisiyla fikrimizce, mevcut kanuni diizenleme konuyu
detayli bir bicimde aciklamadigi ve bu sebeple eksik oldugu sdylenebilir. Ancak
TMK m. 175 hiikmiiniin giincel hali itibariyla, bosanan taraflardan birisinin siiresiz
olarak kendisi lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi talebine karsilik,
yargilamay yiiriiten hakimin halin sartlarini inceleyerek buna gore farkli bir karara
varmasinin mimkiin oldugunun kabul edilmesi halinde yoksulluk nafakasinin
“siiresizlik” sorunu Onemli Olgiide ¢oziime kavusturulmus olacaktir. Zira
uygulamadaki, yoksulluk nafakasimin siiresine iliskin yasanan sorunlarin temelinde
yargt uygulamalar1 ve oOzellikle de yiikksek yarginin TMK 1/1 hiikmiindeki
diizenlemeyi goz ardi ederek hiikmii son derece lafzi hatta lafzinin Gtesinde dar
yorumlamalar1 vardir.

Fikrimizce = yoksulluk nafakasinin siiresiz  olarak istenebileceginin
diizenlendigi TMK m. 175 hiikmii, gilincel sosyal yasamin gereklerini
karsilayamayacak bicimde eksik ve yetersizdir. Dolayisiyla kanunlarin, giincel
hayatin sartlar1 dikkate alinarak bu dogrultuda yeniden diizenlenmesi elzemdir.
Toplumda bireysellesen kadin ve erkek iliskilerinde kisisel 6zgiirliikler 6n plandadir.
Keza s6z konusu ozgiirliikler evlilik birligi icerisinde gegerliligini slirdiirmektedir.
Konumuz itibariyla bahsetmekte yarar gordiigiimiiz 6zgiirliiklerin baginda ekonomik
ozgirliik gelmektedir. Genellikle kadin ve erkek, evlilik birligini kurmadan once
halihazirda mali bakimdan kendi kendilerini idame ettirecek diizeyde
bulunmaktadirlar. Gergi bu genellemeye ragmen, toplumu olusturan tiim bireylerin
ekonomik ozgiirliiklerinin mevcut oldugunun sdylenemeyecegi agiktir. Fakat yine
de, degisen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasam gdz oniine alindiginda kural olarak
Anglo-Amerikan sisteminde bosanmalara uygulanan “clean break” ilkesinin Tiirk
hukuk sisteminde de uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Anglo-Amerikan
uygulamasina benzer bir yaklasim benimsendiginde, bosanan eslerin birbirlerine
kiilfet olmas1 engellenebilecektir. “Clean break’’in uygulanmasiyla birlikte taraflar
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arasinda herhangi bir ekonomik bagimlilik kalmayacaktir. Buna ek olarak bosanan
esler arasinda meydana gelmesi muhtemel uyusmazliklar dogmadan Once, so6z
konusu ilke ¢ergevesinde kesin bir bi¢imde noktalanacaktir.

Kural olarak “clean break” ilkesinin uygulanmasi gerektiginden bahsettik.
Bu kuralin istisnasi niteliginde olacak bagka bir diizenlemenin de yapilmasi gerektigi
goriisiindeyiz. Kurala istisna olarak, yoksulluk nafakasinin belirli bir siire ile
sinirlandirilmasinin hakkaniyete uygun oldugunu ileri siirmekteyiz®®. Soz gelimi,
kural, bosanma ile birlikte eslerin birbirleri ile olan baglarinin tamamen kesilmesi
olmalidir. Ancak bosanma kararindan sonra taraflardan birisi istisnai bir bigimde
mali bakimdan kendi kendisini idame ettiremeyecek bir duruma diisecekse, boyle bir
durumda taraflarin da menfaat dengesi gozetilmek kaydiyla belirli siireli nafaka
alacagina hiikmedilebilir. Halin sartlar1 uygun dustigii takdirde, hakim iki yil
geemeyecek bir siire ile sinirli olarak nafakaya hiikmetmelidir. Burada dikkat
edilmesi gereken konu, bosanma sonrasinda yasanabilecek istisnai hallerin tespitinin
hakim tarafindan yapilacak olmasidir. Boylelikle konuya iligkin takdir yetkisine
sahip kilinacak hakimin her somut uyusmazligin sartlarini degerlendirerek buna gore
hakkaniyetli bir karar vermesi saglanmis olacaktir.

SONUC

Evlilik birliginin sona ermesi neticesinde esler bakimindan birtakim mali
sorumluluklar dogabilmektedir. Yoksulluk nafakasi, TMK m. 175 kapsaminda,
bosanan eslerden, bosanma neticesinde yoksulluga diisecek ve kusuru daha agir
olmayan tarafca, gerekli diger sartlarin da saglanmasi halinde siiresiz olarak talep
edilebilmektedir. Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasmin siiresine iligkin yasanan
tartismalarin  kaynagini yargi kararlar1 olusturmaktadir. Zira mevcut kanuni
diizenleme olan TMK m. 175 hilkmiinde belirtilen “siiresiz olarak istenebilir”
ifadesi, 6zellikle Yargitay tarafindan yerinde olmayan bir degerlendirme sonucunda,
sanki siiresiz nafaka talebinde bulunan tarafin bu talebinin kesinlikle karsilanmasi
gerekirmis gibi yorumlanmaktadir. Halbuki hadkim her somut uyusmazligi kendi
sartlar1 ¢ercevesinde degerlendirip ona gore bir siireye hiikmedebilirse, sorunun
kendiliginden ¢oziilmesi kuvvetle muhtemeldir.

Diger taraftan mevcut kanuni diizenlemeye gore, evlilik birligini sonlandirmis
olan taraflardan birisinin lehine siiresiz olarak hiikkmedilen yoksulluk nafakasi diger
taraf icin 6nemli 6l¢lide mali kiilfet olacaktir. Yalnizca taraflardan birisi i¢in mali
kiilfet olmasinin yaninda artik bosanmis olan iki tarafin birbirleri ile aralarindaki
bagin zorunlu olarak devam ettirilmesi toplumsal anlamda da olumsuzluklara neden
olacaktir. Bu gibi durumlarin engellenmesi i¢in Anglo-Amerikan hukukunda

0 Benzer yonde Yildirim, s. 83.
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uygulanan “clean break” ilkesi Tiirk hukuk sistemine uyarlanarak kullanilmalidir.
Taraflar bosandiktan sonra, gelecege kalacak olas1 herhangi bir mali sorumluluk ve
uyusmazlik ortadan kaldirilmahdir. Hakimin yapacagi degerlendirme kapsaminda,
bosanma davalarmin konusuna gore halin sartlar1 da bir tarafin ekonomik
bagimsizligini elde edebilmesi icin bir siire nafaka almasimi hakli gostermekteyse,
boyle bir durumda iki yili agsmayacak siire ile yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesi
menfaat dengesini koruyacak ve hakkaniyete uygun bir uygulama olacaktir.
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