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Bu ¢alismaday; fen bilgisi 6gretmeni adaylarinn etkinlik kavramina iliskin diisiincele-
rinin belirlenmesi amaglannugtir. Calismada nitel arastirma yaklagimlarindan durum ¢a-
lismast yontemi kullamilnustir. Calismamin arastirma grubunu; Tiirkiye nin Dogu Kara-
deniz Bolgesi’nde bulunan bir devlet iiniversitesinin fen bilgisi 6gretmenligi boliimiiniin
tictincii simifinda 6grenim gormekte olan 28 ogretmen adayt olusturmaktadir. Calismada
arastirma grubundaki ogretmen adaylarimin etkinlik kavramuyla ilgili goriislerini almak
icin, adaylara ii¢ acik uclu sorudan olusan yazili goriis formu uygulanmustir. Yazuli goriis
Jormundan elde edilen verilere icerik analizi yapimistir. Verilerin analizi sonucunda, 0g-
retmen adaylarimin etkinlik kavramiyla ilgili algilarinin ¢esitlilik gosterdigi belirlenmis-
tir. Ayrica ogretmen adaylarinin lisans ogrenimleri siiresince etkinlik kavramina yonelik
ders alip almadiklarina dair, adaylarin fikir birligi icerisinde olmadiklar: goriilmiistiir.
Son olarak 6gretmen adaylarimin etkili bir etkinligin hangi ozelliklere sahip olmasi gerek-

tigi konusunda farkly goriiglere sahip olduklart tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, Algi, Fen Egitimi, Ogretmen Aday, Goriis.

An Investigation into the Views of Preservice Science Teachers on the Concept of
Activity
Abstract
The purpose of this study is to explore the views of preservice science teachers on the
concept of activity. The case study among qualitative approaches was used. The sample of
the study was 28 preservice science teachers in year 3 in the department of science teaching
at a state university in the Eastern Black Sea Region of Turkey. The data collection tool of
this study was a written form with three open-ended questions and the data were analyzed
through content analysis. The findings of the study show that the views of the preservice
teachers on the concept various. Moreover, there are dissenting voices among preservice
teachers about whether they had classes on the concept of activity. Lastly, it is seen that
they have different views about what sort of features an effective activity has.
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Giris

Bir toplumun bilgi toplumu olabilmesi, belirledigi hedeflere ulagabilmesi ve stirekli
degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurabilmesi egitime verdigi oneme baglhidir. Bilgi
toplumu; kritik diisiinme becerisine sahip, 6grendigi bilgileri karsilagtig1 problemlerin
tistesinden gelmek icin kullanabilen, bilimsel tartigmalara katilabilen ve bu katilimda
fikirlerini agikca ifade edebilen, 6grenmeyi 6grenmis bireylerden olusmaktadir (Cepni,
Bacanak ve Kiiciik, 2003). Bu ozellikleri tasiyan bireylerin yetistirilebilmesi amaciyla,
Ogretim programlari incelendiginde programlarin, 6gretmen merkezli geleneksel ogreti-
min yerine 6grenciyi merkeze alan yapilandirmaci 6grenme yaklagimi g6z ontine alina-
rak olusturuldugu goze ¢arpmaktadir. Yani yapilandirmaci 6grenme yaklagimi temelinde
olusturulan yeni 6gretim programlarinda 6grenci ve 6gretmen rolleri degismis, 6gretmen
genellikle bilgiyi aktaran ve 6grenci de sunulan bilgiyi dogrudan alan kisi olma roltinden
cikmistir (Altintag ve Kaya, 2012). Bu yaklagimla o6gretmenler, 6grencilere yeni bilgi-
ler kazandirmanin yan1 sira, onlarin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek, duygu ve
distincelerini farkli yollarla ifade etmelerini saglamak, igbirlikli caligmalara katilmala-
rina imkan olugturarak yaratict ve kritik diistinme becerilerini gelistirmelerine yardimci
olmak gibi sorumluluklar yiiklenmistir (Altintag ve Kaya, 2012). Ogrenciler ise kendi
6grenmelerinden sorumlu, 6grenme stirecinin pasif alicis1 olmaktan kurtularak aktif bir
0gesi olma konumuna erismis, kendilerine sunulan bilgiyi oldugu gibi alip kabul etmek
yerine (Akpinar, 2010), bilgi edinme siirecinde etkin bir rol alan bireyler olarak kabul
edilmigtir (Comek, Akinoglu, Elmaci ve Giindogdu, 2016; Candar ve Sahin, 2013; Duffy
ve Jonassen, 1992).

Ogretmen ve ogrenciye geleneksel 6gretim yaklasimindaki rollerinden farkli roller
yiikleyen yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore 6grenme, bireyin deneyim temelinde
gelistirdigi aktif bir siiregtir (Akpinar, 2010; Tiifekgi-Aslim, 2011; Evrekli, Inal, Balim
ve Kesercioglu, 2009) ve bu stirecte her birey disaridan aldigi yeni bilgi ile sahip oldu-
gu bilgileri iligkilendirerek 6grenmeyi gergeklestirir (Akpinar, 2010; Arslan, Orhan ve
Kirbag, 2010; Kigtikozer, Bostan, Kenar, Secer ve Yavuz, 2008; Ozmen, 2011; Perkins,
1999). Yapilandirmaci yaklagimda 6gretim siirecinin amaci; kavramsal anlamay1 gercek-
lestirmek oldugundan 6gretim etkinlikleri, 6grencilerin aktif 6grenmelerini saglayacak ve
tist diizey biligsel diistinme becerilerini gelistirecek sekilde yapilandirilmalidir (Cakici,
2012). Bu baglamda tiim bireylerin aragtiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, prob-
lem ¢6zebilen, kendine giivenen, igbirligine acik, etkili iletisim kurabilen, stirdiiriilebilir
kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen fen okuryazari olarak yetismesinin amag¢landigi
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013) hedefi-
ne ulagilabilmesi i¢in 6grencilere kendilerini ifade edebilecekleri ve yaparak-yasayarak
ogrenebilecekleri 6grenme ortaminin sunulmasi oldukca Gnemlidir.

Ogrencilerin bilgiyi kendi zihinlerinde ve &n bilgileriyle karsilastirarak yapilandirdik-
lar1 diigtintildiigiinde, onlarin aktif olduklar1 ve bilgiyi kendilerinin olusturduklari ortamlar
diizenlenmeli ve buna uygun 6grenme faaliyetleri yiiriitiilmelidir (Ozmen, 2011). Ogren-
cileri boyle bir 6grenme ortami icerisine alan 6nemli uygulamalardan birisi de 6grenme
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stireci icerisine dahil edilen etkinliklerle saglanmaktadir. Dolayistyla etkinlik kavraminin
ne anlam ifade ettiginin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu konuyla ilgili ulusal ve ulusla-
rarast literatiir incelendiginde, etkinlik kavramuiyla ilgili farkli tanimlara yer veren bircok
calisma (Bozkurt, 2012; Brousseau, 1997; Doyle, 1988; Herbst, 2008; Kalender, 2006;
MacDonald, 2008; Moyer, Bolyard ve Spikell, 2002; Olkun ve Toluk-Ugar, 2007; Oz-
mantar, Bozkurt, Demir, Bing6lbali ve Acil, 2010; Saiz ve Figueras, 2009; Stein, Grover
ve Henningsen, 1996; Toprak, Ugurel ve Tuncer, 2014; Ugurel ve Bukova-Gtizel, 2010;
Watson ve digerleri, 2013) bulunmasima ragmen, bu caligmalarda lizerinde anlagmaya
vartlmis bir etkinlik taniminin bulunmadig1 gériilmektedir. Ornegin, Ugurel ve Bukova-
Gizel (2010) etkinligin, bireyin cevresiyle istekli olarak etkilesime girmesiyle olugan bir
ogrenme ya da calisma eylemi olarak tanimlanabilecegini belirtirken, MacDonald (2008)
etkinligi 6grenmeyi temellendiren, 6grencilerin 6grenmelerini destekleyen ve 6grenme
diizeylerini yiikselten faaliyetler olarak ifade etmistir. Diger taraftan Ozmantar, Bozkurt,
Demir, Bingdlbali ve Acil (2010) etkinligi, 6grencilerin sorumluluk alarak aktif katilim-
larin1 gerektiren, birtakim materyaller ve kaynaklar yardimiyla gerceklestirilen eylemleri
iceren, belirli kazanimlara yonelik bir iiriin ortaya koymay1 hedefleyen, ilgi cekici ve
merak uyandirici egitsel faaliyetler olarak tanimlamigslardir. Yapilan bu tanimlar dogrul-
tusunda etkinliklerin en genel amacinin, 6grencilerin aktif katilimini saglayarak birbirle-
riyle etkilesim icerisinde yaparak-yasayarak 6grenmelerinin ve bu 6grenmelerinin daha
kalici olmasinin saglanmast oldugu goriilmektedir.

Etkinlik temelli 6grenme, 6grenmeyi verimli hale getirmenin yaninda, 6grenciler icin
eglenceli ve keyifli bir 6grenme ortam1 yaratmakta; 6grencilerin merak duygularimi hare-
kete gecirerek, onlar1 6grenme i¢in hazir hale getirmekte (Lagin-Simsek, 2014) ve hem
6grenme-Ogretme siirecinde hem de 6grenme tiriinlerinde olumlu etkiler olusturmaktadir
(Choo, 2007; Kiyoyuki, 2006). Dolayisiyla, 6grencilerin diigtinme ve muhakeme yapma
becerilerini gelistiren, kendilerine olan glivenlerini pekistiren ve en 6nemlisi 6grendikleri
bilgileri zihinlerinde tam ve dogru bir sekilde, daha kalic1 olarak yapilandirmalarini sag-
layan etkinliklere sinif ortaminda yer verilmelidir. Etkinliklerin 6grenme iizerinde sahip
oldugu olumlu etkilerden dolay1, son yillarda yapilan ulusal ve uluslararasi ¢calismalara
bakildiginda etkinlik kavramina ilginin artti1 goze carpmaktadir (Aykag, 2007; Biccard
ve Wessels, 2015; Bozkurt, 2012; Francom ve Gardner, 2014; Hilcenko, 2015; Jones ve
Pepin, 2016; Karakus ve Yesilpinar, 2013; Nyman, 2016; Oztiirk, Isik ve Oztiirk, 2014;
Stylianides ve Stylianides, 2008; Swan, 2007; Toprak, Ugurel ve Tuncer, 2014; Toptas,
2008; Ugurel, Bukova-Giizel ve Kula, 2010; Yiirekli, 2015). Ulkemizde ise etkinlik ko-
nusuyla ilgili ¢aligmalarin son yillarda ivme kazanmasina ragmen etkinligin uygulayi-
cilar1 olan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylariin bu kavramla ilgili hangi diisiincelere
sahip olduklarmin belirlenmesine yonelik ¢aligmalara az yer verildigi goriilmektedir. Bu
acidan bakildiginda gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarmin etkinlik kavramina
iligkin ne gibi diistincelere sahip olduklarinin ortaya ¢ikarilmasinin 6nemli oldugu diigti-
niilmektedir.

Bu calismada fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin, etkili bir 6grenmenin gerceklesme-
sinde 6nemli bir yere sahip olan etkinlik kavramiyla ilgili diistincelerinin belirlenmesi
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amaclanmigtir.

Yontem

Calismada fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin etkinlik kavramiyla ilgili diistincelerini
derinlemesine incelemek amaciyla nitel aragtirma desenlerinden durum c¢aligmas1 yonte-
mi kullanilmigtir. Durum ¢aligmasi arastirilan konu hakkinda zengin bir sekilde agiklayici
bilgiler sunar (Kaleli-Yi1lmaz, 2014) ve arastirmacinin arastirilan olay, olgu veya durumla
ilgili 6nyargilara sahip olmadan etraflica inceleme yapmasina olanak tanir (Ekiz, 2013).

Arastirma Grubu

Calismanin aragtirma grubunu, Tiirkiye'nin Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan
bir devlet tiniversitesinin fen bilgisi 6gretmenligi boliimiintin ligtincli snifinda 6grenim
gormekte olan 28 6gretmen adayi1 olusturmaktadir. Aragtirma grubunun belirlenmesinde,
seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi kullanilmustir.
Uygun 6rnekleme yonteminde mevcut, goniillii veya kolaylikla erisilebilen bireyler or-
nekleme alinir (Budak ve Budak, 2014).

Veri Toplama Araci

Calismada arastirma grubundaki 6gretmen adaylarinin etkinlik kavramryla ilgili go-
riiglerini almak icin, adaylara ti¢ acik uglu sorudan olusan yazili goriis formu uygulan-
mustir. Yazili gortis formunda bulunan sorular 6gretmen adaylarmin etkinlik denilince ne
anladiklarini, etkinlik kavramuyla ilgili lisans 6grenimleri boyunca ders alip almadiklari-
ni1, eger almislarsa bu dersin hangi boyutta oldugunu (uygulamali, teorik, hem teorik hem
uygulamalr) ve etkili bir etkinlikte bulunmasi gereken 6zelliklerle ilgili hangi goriiglere
sahip olduklarin1 belirlemek amaciyla olugturulmustur. A¢ik uclu sorulardan olugan goriis
formunun gecerligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Yazili goriis formu 6gretmen adaylarina bir ders saati siiresince uygulanmig, cevap-
larinin sadece arastirma amaciyla kullanilacagi belirtilerek formda yer alan sorulara ic-
tenlikle cevap vermeleri istenmistir. Arastirmacilar tarafindan 6gretmen adaylarina, uy-
gulama yapilmadan 6nce, yazili goriis formunda isimlerini belirtmelerinin gerekmedigi
ifade edilmistir.

Verilerin Analizi

Yazili gortis formundan elde edilen verilere igerik analizi yapilmistir. Sosyal bilimler
alaninda siklikla kullanilan en 6nemli veri analiz teknigi olan icerik analizi, belirli kural-
lara dayali kodlamalarla bir metindeki s6zciiklerin kiiciik icerik kategorileri ile 6zetlen-
digi, belli 6zelliklerin sistematik ve objektif bir sekilde taninmasina yo6nelik ¢ikarimla-
rin yapuldigi bir tekniktir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012). Veri analizi yapilirken goriis formlar1 6ncelikle iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
degerlendirilerek, uygun kodlar olusturulmugtur. Daha sonra arastirmacilar tarafindan
olusturulan kodlar karsilagtirtlmis ve ayni igerige sahip olan kodlar bir araya getirilip



FEN BILGISI O_GRErMENI ADAYLARININ ETKINLIK .
KAVRAMINA ILISKIN GORUSLERININ INCELENMESI

105

yeniden diizenlenerek icerik analizi tamamlanmigtir. Veri analizinin giivenirligi i¢in, bul-
gular sunulurken 6gretmen adaylarimin ifadelerinden elde edilen dogrudan alintilamalara
yer verilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde icerik analizi sonucunda yazili goriis formlarindan elde
edilen bulgular sunulmustur. Bulgularin sunumunda tablolarda yer alan yiizdelik siitu-
nunda bulunan ytizdelerin toplaminin %100’den fazla olmasi, aymi katilimcinin birden
fazla goriis belirtmesinden kaynaklanmaktadir.

Yazili goriis formunda 6gretmen adaylarina yoneltilen ilk soru “Ogrenme etkinligi
denilince ne anliyorsunuz?” seklinde olup, 6gretmen adaylarin bu soruya vermis ol-
duklart cevaplara ait bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilari Ogrenme Etkinligi Denilince Ne Anladiklarina Dair

Gortisleri
Kod f Yo
Ogrencileri aktif hale getirmek 11 39
Daha iyi 6grenme 8 29
Materyal hazirlamak 8 29
Kalic1 6grenmeyi saglamak 7 25
Deney yapmak 7 25
Ogrenmeyi eglenceli bir duruma getirmek 7 25
Yaparak-yagayarak 6grenme 6 21
Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmak 6 21
Oyun oynatmak 6 21
Ogrenmeyi pekistirmek 4 14
Ogrenci merkezli bir 6gretim ortami saglamak 3 11
Ogrenmeyi kolaylastirmak 2 7
Ogrencilerin dikkatini cekmek 2 7
Ogrencileri giidiileme 2 7
Gorsel bir 6grenme ortami saglamak 2 7
Somut bir anlatim yapmak 2 7
Gozlem yaptirmak 2 7
Degerlendirme siireci 2 7
Grup caligmalart yaptirmak 1 4
Ogrencilerle doga gezileri yapmak 1 4
Odev vermek 1 4
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Tablo 1’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin etkinlik denilince ne anladiklariyla ilgili
dustincelerinin gesitlilik gosterdigi gortilmektedir. Etkinlik denilince 6gretmen adaylari-
nin %39’u 6grencileri aktif hale getirmeyi animsadiklarini; %29’u etkinliklerin daha iyi
o6grenmeyi sagladigini ve yine %29’u materyal hazirlamanin etkinlik yapma anlamina
geldigini diistindiiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin %25’i etkinlik denilin-
ce; kalic1 6grenmeyi saglamak, deney yapmak ve 6grenmeyi eglenceli duruma getirmek
gibi diistincelere sahip olduklarini dile getirmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin %21°1
etkinligin yaparak-yasayarak 6grenme, cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma
ve ders siirecinde oyun oynatma anlamina geldigini belirtmislerdir.

Yine Tablo 1’de 6gretmen adaylarinin etkinligin 6grenmeyi pekistirmek, 6grenci
merkezli bir 6gretim ortami saglamak, 6grenmeyi kolaylastirmak, 6grencilerin dikkatini
cekmek, ogrencileri giidiilemek, gorsel bir 6grenme ortami saglamak, somut bir anlatim
yapmak, o6grencilere gozlem, grup ¢aligsmalart yaptirmak, 6grencilerle doga gezisi yap-
mak, onlara 6dev vermek ve etkinligin bir degerlendirme siireci oldugunu diisiindiiklerini
ifade ettikleri goriilmektedir.

Etkinligin 6grenciyi aktif hale getirmek oldugunu belirten 6gretmen adaylarindan
biri, bu ifadesini,

Derr iciade S§reacyt  akbih dulacat hersey.
seklinde ifade etmistir.
Etkinliklerin daha iyi 6grenmeyi sagladigini belirten 6gretmen adaylarindan biri bu
distincesini,
stehliden anlad@m, redleSn odadden bondler, dava C? leanfremalerny
Samec \ec EHe\ e ;clm’)‘e" dale aldit olse

ifadeleriyle dile getirmistir.
Materyal hazirlamanin etkinlik oldugunu dile getiren 6gretmen adaylarindan birinin
ifadesi,
Etkinlk  demilinee ﬁ'\quEr(j::“c!'\t. da‘:!lﬂn ddauiﬁmﬂlﬂ" 3?\‘3)
othmo. Ornegin;bulmacolar, alh zapks ballk blag gibi winiemlere
(bU,\. b etbnlilder

seklindedir.

Etkinligin kalict 6grenmeyi saglamak, deney yapmak ve 6grenmeyi eglenceli hale
getirmek oldugunu dile getiren ti¢ farkli 6gretmen adayinin ifadeleri sirasiyla asagidaki
gibidir.
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Ogretmen adaylarina yazili gériis formunda ikinci olarak “Lisans dgreniminiz boyun-
ca, bir ders veya ders icerisinde bir konu olarak ‘etkinlik’ kavramuyla ilgili herhangi bir
egitim aldimiz mi? Eger aldiysaniz, nasil bir egitim (teorik, uygulamali, teorik ve uygula-
malt) aldigimzi agiklar misimiz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin bu soruya
vermis olduklar1 cevaplara ait bulgular Tablo 2°de verilmigtir.

Tablo 2. Katilimcilarin Lisans Ogrenimleri Stiresince Etkinlik Kavramiyla Tlgili
Ders Alip Almadiklaria Dair Gortisleri

Kod Frekans Yiizde Dersin Tiirii f %o
Teorik 2 7

Evet, aldim 20 72 Uygulamali 5 18

Teorik ve uygulamali 13 47

Hayir, almadim 6 21 - 6 21
Gortis yok 2 7 - 2 7

Tablo 2’ye gore aragtirma grubundaki 6gretmen adaylarmin %72’sinin lisans 6greni-
mi boyunca etkinlik kavramiyla ilgili ders aldiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu 6g-
retmen adaylarinin %7’si etkinlik kavramiyla ilgili aldiklart dersin teorik boyutta; % 18’1
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uygulama boyutunda ve %47’si hem teorik hem de uygulama boyutunda oldugunu be-
lirtmistir. Ayrica 6gretmen adaylarimin %?21°1 etkinlik kavramiyla ilgili herhangi bir ders
almadiklarini ifade ederken, %7’si bu konu hakkinda goriis bildirmemistir.

Etkinlik kavramiyla ilgili aldiklar1 egitimin teorik oldugunu belirten 6gretmen aday-
larindan birinin ifadesine asagida yer verilmistir.
Eikalit ot Ogeuratue ! Girenei nopil cersée t+f o u&(hﬁl/{’ togndo ok
elntindd bi doaulrn  berserer  hoiknda Ll Cnldi Jeng /cf o nedlere 005U
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Etkinlik kavramiyla ilgili uygulamali ders aldiklarini ifade eden 6gretmen adaylarin-
dan birinin ifadesi;
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seklindedir.
Hem teorik olarak hem de uygulamali olarak etkinlik kavramina dair egitim aldiklari-

ni1 belirten 6gretmen adaylarindan biri bunu;
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Yazili goriis formunda 6gretmen adaylarina ti¢tincti olarak “Sizce ‘etkili bir etkinlik’
hangi ozelliklere sahip olmalidir?” sorusu yoneltilmis olup, 6gretmen adaylarinin bu so-
ruya vermis olduklari1 cevaplardan elde edilen bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarm Etkili Bir Etkinlikte Bulunmasi Gereken Ozelliklere Dair

Gortigleri

Kod f %0
Konu icerigine uygun olmali 15 54
Ogrencileri aktif kilmal 12 43
Biitiin 6grencilere hitap etmeli 11 39
Ogrenci seviyesine uygun olmali 9 32
Dikkat ¢ekmeli 9 32
Amaca uygun olmali 7 25
Kalic1 6grenmeyi saglamali 5 18
Anlasilir olmal 5 18
Eglenceli olmali 4 14
Bilgiye ulastirict olmal 2 7

Tablo 3’e bakildiginda, 6gretmen adaylarinin %54’iiniin etkinligin konu icerigine
uygun olmasi gerektigini; %43’lintin 6grencileri aktif kilmasi gerektigini; %39 unun
biitiin 6grencilere hitap etmesi gerektigini; %32’sinin 6grenci seviyesine uygun ve yine
%32’sinin dikkat ¢ekici olmasi gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica 6gretmen
adaylariin %?25°1 etkinligin konunun amacina uygun olmasi gerektigini; %181 kalict
o0grenmeyi desteklemesi gerektigini; yine %18’i anlasilir olmasi gerektigini; %14’l eg-
lenceli olmas1 gerektigini ve %7°si ise bilgiye ulastirict 6zelliginin olmast gerektigini
belirtmisgtir.

Etkili bir etkinligin konu icerigine uygun olmasi, 6grencileri aktif hale getirmesi, dik-
kat ¢cekmesi, anlagilir ve 6grenci seviyesine uygun olmasi gerektigini ifade eden Ggret-
men adaylarindan biri bu ifadesini;
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Etkinligin biitiin 6grencilere hitap etmesi gerektigini dile getiren 6gretmen adaylarin-
dan birinin ifadesi su sekildedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Fen bilgisi 6gretmeni adaylari ile yiiriitiilen bu calismada 6grenme etkinligi denilince
adaylarin ne algiladiklarinin belirlenmesi amactyla sorulan sorudan elde edilen bulgu-
lar, 6gretmen adaylarinin etkinlik kavramiyla ilgili diistincelerinin ¢esitlilik arz ettigini
gostermektedir. Tablo 1°de arastirma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin %39’ unun
etkinliklerin 6grencileri aktif hale getiren uygulamalar oldugunu belirttikleri gortilmekte-
dir. Ogretmen adaylarinin etkinligin sahip olmas1 gereken 6zelliklerden biri olan 6gren-
cileri aktif hale getirmeyi dile getirdigi bu caligmanin sonuglari etkinliklerin 6grencilerin
sorumluluklar iistlenerek aktif katilimlarinin gerekli oldugunun belirtildigi Ozmantar ve
digerlerinin (2010) ¢aligmalartyla paralellik gostermektedir. Tablo 1’e gore ogretmen
adaylarimin %29’unun etkinliklerin daha iyi 6grenmeyi sagladigini ve etkinligin materyal
hazirlamakla ayni anlama geldigini diistindiikleri gortilmektedir. Adaylarin %25’1 etkin-
ligin kalic1 6grenmeyi destekledigini, 6grenmeyi eglenceli hale getirdigini ve deney yap-
manin etkinlik oldugunu diisiindiikleri goze ¢carpmaktadir. Tablo 1’de ortaya ¢ikan 6nemli
bir nokta da 6gretmen adaylarinin ¢ok azinin etkinligin temelinde yatan dikkat ¢ekici ve
merak uyandirict olma (%7) ve 6grenci merkezli 6gretim yapma (%11) 6zelliklerine ¢ok
az deginmis olmalaridir. Ogretmen adaylarinin etkinligin yaparak-yasayarak 6grenmeyi
saglamasi ve ogrencilerin dikkatlerini cekmesi gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi-
ne dair ifadeleri, 6gretmen adaylarimin etkinlik kavramiyla ilgili Lagin-Simgsek (2014)
ve Ozmantar ve digerlerinin (2010) tanimlamalarindaki etkinlikle ilgili baz1 6zelliklerin
farkinda olduklarini akla getirmektedir. Yine Tablo 1°de 6gretmen adaylarimin etkinlik-
lerin 6grenmeyi pekistirme anlamina geldigini belirttikleri goriilmektedir. Literatiirde et-
kinliklerin hizmet etmesi gereken genel amaclar arasinda yer alan etkinligin 6grenilen
kavramlari pekistirme 6zelligine sahip olmasinin belirtildigi Dreyfus ve Tsamir’in (2004)
caligmalarinin sonuglartyla, bu caligmada 6gretmen adaylarinin yer verdikleri ifadeler
ortiismektedir. Oztiirk ve Isik’m (2014) ilkogretim matematik Ggretmeni adaylarinin et-
kinlik kavramina dair gortislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapmis olduklari ¢alisma-
nin sonuclartyla bu ¢alismanin sonuglar1 6gretmen adaylarinin etkinlik kavramiyla ilgili
dustincelerinin ¢esitlilik gostermesi bakimindan paralellik gostermektedir. Ayrica elde
edilen sonuglar Ugurel, Bukova-Giizel ve Kula’nin (2010) matematik 6gretmenlerinin
‘0grenme etkinligine’ yonelik gorilis ve deneyimlerinin belirlenmesi amaciyla matematik
ogretmenleri ile yiirtittiikleri arastirmanin ve Bozkurt (2012) tarafindan matematik 6gret-
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menlerinin matematiksel etkinlik kavramina dair algilarini belirlemek amaciyla yapmis
oldugu calismada elde ettigi sonuclarla da benzerlik gostermektedir.

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin lisans 6grenimleri siiresince etkinlik kavramina yo-
nelik ders alip almadiklaria dair goriisleriyle ilgili bulgular incelendiginde, adaylarin
fikir birligi icerisinde olmadiklar1 goriilmektedir. Adaylarin %72’si etkinlik kavramiy-
la ilgili ders aldiklarini ifade ederken, %21°i bu konuda ders almadiklarini belirtmistir.
Ogretmen adaylar1 arasinda bu sekilde bir fikir ayriligi olmasi, adaylarin aldiklar1 dersin
iceriginden tam olarak haberdar olmadiklarini ve etkinligi materyal hazirlamakla ayni
sey olarak gordiiklerini diisiindiirmektedir. Bu konuda, Becker ve Shimada (1997) etkin-
liklerin kimi zaman Ggretim siirecinde materyal kullanmak oldugunu ifade etmelerine
ragmen, Ozmantar ve Bingélbali (2010) materyallerin etkinliklerin sadece bir pargasi
oldugunu belirtmislerdir.

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin etkili bir etkinligin hangi 6zelliklere sahip olma-
s1 gerektigi konusundaki goriislerinden elde edilen bulgular incelendiginde; 6gretmen
adaylarmin %354 tintin etkinligin konu igerigine uygun olmasi gerektigini diisiindtikleri
goriilmektedir. Bu durumu desteklemesi bakimindan, Ozmantar ve Bingolbali (2010) 63-
rencilere ne tiir bilgi ve becerilerin kazandirilacaginin etkinlik hazirlarken dikkate alin-
masi gerektigini ifade etmiglerdir. Etkinliklerin konu iceriginden bagimsiz olarak tasar-
lanmasinin, 6grencilerin basarisiz olma durumlarinin ortaya ¢ikmasina neden olacagini
ve Ogrencilere konu hakkinda yanlis mesajlar verilmis olacagini ifade eden Doyle’ nin
(1990) calismasi, 6gretmen adaylariin bu gortislerini desteklemektedir.

Ayrica 6gretmen adaylarinin %43’ii etkili bir etkinligin 68rencileri aktif hale getirme-
si gerektigini vurgulamiglardir. Ogretmen adaylarinin bu ifadesi, etkinliklerin 6grencilere
sorumluluklar verilerek gerceklestiginin ve etkinliklerle 6grencilerin 6grenme siirecinin
merkezine alindiginin belirtildigi Bozkurt (2012), Aykac (2007) ve Ozmantar ve diger-
lerinin (2010) calismalartyla Ortiismektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin etkili bir etkin-
ligin biitlin 6grencilere hitap etmesi (%39), 6grenci seviyesine uygun olmasi (%32) ve
dikkat cekici olmasi (%32) gerektigini belirttikleri gortilmektedir. Bir calismanin etkinlik
olabilmesi i¢in sonucta ortaya ¢ikmast hedeflenen tiriiniin 6grenciler tarafindan yapilabi-
lir nitelikte ve ilgi cekici olmasi gerektiginin belirtildigi Doyle’un (1988) ¢alismastyla, bu
calismadan elde edilen sonuglar benzer niteliktedir.

Etkinliklerin amaca uygun olarak hazirlanip uygulanmasi, etkinlik kavramindan ne
anlagildigiyla dogrudan ilgilidir. Bu nedenle 6gretmen adaylarimin etkinlik denilince as-
linda ne anlatilmak istendigi, etkinliklerin amaci ve kapsami konusunda bilgilendirilme-
lerinin gerekli oldugu diistintilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin etkinlik kav-
ram1 konusunda yeterli alt yapiyla yetistirilmeleri 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in de
lisans 6gretim programlarinda etkinlik hazirlama ve uygulama siirecine yonelik derslere
yer verilmesi gerekmektedir.
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