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Kathartik itiraflar mi, Ozgiirlesimci Metinler mi?

OPRAH WINFREY SHOW’da
TECAVUZ HIiKAYELERI

Sujata Moorti’
Cev.: Dr. Derya Erdem

glence benim aradigim en son sey... Asil amacim sizi bir sekilde
@yﬁceltmek, cesaretlendirmek ve aydinlatmak. Size, “A, ben bunu
bilmiyordum” dedirtecek an1 artyorum. - Oprah Winfrey

Son yirmi yilda, giindiiz yayimlanan talk showlar Amerika Birlesik Devletleri’nde
glinliik hayatimizin ayrilmaz bir pargasi olmustur. 1995 yilinda, 15 milyondan fazla insan
her giin yayimlanan Oprah: “ The Oprah Winfrey Show™u izlemek igin televizyonu
actyor. The Oprah Winfrey Show, haberlerden, aksam yayimlanan talk showlardan, sabah
programlarindan ve diger pembe dizilerden ¢ok daha fazla izleyici ¢ekmektedir. Her ne
kadar kiiltiir elestirmenleri, politikacilar ve gazeteciler bu talk showlarin seklini ve igerigini

* Social Text 57, Vol. 16, No. 4, Winter 1998. Copyright, 1998 by Duke University Press.
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elestirseler de, bu showlar genis izleyici kitlesi ve artan popiilerlikleri nedeniyle artik
glinliikk hayatimizda ve televizyonlarda saglam bir yer edinmislerdir.” Bu talk showlarla
ilgili elestiriler genel olarak talk showda ele alinan ve sansasyon yaratan konularla
ilgilidir, ayrica elestirmenler bu programin genelde kadinlara hitap ettigi ve tim toplumu
ilgilendirmedigi/kamu yarar1 saglamadig1 konusunda da elestirilerini iletmektedirler. Bu
elestirmenlerin dediklerinin aksine, ben bu makalemde, bu talk showlara gelen konuklarin ve
izleyicilerin giinliik hayat ile ilgili tartigmalar yaptiklar1 yerlerde, demokratik toplumlardaki
televizyonun rolii ile ilgili de tartigmalara yer vermeleri gerektigini diistiniiyorum. 1989
ve 1991 yillart arasinda Oprah Winfrey Show’da yer alan bilindik tecaviiz hikayelerine
ornek vererek, bu programlarin, medyada yaratilan halka mal olmus olaylarin yeniden
kavramsallagtirilmasina yardimei olduklarini iddia ediyorum.”™ Winfrey’in giriste yer alan
ifadesine kismen katilmakla birlikte cinsel siddetin yer aldig1 bir yerde/alanda bu giindelik
programlarin iyi bir bilgi kaynagi oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii ¢esitli konularda farkli
sosyal olaylar hakkinda bize bilgi vermektedir. Bu analizde, tecaviizle ilgili bu Oprah
hikayelerinin sik sik bireysel tartigmalarin da 6tesine gittigini ve proto-feminist tutarsiz
bir yer olugturdugunu ortaya koyuyorum: 6n plandaki aci ve siddet cinsel siddete doniisiir
ve bu polis kayitlarinda tecaviiz olarak adlandirilmaz. Aciya yer verme bu televizyon
programlarimin katilimcilar: igin kathartik hikayelere doniismesini saglar. Ayni1 zamanda
Onerilen perspektiflerin ¢coklugu ve tartismada One ¢ikan konular giindiiz yayimlanan
talk showlarin marjinallesmis kadimnin sesini vurgulayan &zgiirlesimcei (emancipated) bir
kamusal alan olarak kavramsallagmasini miimkiin kilmaktadir.

Giindiiz yayinlanan talk showlarda yer alan metinsel potansiyele deginmenin yani
sira, izleyici reytingleri ile ilgili ekonomik endigeler, bu tartismalarin yapisini ve igerigini
6nemli bir bicimde etkiledigi i¢in bu programlari temel bir kamusal alan platformu olarak
niteleyemeyecegim. Bu programlarda deginilen konular prodiiktérlerin 6zellikle bayan
izleyicilere nelerin hitap ettigi diisiinceleri ile simirlidir.”™ Tiim konular ailevi veya kisisel bir
baglamda islenir ve bireyler arasinda bir tiir yiizlesme seklinde dramatik bir yapida sunulur.
Bu yiizden talk showlardaki tartismalarda yapisal konulara deginilmez ve bunun yerine

* Jane Shattuc, The Talking Cure: TV Talk Shows and Women (New York: Routledge, 1997), 7; Wayne Munson, All
Talk: The Talkshow in Media Culture (Philadelphia: Temple University Press, 1993), 4.

** Bu makalede, The Phantom Public Sphere (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993) i¢indeki farkli maka-
leler tarafindan ileri siiriilen medya digindaki karsit kamu ortamlarinin olasilig1 iizerinde durmadim. Bunun yerine,
anaakim medyanin da bize kamusal alan kavramini cogullastirma firsatlart sundugunu savundum.

*#** Marilyn Matleski, yayin yéneticilerinin, programlarini giinliik gogunlugunu 18 ila 49 yas arasindaki kadinlara he-
defledigini, ¢iinkii bunlarm siirekli televizyon izleyenlerin en biiyiik yiizdesini teskil ettigini ve halen ev esyalari-
nin baslica alicilart oldugunu belirtmektedir. Daytime Television Programming (Boston: Focal, 1991), Matleski’ye
bakiniz. Bir Oprah reklamcisi, Jane Shattuc’a (Talking Cure, 47) tipik bir dinleyici profili sunmustur: dinleyici
“Roseanne Connor” yaradilisindadir, yaklasik 9. smif egitimi almis ve ¢aligmayan bir ev kadini.
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bireysel ¢oziimler tizerine odaklanilir. Oprah’in marjinal gruplara séz hakki vermesinden
dolay1 bu tartigmalarin yikici veya 6zgiir birakma potansiyelinin uzmanlar ve konuklarla
belirgin bir sekilde perdelendigini unutmamak gerekir. Ideal diinyanin tersine herkesin esit
olarak katilime1 olabildigi bu yerlerde talk show sdylemleri ahlaki bir otorite ve konuklar ile
uzmanlar etrafinda yapilandirilmistir. Bunlar hep beraber konusulan konular1 ve hikayelerin
nasil anlatilacagini sekillendirir.

“Karne Sorunlar1”, “Silahlar Yasaklanmali m1?”, “Kolesterol Tedavileri”, “Cimriler ve
Fareler”, “Esler Diger Kadinlarla Bulusuyor”: Bu konular 1989 yilinda Oprah Show’un bir
haftada isledigi konular. Bu konular, 6rnegin “silahlarin kontrolii” gibi ciddi konularla “diger
kadinlar” gibi “tipik kadin programlari” arasinda bir denge kurmaya ¢alisan talk showlar i¢in
siradan niteliktedir.” Bu “kadmn konularina” yogunlasarak bilim insanlari bu talk showlari
sansasyonel, korkung ve yiizeysel olarak siniflandirmaktadirlar. Ornegin Todd Gitlin talk
showlara, “seyirci toplamak” icin yapildigi ve “hicbir ise yaramadigi, sadece iirlinlerin
satilmaya calisildigi” ve bireysel acinin sapikea bir sekilde ortaya ¢iktigi programlar oldugu
i¢in kizmaktadir.” Benzer bir sekilde, New York Times gazetesinden Walter Goodman da bu
programlarda anlatilan hikayelerin ve tartismalarin “duyarlilik egitimi ile ilgili bir dikizleme

sk

sovu” oldugunu belirtmistir.™" Jane Shattuc, talk showlarin yapist ile ilgili 6rnekler vererek

bu tiir hikayelere karsi geldigini belirtmektedir. Bu programlarin aktif ve bagirip ¢agiran
bir izleyici kitlesi oniinde 6n goriildiiklerini ve sadece insanlarin gelip burada bu olaylari
izlemedigini, televizyon gibi bir teknolojik alet ile de bu talk showlardaki insanlara s6z

seokokon

verildik¢e bukonularinizleyiciyeulastigini sdyleyerek bu duruma tepki vermektedir.™ " Diger

calismalar da seyircilerin bu programlari neden itici bulduklari ve neden bunlardan zevk
aldiklar ile ilgili bir nians gelistirmistir. Baz1 bilim insanlar1 bireysel hikaye anlatimina
yogunlasarak ve cesitli tartigmalarla sozIii hikayeler anlatarak bu programlarin bilgi ve

stk

tartigmalara yeni bir boyut kazandirdiklarini diigtinmektedirler.”™ Bazi bilim insanlar1 ise

* Dinleyici kitlesinin % 80’ini kadinlar olusturmaya devam etse de, Winfrey 1996’da tek mesele bigimini terk etmis ve
ilgi noktasini s6zde kadin meselelerinden uzaklagtirmistir. Kendini, konuklari arasinda muhalif ve siddetli etkilesimi
daha fazla tesvik eden ¢ok sayida rakibinden uzaklastirma gayreti iginde, Winfrey daha az dinleyici kitlesine sahip
1950’lIerin giinliik talk showlarina benzeyen bir formati benimsemistir. Simdi Winfrey ve konuklar, rolleri, tinliileri
alkiglamak ve ara sira konuklarin bagarilarini takdir edici sozler sdylemeye indirgenmis olan stiidyodaki dinleyici-
lerden ayr1 oturmaktadir. Sovunu rakiplerininkinden farkli kilma gayreti icinde olan Winfrey, kurgusal ¢alismalarini
yazarlarla ele almak i¢in yayinda olan bir kitap kuliibii olusturmustur. Boylece Oprah sadece ev kadinlarini degil
daha genis bir dinleyici kitlesini cekmeyi saglamistir ve ev sahibini popiiler bir entelektiiel olarak yeniden sekillen-
dirmistir, bu ise rakiplerinin imajina tamamen zittir. Bununla birlikte, bu makalede, daha onceki, tek bir konunun
ele alindigi, katilimei-dinleyici formatina odaklandim ve diger tiim referanslar daha 6nceki 1996 éncesi Oprah’a
yapilmusgtir.

## Qtd. in “Dark Secrets? Tell 16 Million of Your Closest Friends,” San Francisco Chronicle, 19 Haziran 1990, B3, B5

##% Walter Goodman, “Three Queens of Talk Who Rule the Day” New York Times, 29 Temmuz 1991, C11.

#*%% Shattuc, Talking Cure, 7-8.

###%% Bakiniz: Janice Peck, “Talk About Racism: Framing a Popular Discourse of Race on Oprah Winfrey,” Cultural Cri-
tique 27 (1994 ilkbahar): 89-126; Gloria Masciarotte, “C’mon Girl: Oprah Winfrey and the Discourse of Feminine
Talk,” Genders 11 (1991 sonbahar): 81-110; Sonia Livingstone and Peter Lunt, Talk on Television: Audience Parti-
cipation and Public Debate (New York: Routledge, 1994).
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“halkin cinsel farkliliklara ve ¢atismalara olan ilgisini”* degerlendirmeye galigmiglar ve bu
talk showlarin feminist konulara nasil degindigini incelemislerdir. Bu makaledeki analizde
ise bunlardan yola ¢ikilmistir.

Giindiiz yayinlanan talk showlar 1950 yilindan bu yana varliklarini siirdiirmektedirler,
fakat 0 zamanki talk showlar bugiinkiilerden gok daha farkliydu. ilk talk showlar, genellikle
bir kahve masasinin etrafinda oturan ve o giinkii konular ve gizli yonleri konusulan “iinlii
konuklardan” olugmaktaydi.” Bu makalede de incelenen konulara y6nelik talk show formati
ise Donahue ile birlikte 1970 lerin baglarinda ortaya ¢ikti. Phil Donahue bir saatlik showunda
iinliiler yerine siradan insanlar1 konuk etti ve onlarla sohbet etti. Daha da énemlisi, Donahue
sahnedeki yerini birakan ve kendini sorulart ve yorumlariyla aktif bir sekilde programa
katilan kadinlarin arasina koyan ilk televizyon sunucusuydu. Donahue ayn1 zamanda talk
showlarn igerigini de degistirmistir. Artik yemek tarifleri, elbise sekilleri veya sdzde kadin
konularinin digina ¢ikilmisti. Bunun yerine Donahue sovunda sosyopolitik konulara, savas,
secimler, fakirlik, AIDS gibi ulusal sorunlarin yani sira kadin kiligina girenler ve lezbiyen
gliresciler gibi sira dis1 konulara da degindi.” Linda Haag’a gére, Donahue “ciddi kadin
sohbetlerini” pazarlayan ve kadinlarin seslerinin 6nemini vurgulayan ilk talk showcuydu.”™"
Bu yeni talk show sadece ciddi konular iizerinde durdugu i¢in degil ayn1 zamanda tabu
olarak diisliniilen konular1 da tartistig1 i¢in hizla iine kavustu. Bazi bilim insanlari bu
gilindiiz talk showlarinin diisiik maliyetli olmalarindan dolay1 (haftada 25.000 ile 50.000
Dolar arast) bunlarin yiiksek karlar sayesinde tecaviiz gibi soniik kalmis tartismali konulara
artik deginilebildigini ileri slirmiistli. Ayrica, bu talk showlarin kadinlara yonelik programlar
olmalar1 hasebi ile, bu programlarda diger programlarda nadiren goriilebilen ve tabu olarak
kabul edilen konular {izerinde durulabiliyordu.”™**

Donahue gibi Oprah Winfrey de 1986 yilinda haber odasindaki kariyerini sonlandirarak
artik tiim lilkede taninan bir talk show sunucusu oldu. Sovu kisa zamanda Donahue ile girdigi
reyting savasindan galip ¢ikt1 ve ilk 5 ayinda Oprah 6nde gelen talk show sunucularindan
birisi oldu ve “Wheel of Fortune and Jeopardy!”nin ardindan en yiiksek {i¢iincii reytinge

sestokskok ok

sahip program oldu. 1988 yilinda Winfrey’in maast ve Oprah’dan elde ettigi karlarla

* Tania Modleski, “Femininity as Masquerade,” in High Theory/Low Culture, ed. Colin McCabe (New York: St.
Martin’s, 1984), 39.

*#* Virginia Graham’a ait Girl Talk’un modern giinliik talk showlarin bir 6nceki kusagi oldugu diisiintilmektedir. Girl Talk
toplumsal yasamdaki kadinlar1 —sinema yildizlari, TV yildizlari, vb- sohbet etmek i¢in bir araya getiren 1960’lar 6n-
cesinde yapilan bir gosteridir. Graham’in gosterisi, kadin dergilerinde model olarak yakindan ele alinmig ve kadinlik
kavramlarini tanimlamak icin tinliilere 6nem vermistir.

*##% Denis McDougal, “Donahue’s Dilemma: Balancing Truth, Trash,” Los Angeles Times, 28 Ocak 1990, 8.

##%% [ inda Haag, “Oprah Winfrey: The Construction of Intimacy in the Talk Show,” Journal of Popular Culture 26 (ilk-
bahar 1993): 116.

##kx% Bakiniz: Patricia Priest, Public Intimacies: Talk Show Participants and Tell-All TV (Creskill, N.J.: Hampton, 1995),
11; and Shattuc, Talking Cure, 66.

#dExEk Shattue, Talking Cure, 39.
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programin yayin haklarimi almasini sagladi. Oprah, sovunu sunmak i¢in Harpo Prodiiksiyon
stiidyosunu kurdu —ilk Afro-Amerikan film ve televizyon prodiiksiyon stiidyosu. Oprah
Show’un su anda, King World Prodiiksiyon ile Amerika Birlesik Devletleri’nde ve 120 diger
iilkede, 204 pazarda dagitimi yapilmaktadir.” 1996 yilinda Oprah, King World sirketinin
karlarinin yarisin1 tek basina yapmisti; sov 180 milyon kar yapmisti ve Forbes, Oprah’i
Birlesik Devletler’de en ¢ok kazanan televizyoncu ilan etti.”” Winfrey’in basarisindan sonra
talk show piyasasi birden kalabaliklasti ve 1997°de on yedi ulusal talk show yaymlanmaya
bagladi, ancak bunlardan ¢ok az1 Winfrey’in basarisin1 yakalayabilmistir.”™”

Diger televizyon tiirlerinde oldugu gibi, talk showlar da kodlarla ve belirli kurallarla
ayinsel bir havaya biiriinmis tartismalar esliginde hikdyeleme araglarindan olusan siirli
bir repertuvar dahilinde ¢alisir. Ayn1 zamanda, Wayne Munson’a gore, bu talk showlar
“koordinatlarimizi, beynimizdeki bilissel haritalari ve benzeri farkliliklar ile degismezlikleri/

stk

sabitlikleri sasirtir/bozar”.””" Asagidaki bolimde de iddia ettigim gibi, Oprah toplumsal veya
kisisel konulurda, 6zel ve gizli alanlarda ve gelen konuklar ile katilimcilari seyirciden ayiran
ozelliklerde beynimizde bir bulaniklik yaratmaktadir.

Oprah, sorun ¢oziicii bir anlayis sergilemektedir. Tlk on bes dakika boyunca, Winfrey ve
konuklar1 soruna bir teshis koyarlar, devam edecek tartismanin parametrelerini belirlerler;
konuklar sik sik ayni seyleri tekrarlayarak ve belirli bir hikayeleme yapisinda cinsel saldir1
ile ilgili kendi deneyimlerini sunarlar. Tkinci on bes dakikada, seyirci, konuk arabuluculuk
yaparken ortaya c¢ikan tutarsizliklart gormeye ve bunlarla yiizlesmeye baslar; bu asamada
cinsel saldir ile ilgili kisisel deneyim, kolektif cinsiyet kimligiyle, daha genis toplumsal
bir konuyla genellestirilir. Son yarim saatte ise, “uzmanlar” konuya agiklik kazandirir ve
seyirci ile birlikte ¢dzlim onerileri getirirler. Elimizde olmadan itildigimiz bu sorun ¢6zme
format1 ile insanlar, Winfrey, konuklart ve tartigmaya katilan seyircilerinin bu konularda
tartistigini goriirken diger yandan izledigimiz bu réportajin bireylerin sorgulama dahilinde
bir tiir hitabet seklinde insanlara hitap eden belirli konugma sekilleri tirettigini goriiyoruz.”™**
Robert Allen’e gore, glindliz yaymn yapan talk showlar “ ‘konuklara’, eger ‘biz’ de orada
olsaydik ‘bizim’ de ayni sekilde soracagimiz sorulari soran stiidyo seyircilerinin bireysel
gosterileridir”.”"** Bunlar kuralsiz ve isteyen herkesin katilabilecegi tartigmalar gibi goziikse
de, Winfrey siirekli olarak bu tartigmaya yon verir ve konusmanin igerigini belirler. Janice

Peck’in de tamimladig1 gibi, Winfrey siradan konuklar hikayelerini anlatirken, seyirciden

* http://www.mrshowbiz.com/starbios/oprahwinfrey/a.html.

*## http://www.southam.com/nmc/waves/depth/yearend/forbes.html.
##% Daha geng bir dinleyici kitlesine hitap eden Ricki Lake’in Oprah’in en yakin rakibi oldugu diistiniilmektedir. Bakiniz

Shattuc, Talking Cure, 148

###% Munson, All Talk, 10.

##k4% Robert C. Allen, “Audience-Oriented Criticism and Television,” in Channels of Discourse Reassembled, ed. Robert
Allen (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1992), 122.
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geri bildirimler ister ve bunlari belirli bir diizene koyar, uzmanlardan 6giit ister ve bu sirada
reklamcilar da aralarda reklamlarini verirler.”

Problem ¢oziicii yapisi ve teklifsiz konusmalar disinda bu tiir programlara 6zgii
bagka oOzellikler de vardir. Glindiiz yayinlanan televizyon talk showlarindan ¢ogu, stiidyo
ortaminda samimiyet fikri olusturarak bu programlarin halka yoénelik yapisim gizlerler.
Winfrey’in programina Oprah ismini segmesi de seyirci kilesi ile olan bu samimiyetini
gostermektedir. Ayrica, bu program oturma odasina benzeyen bir stiidyoda ¢ekilmektedir
ve gelen konuklar kahve sehpasi etrafinda otururlar. Konuklarmn ilk isimleriyle beraber
cagrilmasi disinda bu ortam bir ev ortami olusturmaktadir -bdylece burada 6zel konular
giivenli bir sekilde tartisilabilir. Genelde hem konuklar hem de seyirci bu 6zel konular
hakkinda kisisel diisiincelerini belirtirler, programi evden izleyen seyirciler ise bu kisisel
itiraflar veya agiklanan sirlara taniklik ederler. Glindiiz yayinlanan bu talk showlarda aslinda
kisisel olmak yerine daha da politik olunur; kisisel olan bir politika konusu yoktur, ancak
kisilerin politikadan uzak tutuldugu bir ortam da degildir burast.

Bir iislup olarak giindiiz yayinlanan talk showlar konunun uzmani olanlar ile o
konuda fazla bilgisi olmayanlar arasindaki ayrimin stiinii orter ve kisisel miicadelelerin
anlatildig1 hikayelere uzmanlarin anlattig1 bilgilerden daha fazla oncelik taninir. Sik sik
stiidyodaki seyirciler uzmanlara meydan okur ve kendi kisisel deneyimlerinin ¢ok daha
gecerli oldugunu ve kendilerinin yetkili otorite olduklarini diistindiiriirler. Bu programlarda
gercek uzman, basma o olay gelen kisinin sozciisii konumundadir. Bu kisisel hikayelere
yogunlasilmasi, talk showlara, sokaktaki insanlarin tartistigi 6nemli konularin 6zelliklerini
vurgulayabilmelerini saglar. Ayrica genellikle kadin olan uzmanlardan, “kadins1”, kisiler
aras1 Ozellikleri ve sorunlari en iyi sekilde ¢ozebilme yetenekleriyle bilgilerini gdstermeleri
beklenir.”

Stiidyo ortami sayesinde, giindiiz yayinlanan talk showlar stiidyo izleyicisi ve konuk
tanimlarmin i¢ ige gegmesini saglar. Genelde, Winfrey gelen konuklarin arasina oturmaz,
bunun yerine konuklar ile stiidyo seyircileri arasinda dolagir ve gelen seyircilere de s6z hakki
tanir. Robert Allen’a gore, Oprah’in viicut hareketleri, konuk, stiidyo seyircisi ve programi
evde izleyen seyirciler kategorisini ¢okertir ve “samimiyetin, programin hem sekli hem

sk

de igerigi oldugu” bir ortam olusturur.”™ Oprah Showda, katilimcilar ¢ocukluktaki cinsellik

istismarlari, kilo kayiplar1 ve diger kisisel sirlarini da anlattiklari ve benzeri itiraflarda
bulunduklart i¢in ikinci bir kirilma daha yasanir. Gloria Masciarotte’nin de belirttigi gibi,

sk

Winfrey ise her zaman programinin bir seyircisi gibidir.”

* Janice Peck, “TV Talk Shows as Therapeutic Discourse: The Ideological Labor of the Televised Talking Cure,” Com-
munication Theory 5 (Subat 1995): 63.
** Shattuc, Talking Cure, 124.

*##% Allen, “Audience-Oriented Criticism and Television,” 122.
*#%% Gloria Masciarotte, “C’mon Girl,” 94.
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Hepsinden de 6te, bu giindiiz talk show programlari, “kadmn™ tiiriiniin indirgenmis
bir statiisli olmalarindan dolay1 samimiye 6nem verir. Oprah, bu “kadins1” yapisini ¢esitli
kasith ve kasitsiz araglarla gostermektedir. Program konulari, programin akisi, reklami
yapilan tirtinler ve konuklarin tercihi hep orta sinif Amerikali kadn izleyicilere yoneliktir.
Janice Peck, bu talk show programlarinin geleneksel olarak kigkirtici bir dille konularini dile
getirdigini vurgulamaktadir.” Bu programlar kompleks konularda dahi diger kisilere de agik
ve erisilebilir goriinmektedir. Uslubu, set tasarimu, islenen konular1 ve kullamilan giindelik
sade/yalin halk dili ile, ki prodiiktdrler bu dilin kadinlara hitap ettigini diisinmektedirler,
giindiiz yayinlanan talk showlar 6zel ve genel konular1 yeniden sekillendirmektedir. Cogu
diger talk showlardaki gibi Oprah 6zel konulart sosyal bir konu gibi gostermeye calisir.
Bu program o giinkii sosyal sorunlardan yola ¢ikar fakat sadece bireysel bir yaklasimla bu
konulara deginilir. Bu yiizden, bu makalede de anlatacagim gibi, tecaviiz gibi konularda
Oprah, 1989 ile 1991 yillar1 arasinda haberlerde yer alan “Unliilerin tecaviizleri” gibi
tartigmalardan 6nemli 6l¢lide sakinmistir. Donahue, tipkt William Kennedy ve Mike Tyson’un
tecaviiz davalar1 gibi Central Park’ta kosan kisinin basina gelen olayla ilgilenirken, Oprah
hikayeleri bunun yerine bireysel tecaviiz deneyimlerine yogunlasmis ve kolektif cinsiyet
kimlik olayini aydinlatmaya ¢aligmistir.

Aciy1 Canlandirmak

Oprah tartismalarda “kadinligi” hep one cikarir: hikayeler anlatilarak ve rasyonel,
boliimlenmishikayelersiireklitekraredilerek duygusallikvurgulanirvekonularlailgilibireysel
deneyimler kisiler arasi boyutlarla 6n planda tutulur.”™ Stiidyodaki tecaviiz kurbanlarinin
ve diger kadmlarin sesleri ile Oprah’da siiregiden ve zorluk/giigliikle tanimlanan tecaviiz
tartismalar1 devam eder. Hikayeler, cinsel hikayelerdeki tecaviiz davalar1 hakkindaki yasal
stireclerden ziyade sosyal anlayisa dayanir. Winfrey her sova tecaviiz hikayeleri anlatan bir
kadinin detayli agiklamalar ile baslar. Bir saatlik sovlar1 boyunca cinsel saldiriya ugrayan
kurbanlarin siirekli anlattigi hikayelere rastlariz, gelen konuklar ve seyirciler ise kendi
baslarindan gegen olaylar1 anlatirlar, cinsel istismar ile ilgili kendi diisiincelerini ve olayla
ilgili sagkinliklarint aktarirlar. Tecaviiz kurbanlarinin ¢ogu duygusaldir ve karsilarindakine
meydan okurlar, bunu ise baslarina gelen cinsel saldir1 olayma dayandirirlar. Kurbanlar
tecaviiz olayindan nasil etkilendiklerini, yasadiklari travmayi, duyduklari utang ve sugluluk
duygusunu anlatirlar. Bir kadin “Ben bunu hak edecek ne yaptim” diye sorarken, digeri

* Peck, “TV Talk Shows as Therapeutic Discourse,” 63.

*#% Mary Allen Brown (Television and Women's Culture [Newbury Park, Calif.: Sage, 1990]) ve John Fiske (Television
Culture [New York: Routledge, 1987]) kapanisi olmayan, siirece, diyaloga ve samimi konusmalara 6nem veren ve
“kadinst” bir soylemsel alanin olusturulmasina yonelik iligskiler hakkindaki meselelere odaklanan programlar karak-
terize etmektedir.
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“hayatimdan ¢ok sikilmistim. Higbir seye konsantre olamiyordum. Cok fazla kilo almigtim”
der. Aslinda bu bireysel hikayelerin her biri “gercek” tecaviiz mitini pargalamaktadir.”
Bu kadinlar arkadaslari, eski kocalari, tanidiklar1 ve benzeri kisiler tarafindan tecaviize
ugradiklarini anlatirlar. Ayrica “giivenli” yerlerde saldiriya ugradiklarini ve buna karsi
koyamadiklarini anlatirlar.

Tecaviizkurbanlarminanlattigi bu hikayeler, tecaviiz ve kadinlarakarsi siddet olaylarinin
bir profilini ¢ikartir ve cinsel tacizde kadin merkezli bir anlays sergilerler. Burada kadinlarin
kendilerini anlattiklarini, baska yerlerde anlatamadiklar1 konular1 burada agikladiklarini ve
artik bu konularin konusulamaz olmadigin1 goriiyoruz. Masciarotte, giindiiz yayinlanan talk
showlarin kadinlarin seslerini duyurma hareketlerinden izler tagidigini ve 1960 ile 1970’lerin
sonlarinda ortaya ¢ikan kimlik politikalarinin bir pargasini olusturan teknikleri kullandiklarini
iddia etmektedir. Bu talk showlarin hem formati hem de programda kadin hareketlerinin
bilinglenme stratejisinin kullanilmasi, kisisel taniklara, deneyimlerin rasgele anlatilmasina,
bireysel agiklamalar arasinda iliski kurulmasina ve bunlarin genellestirilmesine, baskilarin
ve aldatmalarin “durmaya baslamasina”, yani sona ermesi/iistesinden gelinmesine dayanir.”
Bu egilim Oprah’da yaygindir, buraya katilanlarin ¢cogu baslarina gelen olay1 basta tecaviiz
olarak tanimlamaz, fakat sov ilerledik¢e ve kendilerine s6z hakki verildik¢e bu konuyu
dile getirirler ve buna bir ad koyarlar. Acinin bu sekilde anlatilmasi ve buna boyle bir ad

skt

verilmesi talk showlarin kathartik yonlerini olusturur.”™ Bell Hooks siyahi kadin yazarlarin
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki marjinal yerlerinden 6rnekler vererek irkeilik, cinsiyet
ve smif istismarinin bu kisileri bastirdigini ve susturdugunu sdyler. Bir bilim insani1 olarak,
basindan gegen deneyimlerini anlatarak karsilik vermenin bir yetki verme eylemi oldugunu
belirtir. Diger feminist kuramcilar da duyulan bir sesin olmasimin “hareketin nesneden
Ozele” donmesini ve kadinlar1 insanlik digina ¢ikmaktan ve umutsuzluktan kurtardigini

stk

belirmektedirler.”™ Tecaviiz ile ilgili deneyimlerini dile getirerek bu konuklar, en azindan
sov boyunca, bir nesne konumundan 6zel bir konuma gegerler. Feminist bilim insanlarmin,
tecaviiz konusunda uzman danigmanlarin ve diger uzmanlarin da programda olmasi, bu
tecaviiz kurbanlarinin, kendilerine gegici bir siireligine verilen yetkileri, kadin gruplari ile

bagntili daha da kalic1 bir konu statiisiine ¢evirebilmelerini saglar. Ancak, bu programlar

* Real rape, karanlikta, kamuya ait alanlarda dalgin olan kadinlara saldiran kar maskesi giyinen baskin stereotipe,
yani tecaviizciiye atifta bulunmaktadir. Bu konu hakkinda genis bir literatiir mevcuttur. Bakiniz, ¢zellikle, Helen
Benedict, Virgin or Vamp: How the Press Covers Sex Crimes (New York: Oxford University Press, 1993); Susan
Brownmiller, Against Our Will: Men, Women, and Rape (New York: Bantam, 1976); Susan Estrich, Real Rape
(Cambridge: Harvard University Press, 1987) ve Susan Griffin, Rape, The Politics of Consciousness, 3. baski (San
Francisco: Harper and Row, 1986).

*#% Bunlar ve diger bilin¢ olusturma oturumu yayinlarinin ele alinmasi i¢in bakiniz Robin Morgan, Sisterhood Is Powerful
(New York: Random House, 1970).

##% Patricia Priest (Public Intimacies [Creskill, N.J.: Hampton Press, 1995]), talk show katilimcilarinin, kamuya yonelik
ifsaat eylemlerini giiclendirici bir deneyim olarak gormekte olduklarini savunmaktadirlar.

##%% bell hooks, “Talking Back,” in Talking Back: Thinking Feminist, Thinking Black (Boston, South End, 1989), 9.
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tarafindan onerilen bireysel ¢oziimler, konusulan bu konularn sosyal hayatlarinda birer
araca doniigebilme olasiligini giindeme getirir. Burada analiz edilen sovlarda, Winfrey
siirekli olarak dikkatleri kadinlar1 tecaviiz kurbani olma statiisiinden ¢ikartan tecaviizii
engelleme mekanizmasina ¢eker. Ancak bu sovlardaki tartismalarin, kadinlarin kendilerine
tacizde bulunan kisilerle iliskisini yeniden diizenlemelerine veya giindelik hayatlarina eskisi
gibi devam edebilmelerine olanak tanidigina dair yeterli bilgi yoktur.

Bu smirlamalara ragmen, cinsel siddet ile ilgili tartigmalar dikkatlerimizi kadinlarin
oznel acilarma c¢eker. Oprah, kadmlarin baglarina gelen acilari ve nasil kurban olduklari
ile ilgili deneyimlerini anlatmalarini saglayarak aci ile ilgili dile getirilemeyen gergeklere
ve bunun bireylerdeki etkilerine deginir. Elaine Scarry, fiziksel acidaki ve bunun dildeki
nesnellestirilmesine olan direngteki agiklamada kargilagilan zorluklari vurgulamustir.”
Oprah, cinsel saldirilarla ilgili agiklamalardaki detaylarda israrci olarak bireysel ve 6zel
aciy1 insanlarin ortaklaga tartigtiklar1 bir ortama tasir. Cinsel siddet ile ilgili hikayelerin
anlatildig1 Oprah Show’da tartismalar sik sik baski altinda kalan ve gormezlikten gelinen bir
kadinin bagindan gegenleri ortaya koyar. Bu bireysel deneyimlerle ortaya ¢ikan tartigmalar,
kisisel konulari toplumsal bir konu haline getirir.

Janice Peck, Oprah’m wkeilik ile ilgili 13 serisini incelemis ve bu talk showun,
birgok katilimcist aracilifiyla irkeilik ile ilgili popiiler sdylemler olugturdugunu ve mevcut
soylemleri degistirdigini gérmiistiir.” Tecaviiz ile ilgili benzeri hikayelerde de ayni egilimleri
gormek mimkiindiir; Winfrey, bu programlarda toplumdaki mevcut kadin cinselligi
ideolojilerini ele alir ve bunu bir sorun haline getirir. Baglarma gelen tecaviiz olaylarini
tartisan konuklar ve konusmacilar, gogulculuk gostererek, cinsel siddet tanimlarina yeni bir
boyut kazandirirlar. Cesitli katilimcilara eklenen etiketlerde ¢ok rahatlikla fark edilebilen
iiretim uygulamalar1 {izerinde bu c¢oklu sistem agikca goriilebilir. Ornegin “Randevuda
Tecaviiz” baglikli bir tartigmada, konugmacilar “Tanidiklar tarafindan tecaviize ugrayan”,
“Bir arkadagi tarafindan tecaviize ugrayan”, “Randevuda tecaviize ugrayan” olarak
tanimlanmislardir. Boylece Oprah, tecaviiz kurbani terimini ele alarak bunu cesitli sekillerde
tanimlamistir. Ayrica, bazi izleyiciler de tartigmalara katilarak bu tecaviiz kurbanlari ile ilgili
terimleri daha da kapsamli hale getirmislerdir; 6rnegin bazilar1 mevcut anlayiglar: yeniden
iiretirken, kimisi de bu terimlerin anlamini genisletmislerdir. Anlatilan bu ¢esitli hikayelerle
Oprah, zaten mevcut olan konulari ele almis ve bunlari tartismaya agmistir. Oprah Show’da
dile getirilen tecaviiz hikayelerinin hepsi igler acist bir fenomen olarak betimlenirken, ayni
zamanda bu sovda belirli cinsel siddet sorunlariyla basa ¢ikmada cesitli bakis acilar1 da

ifade edilmistir.

* Elaine Scarry, The Body in Pain: The Making and Unmaking of the World (New York, Oxford University Pres, 1985), 8.

#* Peck, “Talk about Racism,” 89-126.
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Cesitli hikayelerde Winfrey siirekli olarak programiin dzellikle de egitici oldugunu
dile getirmis ve tecaviize karsi insanlarin bir adim atmasini saglayacak c¢ogunlugun
sesine yer verdigini belirtmistir. Her ne kadar bu tartismalar, tecaviiz olayini belirli bir
yere oturtacak onemli bir dolambagli yol olustursa da, yapilan bu konusmalar sembolik
tartigmalar degildir. Bu tartigmalarda sovun daha genis kitlelere erisebilme ihtiyacindan
dolay1 belirli sinirlamalar vardir. Toplumda kadinin baskiya ugramasi ile ilgili feminist
sOylemlerin dile getirilmesi, izleyicilerden uzaklagsmama ihtiyaciyla hafifletilmis olarak
seyirciye sunulur. Makalenin geri kalan boliimlerinde, kimlik diizeyinde farkliliklarin hala
acikca dile getirildigi miiddet¢e bu farkliliklara miisaade edildigi ve cinsel siddeti {ireten
sisteme kars1 siyasi aktivizmin vurgulanmadigi yerde, Oprah Showun cinsel siddetle ilgili
konusmalara getirdigi sinirlamalara yer verilecektir.

Cinselligin Anlatilmasi

Bir¢okbiliminsani, gliniimiiziin televizyonkanallarindarahatca yapilankarisik ve ayinsel
bir havaya girmis seks ve cinsellik tartismalarini daha iyi anlamada Michel Foucault’nun
teorilerinin yararli ¢ergeveler sunabilecegini belirtmistir. Foucault, Cinselligin Tarihi’nde,
Viktorya déneminin aksine artik cinsel konularda sessiz kalmmadigimi iddia etmektedir.
Dabhasi, artik cinsellikle ilgili birgok tartigma yapilmaktadir. Foucault, Viktorya doneminde
ise, insanlarin sadece belirli yerlerde ve belirli sekilde cinsellikten konusabildiklerini
soylemektedir. Cinsellikle ilgili konugmalar daha ¢ok kilisede glinah ¢gikarmalarda yapilirdi
ve cinsellik bir sekilde bir sdyleme c¢evrilmisti. Kiliselerdeki bir giinah ¢ikarma seklindeki
itiraflar, Foucault’ya gore, bir siire sonra “cinsellik ile ilgili daha biiyiik s6ylemin olusmasini
saglayan bir ara¢” haline geldi ve yasak ile yasal arasindaki farkliliklar1 ortaya koydu.”
Ancak bu dini ayini yonlendiren gii¢ iliskisi marjinal bir hale gelmisti ve insanlarin “biiyiik
bir duyarlilikla sdylemesi en zor olan seyi” agikladiklar1 yerlerde bu bir laboratuvar siirecinin
yerine bu itiraflar yer aliyordu.™

Oprah’1n hikayeleri anlatma sekli de benzeri bir durum yaratmaktadir; cinselligin ve
cinsel siddetin bir sdyleme doniisebilmesini saglamistir. Ancak, buradaki bireysel kimlik
bir sir veya gizli bir itiraf seklinde degildir. Zaten Oprah da bu itiraflar1 yapan kisilere
affedildiklerini soylemez; yapilan bu itiraf da kisinin bedenini kurtarmaz. Oprah, g¢esitli
katilimeilara, deneyimlerini halkin oniinde anlatabilmeleri i¢in s6z hakki tanir ve bu
konusmalar da seks ve cinsel saldirilar “hastaligina” bir ilag gibi sunulur.

Burada ornek verilen programlarda, Winfrey, Foucault’'nun tanimladigi rahiplerin
O, bu itirafi gerekli kilan “yetkilidir,

sk

giinah ¢ikarmada insanlara yaklastigi sekilde davranir.

* Michel Foucault, The History of Sexuality, vol. 1, trans. Robert Hurley (New York: Vintage, 1980), 23.

** TIbid., 59.

##% Reggie Nadelson (“The Importance of Being Oprah,” Independent [Londra], 13 Mart 1990, 20), Winfrey’in sovunu
“bakanligim” olarak agikladigini aktarmaktadir.
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bu itirafi tanimlar, gerekli yerlerde miidahale ederek olaya aciklik getirir, yargida bulunur,
cezalandirir veya affeder”; itiraf boyunca olayi anlatan konuk ise 6zgiir ve doniisiime
ugramistir.” Winfrey, konuga cinsel siddet ile ilgili olaylari ve bu olayin ondaki etkilerini daha
dadetaylianlatmasiigin tesvik eder. “Bagirtyor muydun?”, “Seni 61diirecegini diistindiin mii”
“En iyi arkadasin bunu sana yapmadan 6nce onunla neler konusmustunuz?”. Kadinlardan
birisi bu sorulara sdyle bir cevap verdi: “Partilere gitmeyi biraktim, artik kimseyle ¢ikmaz
olmustum”. Bu tecaviiz kurbani ayn1 zamanda kendine giivenini kaybettigini ve artik diger
insanlar hakkindaki yargilarina giivenemedigini sdyledi. Winfrey’in burada oynadig1 rol,
tecaviiz kurbaninin ac1 ve liziintiisiinii agiklayabilmesini sagliyordu.

Bu, kadinlar igin bir Ozgiirlesme hareketi itirafi mi1? Bu yeni bilgiler onlar
zihinlerindeki bulanikliktan kurtariyor mu? Bu onlara degisiklige ugramis bir kadin kimligi
mi sunuyor? Bu tartigsmalar kadinlarin cinsel saldiri denetimlerinin siyasi boyutlarmi
ortaya c¢ikarmalarimi ve mevcut cinsiyet rollerinin geligkileriyle ylizlesebilmelerini mi
sagliyor, ya da kadin dayanismast duygusu mu uyandiriyor? Ya da elestirmeden kigisel
duygu ve kendi farkindaligina oncelik veren, bunu arastiran bir ruh mu olusturuyor? Mimi
White, sosyal kontrolii etkilemek ve tiiketici kiiltliriinii devam ettirmek i¢in televizyon
programlariin terapi sdylemlerine oncelik vererek kiliselerin geleneksel giinah ¢ikarma
olaymi devraldigini iddia etmektedir.” Rita Felski ise diger yandan kadinlarin “itiraflar1”
ile ilgili aragtirmasinda, bu hikayelerde yer alan serbestlestirme/dzglirlestirme ve feminist
potansiyeli gostermektedir. Giindiiz yayinlanan talk showlar gibi itirafta bulunan kisilerin
otobiyografileri de ev i¢i ve kisisel hayata yogunlasarak genelde daha dnce 6zel olan bu
konulart halka sunar. Bunlar kesintiye ugramis, ayri hikayelerden olusan, tekrar eden ve
biitiinsel bir yapidan eksik hikayelerdir. Bireysel deneyimlerini anlatarak, bu otobiyografiler
kadinlari baglayan belirli sorularin ve deneyimlerin seklini ¢izmeye ¢alisir. Bunlar kadini ve
feminist toplulugun olusumunu kesfeden onemli dakikalardir.”™”

Bireysel ve ozellikle de itiraf sdylemlerine yogunlasan Oprah, cinsel siddet sorununu
saptamada ve bunu toplu cinsiyet kimligi olusturabilecek bir tehdit olarak sunmada kismen
basarilidir. Tecaviiz ile ilgili tartigmalarda hem Winfrey hem de gelen konuklar sik sik
cinsel siddet olaylari ile cinsel roliin sosyallesmesi gibi sistemli sorunlar arasinda baglanti
kurmaya calisir. Winfrey her zaman bireysel kadin hikayelerini, bu sugun yaygmligi ve
ortaya ¢ikis ile ilgili istatistiklerle beraber kullanir. Ornegin bir programinda “tanidiklart
tarafindan veya randevuda tecaviize ugrayanlarin sayisi diger tecaviiz vakalarindan daha
fazladir” demistir. Programlarda araya giren reklamlardan 6nce de sik sik Amerika Birlesik

Devletleri’nde bu tiirden tecaviiziin yayginhig ile ilgili istatistikler verilir. Winfrey daha

* Foucault, History of Sexuality, 61-62.

*% Mimi White, Tele-advising: Therapeutic Discourse in American Television (Chapel Hill: University of North Carolina
Press, 1992).

*##% Rita Felski, Beyond Feminist Aesthetics (Cambridge: Harvard University Press, 1989), 121.
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sansasyonel istatistikleri de sik sik sayar. Ornegin, lise dgrencileri ile ilgili yapilan bir
aragtirmanin sonuglarini su sekilde vurgulamistir:

Erkek 6grencilerin ylizde 25’1 bir erkegin, eger randevuda kadin i¢in para harcamigsa
kadmna tecaviiz etme hakki oldugunu soylemistir, kiz 6grencilerin yiizde 16°st ise buna
katilmigtir. Erkek 6grencilerin yilizde altmis besi eger ¢ift en azindan alt1 aydan beri ¢ikiyorsa
erkegin kadimn cinsel iligkiye zorlayabilecegini séylemistir. Buna ise kiz 6grencilerin yiizde
kirk yedisi katilmistir.

Konuk olarak tecaviiz danismanlari ile feminist bilim insanlarini tercih etmesinin yani
sira bu istatistikleri de kullanarak, Winfrey kadinlarin nasil cinsel siddetin, kendi tabiri
ile “olaylarin sadece bir pargasi” oldugunu gostermeye caligmaktadir. Uzmanlarin ¢ogu
cinsellik rolii sosyallesmesinin etkilendigi farkli ve belirgin yollar1 anlatirlar. Randevularda
tecaviiz ile ilgili Ms. kitabinin yazari Robin Warshaw soyle demektedir: “cocuklarimiza
bu tiirden mesajlar1 yayilariz, yani kadmlarin bir sekilde erkeklerin tecaviiz etmesine
neden olduklarini, erkeklerin cinselliklerinden kadmlarin sorumlu olduklarini ve erkeklere
bu seyleri kadmlarin yaptirdiklarini anlatiniz”. Benzer sekilde, programlarin birisinde
“Boys Will be Boys (Erkekler Erkek Kalacaktir)” kitabinin yazari olarak tanitilan Myriam
Miedzian, tecaviiz kiiltiiriinii olusturan erkeklik ve kadinlikla ilgili kiiltiirel yazilar konusunda
aciklamalarda bulunmustur. Winfrey de toplumun kadinlart bir nesne olarak, erkekleri ise
kontrol edilemez olarak gordiigiinii ve bu tutumun da tecaviize yol agtigini belirterek bu
sOyleme katkida bulunmustur.

Bu hikayelerin hepsinde de Winfrey, bu programlar1 “kadinlarin istekleri diginda seks
yaptiklar1 herhangi bir zaman ve seksin zorla yaptirildig1 yerlerde bunun tecaviiz olarak
kabul edilecegini anlamalarmi” saglayan egitim c¢abalar1 olarak tanimlar. Bu egitimde
tecaviizli engelleme ve cinsel saldirilarla miicadelenin nasil yapilacagiyla ilgili dersler de
verilir. Winfrey siirekli olarak kadinlar1 kendilerini koruma dersleri almaya tesvik eder.
Bu yiizden Winfrey kadinlarin her zaman kurban olarak gosterildikleri statiilerinin de
otesinde bir hikaye kurgusu olugsmasini saglamis ve kadinlarin bu ortak tehditlerine kars
ozgiirlesmesinde kendilerini potansiyel arag olarak gorebilmelerini saglamistir. Uzmanlarin
da dile getirmesiyle sovlar kadin hareketlerinde bir degisiklik talep etmeye baglamistir. Bu
ifadeler ortak cinsiyet kimligini ortaya koymus ve ortak baski duygusunu saptamistir, bu
Felski’nin de belirttigi gibi kars1 feminist kamusal alanin olusumunda 6nemli bir adimdir.

Oprah, proto-feminist dolambagli bir yoldan bahsetse de bu hikayelerde cinsel siddeti
izlenebilir bir hikaye gibi gosteren bagla 6geler de vardir. 7 Kasim 1989 tarihinde yayinlanan
“Randevuda Tecaviiz” isimli programda davet edilen ilk konuk bir tecaviizciiydii. Winfrey
“Tecaviliz etmeyi diisiindiigii kadinlarla bulusmaya gittiginde aklindan neler gectigini
izleyicilere anlat” dedi. Tecaviizcliniin hikayeleri cinsiyet rolii sosyallesmesi ile ilgili yaygin
anlayis1 ortaya koyuyordu. Zanl, erkeklerin kadinlardan farkli sosyallestigini ve tecaviizcii

olarak bu farkliliklar: istismar ettigini sdyledi. Manipiile edecegi bir kadin aradigini, daha
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sonra cevap olarak “hayir” kelimesini duymaya dayanamadigimi belirtti. Tecaviizcii bu
hikayelerde yaygin bir tehdit olan ve cinsel saldirinin sistemli kokeninde ima edilen sosyal
uygulama tenkitlerini yineledi. Ancak Oprah ¢ tecaviiz kurbanindan sonra tecaviizciiniin
sozlerine yer vererek sovun 6zgiirlestirici 6zelligini olumsuz hale getirdi. Tecaviize ugramis
kurbanlar yerine isledigi suclarla ilgilenen sanik tecaviizcli sovun ilgi odagi olmustur.
Program, tecaviiz olusturma kiiltiirii olarak saptanan cinsiyet rol sosyallesmesi ile ilgili daha
onceki tartigmalarda yapilanlar yok sayilarak, sanig1 acayip/garip birisi olarak takdim etti.
Ayrica, her ne kadar konuklar, uzmanlar ve Winfrey ¢ogunlukla kadinlar agisindan ve
stk sik feminist bir agidan cinsel saldir1 olayini ele alsa da, Winfrey tecaviiz ile ilgili dominant
prototipleri ekrana getirerek bir ¢eliski yaratmaya c¢alismaktadir. Winfrey beceriksiz ve
celigkili bir pozisyon iistlenmistir: tecaviiz ile ilgili feminist perspektifleri hem desteklemis
hem de reddetmistir. Programda feminist tanimlarin agir basmaya basladigi zaman Winfrey
tahrik edilmis bir konusmay1 harekete gegiren kadin cinselligi tanimlarinin ataerkil ifadelerini
kullanmaya baglamistir. Ornegin 17 Ekim 1989 tarihinde “O Istedi... Tecaviiz Karar1” isimli
programinda Winfrey kadinin elbisesinin “seks ile iliskilendirilebilecek bir igaret ya da jiiri
icin yine de seks istedigini gdsteren bir isaret olmadigini,” sdyledi. Ancak, seyircilerin ¢ogu
onunla ayni fikirde olduklarini sdyleyince, o da tecaviiz davasi reddedilen kadinin elbisesini
ele alarak jirinin kadinin elbisesini sekse davet olarak buldugu i¢in bu karari aldigini
sOyledi. Bu hikaye boyunca Winfrey iddia edilen tecaviiz kurbaninin “gdbegini gosteren
askilt bir elbise” giydigini sdyledi ve tartisma kadinin saldirtya ugradiginda “kiskirtic
bir elbise giydigi’ne yogunlasmisti. Sadece kadinlarin giydigi elbisenin erkeklerin cinsel
isteklerini artirdiklar: ile ilgili bu tartigma degil ayni zamanda Winfrey ile konuklari
arasindaki tartigma da tecaviiz olayinin ve kadinlarin cinselligi tanimlarini olumsuzlagtirdi.
Bu sovlara katilan seyircilerin erkeklerin her gordiiklerini istedikleri ve seksin tiim erkek-
kadin iliskilerinin ardinda yatan tema oldugunu sdylemeleri hi¢ de sagirtict degildir. Aslinda,
Oprah tecaviiz ile ilgili paradoksal konulari ekrana getirmektedir: bazi dncelikli feminist
anlayislar ve digerleri, ortak bir fikre dayanmayan, siddet unsurlari iceren seksi istege bagl

sekse doniistiirmektedir.

Winfrey ayrica hararetli tartismalari tetiklemek i¢in panelci ve uzmanlarini, yiizlestirici
araglar olarak kullanmistir. Ornegin, Winfrey uzmanlarindan birini, bir savunma avukatini
“kadmlar i¢in tecaviiz esnasinda aglamanin c¢ok kolaylagtigima” inanan biri olarak
tanimlamistir. Kadinlarin cinselligine yonelik ataerkil anlayislarin anlatilmasinda Winfrey
yalniz degildi; birgok dinleyici tiye bu inanglar1 tekrar etmistir. Cinsiyet ayrimini esas haline
getirmis ve erkeklerin biyolojik olarak kadinlar1 sadece cinsel varliklar olarak gérmek
icin donatildiklarmi ileri stirmiistiir. Kimisi “kadinlarin dogustan ¢ekingen, erkeklerin ise
dogustan saldirgan oldugunu” ileri siirmiistiir. Kimisi de “erkeklerin saldirgan oldugunu,
¢linkli kadnlarin bugiin sahip olduklar1 saldirganlik duygulariyla ve bagimsizliklariyla
tehdit edildiklerini” savunmustur. Savunma avukati (tecaviizle suglanan bir sahis i¢in) bir
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kadinin giysilerinin “kendisini bir fahise olarak reklam ettigini” ve bu nedenle erkeklerle
cinsel iligkiye girmeye istekli oldugu izlenimini verdigini ileri siirmiistiir. Aslinda, bu
goriiglerin ikisi de kadimin tecaviizdeki sorumlulugu paylagsmasini istemistir ve tecaviiziin
yayginlagmasinda feminizmi suglamistir. Anti-feminist duygular agir bastiginda, Winfrey
tersi goriisi benimsemekte ve ¢ogu zaman fikirlerinden hoslanmadig: dinleyici iiyelerden
kendini fiziksel olarak uzaklastirmaktadir. igneleyici laflar kullanmaktadir; dinleyicilerden
birini “Sn. Biiyiik Diistiniir” diye adlandirirken, digerine “Kuyunun ig¢indesin. Kendi
kuyunu iyice kaziyorsun” demektedir. Winfrey’in benimsedigi ¢eliskili gorisler,
glinliik oykiilerde, ¢atigma, sorgulama ve kisinin kendini agiklamasi konularim1 merkeze
almaktadir. Oykiilemedeki bu ¢atisma modeli, erkek/disi ve bakire/fahise gibi ikilikleri
tekrarlamakta ve tartigma sartlarini yasam tarzlar ve cinsel iligkilerin kabul edilebilirligiyle
sinirlamaktadir.”

Bu boliimler kadin cinselligine iligkin belirli ataerkil anlayiglar1 tekrarlamaktadir
ve cogunlukla bireysel deneyimlerin ahlaki yetkisine dayanan g¢oklu perspektiflerin
yonlendirilmesi igin bir forum saglamaktadir. Ornegin, gosterilerden birinde dinleyicilerden
birisi tecaviiz durusmalarinda adaletsizligin tizerinde durmus ve cinsel saldirilarin “6zel”
bir mesele olarak seklinin degistirilmesini talep etmistir. “Bence, bir adamin da sézlerine
kars1 kadinin sdyledikleri ele alindiginda, erkegi hiikiim altina sokmanin higbir yolu yoktur,
¢linkii durdurulmas1 gereken eski kindar bir kiz arkadas olabilir... Bir kadinin, bir erkegin
gelecegini yikabilmesi, boyle bir gilice sahip olmasini ben sahsen adil bulmuyorum.”
Ancak bu agiklamalara karsit fikirler de ortaya ¢ikmamis degildir. Misafirler bu fikirleri
tecaviiziin feminist anlamda yeni tanimlar olarak kargilamiglar ve dinleyicilerden “sucun
kadinlara yiliklenmesini” durdurmalarini istemislerdir. Winfrey de dinleyiciler arasindaki
erkekleri elestirmis ve onlara “Bir kadin hayir dediginde, erkeklerin bunun hayir anlamina
gelecek sekilde algilamalar1 gerektigini” ve erkeklerin “hayirin giicline saygi gdstermeleri
gerektigini ve hayirin hayir anlamina geldigini” sdylemistir. Benzer sekilde, hiikiim giymis
olan tecaviizciiniin, “erkeklerin hayvan olmadigi... Bizim i¢in bu durumun biyolojik

oldugu” goriigiiniin 1vir zivir oldugunu ileri siirmiistiir.

Rekabetiginde olan bu ¢ok sayidaki tecaviizleilgili anlayis gosterilerde agikca belirtilmis
olsa da ortak ¢izgi vurguyu iletisim {izerinde tutmustur. Winfrey ve katilimcilarindan bircogu
cinsel siddetin merkezi sorununun erkek ve kadinlar arasindaki zayif iletisim becerileri
oldugunu defalarca tekrarlamiglardir. Ornegin, “Date Rape” te hazir bulunan hiikiim giymis
tecaviizcii, baslica sorunun iletisim bozuklugu oldugunu ileri siirmiistiir. “Birbirimizi
anlamiyoruz” demistir. Ayni sekilde, gosterideki biitiin tecaviiz kurbanlari, “karisik isaretler”

* Lisa McLaughlin, “Chastity Criminals in the Age of Electronic Reproduction,” Journal of Communication Inquiry
17 (1993 kis): 41-55
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gonderdiklerini ve bunlarin gelen saldirilarin temel sebebi olduguna inandiklarinin itiraf
etmislerdir. Winfrey, ayn1 zamanda, baskinin iizerinden gelebilmek i¢in Foucault’nun itiraf
teorisini de dogrulayarak tek ¢oziimiin “konusmaya devam etmek ve konusmaya devam
etmek” oldugu goriisiinii nakletmistir. Cinsellik hakkindaki konugmalarin kaybolmadig:
ancak belirli yerlerde ve 6zel retorik stratejiler yoluyla tekrar ortaya ¢iktigi ve Foucault
tarafindan anlatilan Victorian donemine benzer tarzda, Oprah, kadmlarin (ve erkeklerin)
tabu haline gelmis bir mesele hakkinda sabit fikirli olarak konustuklar1 bir alan haline
gelmektedir. Coziimler dnermemektedir, ancak itiraf¢1 yaklagimda oldugu gibi, konusma
eylemi 6nemli goriilmektedir. Winfrey, gosterilerinde sahneye ¢ikan tecaviiz kurbanlarinin
pek cogunun da saldirilar: tecaviiz olarak tanimlayamadiklarinin veya adlandiramadiklarinin
altin1 ¢izmistir. Bu nedenle Oprah, bu kadinlarm iletisim giiciiniin bir tanig1 olduklarini
soylemektedir. Bir zamanlar saldirilarini tecaviiz olarak adlandiramayan bu kadinlar simdi
deneyimlerini agiga vurarak igsel olarak degisim gostermektedirler. Yasadiklar1 travmaya
bir isim verebilmektedirler. Su¢ ve utangacliklarinin {izerinden gelerek, “umuma agik/
kamusal” bir alanda bu meseleyi konusabilmektedirler.

Bir sekilde, bu argiimanin getirdigi sorun ve ¢oziimii, talk showlarin, tim ¢oziimleri
bireyin kavrayisi i¢ine yerlestirebilmeye doniik genel egilimine karsilik gelmektedir —yani
iletisim ve bireyin ortaklasa bulduklar1 ¢6ziim, sosyal sorunlarin ¢ogunu ¢dzebilmektedir.
Bu sovlar nihai bir ¢6ziim olmasa bile, tek basina iletisimin varligi kismi bir ¢6ziim
sunmaktadir. Bu boliimler, toplumsal ve politik sorularin karisik isletimlerini kisisel
farkindaliga ve bireyin kendini ifade etmesine indirgemektedir. Uzmanlar ve dinleyiciler
nadiren sistematik ¢oziimler sunmaktadirlar; bunun yerine programlar tekrar tekrar yapisal
sorunlara kisa vadeli ve apolitiklestirilmis yanitlar vermektedir. Sonia Livingstone ve Peter
Lunt’in da belirttigi gibi, giinliik talk showlar genellikle higbir sonuca gotiirmemektedir;
bunun yerine kendilerine ayrilan siire zarfinda bir dizi farkli duygu ve diislincelerin ifade
edilmesini saglamaktadir. Herhangi bir sonug verilirse, bu sonuglar tecaviiz kiiltiiriine
olanak tantyan toplumsal-tarihsel ve sistematik kosullar silerek bireysel sartlar icerisinde
sekillendirilmektedir.” Bu sekilde apolitiklestirilmis goriis, Oprah’daki tecaviiz kurbanlarimin
itiraflarinin dzgiirlestirici olarak goriilmesi olasiligimi reddeder. Itiraflar, kadmn kimliginin
sadece c¢ok sinirli ve dar bir sekilde ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir.

Gosterilerde bulunan ¢eliskilere ve Dbirey iizerine odaklanarak meseleleri
apolitiklestirmeye doniikk genel egilime ragmen, Oprah’in boliimleri 6gretici olmaya
yonelmigtir. Hem konuklar hem de dinleyiciler tecaviize iliskin bir dizi tanim telaffuz etmis
ve tecaviiz ve kadm cinselligine iliskin modern toplumsal anlayislar hakkinda i¢goriiler
saglamistir. Ayrica cinsel saldirinin olast nedenlerini arastirmamiza gegit vermistir. Talk

* Sonia Livingstone and Peter Lunt, Talk on Television (New York: Routledge, 1994).
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showda hikdye edilmis ifadeler/sozciiler, iletisim ag1 haberlerinin demokratik biitiin
vatandaglaria katilmayabilir, ancak bireyleri demokratik vatandasligin toplumsal alaninda
farkli yerlere koymaktadirlar. Bu tiir konugmalara/sozciilere imtiyaz taniyarak, Oprah,
cinsiyete yonelik baski ve bastirilmig kimlik deneyimleri i¢in otorite saglamaktadir. Ama bu
demokratik vatandasliga imkan veren bir kamusal alan olusturuyor mu?

Parcalanmis Muhalif Soylemler

Jirgen Habermas’in sdylemsel bir siire¢ ve kamu ortaminin bunun i¢indeki merkezi
rolii olarak kavramsallastirdigi demokrasi, Oprah’in bu analizinde temel bir ilgi noktasidir.
Kamusalligin Yapisal Doniigiimii adli kitabinda, Habermas, tartisma ve miizakereye doniik
otonom bir forumu, yani kamusal alami tanimlamaktadir.” Habermas, kamu ortamini,
insanlarin esit olarak karsi karsiya geldikleri ve rasyonel-elestirel bir tarzda miisterek
ilgi konusu olan meselelerini ele aldiklar1 6zerk bir forum olarak tanimlamaktadir; devlet
¢ikarlarindan bagimsiz olan bir kamu alanidir ve potansiyel olarak devlet i¢in kritik 6neme
sahip sdylemlerin dolasimina izin verir.” Siyasi katilim ve toplumun yurttag tarafindan
kontrol edilmesi, kamu ortaminda konusma araci yoluyla sahnelenir. Habermas, burjuva
kamu ortaminin toplumsal-tarihsel olusumunu izleyerek, kahvehaneleri, kiraathaneleri ve
daha sonra gazeteleri rasyonel-elestirel tartismalarin orijinal merkezi olarak tanimlamaktadir.
Kapitalizmin biiyiimesi ve sanayilesmis toplumun yiikselisiyle, devlet ve toplum arasindaki
iligkiler birbirine gegmis ve sivil toplum ile devlet arasindaki ayrimlar bulaniklagsmistir. Bu
kritik sinir isaretcisinin kaybi ile, 6zerk bir forum olarak kamu ortami savunulmaz hale
gelmistir. Burjuva kamu ortaminin diisiisii ve medyanin, pazar kaygilari ile somiirge haline
getirilmesini izleyerek, Habermas bilgilendirilmis ve elestirel kamuoyunun olusumunu

kolaylastiracak yeni bir arenay1 aramaktadir.

Pek ¢ok bilim insani, Habermas’in, kamusal alana yonelik burjuva modelini bir
erisilebilirlik retorigi i¢erisinde sunmasina ragmen, aslinda bu alanin bir dizi 6nemli disarida
birakmalarla sekillendirildigini 6ne siirmektedirler. Habermas, kamusal alanin, bir sifir derece
kiiltiir alan1 oldugunu veya olabilecegini varsaymaktadir. Bu ise statii esitsizliklerinden
bahsedilmesini gerektirir. Kamusal alan, konusmacilarin dogum ve kaderdeki farkliliklar gibi
Ozellikleri bir kenara biraktiklar1 ve toplumsal ve ekonomik akranlarmiggasina birbirleriyle
konustuklar1 bir arena idi. Bu olusum, diisiinsel siireglerde toplumsal esitsizliklerin
etkilerini goz ardi1 eder. Buna ek olarak, Nancy Fraser ve Mary Ryan, Habermas’in burjuva

* Jurgen Habermas, The Structural Transformation of the Bourgeois Public Sphere (Cambridge: Harvard University
Press, 1989).

** Bakiniz James Curran, “Rethinking the Media as a Public Sphere” in Communication and Citizenship, ed. Peter Dah-
Igren (New York: Routledge, 1991), 27-57.
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kamu ortamma yonelik agiklamasinin, ¢ogunlukla kamu ortaminda kadinin varligimi
engelleme egilimi gosteren bir erkek perspektifi ile ¢cercevelendirilen kayitlara dayandigini
ileri stirmektedirler.” Tarihsel toplumsal olusumlara yonelik feministlerin iirettigi yeni
diistinceler kamusal séylemi kadimnlarin sekillendirdigi ve etkiledigini ortaya ¢ikarmistir
ve bunu yaparken kadinlar siklikla annelik ve aile ortamiyla belirlenen aile yasami
deyimlerini kullanmaktadirlar. Ornegin, Ryan on dokuzuncu yiizy1l derneklerinin Amerika
Birlesik Devletleri’'nde kadinlarin siyasi katilima erismelerini sagladigini 6ne stirmektedir.
Benzer sekilde, Susan Herbst, kadin makale yazarlarinin Ingiliz politikalarma katilimda
bulunmalarmi, kadmlarin Fransiz edebiyat meclislerindeki eylemleri hangi yollarla
sekillendirdigini ve etkiledigini ve Amerikali kadinlarin Sivil Savaga nasil katildiklarini
incelemistir.”™ Ryan ve Herbst, Habermas’in rasyonel elestirel tartigmalara dayanmasimin
erkeksi konusma kiplerine ayricalik tanidigini ve diger sdylemsel katilim kiplerini “6zel”in
krallig1 i¢ine yerlestirdigi sonucuna varmaktadirlar.

Habermas’in tanimlamalari i¢inde, Oprah’ta yer verilen, tecaviize yonelik pargalanmais,
duygusal ve miikerrer tartigmalarin rasyonel elestirel bir tartisma zemini olusturdugu
diisiiniilemez. Bu nedenle Oprah’in, cinsel saldiri, etkileri ve sebeplerinin tanimlari
hakkinda bir tartigsmaya izin verse de bir kamusal alan olusturacagi diistiniilemez. Feminist
teoriler, Oprah’taki kadin cinselligine yonelik bu kamu telaffuzlari igin farkli bir anlayis
sunmaktadir. Bagta siyah feminist kuramcilar olmak iizere farkli feminist bilim insanlari
gecmiste sozle anlatilan hikaye ve duygusal dykiilerin, bir bilgi bigimi teskil ettigine isaret
etmislerdir; marjinallesmis topluluklar icin alternatif kigisel tanim alanlaridir. Ayrica,
diyaloglarin gii¢lendirilmis bir toplulugun viicuda getirilmesi i¢in 6nem arz ettigini ileri

sk

siirmektedirler.”™" Bu nedenle, tecaviiz konusunda Oprah boliimlerinde konusmaci, uzman
ve dinleyicilerin aktif katilimda bulunmasinin, tecaviiz olgusu hakkinda fikirlerin test
edilmesine olanak tanidig1 ve kadin merkezli bir kamusal alan teskil ettigi ileri siiriilebilir.
Paolo Carpignano, Robin Andersen, Stanley Aronowitz ve William Di Fazio da bu
s6zcli ¢oklugunun talk showlart modern kamusal alan haline getirdigini savunmuslardir.
“Talk showlarin meseleleri kamuya agik tartismalar olarak takdim etme niyetlerini beyan
eden tek program olduklarmni... sdylemsel bigimleri, yorum veya tartismadan ziyade

koK

sOylesi tarzinda olan tek program olduklarini” ileri siirmektedirler.”™ Gosteri nihai olarak

dinleyicilerin katilimi1 ile tanimlanmakta ve basarisi ise kamu acisindan “ortakduyu/

* Bakimz Nancy Fraser, “Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democ-
racy,” Social Text nos. 25/26 (1990 kis): 56-80; ve Mary Ryan, Women in Public: Between Banners and Ballots,
1825-1880 (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1990).

** Susan Herbst, “Gender, Marginality, and the Changing Dimensions of the Public Sphere,” Communication Research
19 (Haziran 1992): 381-92.

##% Bakiniz Patricia Hill Collins, Black Feminist Thought (New York: Routledge, 1990); and hooks, Talking Back.

##4% Paolo Carpignano, Robin Andersen, Stanley Aronowitz ve William DiFazio, “Chatter in the Age of Electronic Rep-
roduction,” Social Text nos. 25/26 (1990 kis): 45.
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sagduyu” tepkilerini ortaya ¢ikarabilmesiyle belirlenmektedir. Ayrica, talk showlarin
genellikle, 6zel olarak diisiiniilen kadinlara iliskin konulari isledigi i¢in, iislup “sdylemsel
pratikler i¢in bir miicadele alanmi olarak™ goriilmektedir.”

Ancak tecaviiz konusu igeren Oprah bolimleri, bu programin yurttaslarin katilimi
ve gliclendirilmesine yonelik hem giiglendirici hem de yikici etkiler igerdigini ortaya
koymaktadir. Burada analiz edilen farkli boliimler, 6znel degisimi vurgulamaktadir; sosyal
yapilar ve kurumsallastirilmis uygulamalar bireysel se¢cim ve algilamalara gore ikinci
derecededir. Sonug olarak, Oprah’taki sohbetler/soylesiler bireysel deneyim ve iyilesmeler
hakkinda bitmek bilmeyen konusmalara donlismeye meyillidir. Siyasi gilicten yoksun
birakilirlar. Sadece fikir olugturmaya yonelik arenalar olarak islev goren boliimler tecaviize
yonelik karar verilmesine izin vermez ancak sagduyu bazinda tecaviiz anlayislarina
ayricalik tanimaktadir. Ancak, Gramsci’nin sagduyuyu “ideolojinin alt katmani” olarak
tanimlamasini ele aldigimizda, bunlar gii¢lendirici momentler olarak yorumlanabilse
de, kisi cinsiyet ve wrka ait hegemonik yani ataerkil sdylemler i¢inde 6zgiirliik¢ii etkiler
bulmada zorlanabilir. Farkli dinleyicilerin de telaffuz ettigi gibi tecaviiz tanimlarinda gok
acikca goriilmiistiir — cinsiyet kimligine doniik ¢ift, erkek/disi taniminda da belirtilen ortak
tanimlarla sunulmustur. Kadin cinselligi ve tecaviize yonelik ve ataerkil tanimlara karsi olan
alternatif bir tanim bulma isi uzmanlara ve bazi kadinlara birakilmigtir. Cogunluk tarafindan
dogru varsayilan sagduyuya dayali bilgelik yetki vermemekteydi ve tartisma ve miizakereye
yonelik 6zgiirliik¢li bir ortam teskil edecek sekilde diisiiniilebilmekteydi. Sonug olarak, bu
programlardaki tartismalar normal/olagan ve olaganiistii/sapkin cinsellik arasindaki sinirlari
belirlemistir.

Bununla birlikte Felski ve Fraser, kamuoyu olusumu ve katilimer esitlik, demokrasi
i¢in ¢ekirdek unsurlar olarak diisiintildiglinde, kamu ortamlarinin ¢oklugunun Habermas’in
onerdigi tiniter modelden daha uygun bir model teskil edecegine isaret etmislerdir. Siniflara
ayrilmis toplumlarda, baskin olan topluluklar i¢inde rakip iligkiler siirdiiren bir¢ok karsit
kamu ortamlarinin yer alacagini dne siirmiislerdir. Talk showlar1 muhalif bir kamusal alan
tesvik edicisi olarak ele alirsak, burada analiz edilen Oprah bolimleri es zamanli olarak
birbirini takip eder ve gorevi yerine getirmede basarisiz olurlar. Felski, feminist bir muhalif
kamusal alanin “toplumsal olarak olusturulan bir kimlik ideali etrafinda yapilandirilmasi
gerektigine” igaret eder.” Oprah bolumleri kadnlar1 toplumda bastirilmis bir grup seklinde
ele alarak kiiltiirel uygulamalari elestirmektedir. Tecaviiz korkusunun bilincine yerlestigi
kadina 6zel bir kimlik yaratmakta ve kadinlarin talep ve iddialarinin gegerliligine yonelik
toplumu ikna etmeye ¢aligmaktadirlar. Gosteri, kadin kimliginin her zaman kurban olmaya
hazir sekilde olusturuldugunu teyit etmekte ve elestirmektedir.

* Ibid., 52
** Pelski, Beyond Feminist Aesthetics, 167-68.
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Ayni zamanda, Oprah, muhalif bir kamusal alanin olusturulmasi goérevinde basarisiz
olmustur, ¢iinkii bireysel ¢oziimlere yogunlasmayi, feministlerin aradig1 gergek degisimlere
yeglemistir. Bir iislup olarak giinliik talk showlar koklii yapisal degisiklikleri reddeder
ve sadece mevcut yapilar i¢inde islev goriir. Bu makalede analizi yapilan gosterilerde,
feministlerin tecaviiz tanimlarina yer verilmesine ragmen, Winfrey sohbeti/soylesiyi
“dengelemek” i¢in kendi yolunun disina ¢ikma egilimi gostermistir. Bu ise, tartisma
kosullarinin asla “agir1 uglara” kaymamasimi saglayan cogunluk veya konsensiis tartigmasina
sebebiyet vermistir. Bu programlar, 6nemli dl¢lide izleyici reytinglerinin ilgi odaklariyla
diizenlenen bir forum sundugu miiddetce, sorunlar karsilikli olarak ele alip tartisabildigimiz,
kars1 bir kamu ortami yaratmazlar.

Glinliik talk showlar, diger televizyon programlari tarafindan saglanan tartigma ortamini
genisletmis ve kisinin tecaviiz, cinsiyet ve cinsellik konularina yaklasabilecekleri ¢ogulcu
bir goriis sunmuslardir. Bu programlar, hegemonik olmayan tanimlarin telaffuz edilebilecegi
sOylemsel bir alan saglamaktadir. Ayrica, kamusal alan kavraminin tartigma ve miizakere
siurlart iginde insan varliginin bedensel ve duygusal yonlerine uyum saglayabilen bir
yontem ortaya koymaktadirlar. Eg zamanli olarak, Habermas’in piyasa taleplerinin medya
tartigmalarini sekillendirdigi seklinde ifade ettigi temel sorun, dzellikle bu alanda gecerlilik
arz etmektedir. Giinliik talk showlar, glindemde olan tecaviiz konularini ele almakta;
kadinlar1 nesnelestiren sehevi egilimler etrafinda, kadinlara aracilik sunan ¢oklu goriisleri
barimdirmaktadir.
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