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KLASIK MANTIKTA MODALITE
I .
MODAL ONERMELER

Dog. Dr. NECATI ONER

Ne demektir modal 6nermeler veya onermelerin modalitesi? “Bir éner-
mede bazan konu ile yiiklem arasindaki nisbet bir kayitla kayitlamr. Onerme-
nin dogrulugu o kaydmn dogrulufuna baghdir. iste o kayda énermenin moda-
litesi (ciheti) denir” '. Boyle bir kayitlama Goblot’nun belirttigi gibi® iki sekil-
dc anlasilabilir. 1- Ya ¢ok sayida modaliteden bahsedilir, motalitelerin
sayst adverplerin sayismea olur. Mesela, “Sokrat iyi miinakasa ediyor” onei-
mesinde hiikiim, “iyi” ile bir kayda tabi tutulmustur. Bu sekilde adverplerle
degistirilen hiikiimlerin sayis1 smirsizdir. Aristo tefsircilerinden Ammonius,
Philopon ve Boéce mod’u bu anlamda anhyorlardi®; Modalite, bu anlamda
dnermeye birlesen herhangi bir adverp olmus oluyor. 2- Ya da, Aristo’da
oldugu gibi, énermelerde, konu ile yiiklem arasindaki bagn kayitlayan belli
sayida modaliteden bahsedilir. Mantikgilar bu ikinci yolu se¢mislerdir. Klasik
mantikta bu degisikligi yapan modlarn sayis1 dorde kadar gikar.

Konu ile yiiklem arasmdaki bag bir degisiklie tabi tutulduguna gore,
bir modal énermede iki hiikiim bulunur, yani bir modal énerme iki kii¢iik dner-
meden yapilmis bilesik bir énermedir. “Onermelerden birisi digeri iizerine veril-
mig hiikiimdiir*. O halde modalite, hiikiim iizerine verilmis hiikiim diye ta-
mimlanabilir. “Atesin sicak olmast zorunludur” 6nermesi modal bir 6nermedir,
iki hitkmii igine alir: a- Ates sicaktir b- zorunludur. Burada, zorunludur hitkmii,
ates sicaktir hiilkmii hakkinda verilmis bir hiikiimdiir, yani atesle “sicak”
arasindaki bag kayithyor.

1 Ahmed Cevdet, Miyar-t Sedad, s. 90

2 Edmond Goblot, Traité de Logique, sixiéme édition, s. 159
3 0. Hamelin, Le Systéme d’Aristote, Deuxiéme édition, s. 190
4 J. Tricot, Organon I -1I fransizca terciimesi 1946, s. 120 Not 2
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Mantikta modalite meselesini ilk defa ele alan Aristo’dur. Ondan énce
bu meselenin ele ahndiz gbrillmiiyor’. Yalmz “mod™ veya modal kelimeleri-
ni Aristo kullanmiyor. Béyle kelimelere ilk defa hiikiimlerin modu deyimini
kullanan Serrus’a gire Boéce'dir®.

Manukeilarin belli sayida modaliteden bahsettiklerini sdylemistik; fakat
bunlarmm say1 ve anlamlan iizerinde tam bir anlasma yoktur. Klasik mantik,
bilindigi gibi, Aristo anlayisina uygun olan mantiktir. Ayni mantik igerisinde
bulunanlar arasinda bile anlasma mevcut degildir. Tamamen Aristodan miil-
hem olmalarina ragmen, Aristo, Ortacajg garp mantikgilari, Kant ve islim man-
tikgilar arasinda farkh gériisler bulunmaktadar.

Aristo’da Modal Onermeler

Aristo’da modalite bahsi pek agk degildir. Organon’un ikinei kitabinda

miimkiin (possible), imkansiz (impossible), zorunlu (nécéssaire) ve “contin-

7

gent” énermelerden bahsediyor 7. Bu dért hiikiim sekli ortagag Bati man-

tikeilarn tarafindan kabuledilen modalite gesitleridir. Organonun iigiincii
kitabi olan Birinei Analitikler’de ise séyle diyor: “Her énciil (6nerme) ya bir
an ya bir zorunlu ya bir “contingent’ yiikleme koyar® Demekki Aristo
dort tirlii énerme kabul ediyor.

1- An veya basit dnerme

2— Zorunlu &énerme

5 Léon Brunschvicg, La Modalité du Jugement, Deuxiéme edition, =, 43

6 Charles Serrus, Traité de Logique, s. 116

7 Aristo, Organon II, Tricot tere; s. 120 vd.; H. R. Atademir terc, s. 33 vd. contingent
kelimesi dilimizde olagan veya olumsal kelimeleri ile karsilanmistir. Daha uygunu bulununcaya
kadar kelimeyi aynen kullanmayi uygun gordiik.

8 Aristo, Organon III, Tricot terc, s. 6; Atademir terc. s. 6 Aristonun bu ciimlede kul-
Yaadifi: oo vieivs (To endechomenon) kelimesi fransizeaya bazan possible bazan con-
tingent diye gevrilmistir. Tricot’dan bagka, Hamelin (le Systeme dAristote p. 193), André
Darbon (Les Catégorie de la Modalité p. 1) de “contingent diye terciime etmisler, diger taraftan
Serrus (Traite de Logique s. 117), P. Janet ve G. Seailles (Histoire de la Philosophie p. 565)
aym kelimeyi ¢possible” ile kargilamiglardir. Tricot, Traité de Logique Formelle de ise aym
kelime icin “possible yahut contingent” demektedir. Bu durum Aristo’da miimkiin ile contin-
gent'in tam acgikhkla birbirinden ayrilmadigim gostermektedir. Rondelet, Théorie Logique des
Propositions Modales (1860) S; 16 da siyle diyor: “Contingent ve possible Aristo i¢in aym cins-
tir. Birbirinin egdegeri olarak almabilir, Aralarinda fark yoktur. Bunun igin Barthélmy Saint
Hilair, Organonun terciimesinde gu iki yunanca kelimeyi birbirinden ayirmad: . ... ... (dinastai)
.......... (Evdehestai) her ikisini de aym fransizca kelime ile terciime etti.”
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3— “Contingent” (yahut miimkiin) 6nerme

Sonradan bunlar assertorique. apodictique ve problematique™ diye
adlandirlmistirdir.

Yukarida igaret ettiimiz gibi, Aristo eserlerinde ne modalite kelimesini
kullanmig ne de onun tarifini yapmistir, Ancak Aristo tefsircileri ile bas-
layan modalite tarifine gore denebilir ki; Aristo, zorunlu ve “contingent™
(yahut miimkiin) diye iki modalite ¢esidi kabul etmistir®.

An yahut basit énerme dedigi modalitesiz énermedir. Aristo zorunlu
ve contingent’in tariflerini veriyor:

Zorunlunun tarifine Organon da rastlanmiyor. Metafizikte ise siyle di
yor: “Zorunlu baska tiirlii olmayan seydir” '°. Contingent mn tarifi ise orga
nonda var. “‘contingent zorunlu olmayan ve varolmasinda imkénsizlik olmak-
sizin varhg farzedilendir ''.”” Zorunlu ve “contingent” min (yahut miimkiin)
cegitleri oldugu gerek Bati gerek Islim mantikeilanm ilgilendirmis ve iize-
rinde uzun uzadiya durulmustur. Rodelet, Aristonun zorunlu ve miimkiin
icin verdifi misallere dayanarak, Aristo’ya gore ii¢ tiirlii zorunlu ve g tirli
miimkiiniin oldufuna isaret ediyor.

Zorunlu ii¢ tiirlii olur:

1- Gelecekte zorunlu olarak gergeklesmege mecbur olan

2- Yalmz konusuldufu anda meveut olan

3— Mutlak ve edebiyat agisindan, zorunlu olarak olan ve olmaga meec-
bur olan.

Miimkiin gelecege gire ii¢ tiirliidiir.:

1- Eger gelecek hadise zorunlu ise ona miimkiin denir.

2— Gelecek hadise, mutlak olarak 6nceden kestirilemez, iki ihtimal de
egit olursa ona da miimkiin denir.

3— Eger belirsizlik mutlak degilse, iki alternatiften biri i¢in bazi1 amiller
varsa, su alternatif muhtemeldir deriz, buna da miimkiin denir '2.

Aristo, modaliteye en ¢ok yer verip iglediZi birinci analitiklerde yalniz
zorunlu ve “contingent” modalite kabuledip ele almasina ragmen, isaret

9 Tricot, Traité de Logique Eormell, p. 136; Hamelin. Aym. esr. s. 192
10 Aristo, Metafizik, Tricot terc; Tom 1 s. 259

11 Aristo, Organon III, Tricot terc. s. 59-60; Atademir, s. 140

12 Aristo, Organon III Tricot terc. s. 126.
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etmek gerektir ki, Aristo Organonun iki yerinde baska modalitelerin de
olabilecegini ifade ediyor: Birinci Analitikler birinci kitap béliim 24 de én-
ciillerin kalitesinden bahsederken zorunlu assertorik ve “contingent™: zikret-
tikten sonra “Diger “attribution” modlarim da dikkate almak gerektir™'’;
Birinci Analitikler birinei kitap 29. paragrafta hipotetik ve modal tasimlarda
ortaterim arastirmasi yaparken zorunlu, “contingent” ve assertorik’i zikret-

tikten sonra da “diger biitiin attribution modlar i¢inde aym olacakur .

Tricot, birinei ifadedeki “diger modlar” dan Aristo’nun, possible ve
impossible’i; ikinci ifadeden ise, non- nécessité ve impossible i kasdettigini
soylityor ' Rondelet ise Aristo’nun bu ifadelerine ek olarak, Philon’un ta-
mkhgma dayanip Aristo’'nun “modalitelerin sayist sonsuzdur” dedigini nak-
lederek, Aristo’nun ¢ok sayida modalite kabulettigi fikrine vanyor 'S

Aristo ¢ok sayida modalite kabuletmesine ragmen ohalde neden Birinci
Analitiklerde yalmz zorunlu ve “contingent™ ele alp isledizi Aristo tefsir-
cilerinin munakasa ettikleri bir konudur. Rondelet’, Aristo tefsircilerinin, Aris-
to, modalitelerin ¢oklugu karsisinda teferruata bogulup kalmaktan korktugu
icin bu yolu se¢misgtir tarzindaki fikirlerine istirak etmiyor; Rondelet’ye
gore, Aristo Birinci Analitiklerde yalmz forme (sekil)la ilgili modaliteleri al-
mistir. Yiklemi yahut konuyu degistiren modaliteler muhtevaya aittir. Fiil
(verbe)i degistiren ise gekle aittir. Zorunlu ile “contingent” muhteva ile degil
sekil ile ilgilidir; Fakat Rondelet diyorki, Aristo bunu yaparken farkinda
degildir 7.

Aristo hangi prensipe gore modaliteleri se¢ip isledigini agiklamamis
tir. Bu sebeple yapilan tefsirler yazarlarin sahsi kanaatlerinden ileri gidemez.
Aristo’da modalite bahsinin apacik olmamasim tabii karsilamak gerekir
Ciinki, bu konuyu ilk defa o ele almstir, zor olan, bir meseleyi bulup ortaya
koymaktir. Bir kere mesele ortaya konulduktan sonra, onun iizerinde diisii-
niip iglemek kolay olur.

Klasik Avrupa mantikeillarinda Medal Onermeler

Aristo mantik anlayisim devamettiren Avrupa mantik¢ilar, modal éner-
meler iizerinde, Aristo’dan daha fazla durmus ve ondan miilhem olarak ele

13 Aristo, Organon III, Tricot terc. s. 126

14 Ayn. Esr. S. 155.

15 Tricot. Organon 1II terciimesi, s. 126 Not 1 ve s. 155 not 1.
16 Rondelet, Théorie Logique des propositions modales, s. 13
17 Aym. esr. s, 13, 68, 69.
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aldiklart modal énermeleri bilesik (complex) énermeler arasmda zikrederek,
daha sistemli bir sekilde incelemiglerdir'®.

Bilesik énerme bir asil (principal) digeri tali (incident ou subordonné)
olmak iizere iki nermeyi icine alan énermelerdir. Mesela, iddia ediyorum ki
diinya yuvarlakur ifadesi iki kiigiik énermeden kurulu bilesik bir 6nermedir.
Diinya yuvarlaktir asil énerme, iddia ediyorum ise tali énermedir. Bilesik
onermelerde, bilesiklik yani tali énermenin kayitlamasi, asil 6nermenin konusu
veya yiiklemine degil, her ikisi arasimdaki baga aittir. Burada tali énerme asil
onermeyi degisiklize ugratiyor. ’

Iskolastige gore bir émermeyi su dirt mod’dan biri defisiklie ugrata
bilir: Miimkiin, contingent, imkansiz, zorunlu. Bu suretle modalite-
nin saywst dérde gikms oluyor. Onceden isaret ettigimiz gibi, bu dért mod’-
dan Aristo Organon’un ikinci kitabinda bahsetmis, ticiincii kitapta yalmz iki-
sini dikkate almisti. Avrupa ‘mantikglann Organon’un ikinci kitabindan
miilhem olarak konuyu ele alms ve sistemlestirmistir.

Modal énerme bilesik énerme oldufuna gére mantikgilar modal 6nermede
asil 6nermeye dictum tali 5nermeye modus diyorlar. Modus; miimkiin, imkénsiz
“contingent” ve zorunlu olabiliyordu. Bunlarin niteligi yani olumlu ve olumsuz-
lugu da dikkate alninca sekiz miinasebet ortaya gikar. Dictum’un da niteliZi
bahis konusu olabilir. Biylece dictum ve modus’un miigterck miinasebetleri
onaltiya gikar.

1- Modus miimkiin olumlu dictum olumlu
2=1. 7 imkéansiz olumlu i olumlu
3 ” contingent olumlu At "

4— Modus zorunlu olumlu Dictum  olumlu
Seidal Miimkiin olumsuz i olumlu
6-  ® imkéansiz olumsuz & olumlu -
T W “contingent” olumsuz ” olumlu
B zorunlu olumsuz 7 olumlu
9- miimkiin olumlu ks olumsuz
10- * imkansiz olumlu ” olumsuz

18 Iskolastikte modal énermelerin agklanmasi igin, su eserlerden faydalandik: Logique de
Port-Royal (nouvelle éd. 1865);. E. Goblot, Traité de Logique; Paul Janet et G. Séailles,
Histoire de la Philosophie (Neuviém éd.) J. Tricot, Traité de Logique Formelle; H. D. Gardeil,
Initiation & la Philosophie de Saint Thomas d’Aquin (1952)
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11=4. 2 “contingent” olumlu = olumsuz
12- *® zorunlu olumlu 2 olumsuz
) 7 T mimkiin olumsuz 2, olumsuz
4 ” imkénsiz olumsuz “ olumsuz
15- ~ “contingent” olumsuz e olumsuz
16— zorunlu olumsuz n olumsuz

Bu onalti miinasebet dért grupta toplanir ve A E 1T U harfleriyle gos-
terilir.

1- Modus olumlu dictum olumlu A

2— Modus olumlu dictum olumsuz E

3—- Modus olumsuz dictum olumlu [

4—- Modus olumsuz dictum olumsuz U .

Miinasebetleri ifade eden dért sesli harfin anlamlan su Latince ciimle ile
ifade edilmistir:

E dictum negat, I que modum, nihil A, sed U totum

Latince ciimlenin anlami: E dictum’u reddeder, I da modusunu reddeder,
A higbirgeyi, U biitiiniinii reddeder.

Bu harfler de su dért kelimeden alinmistir.:
Purpurea, Iliace, Amabimus, Edentuli

Adi gecen dirt kelime iskolastik modalite teorisini hulasa eder.

Kelimelerin ilk sesli harfleri miimkiin modalitesinin dort seklini gosterir.
Purpurea’min U su iki hiikmiin de yani modus ve dictum’un olumsuzlugunu
gosterir (sed U totum) mesela: Diinyanin yuvarlak olmamas: miimkiin degil-
dir. Iliace’nin I si valmz mod’un olumsuzlugunu gosterir (I que modum),
Diinyanimn yuvarlak olmasi miimkiin degildir. Amabimus’un A si1 iki 6nermenin
de olumlu oldugunu gisterir (nihil A) Diinyanin yuvarlak olmasi mimkiindiir.
Edentuli'nin E si yalmiz mod’un olumlu oldugunu gésterir (E dictum negat).
Diinyanin yuvarlak olmamasi miimkiindiir.

Bu sekilde, kelimelerin ikinei sesli harfleri contingent’, iigiineii sii im-
kansizi ve dérdiinciileri de zorunlu’nun dért seklini ifade ederler.

Dért kelimenin ikinci bir 6zelligi daha vardir: Kelime icerisindeki mod’lar
dikkate alinirsa, bunlarin hepsi birden dogru veya hepsi birden yanhstir. Mese-
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la: purpurea kelimesini alalm: Birinei sesli harf U miimkiiniin bir halini:
ikinci U contingent’in bir halini; iiciincii sessiz harf olan E imkénsizin bir
halini; dérdiincii sessiz harf olan A da zorunlu’nun bir halini ifade eder. Bu hal-
leri yazalim.

U Diinyamin yuvarlak olmasi miimkiin degildir.
U Diinyanmm yuvarlak olmasi contingent degildir
E Diinyanin yuvarlak olmasi imkéansizdir

A Diinyanin yuvarlak olmasi zorunludur.

Bu dért énerme ya birlikte yanhstir. veya birlikte dogrudur. Diger keli-
meler de aym sekilde ele alinabilir.

Gariilityor ki Ortagag Bati mantikgilar1 Aristo dan miilhem olarak ele
aldiklar1 modalite bahsini gayet sistemli bir sekilde iglemislerdir.

Goblot dért modalite seklinin kabulunu hatali buluyor. Ona gire, con-
tingent ve miimkiin formel olarak birbirinden ayrlmazlar. Imkansiz ise
olumsuzlugun zorunlulugudur'®. O halde miimkiin ile contingent bir zorunlu
ile imkansiz da bir olmak iizere iki modalite kabul etmek gerekir. Acaba
Aristo, bu gekilde diigiindiigii i¢in midir ki, Organon’un ikinei kitabin da dirt
modalite cesidinin adim zikrettigi halde, ii¢iincii kitapta bunlardan yalmz
“contingent” ve zorunluyu ele almistir. Béyle bir fikir akla gelebilir. Ciinkii
Aristo’da miimkiin ve “contingent” biribirinden pek ayrilmiyor. Aristo’nun
kullandiin (TO EYDEKOMENON ve DUNATON) kelimeleri'nin fransizecaya
bazan “possible” bazan “contingent™ diye terciime edildigini yukanda zik-
retmistir.

Iskolastigin kabulettigi dért modalite ¢esidine Kant’da itibar etmiyerek
Aristocu anlayisa déniiyor.

Kant'da Modal Onermeler

Kant’a gore modalite, hitkmiin muhtevas ile ilgisi olmayan tamamen gek-
le ait bir fonksiyonudur. “Ciinki, diyor, nicelik, nitelik ve bagintinin diginda
hiikmiin muhtevasim teskileden birsey yoktur”. Modalite bakimidan hiikiim-
ler; “problematique”, “assertorique” ve “apodictique” diye iice
ayrihr.

19 Goblot, ayn esr. s. 160
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Tasdik veya inkarda, basit bir imkdm ifade eden hiikiimler proble-
matik, tasdik veya inkarda reeli ifade eden hiikiimler assertorik, zorunlulugu
ifade eden hiikiimler de apodiktikdir. “Problematik éncrme, mantiki bir im-
kdm, assertorik énerme mantiki realiteyi yahut gercegi, apodiktik de manutki

2920

zorunlulugu ifade eder

A. Virieux - Reymond, Kant'm bu ii¢lii modalitesini séyle acikhyor:

Assertorik, vakia hakikati olarak tasdik edilmis hiikiimlerdir. Paris
Fransanin bag sehridir bu hiikiim dogrudur. Fakat efer tarihi sartlar baska
olsaydi diger bir sehir Fransamin merkezi olabilirdi.

Problematik, basit bir imkam ifade eden hiikitmlerdir. Fezanun biikiikliigii
(courbure) sebebiyle kiinat belki svmarlidir. )

Apodiktik, akil hakikatlarini ifade eden hiikiimlerdir. Dairenin cap
merkezden geger. Daircnin tarifi kabul edildikten sonra bu hiikkmiin zidd:
diisiiniillemez?'.

Kant bu ii¢ modalitenin, aynlmaz bir sckilde, sikidan sikiya miidrikeye
bagh oldugunu kabuleder®*. Bu sebepten, modalite forma aittir.

Giriiliiyor ki Kant’in modalite anlayisi kendinden énce gelenlerden fark-
hdir. Kant'm ii¢ modalitesi, Aristo’nun, basit , zorunlu ve “contingent” dedigi
ii¢ hiikiim seklini karsihyor. Bu sebepten Kant'in, Iskolastigin dortlii taksimi
kargisinda, Aristo’ya déndiigii séylenebilir. Aralarindaki biiyiik fark Aristo’-
nun modaliteyi bilginin maddesi ile ilgili bulup, kavramlar yani varhklar
arasinda objektif bir miinasebeti ifade ettigini kabuletmesine karsihk, Kant’-
11 modalitenin zihne ait oldugunu séylemesidir. Onemli olan bir hususta sudur:
Aristo’da modalitenin tanimi yapilmamistir. Bu sebepten acik degildir. Onu
tefsiredenler, modalitenin bilesik bir énerme olarak kabuledilmesi kanaatina
uygun olarak, ii¢ hiikiim seklinden ikisini modalite olarak kabuletmislerdir.
Biz de bu gelenege uyarak, Aristo’ya gore iki modalite vardir demistik. Kant’da
aciklik oldugu igin béyle bir tefsire gidilemez. Modal énermelerden bahseder-
ken, bilesik Gnermeleri dikkate almamaktadir. Modal hiikiimler igin séyle
bir misal veriyor: “Eger miikemmel bir adalet varsa , kitiiliikte israreden ceza-
landirilacaktir.

"

Bu sartla 6nermede birinei 6nerme olan “Miikemmel adalet
var” problematik ikinei énerme olan “katiiliikte israr eden cezalandirilacaktir’
p

20 E. Kant, Critique de la Raison Pure, (A. Tremesaygues et B. Pacaud Fransizea terc.)
s 91, vd.

21 A. Virieux - Reymond, La Logique Formelle s. 17

22 Kant, ayn. esr. s, 92
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Assertoriktir, diyor®. Verdigi misalden agik¢a anlagiiyor ki Kant modal éner-
meleri bilegik 6énerme olarak kabuletmemektedir.

Burada giigliik Aristo’nun basit yiikleme dedigi hiikiim cesidine karsihk
olan assertorik hitkiimdedir. Nedir assertorik? Goblot, assertorik iic sekilde
anlagilabilir diyor. 1- Basit ve saf olan bir iddia, bir hiikiim. Burada mod
yoktur. 2— Zorunlu olmayan bununla beraber salam olan bir iddia 3— Akil
yiiriitme ile degil, tecriibe ile zihne kendini zorunlu olarak kabullettiren
ampirik hiikiim?®*,

Acaba Kant, Goblot'nun aywdii bu ii¢ anlamdan hangisini kasdetmis-
ti? Birinei i¢in Goblot mod yoktur diyor. Bu Iskolastik anlayisa uygun olarak
modaliteyi bilesik énerme telakki edip, modal énermeler ve modalitesi olma-
yan dnermeler ayirmma uygundur. Halbuki Kant’a gére modalitesiz hiikiim
yoktur. Her hiikmiin bir modalitesi vardir. Ikinci anlama gelince, zorunlu
olmayan, saglam (ferme) ve “gratuite” olan hiikiim, yani dogrulugu tesadiife
bagh olan hiikiim. Bu anlayis pek acik dezildir. Problematik ve apodiktikle
farka belirtilmemistir. Ugiincii anlayis, olgu hakikau, yani tecriibeye dayanan
dolaysiyle hitkmiin muhtevasini ilgilendiren bir modalitedir. Yukanda belirt-
tigimiz gibi Virieux - Reymond un tefsiri bu anlamdadir. Eger, assertorik hiik-
miin muhtevasi ile ilgili ise, Kant m bunu kasdetmedigi aciktir. Ciinkii ona
gbre modalite yalmz hiikmiin sekli ile ilgilidir.

Gériiliiyorki assertorik’ten ne anlagildign aqikea ifade edilemez. Aristo
tefsircileri, genellikle klasik mantikeilar, énermeleri, modalitesi olan ve olma-
mayan ayrimini yapip, Aristo’nun basit yiikleme dedigi assertorigi modalite’nin
disinda birakmakla, kendi anlayislar igerisinde tutarh kalmslardir. Kant
assertorik’i bir modalite kabuledip geregi gibi agiklamamakla bu noktay:
karanhkta birakmustir.

fslim Mantikgilarinda Modal Onermeler

Islaim mantik¢ilarimin modalite anlayis ile, garp mantikgilarinin modalite
anlayisi arasinda fark oldugu gibi, islim mantikgilar arasinda da farkh iki
goriis vardir. “miitekaddimin” ve “miiteahhirin”® modaliyeti farkh
olarak ele alp incelemislerdir.

23 Ayn. esr. s, 91

24 Goblot, ayn. esr. s. 163

25 M. Ali Ayni, Darulfiinun ilahiyat Fakiiltesi Mecmuas: (sene 3, say1 10, 1928) de yaym-
ladsgn Tiirk Mantikgilar: adh makalesinde, Sadettin Taftazani'den énce gelenlere miitekaddimin
sonra gelenlere miiteahhirin denildigini yeziyor. Ismail Hakki Izmicli ise «Miyara Ulimh
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A~ “Miitekaddimin™e gire modal énermeler

Miitekaddimin ii¢ tiirli modalite kabulediyor: imkéan (possibilité)
“imtina” (impossibilité - imkansizhk) ve “viicub” (nécesité - zorunluluk)?®

i”

Zorunluluk (viicub), “viicub-u zati” ve “viicub-u bilgayr™ diye ikiye ayr-
hr. “Viicub-u zati”de zorunluluk “zati mevzu”dan yani onun é6ziinden, asil
varhfindan cqikar. Mesela, Allah alimdir (bilicidir) Insan natktir (konusu-
cudur) énermelerinde; konu ile yiiklem arasindaki bagin zorunlulugu “viicub-u
zati” dir. Ciinkii bilme Allahin 6ziine ait oldugu gibi, natik olmada insann ézit
ile ilgilidir. Eger zorunluluk 6zden gelmiyorsa ona da “viicub-u bilgayr” denir.
Meseld , insanin yaz1 yazarken parmaklarimin hareket etmesi insanin cevheri
ile alakal degildir. Yani insamin var olmasi i¢in parmaklarmin hareket etmesi
gerekmez. Halbuki insamin varolmas1 demek, tarifi geregi, onun natik olmas1
demektir.

Imkén: Birsey kendisinin varhk ve yoklugunu iktiza etmesidir. “imkan-
has” ve “imkin-1 am” diye ikiye aynlr?’.

“Imkén-1 has”: hem varolma (viicud) hem de yok olma (adem) yéniinden
zorunlulugu selbetmektir. Meseld; Insan katiptir 6nermesinde, insamn katip
olmas: veya olmamas: zorunlu degildir. Ohalde bu énerme bir imkan-1 has™
ifade eder.

“Imkén-1 am™. yalniz bir taraftan yani ya varolma veya yokluk tarafindan
zorunlulugu selbetmektir. Mesela, Her ates sicaktir 6nermesinde, atesin sicak
olusu zorunludur fakat sicak olmamasi zorunlu degildir. iImkansizhk (imtina)*
adi ve akli diye ikiye ayrilr.

“vitcub” imkén ve “imtina” kavramlarindan kasdedilen manay: aydmn-
latmak igin eski mantik kitaplarimin ¢ogunda verilen misal sudur: Ategin sicak

(sayfa 3) de “Miiteahhirinden maksat Farabi ve Ibni Sina ve daha sonra gelen ulema ve hiike-
madir. Miitekaddimin bunlardan evvel gelen hiikemai yunaniyedir” diyorsa da? Modalite de
mutekaddimine ve miiteahhirine gire diye yapilan ayirm yalmz islim mantikqlan arasindadar,
Binanaleyh Yunan filozoflar1 bu ayirimin igine giremez. iistelik Izmirlinin miiteahhirinden say-
diga Ibni Sina mn modalite anlayig klasik mantik kitaplannda miitekaddiminin anlayis: olarak
gosterilmigtir Bu sebeplerle, bu konuda Izmirli degil. M. Ali Aym esas almmalidr,

26 Ahmet Cevdet, Miyari Sedad s. 90; lsmail Hakk: (Izmirli), Miyar-i ulum s. 48;
Felsefe dersleri s. 137

27 Ismail Hakk: Izmirli “imkén- am™i possibilité ve “imkén-i has'i contingence ile
kargihiyor.

* fmtina: Ozii, dig var olusunda yoklugunu gerektirme zaruretidir. Izmirli. Tsmail Hakka:
Felsefe Dersleri, 138
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olmas: zorunlu (viicub), sofuk olmasi imkénsiz (imtina) ve sénmesi miimkiin-
diir. Bunlar1 énermeler halinde ifade edersek:

Ates sicaktir zorunluluk ifade eder.
Ates stiniiciidiir imkan ifade eder.

Ates sofuktur imkansizhin ifade eder.

Islam mantikgilari modal énermeleri bu sekilde ifade ederken dayandiklar
kaynak Ibni Sina’dir*® ibni Sina ise; garp orta ¢ag mantikgilart gibi Aristo’nun
Organon’un ikinci kitab olan Onermeler deki anlayisindan miilhemdir “Yalniz

contingent listeden ¢ikarilmig imkén (possible) icerisinde miitalaa edilmis-
tir"?

B- Miiteahhirine giére modal Gnermeler

Miiteahhirin, eskilerin ii¢ modalitesine karsihk Zorunluluk, devam,
fiil ve imkén diye dért modalite kabuleder. Bunlarin farkhliklarn ve bir
birleri ile olan miinasebetleri dikkate alinarak ¢esitli modal énermelerden
bahsedilir. Genellikle sekizi basit, yedisi bilesik olmak iizere onbes modal
onerme gosterilir® Yalniz bu say: sabit degildir. Bazan basitler ondérde kadar
gikanlir ve bilesiklerin de yediden fazla olabilecegi séylenirs!

28 Bizdeki klasik mantik kitaplari, miitekaddimine gore modal énermelerden bahsederken,
modalite gegitlerinin adlarim sayar ve birer misal vererek konuyu gegistirirler. Bu kavramlarm
felsefi miinakasasina girigmezler. Ibni Sina’nin ise meselenin felsefi yomii iizerinde fazla durdugunu
goriiyoruz. Necat ve Isarat adh eserlerinde bunu mantik - metafizik bir mesele olarak inceliyor.
Bilhassa miimkiin iizerinde duruyor. I. Madkour’a gire buna sebeb Ibni Sina’mmn, Aristo’daki
geligmeyi griip onu kaldirmaya tesebbiis etmesidir. (Madkour, I'Organon L’Aristote Dans
le Monda Arabe s. 175) Ibni Sina’ya gore ¢ok kansik olan miimkiin kavram tahlil edilirse bir-
gok hata ve kangikliklar ortadan kaldinlir. Miimkiiniin iki ayn anlamna dikkati gekiyor; biri
halkin anladifs manada miimkiin, digeri filozoflann kasdettigi miimkiin diir. Filozoflar miim-
kiinden, zorunlu ve zorunlu olmayam dikkate almadan imkansiz olmayam anlar. Halk igin,
seyler, ya miimkiin veya imkénsizdir; zorunlu miimkiiniin bir kismumi tegkileder. Filozoflara
gore ise miimkiin, hem zorunhi olmayan hem de imkénsiz olmayan seydir. (Bk., Madkour,
ayn. eser. s. 175 ve Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn. Sina’da yaratma, dogentlik tezi, basilma-
mug s. 18)

29 Ibrahim Madkour, L'Organon d’Aristote dans le monde arabes, 176.

30 Gelenbevi, Mizan'ul Burhan, Abdunnafi terciimesi, s. 77 vd.; Ahmed Cevdet,
Miyar's Sedad s. 92 vd.: Rasit, Mizan'ul Makal, 65 vd.: Rifat, Vesilet'iil Ikan s. 64; 1. Hakk,
Felsefe Dersleri s. 139

31 Gelenbevi, Ayn. esr., =. 96 vd.; Mehmet Tahir, Ziibdet'iil Muhtelitad Min’et Tasdikaz
s. 3
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Dért modalite esas alinarak modal énermelerin cesitlenmesi su esaslara
dayanmaktadir:

Onermeler ihtiva ettikleri hiikiim sayisi, daha dogrusu, modalite sayisina
gore basit veya bilesik olur. Basit énermeler tek hiitkmii, yani tek modali-
teyi ihtiva eder. Meseld, Her giivercin bilfiil u¢ucudur énermesi basit énerme-
dir. Bu 6nermede bir tek modalite vardir, o da fiildir. Eger 6nerme iki moda-
liteyi ihtiva ediyorsa bilesiktir. Mesela, Her giivercin bilfiil ugucudur, likin
devaml degil Goriiliiyorki ikinei 6nermede iki modalite vardur. fiil ve devam-
Iihk? Birinei modalite ikincisi tarafindan kayitlanmistir. Birineisi hitkmiin
modalitesi ikincisi ise modalitenin modalitesi oluyor.

Basit 6nermelerin ¢esitlenmesi, esas olarak alinan diért modalitenin fark-
liliklarima gore, bilesiklerin ¢esitlenmesi de, dért modalitenin birbirleri ile olan

miinasebetine goredir. »

Basitlerin ¢esitlenmesi:

a— Zorunluluk: Islim mantikeilan alti gesit zorunlulugun bulundugunu
stylerler.

1- Konunun éziinden (essence - zat) ¢ikan zorunluluk

2— “Zat-i mevzuun®® biitiin vakitlerdede, nisbetin yani yiiklemin konuya

yiiklenmesinin zorunlulufu, Buna “zaruret-i zatiye’ denir.

3— “Zath mevzuun “vasf-1 mevzu” ile vasiflandirilmas: sart: ile olan

zorunluluk. Buna da “zaruret-i vasfiye™ denir.

4— Belli vakitteki zorunluluk
5— Belirsiz vakitteki zorunluluk

6— Yiiklemin sartina bagh zorunluluk3:

Modal énermelerin ¢esitlenmesinde yukandaki 2, 3, 4 ve 5 inei zorunluluk-
lar dikkate alinmaktadur.

b— Devam, bir “zat-1 mevzu” bir de “vasf-1 mevzu™ dikkate alimarak

iki tiirlii devam kabuledilmistir.
¢~ Fiil, vuku buldufu zamana gére cesitlenir.
32 Bir 6nermede konunun kavramina (mefhumuna) “vasfi mevzu”, delalet ettigi Seylere

“zat-i mevzu” denir,
33 Zorunlulugun gesitleri hakkinda fazla bilgi igin Bk. Gelenbevi. ayn. esr. s. 97 vd.
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d- Imkan, Her zorunlulugun kargisinda bir imkén kabuledilerek alti
cesit imkén dan bahsedilir® bunlardan yalmz birisi dikkate alinarak miimkiin-
den bir cesit modal énerme gkanlmistir ki oda “miimkiine-i amme”dir.

LE I 14

“hiniye-i miimkiine”, “miimkiine-i daime” “miimkiine-i vaktiye” de ise asa-
@ida gorecegimiz gibi zorunluluk dikkate alinmistir.

Bilegik énermelerin cesitlenmesi ise su prensipe dayanmaktadir: Basit
onermeler, devam ve zorunluluk modaliteleri ile kayitlanarak bilesik énerme-

ler elde edilir.

Bu esaslara gire cesitlenen modal énermeler sunlardir:
Bla igii' tele ¥

1- “Zaruriye-i mutlaka™, “zat-i mevzu” mevecut olduk¢a nisbetin
(yani yiiklemin) konuya yiiklenmesinin zorunlulugu ile hilkmolunan éner-
melerdir. Misal:

Her insan mevcut olduk¢a zorunlu olarak hayvandir

Her insan mevcut oldukga zorunlu olarak tas degildir

2~ “Mesrute-i amme”, “vasf-1 mevzu” meveut olduk¢a nisbetin zo-
runlulufu ile hitkmolunan énermelerdir. Mesela:

Her kitip yaz yazdig miiddetge zorunlu olarak parmaklary hareket eder,

Her kitip yazn yazdifi miiddetce zorunlu olarak parmaklari hareketsiz de-
gildir.

3- “Vaktiye-i mutlaka”, Belli bir zamanda nisbhetin zorunlulugu ile
hiikmolunan énermelerdir. Mesela:

Ay, “vakt-v heylilet”® de zorunlu olarak tutulur

Ay, vakt v heylulet de zorunlu olarak isikly degildir

4- “Miintesire-i mutlaka”, Belirsiz bir zamanda nishetin zorunlulugu
ile hitkkmolunan onermelerdir. Mesela.

Ay gecenin birinde zorunlu olarak tutulur

Ay gecenin birinde zorunlu olarak 151k vermesz

34 Gelenbevi, ayn. esr. s. 101 wvd.
35 Vakt-1 heyliile: giinesin, arzin ve aym aym diizlem ve aym dogrultuda, arz'mn giinegle
aym arasinda bulundugu vakittir.
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"«

5- “Daime-i mutlaka” “zat-1 mevzu” meveut oldukca nisbetin de-
vam ile hitkmolunan énermelerdir. Mesela:

Her insan mevcut olduk¢a devamli olarak hayvandir
Her insan mevcut olduk¢a devamh olarak tas degildir

6- “Orfiye-i daime”, “Vasf-1 mevzu” devamh oldukca nisbetin de-
vami ile hitkkmolunan énermelerdir. Mesela:

Her katip yazi yazdiyfr miiddetce daima parmaklary hareket eder
Her katip yaz yazdigy miiddetce parmaklary daima hareketsiz degildir

7- “Mutlaka-i amme”, Nisbetin fiiliyat: ile (Bir defa dahi olsun fi-
ile gtkmasi ile) hiikkmolunan nermelerdir. Mesela:

Her giivercin bilfiil ugucudur
Anka bilfiil ugucu degildir.

8- “Miimkiine-i amme” , Nisbetin bir imkén ile hitkmolunmas: ile
vapillan onermelerdir. Mesela:

Her ates bil imkin sicaktir

Her ates bil imkan soguk degildir
Bilegiklerx

1- “Mesrute-i hasse”, dziin devamsizhi “Ladevam-1 zati” ile kayat-
lanan “mesrute-i amme” ye denir. Mesela:

Her kdtip madem katiptir bizzat parmaklary hareket eder, lakin haddi zatinda
devamly degildir.

2- “Orfiye-i hasse” dziin devamsizhii ile kayitlanan orfiyei amme’ye
denir.

mesela: Her kitip yaz yazdigy miiddetce devamly olarak parmaklart hareket
eder, lakin haddi zannda devamly degildir.

3- “Vaktiye-i ladaime” veya “vaktiye” éziin devamsizhi ile kayit-
lanan “vaktiye-i mutlaka”ya denir Mesela:

Ay vakt-i heyliilet de zorunlu olarak tutulur lakin ashnda devaml degil.

4-“Miintegire-i lidaime” veya “miintesire”’, devamsizlikla kayitlanan
“miintegire-i mutlaka’ya denir, mesela:
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Birgiin zorunlu olarak ay tutulur ldkin devamly degildir.

5- “Viicudiye-i ladaime”, devamsizhikla kayitlanan mutlaka-i amme
ye denir. Mesela:

Her giivercin bilfiil ugucudur likin devaml degil

6~ “Viicudiye-i lazaruriye”, yiiklemin konuya siibutunun zorunlu
olmamasi ile kayitlanan “mutlaka-i amme”’ye denir. Meseld;

Her insan bilfiil giiliiciidiir lakin bu giliiciiliik zorunlu degildir.
7- “Miimkiine-i hasse”, Yiiklemin konuya yiiklenmesinin zorunlu
olmamasi (zorunsuzlugu) ile kayitlanan “miimkiine-i amme”ye denir. Mesela:

Her insan bilimkan katiptir fakat zorunlu degil

Misallerle acgikladigimiz bu onbes dnerme, mantikgilar tarafindan engok

dikkate alnan modal énerme cesitleridir. Bunlardan baska su onermelerden
de bahsedilir®:

“Mutlaka-i vaktiye”, Yiiklemin konuya yiiklenmesi belli bir zaman
da olup nisbetin tahakkuku ile hiikmolunan onermelerdir. Mesela:

Ay bilfiil vakt’-r heylale’de tutulur
“Mutlaka-i miintesire”, Eger yiiklemin konuya yiiklenmesi fiilin
oldugu vakitte olursa mutlakai miintesire denir. Mesela:

Ay'wn var oldugu vakitlerin birinde her ay fiilen tutulur.

“Hiniy-i mutlak”, hiikiim, “vasf’ mevzuun’’ baz vakitlerinde fiiliyet
nisbetiyle (tahakkuku ile) hitkmolunan énermelere denir. Meseld

Her zatulcempli bu hastalia tutuldugu zamanlarin bazisinda  dksiiriir.
“Hiniye-i miimkiine”, Yiiklemli énermelerde, aykini yonden yani

snerme olumlu ise olumsuz, olumsuz ise olumlu yéniinden zorunluluZun selbi
ile hiilkmolunan énermelere denir. Meseld

Her zatiilcempli, zatiilcemp oldugunda iksiirmesi miimkiindiir. (Yani ok-
siirmemesi zorunlu degildir)

“Miimkiine-i vaktiye”, Konu'nun var oldufu vakitlerin birinde
aykiri yonden zorunlulufun  selbolunmas: ile elde edilen énermelerdir.

36 Gelenbevi, ayn esr. s. 96 vd.; Mehmet Tahir, Ayn esr., s. 3. Bu dnermenin izahinda
Misaller gelenbevi'den ahmmustir.
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AY “imkan-t am” ile “vakt-1 heylile’de” tutulur. Burada birtaraftan zo-
runlulugun selbi ile hitkmolunmustur.

Onbes énerme disinda zikrettigimiz bu basit énermeler de devamsizhk
ve zorunsuzlukla kayitlanarak farkh bilesik 6nermeler elde edilebilir.

Miiteahhirine gére modal énermelerin cesitlenmesinde zaman’m énem-
li bir rol oynadig1 goriilmektedir. Herne kadar, bu mantikcilar zaman™ ayri
bir modalite sekli olarak zikretmemislerse de, onermelerin cesitlenmesinde,
zaman’1 bir modalite ¢esidi olarak telakki ettikleri anlasiiyor. Vaktiye-i mutlak,
miintesire-i mutlaka, vaktiye-i ladaime, miintesire-i 1a daime, mutlaka-i vak-
tiye, mutlaka-i miintesire hiniye-i mutlaka, miimkiine-i vaktiye, miimkiine-i
daime’nin farkhlasmalarinda esas rolii oynayan zaman faktoridiir.

Zaman daima ikinci bir modalite olarak ele almiyor. Bu bakimdan zama-
nm kullamldig: basit énermeler bir nevi bilesik dnerme gibidir, Burada yiik-
lemle konu arasindaki bag birinei dereceden bir modalite kayithyor. zaman

da o kayd: bagka bir kayda tabi kiliyor Mesela vaktiye-i mutlaka’dan bir
misal alalim:

Ay vakt's heylule *de zorunlu olarak tutulur onermesinde ay zorunlu olarak
tutulur. Burada ayla tutulma arasindaki nishet zorunludur. Fakat bu énerme
eksiktir? ikinci bir kayda tabi tutuluyor. Ay tutulmas: zorunludur ama ne-
zaman ? “vakt heylilede”. Yukarida adim saydifimiz, zaman faktériiniin rol
oynadigy, biitiin 6nermelerde durum aymdir. Zaman daima ikinci dereceden bir
modalite olarak araya giriyor.

Aristo, klasik Avrupa mantikelar, Kant, Miiteahhirin ve Miitekaddimin’-
in birbirinden farkl olarak modal énermeleri nasil ele ahp izah ettiklerini gir-
diik. Klasik Avrupa mantikeilar ve miitekaddimin, Organon’un ikinci kitab:
olan énermeler’den miilhem oluyorlar. Belirttigimiz gibi, Aristo bu eserinde,
Iskolastigin isledigi dért 6nerme seklinden bahsediyor. Miitekaddimin bunlar-
dan ikisini birlestirerek sayillarmi  iice indiriyor. Kant ve Miiteahhirin
ise, Organon’un iigiincii kitab1 olan Birinei Analitikler’den miilhem goriinii-
yorlar. Kant, Aristo’nun ii¢ ¢esit yiiklemesini aynen ahyor. Aristo tefsirci-
lerinin basit yiiklemeyi modalite dis1 birakmalarina ragmen, Kant bunu da
bir modalite ¢esidi olarak kabulediyor. Miiteahhirin ise, Aristo tefsircilerinin
mod olarak ele aldiklar, zorunluluk ve imkan’ alip, bunun yanma, devam
ve fiil’i bir modalite ¢esidi olarak ilave ediyorlar. Hatta zaman’1 bile modalite
probleminin icine sokuyorlar. Bu sebeple Miiteahhirin, kendinden énce gelen
Avrupa ve islim mantikellarmdan ¢ok farkh olarak modalite konusunu islemis-
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lerdir. Devam, fiil ve zaman’in modalite ile ilgisi olduguna dikkati ilk defa
ceken miiteahhirin Islam mantikgilandir. Fakat problemin iizerinde biraz duru-
lursa gériiliir ki, devam ve fiil: zorunlu, miimkiin ve imkénsiz la aym durumda
degildir.

Modaliteyi hiikiim tizerine verilmis hiikiim olarak tarif etmistik. zorunlu,
miimkiin ve imkansiz hiikiim iizerine hemen wverilebilecek hiikiimlerdir. Yani
bunlar birinei dereceden modalitelerdir. Bunlarin altinda, asil hiikiim hak-
kinda bagka bir hitkkiim yatmaz. Halbuki devam ve fiilin durumu, yukarida
izah ettifimiz zamamm durumu gibidir. Yani bunlar ikinci dereceden birer
modalitelerdir. Fiil ve devamla asil hiikiim arasinda, Zorunlu miimkiin ve
imkansizdan birisi bulunur. Mesela:

Daime-i mutlaka’da, Her insan meveut oldukca devamh olarak hayvandir
onermesini alalim:

Asil hiikiim su : Her insan hayvandir

Tkineisi : Devaml olarak

Her ne kadar asil énermede acikca zikredilmemigse de, gizli olarak bu
iki hiikiim arasinda bir hiikiim vardir oda zorunluluktur. Devamhlk, bize
oyle geliyorki, asil hitkmii degil de bu zorunlulugu kayda tabi tutuyor.
Soyle:

Insan hayvandir

Zorunludur (asil modalite veya birinci dercceden bir modalite)

Bu zorunluluk devamlidir (ikinei dereceden bir modalite)

Fiil i¢in de ayri sekilde bir agiklama yapilabilir.

O halde diyebiliriz ki, Miiteahhirin mantk¢ilarinin, modaliteyi ele alista,

digerlerinden ¢ok farkh goriinmeleri bunlarm, ikinci dereceden modaliteleri,
birinciler arasinda saymis olmalarindan ileri gelmektedir.

Tabii klasik mantikgilarin asil mesgul olduklar: konu tasim (kiyas) dir.
Tasimda onciillerin modalitesine gore neticenin modalitesinin ne olabilecegi
onlarca sorulan en énemli sorulardan birisi idi. Klasik mantikta modalite ba-
kimindan tasimlarin incclenmesi bagka bir yazimizin konusu olacaktir.



