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Izmir Makedon Go¢menlerinde
Ecnik Kimligin Bir Isaretleyicisi
Olarak Miizik

Aykut B. Cerezcioglu’

6¢menbirtoplulukiizerine diisiinmeye baslar baglamaz, temel bir problemi

hesaba katmak gerekir: ‘zorunlu’ ve ‘goniillii’ olarak kategorize edilen

klasik siniflandirmanin giiniimiizde oldukg¢a bulaniklagmis olmasi. Gergi
bir toplulugun 6zgiil deneyimi ile iliskilendirilebilecek bir zorunlu gd¢ kavramlastirmasi
hala miimkiinse de, bugiin goniillii goge bile bir ‘zorlama’ unsururun eslik ettigi artik genel
kabul goriiyor. S6zgelimi ¢ogunlukla ‘goniillii’ olarak kabul edilen calisma amagh goclerin
arka planinda ekonomik nedenler, yani yoksulluktan kurtulma istegi ve beklentisi yatiyor.
Zorla yer degistirme ile se¢ime dayali go¢ ayrimina, bu niifus hareketlerinin planl mi1 yoksa
kendiliginden mi sorular1 eklendiginde, meseleyi denetim altina alma gii¢liigii kendini
bir kez daha gostermis oluyor. Bununla birlikte gogmen gruplarin bir kimlik duygusu
gelistirebilmelerine yonelik olarak koruduklari, yeniden canlandirdiklari, ya da bagka
geleneklerle etkileserek yepyeni kiiltiirel pratikler dizisi olarak paylastiklar1 dans ve miizik
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gibi ifade kiiltiirleri, her iki durumda da &nemini koruyor. Ustelik bunlar, ister zorunlu
isterse goniillii gog cercevesinde ele alinsin, topluluklarin kimlik dinamiklerinin anlasilmasi
acisindan 6nemli mercekler olusturuyor. Cilinkil bu tiir pratikler, birer niifus hareketi olarak
one ¢ikan goglerin karmagik doniisiimiine 151k tutacak veriler sagliyor.

Hareket halindeki topluluk ya da birey, geldigi-yerlestigi yerde kendisini fiziki olarak
konumlandirirken, kiiltiirel olarak da konumlandirir. Kimlikler, hareketin sonucunda yeniden
yorumlanir. Ciinkii ana vatanda, tarihsel siire¢ i¢inde olugan bigimler, artik yeniden gézden
gecirilecek, yeni yerlesim yerinin dinamiklerine uygun olarak yeniden sekillendirilecek,
bazilar1 da bu dinamiklere karst bir konumlanista, “korunarak”, farkli olma unsuruna
donistiiriilecektir. Goglin bir sonraki kusagi i¢inse durum daha farkli bir hal alacaktir.
Gogen kusak, harekete gegilen “ana vatan™ bilen ve pratikleri, bilinen bir modele 6zlem
duygusuna gore sekillendiren bir yapidayken, 6rnegin gé¢men toplulugun ikinci kusagi,
bu 6zlemi, hi¢ bilinmeyen, hi¢ yasanmamis, sadece anlatilmig, aktarilmig, mitlestirilmis
bir hayali mekana kaydirir. Bir yandan dogdugu, biiyiidiigii ve kendisini konumlandirdigi
ama “yeni” olmaktan kurtulamayan bir vatan (gelinen yer), bir yandan da goriilmemis,
bilinmeyen, gidilip gorildigii zaman bile “gok degismis” oldugu lizerinde durulan ve bu kez
bilinmeyen bir ge¢cmisin de ayr1 bir 6zlem unsuruna doniistiigli bir ana vatan arasinda, her
ikisinin de belirli unsurlariyla sekillendirilmeye ¢aligilan bir kimlikle kars1 karsiyadir. Tam
da bu agamada gdcenin koksiizliik duygusu, farkli diinyalar arasinda, yitirilmis bir gegmisle,
biitiinlesilmemis bir simdiki zaman arasinda kalmiglik durumudur (Chanbers, 1995: 44). Ve
kimligin sekillendirilmesi, bu arada kalmislig1 hissettirmeden, ayaklari saglamca yere basan
bir “karisim1” gerektirir. Bu karisim igersinde, toplulugun bireyleri hem hayalde yasatilan
ana vatanla olan bagi koparmamak hem de kendi kimlik farkliliklarmi ifade etmek igin,
goemen kimligine dayali ¢esitli pratikleri uygularlar. Bu pratikler hem farklilasmaya hizmet
etmekte hem de aidiyeti pekistirmektedir. Ancak bu pratikler her ne kadar bir otantiklik
iddias1 tasisa da, yeni gelinen yerin kiiltlirel pratikleriyle etkilesime girer. Bu etkilesim
sonucunda da, yeniden sekillendirilir ve kimlik, yorumlanmis yeni pratikleriyle “korunur”.

Grup dilinin, toplumsal adetlerin, din ve miizik gibi gruba ait unsurlarmn uzaga taginmasi
Lull’a gore, bir kiiltiirel katliama esdegerdir. Ama kiiltiir, toplu bastirmalara kars1 6lmez. Bu
degisimler icinde uyumlanir ve kalicilagir (Lull, 2001: 206). Uyumlanma siireci, gelinen yerin
kiiltiirel pratikleriyle bir etkilesimin sonucudur. Ik bakista bu etkilesimin, gdgen toplulugun kendi
kiiltiirel pratiklerini 6nemli dl¢iide gevsetmesi ve yeni gelinen yerin 6zelliklerinden etkilenerek,
“eskinin degerlerinin” ortadan kalkacagi varsayimina yol agabilir. Ancak, kiiresellesmenin tek
tiplestirici ve aynilastirici etkilerinin agik bigimde goriildiigii bu gilinlerde, bu tek tiplestirme ve
aynilagtirmanin pek ¢ok cemaat yapilanmasinda oldugu gibi, gogmen topluluklarin kendi etnik
kimliklerinde de farkli tezahiirleri géz oniine serdigi agiktir. Birbirlerine daha siki sarilan ve
farkliliklarmi “6tekilere” gore konumlandiran diger kimlik bi¢imlerinde oldugu gibi, gogmen

topluluklarda da bu farkliliklara verilen vurgu, 6nem kazanir.
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Kiiltiirtin 5nemli ve ayirdedici simgesel pratiklerinden biri olan miizik, gogmen topluluk
i¢in bir farklilagma gosterenidir. Miizik ve dansin, gé¢men kimliginin ingasindaki kullanimi
onemlidir. 1956’da Mitchell, eski Kuzey Rodezya’daki bakir madenleri bolgesinde gbgmen
kimligin yeniden olusturulmasi ve yeniden formiile edilmesinde Kalela dansinin bir odak
noktas1 olarak tasidig1 oneme isaret etmistir (Stokes, 1998: 139). Miizik, gd¢men toplulugun
“ana vatan”la simgesel baglar kurmasinda da 6nemi bir islevdedir. Ana vatandan getirilen
miizik pratikleri, kiiltiirel anlamdaki farklilasmay1 vurgulayan bir unsurdur. Miizige dayali bu
pratikler ayni1 zamanda ana vatanla olan simgesel baglarin kurulmasinda da is gérmektedir.
Bu ¢alismada, Izmir’de yasayan Makedon gd¢menlerin kendi etnik kimlik isaretleyicilerini
siirdlirme bi¢imleri ve bu bi¢imlerden biri olan miizigin, etnik kimligin vurgulanmasinda
nasil bir rolii oldugu ele alinacaktir. Ortak bir kimligin insasinda ve hayali bir ana vatanla
biitiin i¢inde olma tahayyiiliinde, miizik pratiklerinin yeri anlasilmaya ¢aligilirken, miizik
pratiklerindeki kimi degisimler de, bu degisimlerin itici giicleri ¢cercevesinde agiklanacaktir.
Bunun i¢in 6ncelikle, etnik kimlikle bag kurmanin, miizik haricinde ne sekilde gerceklestigini
ele alacagim. Dil, gd¢men topluluk bireylerinin ayn1 ya da yakin mahallelerde yasamalari,
derneklerin bulusturucu rolii, gé¢menlik sdylemi ve medyalarin etnik kimlikle bag
kurulmasindaki iglevleri, izerinde duracagim unsurlar1 olusturacak.

Bu ¢alisma, bir gogmen toplulugun bireyleri arasinda kurulan ortaklik diisiincesinde,
diger kiiltiirel pratikler gibi, miizigin de, ana vatana olan 6zlemi ne sekilde giderdigi ve
ana vatandakilerle “ayn1 olma” iddiasindaki simgesel roliinii ele almay1 amaglar. Calisma
icersinde ncelikle etnik kimligin bilesenleri tartisilacak, ardindan da izmir’deki Makedon
goemenlerin, miizigi, etnik kimligin bir isaretleyicisi olarak nasil kullandiklari {izerinde
durulacaktir. izmir’deki Makdeon gdgmeni ii¢ miizisyenle (Ekrem Destan, Faruk Balkan
ve “namt diger” Sart Mehmet) yapilan goriismeler ¢ergcevesinde, miiziksel pratiklerin ana
vatanla ortaklik miizakeresinde nasil bir iglevde oldugu ve Tiirkiye’de ne sekilde doniistimlere

ugradig1 sorusturulur.

1. Etnik Kimlik iddias1 ve Go¢men Kimliginin insasi:

Nereli olunduguna, nereden gelindigine ya da “ne” olunduguna iliskin vurgu, belirli
bir toprak parcasi ya da gergevelendirilmis bir insan toplulguna isaret etmenin disinda,
belirli bir tarihsel deneyimi de yansitir; bir yere ait olma ve bir kolektivitenin pargasi olma
gereksinimine eslik eder. Etnik biling ayni, cografi olarak “bir yerden olma” gibi, kiiltiirel
anlamda da “bir biitlinlin parcast olma” durumuna isaret eder. Etnik grup, bir grubun
otekilerden ayri oldugu iddiasinda, bu grubun ortakliklarini belli unsurlarla sinirlayarak, o
unsurlar1 paylasanlarin bir aradaligini vurgular.

Etnik sifati, simdiye kadar yanlis bir bigimde ve daha ¢ok jenerik ve primordiyalist
ulus tanimlarinin etkisiyle, “soy’”’la “kandaslik™’la ya da “ayn1 dili konusmak’’la dogrudan
ilintili bir ati1f olarak goriilmiistiir. Oysa, “ethnie” kavrami yer ve zamana bagli olarak, biitiin
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bunlar1 ya da bunlardan birini ya da birkacini icerebildigi gibi esas itibariyle bir grubun
kendisini farkli algilamasina bagli olan, kiiltiirel kimlige bitisik, ayr1 bir “halk olma”, ayri
bir “kiiltiirel varlik olma” bilinciyle, bu bilincin simetrik algis1 olan “&teki(ler)” ile araya
¢izginin ¢ekildigi noktada baslar. (Aydin, 1998: 54).

Makedon gd¢meni olma sdylemi bile tek basina, sdylemsel diizeyde “ayr1 olma”, “ayri
bir halk olma” ve “bir kiiltlirel varlik olma”nin iddiasidir. Etnik grup kavrami konusunda
biitiin yorumcular, kavramin bireyin kendisini, kendisi gibi olan digerlerinden biri olarak
gdrmesinisaglayan, sosyal kolektifkimlik olusumunakarsilik geldiginde hemfikirdir. Sinirlar
gevsek ya da siki bicimde belirlenen halklar, kendilerini kolektif olarak diger halklardan
ayirt ederler. Dolayisiyla etnisite, iligkiler iginde ortaya c¢ikan sosyal siiflandirmalarla
alakalidir. Basit anlamiyla sadece grup yoktur, i¢inde insanlarmn kendilerini 6tekilerden
ayirdigi sosyal iligkiler vardir (Fenton, 2001: 9). Bu sosyal iliskiler de dnemli 6lgilide, etnik
grubun gelenegine dayandirilir ve “biz bdyle yapariz” séylemini i¢inde barmndirir.

Kisisel bir tanimlamadan baslayan kimlik olusum siireci, sosyal psikologlara gore bir
bireysel anlamlanma ve aidiyet duygusunu olusturma cabasiyla ilintilidir. Bu aidiyetin en
basinda yer alan bireysel anlamlanma siirecinde, bireyin kendisini “digerlerinden ayirmas1”
ise, sadece bireysel anlamda degil, topluluk bigimindeki kimliklenme siire¢lerinin de temelini
olusturur. “Biz”in giicli, 6tekiler karsisinda, “kimlerden oldugunun” isaretleyicisine doniisiir.
Ortak bir kimlik ya da bir biz kimligi dedigimiz zaman, bir grubun yarattig1 ve {liyelerinin
Ozdeslestigi imge anlagilir (Asman, 2001:132). Boylece birey, kendini ait hissettigi grubun
davranig, konugma, giyinme gibi unsurlarimni uygulayarak “onlardan” oldugunu vurgular.

Bireyin kendisini, bir topluluk iginde konumlandirmas: ve topluluk iginde hayal
etmesi, kisisel kimlikler ve kolektif kimliklerdeki kendini merkezlestirici ve farkliliklari
pekistirici vurgu i¢in, kiiresellesmenin de 6nemli bir doniim noktasi yarattigini séylemek
yanlig olmayacaktir. Kiiresellesmenin, tek-tiplestirici ve aynilagtirict temel sdylemi, bir
grup insani bu aynilasmanin igine gekerken, kayda deger bir grubu da bu aynilasmanin
disinda hareketlere yoneltmistir. Bu tek tiplestirmenin diginda kalanlar i¢in ise kimliklenme
vurgularinin referans kaynagi, kendilerinden once bile var olan, siire gelen ve kisisel
varliklarin1 garantiye alacak sekilde “tasavvur edilmis” etnik, dini cemaat kokleridir. Bu
koklere kelimenin tam anlamiyla sarilma, sikica tutunma, bireyin kendini giivenceye aldigi
alanlarin en 6nemlilerini olusturur. Bilgin, cemaatimsi gruplarin karst durulmasi zor olan
cazibesinin temelinde, modern toplumlardaki belirsizlikten ve farksizlasmaktan kurtulma,
koruyucu ve giiven verici bir ¢erceve bulma, moral planda rehberlik edecek bir referans
sistemi arama gibi gilidiilerin énemli bir rol oynadigini belirtir. Bu agiklamada siralanan
nedenlerle insanlar daha yaklagilabilir, ulasilabilir, dokunulabilir gergekligi olan gruplari
ya da kiigiik cemaatleri tercih ederler. Ornegin biiyiik kente go¢ edenlerin, “hemserilerinin”
yerlestigi semtlerde kok salmaya ¢alismasi, bu ihtiyacin somut bir gostergesidir (Bilgin,
2007: 23). Tiirkiye’ye gerceklesen go¢ dalgalari boyunca Makedon gd¢menler, basta
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Istanbul, Edirne, Bursa, Izmir, Manisa, Akhisar, Izmit olmak iizere, belirlenen cesitli
bolgelere yerlestirilirler. Ege Bolgesi’ne gelen Makedon go¢menlerden Uskiip, Titosvelus,
Istip, Dalgova’dan gelenler Akhisar, Manisa ve izmir’de ikamet etmeye baslarlar. izmir’de
Makedon gdgmenlerin yogun olarak yasadigi yerler olarak ise Nergis, Dedebasi, imbat,
Goncalar, Ornekkdy, Semikler, Camdibi semtleri one cikar. Gd¢menlerin bu bélgelerde
hayatlarini siirdirmeleri de, bir arada yasamin sagladigi sosyal rahatlik agisindan 6nemlidir.
Kendilerini digerlerinden ayirmalari, mekansal anlamda da goriiniirlik kazanir. Halen
Izmir’de belirli semtler, “Makedon gdo¢menlerin mahalleleri” olarak bilinir. Baska bir
deyisle pek ¢ok gdecmen topluluk gibi Makedon go¢menleri de ‘birlikte yagama’y1 tercih
ederek, Izmir’in cesitli semtlerinde toplu yasam alanlar1 olustururlar.

Makedon gd¢men toplulugun, ayni biitiiniin pargasi olma sdylemlerinde onemli
bir unsuru da dil olusturur. ilk kusak gd¢menler arasinda daha yaygin oldugu belirtilen
Makedonca kullanimi, ikinci kusak diye adlandirabilecegimiz, su anda 40’11 yaslarini
yasamakta olan kusak i¢in de dnemlidir. Bu kusak, evde kendi arasinda 6zellikle “coskun”
tepkileri verirken Makedonca’y1 kullanirken, mahalle kahvesinde de Makedonca konusarak
sakalasir, diyalog kurar. Mahalle kahvesi ya da ev gibi, ayni kiiltiirel koklerden bireylerin bir
arada oldugu yerlerde agirlikli olarak kullanilan dil, bu ortamlar1 gecici bir “yuva”, gegici
bir “ana vatan” 6zelligine kavusturur. Chambers’in da belirttigi gibi dil, aslinda bir iletisim
aract degildir; her seyden once kendiliklerimizin ve anlamin kuruldugu kiiltiirel bir insa
aracidir (1995: 37) ve bu yapisiyla dil, belli bir yerden ve biri adina konusur; belli bir uzamu,
belli bir ortami, belli bir aidiyet ve evindelik duygusunu insa eder (Chambers, 1995: 39).
Dilin 6zellikle bu tip ortamlarda kullanilmasi bu agidan anlamlidir. Bir aradaligin 6n planda
oldugu mekanlarda dil, ayn1 olmanin fiziksel bir gdsterenine de donisiir. Etnik kimligin
belirleyici unsuru olarak dil, Fenton’a gore ise, giiglii bir grup mithridiir. Ciinki dil, grup
disindakiler tarafindan bilinmiyorsa sosyal bir diglanma araci olur. Ancak dilin, etnik ya
da etno-ulusal bir iddianin pargasi oldugu durumlarda dil, siklikla sinirlarin belirlenmesi
siirecinin merkezinde yer alir (Fenton, 2001: 10-11-12-13). Bu agidan, sinirlarin belirlenmesi
ve bu sinirlar icersinde hareket edilmesini pekistirici bir etkiyle dil, gogmen toplulugun
genclerine de sevdirilmeye calisilir. Kent ortaminda, 6zellikle popiiler kiiltiiriin unsurlariyla
etkilesime giren geng kesimin, kendi etnik kimliginin kimi gdsterenlerinden uzaklagmasi
dogal bir siiregtir. Bu agidan geng niifusun, dile olan ilgisizligi de, topluluk i¢ersinde dnemli
bir sikayet konusudur.

Bir kolektif kimlik bi¢imi olan etnik kimlik, bireyleri birlestirici ve garantiye alan bir
yap1 gosterir. Cogu zaman 1rka dayali aidiyet bigimiyle karigtiritlmis bir kavram olarak sosyal
bilimler alaninda yaygin bigimde kullanilan bir kavramdir. Ve kavrama sosyal bilimler
alanindaki genel yaklagim, kavramin sanilanin aksine; kendi i¢ dinamikleri olan, degisim
ve doniisiim halinde, baglamsal olarak yeniden sekillenen, siirekli olarak tanimlanan ve
¢ogu zaman da Ozellikle Smith ve Anderson’un millet 6l¢egindeki kimlik bigimleri igin
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yaptiklar1 vurgunun izinden giderek, ¢esitli sebeplerle “hayal edilmis” olduklar1 yoniindedir.
Hayal edilmenin asamalarin1 Anderson net bigimde belirler. Burada, benim ¢alismamda da
ig gorecek bicimde deginmek gerekirse, ‘hayal etmek’ten kasit, bir seckinler toplulugunca
projelendirilerek belirlenen kaliplar dahilinde tanimlanma ve bu tanimlamayi cemaate
“yukaridan asagi” bigimde empoze etme degildir. Anderson, hayal etmeyi daha ¢ok, aidiyeti
pekistiren ortak unsurlarca onaylanan bir birliktelik diislincesi olarak goriir. Din ve dil
orneklerinden yola ¢ikan bu aciklamaya gore, bu gibi unsurlar, cografi uzaklik ne olursa
olsun, kisinin kendisini ait hissettigi toplulugun tiim iiyelerinin, bu unsurlari ayn1 sekilde
paylasiyor olduklarini hayal etmesi ve bu paylasim sayesinde diinyanin 6biir ucundaki
birey ile kendisini “ayni” olarak gérmesidir. Anderson ulus dlgeginde konusur ve uluslarin
‘hayal edilmisligini’, en kii¢iik ulusun iiyelerinin bile diger iiyeleri tamimayacak, onlarla
tanismayacak, ¢ogu hakkinda higbir sey isitmeyecek olmalarina ragmen, her birinin zihninde
toplamlarmin hayalinin yasamaya devam edecegi seklinde agiklar (2007: 20).

Gog, etnik kokenle olan baglart cografi olarak koparan bir olgudur. Ancak gdgen
topluluk, cografi olarak kendilerinden uzakta olan ana vatanla arasinda simgesel baglar
kurar. Bu baglar, ana vatandaki “soydaslar”la zihinsel diizeyde kurulur. Boylelikle, onlarla
ayn1 sekilde davraniyor olundugu ve ayni ortak degerlerin paylasiliyor oldugu diisiincesi
pekistirilir. Bu baglari kurmada, 21. yy.’in iletisim teknolojileri de, olduk¢a pekistirici
bir role biiriinmiistiir. Toplamlarinin hayalini yasatmada Makedon gd¢menler i¢in, kendi
koken bilingleriyle onemli bir baglantiyt medyalar olusturur. Gog¢menler tarafindan
internet ve uydu sayesinde takip edilebilen Rumeli TV gibi televizyon kanallar1 vb. radyo
istasyonlar1 bu anlamda islevlidir. Uzak olduklari, 6zlem duyduklari ve kendilerini pargasi
hissettikleri koken vatan, medyalar aracilifiyla gé¢menlerin karsisindadir. Bir anlamda,
vatanlar1 da kendilerine artik televizyon kumandasi kadar yakindir. Bu medyalari takip
etmek, Makedon gogmen kimliginin pekistiricisi halini alir. Artik Rumeli TV izlemek, bir
simgesel pratige donilismiistiir. Kendilerini bir parcasi olarak hayal ettikleri bityiik topluluk
ile “ayni1 sekilde” davraniglarda bulunuyor olduklarina iliskin somut kanitlar da bu medyalar
araciligiyla karsilaria gelir. Buralardan goriilen davraniglar, dil 6geleri, adetler ve miizige
iligkin ortakliklar, kendilerini parcas1 olarak gordiikleri biitiinle daha da yakinlastirir. Kendi
davranislarini tasdik eder.

Medya ¢alismalarindakitle iletisim araglari genellikle, egemen ideolojiyi yayginlastiran,
etkili araglar olarak ele almir (Yengin, 1996: 6). Ancak, kitle iletisimindeki ¢esitlenme,
tercih yapma hakkini da beraberinde getirir. Kitle iletigiminin gdriinimii, kiiresellesme
ile de degisime ugrar. Appadurai, kiiresel kiiltiiriin akisin1 gerceklestiren bes alan (scape)
belirler. Etnik Alan, Teknoloji Alani, Finans Alani, Medya Alani ve Ideoloji Alan1 seklinde
adlandirdig1 bu bes alandan medya alan1 (media scape), mekanik elektronik kitle iletisim
araglar1 ve onlarin trettikleri imajlara gonderme yapar. Medya alani, iiriinler diinyasinin,
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haberler diinyasinin ve siyasetin tamamen birbirine karigti1 bir diinyada, diinya tizerindeki
izleyicilerine genis ve karmasik bir imajlar dagarcigi, oykiiler ve ‘etnik alanlar’ sunar
(Appadurai, 2007: 240). izleyiciler, bu medyalarda iiretilen imajlar1, Stekinin kiiltiirel
anlatilari1 kurmak i¢in kullanirlar (Appadurai, 2007). Ancak bu anlatilar, sadece kiiltiir
disindakiler tarafindan kurulmaz. Koken vatandan uzakta, sadece anlatilanlar ve ¢ocukluktan
itibaren zihinde canlandirilan imajlarla yasatilan ana vatan, medya alani sayesinde, koken
bilinci olusturmada, gogmenler i¢in, kokenin kiiltiirel anlatilarin1 kurmada da kullanilir.
Teknoloji alani, bir 6teki kiiltiiriiniin tasiyicisit rollinlin yaninda, ayni kiiltiirel varlik olma
iddiasindaki diasporalar i¢in de ise yarar bir imaj akigini saglar. Paul Wills kitle iletim
araglarini, “kiiltiirel medya” olarak adlandirir. Medya teknolojisi bugiin, mesajlarin
dolagimina 6ncekinden daha genis bir alan i¢inde olanak vermektedir. Ancak bolluk, gii¢ ve
modern iletisim teknolojisinin uygunlugu ayni zamanda izleyicilere bolca tercih sunmaktadir.
Insanlari kitle iletisim araglarma ydnelten tercihler, yorumlar ve kullanimlar, kiiltiirel karar
ve etkinlikleridir. Bu durum 6rnegin, Kuzey California’da yasayan, Roy Area’da Ispanyolca
yayin yapan ii¢ kablolu televizyon kanalmi izleyen, pek ¢ok Ispanyolca radyo dinleyen,
Meksika’daki yakinlariyla ayni video klasiklerini kiralayan ve Luis Miguel’in en son pop
alblimiinii satin alan Meksikalilar i¢in de gegerlidir (Lull, 2001: 216). Bu medyalar ayni
kiiltiirel aidiyetin gostereni halini alir. Elektronik medyalar bu 6zellikleri ve bu kullanim
bicimleriyle, cografi uzami ortadan kaldirarak etnisiteleri fiziki olarak bir araya gelmelerine

gerek kalmadan “bir araya getirir”.

2. Etnik Kimligin Bir Isaretleyicisi Olarak Miizik:

Miizigi, “kiiltiirel olarak anlam yiiklii sesler i¢inde kaliplasan bir etkinlikler, diislinceler
ve nesneler biitiinii” (Aktaran Erol, 2002: 294) olarak ele almak, belirli bir miizik {izerine
yapilan incelemelerde, miizik incelemesinin kiiltiirel baglamini vurgular. Miizik sadece
seslerin organize edilip, uyusum-kakisim vb. degerler ¢cevresinde anlamlandirilmasi degildi;,
belirli ¢algilar, bicimler ve asitlarin da belirli kiiltiirlere ait anlamlar iiretmesi dogaldir. Miizik
bu 6zelligiyle, belirli bir kiiltiirel biitiinliik olarak etnik kimligin de dissal yonlerinden biri
olarak goriintirlik kazanir. Miizik, iletisimi giliglendirme yoluyla ¢ogu zaman grup kimligi
olusturma ve siirdiirmenin bir gsekli olur. Bir grubun kimligi hem onu &teki gruplardan ayiran
smirlarin belirtilmesini hem de grup i¢indeki dayanismanin giiclendirilmesini icerir. Miizik
¢ogu zaman etnik kimligi ya da biiyiik toplum i¢inde etnik a¢idan ayr1 olan bir grubun temel
karakteristik 6zelliklerini vurgulamaya yarar. Buna agik drnekler olarak Keammer, Diizkafa
toplumunun kendilerine 6zgili kimliklerini miizikleriyle siirdiirmelerini ve Karayaklarin,
kendi miiziklerinin Avrupa miiziginden en farkli olan 6zelliklerini vurgulamalarini gosterir
(Keammer, 1998: 82).

Izmir Makedon go¢men toplulugun hayatinda merkezi bir yerde olan “Makedon
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miizigi”, belirli ¢algilarin, belirli tinilarin duyulmasi ile belirli bir cografyaya ait anlamlari
da zihinlerde canlandirir. Miizik, gé¢men topluluk i¢in o cografyanin (ana vatan) fiziksel
gosterenlerinden birine doniislir. Bu anlamda miizik, Makedonya’dan gdcilin yasandigi
ilk on yillik dilimden baslayarak, ana vatanla baglar1 siirdiirmede 6nemli bir rol oynar.
Gorlisme yaptigim kaynak kisilerimden Sar1 Mehmet’in, Makedonya’dan gogiin ilk yillara
iligkin anlattiklari, miizigin bu agidan nasil bir isleve sahip oldugunu agik bir bigimde
gozler Oniine sermektedir. Bugiin yetmisli yaslarini yasayan bir gdgmen miizisyen olan Sar1
Mehmet, 1950’lerde Tiirkiye’ye gocer. Makedonya’da miizisyenlik yapan Sart Mehmet,
Makedonya’da Roman miizisyenlerle birlikte ¢ok sayida diiglinde ¢alar. Ancak Tiirkiye’ye
gelince, miizige dayali her hangi bir is imkani olmayinca, fabrika is¢iligi yapmaya baslar.
Ik on yil iginde yani 1950’lerde, izmir’de gdg¢men diigiinlerinde, davul-zurna diigiinii
yapis1 goriildiigiinii anlatir. Iki zurna ve bir davuldan olusan bu ekipler, Makedon havalarimi
calarlar. Ancak Izmir’de bir orkestra kurma ¢abasinda olan Osman adli bir miizisyen, Sari
Mehmet’i arar ve Izmir’e cagirir. Sar1 Mehmet de boylece Izmir’e gelir. Olusturduklart
geleneksel Makedon miizik toplulugu olan “tapan” (tapani), ile bir araya gelerek Makedon
havalarini ¢alisirlar. izmir’de Makedon gog¢menleri igin yaptiklari ilk diigiin miizisyenligini
Mersinli semtinde olur. Sar1 Mehmet’e gore, bu miizige (Makedon miizigi) “susamis” olan
gdcmen halk, gruba bilylik ilgi gosterir. Sart Mehmet, bu olusumun, gdgmen vatandaglarin bir
ihtiyacini karsiladigini hemen anladigini itiraf ederken; halkin “Makedonya’ya ait sekliyle”
miizik dinlemesinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtir. Ona gore miizikte ‘Makedonya’ya ait
olmay1’ vurgulayan en dnemli unsur, tinisal bir karakteristiktir ve bu karakteristigi kuran da
‘bakir iifleme’ ¢algilardir.

Bir toplulugun bir miizigi baskalaria yegleme egilimi, tarihsel agidan belli bir miizikal
kiiltiiriin ve O6grenme doneminin bir Urlinidir. Belirlenmis sosyo-kiiltiirel baglamda
ylritiilmesi, Ogrenilmesi gereken bir Orgenlestirme edimidir. Dolayisiyla algilama,
anlamlandirma ve benimseme yasalar1 dogustan olmaktan cikar. Insanlarin miizikal tinidan
aldiklar1 haz, onu olusturan dayanigmalarin miiziksel bilesenlerinin 6teki unsurlarla girdigi
diyalojik iliski sonucunda degisebilir (Erol, 2002: 295). Balkan miizigine 6zgii bakir iifleme
grubu, Sirbistan’in Vrajne Kasabasi orjinli bir yap1 olarak gelisir. Halen de Balkan miizigi
denince akla gelen bu yapi, tinisal bir anlam tagir ve tiniya iligkin unsurlar yardimiyla, etnik
aidiyete iliskin anlamlarm ¢agrisimina yol agar. Bu ¢alg: toplulugu elbetteki sadece Izmir
Makedon gdgmenleri igin “biricik” etnisite isaretleyicisi degildir. Ozellikle Goran Bregovic
gibi Balkan miizigine iliskin miiziksel kodlar1 acik bi¢imde kullanan popiiler miizik
sanatgilarinda olsun, “world music” kategorisinde yer alan popiiler miizik iiriinlerinde olsun,
bakir iifleme ¢algi grubu Balkan miizigi ile iligkili en 6nemli tinisal referansi olusturur.
Bagka bir deyisle s6z konusu bakir iifleme grubu, belirli ezgisel ve tonal yapilarin da isin
i¢inde oldugu referans dlgegi ile, Balkan miizigi karakteristigini belki de en kestirme yoldan
iletebilme potansiyeline sahip unsurdur. Bakir {ifleme ¢algilarin, Izmir’deki Makedon
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gocmenler agisindan 6neminin, bundan daha fazla oldugunu sdylemek gerek. Zira bu tiir

miizik gruplari, agik bigimde, kdken vatana iligskin ‘simgesel’ anlam yiikliidiir.

Anlam iiretmede 6nemli bir unsuru “simgeler” olusturur. Barthes’in anlamlandirmada
basvurdugu yollardan biri simgesel anlamdir. Bir nesne, uzlasim ve kullanim araciligiyla
baska bir seyin yerine gegmesini miimkiin kilan bir anlam kazandiginda simge haline gelir.
Barthes’in simgeye iliskin diigiinceleri diger anlamlandirma yapilarina —o6zellikle de yan
anlam ve mitlere- oranla daha az doyurucudur (Fiske, 1996:123). Bu ylizden simge olarak
miizige iliskin bir ¢erceve olusturmada Pierce’in ¢oziimlemeleri tercih edilir. Pierce’a
gbre simge, bir seyin yerini alan baska bir seydir ve ii¢ gosteren tiiriinden biridir. Indeks,
kendisi ile onun anlami arasinda fiziksel iliskinin oldugu gosterendir. Ornegin, bir indeks
olarak is goren gok giiriiltiisii bir firtinay1 isaret eder. Ikinci gdsteren tiirii olan ikondur. kon
ve yoOnlendiricisi arasinda bir ¢esit benzerlik olarak tanimlanir. Miizik bir ikon olarak is
gordiigiinde iliskiye ¢ogunlukla ikonsallik denir. Simge ise bu {i¢ gosterenin sonuncusudur
ve burada gosteren ile iligkisi tamamen gelisigiizeldir (Keammer, 1998: 55).

Makedonluk ya da Balkanlik kimligine iliskin miizikten hareketle simgesel bir baglanti
kurmada bakir iifleme toplulugu, indeks 6zelligi kazanir. Miizigin “oraya” ait olmastyla ilgili,
fiziksel bir iliski kurulmasimi saglayan bu yapi, tininin simgesel anlamiyla da Balkanlar’a
iligkin anlam yaratmada ig goriir. Bu anlamda bakir tifleme galgilarin icra ettigi Balkan miizigi,
Makedonya ile bir bag kuran zihinler i¢in, ortak kolektif bir cemaate iiye olma diisiincesinin
pekistirici unsurlarindan birine doniisiir. Bumiizigin, bu yapisitylaMakedonya’daicra ediliyor
oldugu diisiincesi, bu icra bi¢imi Makedonya harici bir toprakta yapilmaya baglandiginda
da, ana yurtla ortaklik bag: kurar. Miizigin bu yap1 icersindeki icrasinin basladig1 an, icranin
gerceklestigi ortami o ortam olmaktan ¢ikarip, gegici bir Makedonya ortamina doniistiiriir.
Calisma boyunca bana yardimci olan diger kaynak kisilerim olan Faruk Balkan ve Ekrem
Destan adli iki Makedon gé¢meni miizisyenini, gérevli olduklar1 bando provasi sirasinda
beklerken sahit oldugum bir durum da, gecici bir Makedonya hissi yaratilmasinda miizigin
islevine iliskin ilging bir 6rnektir. Halen Makedonya’da yasamakta olan bir kisi, bandoda
gorevli bir akrabasin1 benimle beraber beklerken, bir baska gogmen miizisyen bekledigimiz
odaya girer. Sohbet baglar. Konu diigiinlere, miizige gelir. Ve miizisyen, klarnetini ¢ikarip
Makedon havalar1 ¢almaya girsir. Durumdan bilyiik zevk alan ziyaretci, miizisyeni havaya
sokmak i¢in Makedonca bagirmaya baslar, istekler yapar. Bir siire sonra ziyaret¢inin gozleri
dolar ve bu miizigin kendisini adeta memlekete gotiirdiiglinii sdyler. Zihinsel diizeyde
isleyen aidiyet, ait hissedilen biitiiniin simgesel parcalari devreye girdiginde, cografi
uzaklik gibi faktorleri dahi ortadan kaldirarak, yine zihinsel anlamda bir biitiinliik hissi
uyandirir. Bu durum ayni zamanda miizigin, mekana dayali ¢agrisimlar yapmasiyla da
ilintilidir. Gé¢men toglulugun bireyleri i¢in miizik, belirli bir mekana (Makedonya) iliskin
canlandirmalar yapar. Giddens’a gére mekan ya da mahal, toplumsal faaliyetin cografi olarak
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konumlandirilmis fiziksel ortamidir. Giddens, mekanlarin, artik kendilerinden olduk¢a uzak,
kendileriyle ilgisiz toplumsal etkiler tarafindan isgal edildigini ve bi¢imlendirildigini belirtir.
Toplu danslardan teybe kaset koymaya kadar her tiirlii miiziksel olay, toplu anilar1 ve o an
yasanmakta olan mekana dair ortak anilart canlandirir, diizenler, iistelik bunu diger biitiin
toplumsal faaliyetlerin yaptigindan daha yogun, giiclii ve sade bir bi¢imde gerc¢eklestirir.
Miizik araciligiyla inga edilen mekanlar, farklilik ve toplumsal sinir nosyonlarini da igerir
(Stokes, 1998: 125).

Bakir iifleme toplulugu ayni zamanda bu gé¢men toplulugunun kendi miizikleriyle
ilgili otantisite iddialarinda da 6nemli bir yer tutar. ‘Otantisite’, kiiltiirel ve bu ylizden de
tarihsellesmis bir konum icinde, ondan hareket edilerek yaratilan ve onun i¢in miicadele
edilen bir yorumlama meselesidir. Otantisite, miizigin bir 6zelligi degildir, otantisite buna
kargin bir performansa atifta bulundugumuz bir seydir’. Bir performansin otantik olup
olmadigi, bu yiizden ‘bizim’ kim oldugumuza baghdir (Moore, 2002: 210). Bakir {ifleme
takimi ile yapilan miizik, Makedon gd¢menler i¢in kendi miiziklerinin otantisite s6yleminde
de 6nemli bir yer tutar. Bu miizik, tinisal yapis1 ve oturumu ile Makedon gé¢menlerin “kim
oldugunun” gostergesidir. Makedonya’daki hallerinden farkli bi¢imde icra ediliyor olsalar
da bu miizikler, Makedon go¢menlerin kendilerini ait hissettikleri mekanla baglantilarini
kurar.

Kurulan ilk tapaninin ardindan baska gruplar da kurulmaya baglanir. Artik diigiinlerde
davul-zurna, ¢aljiga ve tapani yapis1 goriilmeye baslanir. Sart Mehmet, gruplarin kurulmasinda
ikinci bir 6nemli dinamige de deginir. Buna gore gruplarin kurulmasi gégmen halkin kéken
bilincine iligkin ihtiyacinin yaninda, Makedonya’da miizisyenlik yapmis olanlar i¢in de
maddi ihtiyaglar1 karsilamada yeni bir is kapisidir. Sart Mehmet, diigiin miizisyenligine
basladiktan sonra hem diigiin miizisyenliginin kendilerine giizel bir gecim kaynagi olmaya
basladigin1 anlatir hem de miizisyenligin, Belediye Bandosuna katilmayi beraberinde
getirdiginden bahseder. Bando gorev, diizenli bir is imkani1 yaratir. Boylelikle gd¢menlerin
koken vatana iligkin miiziksel ihtiyaclarmi karsilarlarken, bir yandan da yeni gelinen ve
yasam miicadelesi siirdiiriilen yerde, etnik kimlige iliskin ayr1 edici miiziksel 6zelliklerin
(bakir tifleme calgilara dayali bir miiziksel gelenekten gelme) yeni is imkanlari saglama da
rol oynadig1 goriiliir. Ayni sekilde bu ¢alismada goriisme kisilerim olan Ekrem Destan ve
Faruk Balkan da, diigiin miizisyenliginin yaninda bandoda ¢alisiyor olmanin avantajlarindan
bahsederler. Bandoda istihdam edilmenin, siirekli olarak miizikle iliski icinde bir yasam
kurmalarinda da kendileri i¢in 6nemli bir rol oynadigini belirtirler. Ger¢ekten de bandonun,
gbemen miizisyenlerin “miizisyenlik” meslegini siirdiirmedeki rolii ilgi ¢ekicidir. Sar
Mehmet, Makedonya’da miizisyenlik yaparken, go¢ sonrasi geldigi Istanbul’da, fabrikada
caligmasi sebebiyle miizisyenligi siirdiirmedigini, [zmir’e geldikten sonra ise miizisyenlik
meslegine geri dondiigiinii anlatir. Izmir’e gelip diigiin ¢almaya baslayinca, Belediye
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bandosunda ise alinir. Bandonun kendisine nota 6grenmek gibi avantajlar sagladigini ve
miizisyenligi siirdiirmesinde itici rol oynadig: iizerinde durur. Go¢men miizisyenler diger
yandan belediye’nin kendi bando kurumunu siirdiirebilmesi i¢in 6nemli bir gii¢ kaynagi

olusturur.

Goriismelerde aktarilanlar, miizisyenlikteki 6grenme slirecinin, zaman i¢inde biiyiik
bir degisiklige ugradigina iligkin kimi arggmanlar verir. Tapani gruplari, Sar1 Mehmet’in
aktardigina gore ilk yillarda, “megsk” ile par¢alar1 §grenir. Miizisyenlerin hep birlikte sarkilari
calarak caligsmalarini mesk olarak tanimlayan Sar1 Mehmet, mesk sirasinda Makedonya’dan
gelen plaklarin da bolca dinlendigini sOyler. Sar1 Mehmet’e gére o zamanlar gruplari
olusturan kisiler, yani kendileri, su anda miizisyenlik yapanlar kadar sansli degillerdir.
Ciinkii simdikilerin Makedonya ile baglanti kurmalar1 daha rahattir. Su an 40’1l yaslarini
siirdiirmekte olan diger kaynak kisilerim Faruk Balkan ve Ekrem Destan da ayni noktay1
vurgularlar ve 1960’lardan itibaren olusturulan gruplarin o yillarda, “kulaklarinda kalan
melodileri calgilarina uyarladiklarin1” belirtirler. Bu asamada bu miizikleri hatirlamak
ve icra edebilmek, gd¢men toplulugu icinde ana vatana iliskin simgeler kurmakta énem
tagir. Bu miizisyenlere gore su anda Makedonya’ya ait sarkilar1 ve giinceli takip etme daha
kolaydir. Bunu kolaylagtiran baglica unsurlar olarak Makedonya’dan getirilen CD, kaset
ve diigiin VCD’leri ile internet, radyo ve “Rumeli TV” basta olmak iizere, uydu {izerinden
yayin yapan ¢esitli medyalar gosterirler. Bu medyalar araciligryla Makedonya’nin giinceli
de takip edilmekte, boylelikle Makedonya ile kosut gittigi varsayilan bir miiziksel pratik
iiretilmektedir. Modern teknoloji, kiiltlirel mesafenin temellerini yeniden kurar. Filmler,
fotograf, teyp, video ve bugiiniin dijital audio ve video depolama ve yeniden kullanma
sistemleri, kiiltlirel tarihlere ulagmay1 kolaylastirir. Elektronik medya, yazili medyanin
hicbir zaman yapamadigi 6l¢iide kiiltiirii korumaktadir (Lull, 2001: 210). Giincel pratiklerin
bu kanallarda iletilmesi ve korunmasi, medyalar araciligtyla gerceklesir

Bu medyalar miizisyenlerin calisma ve Ogrenme siireglerinde degisiklige sebep
olmustur. “Eskiden” c¢esitli agamalardan gegen tapani 6grenme siirecinde, medyalar ve
teknoloji sebebiyle goriilen degisim ilgi ¢ekicidir. Geng miizisyen adaymnin grup igersinde
trampet ¢alarak basladigi bu siire¢ uzun ve mesakatli bir siirectir. Trampet, Ekrem Destan’in
anlattigma gore grupta yaptig1 hata en anlasilmayacak calgidir. Bu sebeple “eski usule
gore” miizisyen, trampet ¢alarken hem temel ritimleri 6grenir hem de repertuara kulagini
alistirird1. Daha sonra miizisyen bir ¢algi secer ve bu ¢algiy1 usta-¢irak iliskisi ile 6grenmeye
baslardi. Ogrenmenin bu asamasinda geng¢ miizisyen calgisiyla dem seslerini tutar, ikici
seslerle ezgileri esliklemeye calisir bir yandan da gecisleri dinleyerek uymaya ¢alisir ve ana
ezgileri dikkatle dinlerdi. Ekrem’in anlattigina gore artik 6grenme siireci bu sekilde islemez.
Miizisyen aday1 segtigi calgiy1 ¢alarak miizisyenligi 6grenmeye baglar. Usta-cirak iliskisi,
yerini dinleyerek pratik yapmaya birakir. Artik trampetle bu siirece baglama zorunlulugu
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kalmamigtir. Miizisyen adayi, eldeki kayitlar1 (CD, kaset vb.) dinlemekte, 6grenmeyi bu
yollardan gergeklestirmektedir. Ayrica bu 6grenmede bir diger énemli unsuru da artik
“internet” olusturmaktadir. Istenen sarki, pek cok farkli versiyonuyla internet {izerinden
kolaylikla bulunabilmektedir.

Ogrenme siirecindeki degisimi etkileyen bir diger faktor de 1980 sonrast Makedon
miizisyenlik bi¢imini derinden etkileyen teknolojik degisimdir. Bohlman’a gore teknoloji,
modernlesmenin en agik bi¢imidir. Teknoloji bir kisinin sinirsiz nicelikteki repertuarini
ulastirma aracidir. Radyo, kayit cihazi ve kasetgalarlar, o toplumun {iyesi olmayanlara
da toplumun miiziklerini ulastirir (Bohlman, 1998: 125). Aym1 zamanda bu teknolojiler,
toplumun kendi iyelerine de bu miizikleri ulagtirir. Modernlesme ve kentlesmenin folk
miizigi dogrudan ve derinden etkileyen en Onemli degisim siirecleri oldugunu savunan
Bohlman, teknolojinin etkileri konusunda oldukga iyimser goriiniir. Teknolojinin geleneksel
cerceveleri yok etme ihtiyacinda olmadigini sdyler. Gergekten de teknoloji genel anlamiyla
miizikte bir “yok etme” sonucundan c¢ok, “bir seylerin yerini alma” seklinde sonug verir.
Ornegin elektro gitar, akustik gitarin yerini almaktansa, gitarla elde edilebilecek tinilar
yelpazesini genigletir (Erol, 2002: 134).

1980’lerde kullanilmaya baglanan klavye, Makedon diigiinlerini de etkiler. Bu zamandan
itibaren davul, trampet, klarnet, saksafon, trompetten olusan tapaniler yerini klavye, klarnet
ve davuldan olusan ii¢ kisilik “orkestralar”a birakir. Ekrem ve Faruk bu degisimdeki
ekonomik sebeplere dikkat ¢ekerler. Miizisyen kiralayan “miisteriler” i¢in, grubun kag
kisiden olustugu da, ekonomik agidan onemlidir. Bes, bazen alt1 kisiden olusan bir tapaniye
“miisteri”nin gosterecegi ilgi ile adam sayis1 daha az olan orkestraya gdsterilecek ilginin
farkli olmasi, bu anlamda dogaldir. Miizisyenler de benzer kaygilarla artik orkestralar
kurarak geleneksel tapani yapisindan uzaklagsmaya baslarlar. Ancak ilging olan, klavyenin
bliylik ses alternatiflerine sahip olmasina ragmen, en az bir bakir iifleme ¢alginin icrada
varhigmi korumasidir. Klavye, diger calgilarla ilgili yeni ses imkanlar1 getirmis olmasina
ragmen ana ¢algi olan iifleme ¢alginin konumunda degisiklige yol agmamustir.

Ekrem Destan ve Faruk Balkan, 6zellikle diiglinlerde miiziksel yapiya iligkin kimi
degisikliklerin giindeme getirildigini belirtirler. “Geleneksel”, “oraya ait” seklinde nitelenen
Makedon pargalarinin ¢alisginda Ekrem Destan’a gore, bazi “oynamalar” yapilmaktadir.
Kasith olarak yapilan bu degistirmelerin amaci, yeni nesil genglere, kendi miiziklerini
sevdirmektir. Bu degisikliklerin ne sekilde yapildigini soruldugunda ise genellikle parcalarin
ritmlerinde oynamalar yapildig: anlatilir. 5/8’lik yapinin 4/4°liige uygun hale getirilmesi, en
sik bagvurduklari yoldur. Bunun sebebi olarak, genglerin muhatap olduklari, popiiler miizigin
4/4liik ritmik yapida olmasi gosterilir. Genglerin 5/8 gibi “karigik” ritmlerdense, aligik
olduklar bir ritmik yapiyla dinleyecekleri sarkilari, daha rahat kabullenecekleri diisiincesi,
miizikteki degisikligi bicimlendirir. Ayn1 sekilde, klavye, klarnet ve asma davuldan olugan
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“orkestra” yapisinda klavyeden kullanilan, bas gitar, efektler, synthseizerler gibi, Makedon
miizigin yapisinda yer almayan ve popiiler miizikle iligkili olarak diisiiniilen seslerin
kullanilma sebebi de aymidir. Go¢ sonrasi gelinen yerin miizigiyle girilen etkilesimler,

gelinen yerin miizigindeki degisiklikler boyunca da siirmektedir.

Miizigin goriintirlik kazandigr énemli bir ortami1 da dernekler olusturur. Makedon
Tiirkleri Dayanigma Dernegi gibi baz1 dernekler, gogmenlerin bir araya geldigi alanlardir.
Bu dernege liye olmak ve haftalik toplantilara katilmak bile etnik kimligin digsal yoniiniin
siirdliriildiigli bicimler olarak goriiniirliik kazanir. Dernek biinyesinde ¢esitli dans ve miizik
kurslari, gdgmen genclere yonelik olarak gergeklestirilir. Etnik kimligi paylasanlarin
kendi kimliklerinin birlestirici unsurlarin1 siirdiirerek kendi aidiyetlerini pekistirdikleri
eylemleri, etninin, “kayda deger uzunluktaki” bir zaman dilimi boyunca siirdiirdiigii
simgesel davraniglardir. Isajiw; etnik kimligin digsal ve ig¢sel yonlerini tanimlar ve bu
iki tipin daima birbirine bagli oldugunun varsayilmamasi gerektigini, birbirlerinden
bagimsiz olarak da degisebileceklerini 6ne siirer. Buna gore etnik kimligin digsal yonleri
gozlemlenebilen kiiltlirel ve sosyal davraniglara bagvurur. Bunlar; etnik bir dil konusmak,
etnik gelenekleri uygulamak, aile ve arkadaslik gibi etnik kigisel baglar kurmak, etnik
kurumsal organizasyonlar, goniilli etnik dernekler ve etnik organizasyonlara destek veren
torenler igine katilmak gibi davranislardir (Aktaran Diiriik, 2007: 8). Bu anlamda kiiltiiriin
simgesel yonleri de dernek faaliyeti adiyla siirdiiriiliir. Bu faaliyetlere katilan bireyler, kendi
etnik kimliklerine ait simgesel pratikleri, “yerinde” 6grenme firsat1 bulurlar.

SONUC:

Bireysel bir tanimlama siireci olan kimlik, bir topluluga dayanarak olusturuldugunda,
kendisini de onaylayan, garantiye alan bir mesruiyet kazanir. Bir topluluga ait olmak, bu
toplulugun ortak pratiklerini siirdiirmek ve ortak dilini konugmak, bireyin, ‘6teki’ye gore
konumlanisini giliglendirir. Hem bireysel hem de topluluga dayali bir konumlanig bi¢imi
olarak kimlik, tahayyiil ve iddiaya dayali bir yapidadir. Sonugta, “ben neyim” sorusuna
verilen cevaplar, bir davranis ve degerler biitiinliigliniin, bir farklilik bi¢imi olarak tahayyiil
edilmesine dayanarak verilir. Kendisiyle ayni olarak gordiigii kisilerin, ayni sekilde
davraniyor olduklarmin hayaliye giliglenen bireysel aidiyet, bu davraniglara uymay1 da

berberinde getirir.

Tiim kimlik bigimleri gibi etnik kimlikler de, 6zellikle diasporalar i¢in, bir biitiiniin
parcalari olarak goriilen kendi “soydaslari”yla ortaklik kurmada, sadece “soy”a dayali bir
ortaklik iddiasiyla goriiniirliik kazanmaz. Bu iddianin diger 6nemli bir béliimiinii de, ayni
olmanin simgesel gosterenleri olusturur. Bu simgesel gosterenler, glindelik hayatin igine
sirayet eden pratiklerden, belirli zamanlara 6zel ritiiellere kadar, oldukga genis bir yelpazede
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gorlinlirlik kazanabilir. Bu simgesel gosterenlerden biri olan miizik, ortak bir kimlik
iddiasinda 6nemlidir. Sadece etnisiteler i¢in degil, popiiler kiiltiir alanlarinda dahi belirli
gruplarmn birbirlerine baglanislarini imleyen miizik, 6zellikle belirli bir toprak parcastyla
birlikte diisliniilmesini saglayan kodlar kazanmigsa, bu baglanig, daha farkli bir seviyede
isler. Ana vatandan uzak gd¢menler i¢in, kendi topraklarini hayallerinde canlandiran miizik,

bu topraklara duyulan 6zlemin giderilmesinde de 6nemli bir islev kazanir.

Bu ¢ergevede, Makedonya’dan gogiin gerceklestigi ilk yillarda, gogmen halkin 6zlemini
gideren tapani gruplar1 ayn1 zamanda gé¢gmen miizisyenler i¢in de dnemli iki is kapisi agar:
diigiin miizisyenligi ve bandolar. Etnik kimligin miizik pratigine iliskin avantajlari, hem
kendi islerine yarar hem de ikinci neslin bandolarda istihdam edilmesini saglar. Genellikle
digiinlerde siirdiiriilen miizik pratikleri, diigiinlerin gecici bir Makedonya mekanina
doniismesinde 6nemlidir. Ayrica ana vatandaki ¢algilarin gorevlendirilis diizeni, gogmen
halk i¢in indeks 6zelligiyle ana vatana iliskin anlamlar {iretirken, otantisite iddialarinin da
onemli bir dayanak noktasini olusturur.

Cogu pratigin, ana vatanda da bu sekilde gergeklesiyor olduguna dair 6nemli bir referans
halini alan medyalar, miizikle ilgili de benzeri bir referans kaynag: olusturur. Etnisiteleri,
cografi olarak bir araya gelmelerine gerek kalmadan bir araya getiren medyalar, miizikle ilgili
akis1 da siiratle gerceklestirerek, ana vatanin giincel miiziksel pratiklerinin ne minvalde siiriiyor
oldugunun takip edilmesini de kolaylastirir. Sadece gdgmen halk i¢in degil, gogmen kimliginin
6nemli bir vurgusu olan miizisyenler i¢in de medyalar ayni sekilde is goriir. Bu medyalar ve
teknoloji, ayn1 zamanda geleneksel miizisyenlik egitiminde de degisikliklere yol agar. Usta-
cirak iliskisi, giderek yerini, bireysel bir 6grenim siirecine birakir. Bireysel 6grenme siirecinde
“usta’ figlirliniin yerini, tekrar tekrar basa sarilarak etiit edilebilen kayitlar alir.

Miizik ve diger etnik kimlige dayali gosterenlerin siirdiiriilmesinde, derneklerin rolii
de yadsinamaz. Dernekler, ortak kimligin birlestirici unsur oldugu bir toplanma mekaninin
otesindedir. Dernek mekanina girildigi an itibariyle yalitilmis bir Makedonya topragina
adim atilir. Yash liyeler i¢in hatirlanan bir ana vatan, geng liyeler i¢inse yilda bir ya da alt1 ay
bir diizenlenen gezilerle gidilip goriilen kdken vatan, derneklerin birlestirici ¢atist altindaki
haftalik toplantilarda yasatilir. Miizik ve dans da, dernegin 6nemli faaliyetleri olarak, ana
vatana iligkin pratiklerin gen¢ kusaklara aktarilmasi islevini gortir.

Ortak gecmisin tahayyiil edilmesi siirecinde miizik, bu cabanin fiziksel gdsterenine
donisiir. Cogu zaman geleneksel iletisim tarzlarinin kuramadigi baglar kuran miizik,
etnisiteleri birlestiren ve ayni olma iddialarinda dayanak noktasi olarak basvurduklar
bir yap1 gosterir. Miizige iliskin {iretilen anlamlar, ayn1 diger ortaklik saglayan davranis
bigimleri i¢in oldugu gibi miizik i¢in de, bir aidiyet iddiasina doniisiir. “O miizigin o topluma
ait oldugu” iddiasi, toplulugu topluluk yapan diger pratiklerden biri olur ve bu toplulugun

“ortaklik hayalinin fon miizigi”ni olusturur.
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Ozet

Gogmen topluluklar tizerine yapilan ¢alismalarda 6nemli bir konuyu kiiltiirel pratiklerde
g0¢ sonrasi yasanan degisimler olusturur. Bir gd¢men toplulugun ana vatana iliskin kiiltiirel
pratikleri, birer kimlik gdstereni olarak ne sekilde devam ettirilmekte ya da nasil degisikliklere
ugrayarak, ana vatana iliskin yapisin stirdiirmektedir. Kiiltlirtin 6nemli ve ayirdedici simgesel
pratiklerinden biri olan miizik, gdgmen topluluklar i¢in bir kimlik ve farklilagsma gosterenidir.
Etnomiizikoloji de miizigin, diger kiiltiirel pratiklerden farkli olarak ya da kimi zaman diger
kiiltiirel pratiklerin degisimilerine paralel olarak nasil degisime ugradigi sorusunun cevabint
arar.

Makedonya’dan Tiirkiye’ye gergeklesen gogler sonrast Tiirkiye’de yasamaya baslayan
Makedon gb¢menler, ana vatana iligkin diger kiiltiirel pratikler gibi miizigi de kendi kimliklerinin
bir gostereni olarak kullanmaktadirlar. Bu ¢alismada, izmir’deki Makedon gd¢men toplulugun,
Tirkiye’de kendi miiziksel pratiklerini nasil siirdiirdiikleri anlagilmaya calisilirken, miizigin
ortak bir Makedon gégmen toplulugu hayalinde nasil bir iglevde oldugu tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gog, miizik, kimlik, etnik kimlik.

MUSIC AS A MARKER OF ETHNIC IDENTITY IN
MACEDONIAN IMMIGRANTS OF IZMIR

Abstract:

The change of cultural practices after immigration forms an important research subject
on immigrant communities. How do the homeland related cultural practices of an immigrant
community endure as an indicator of identity? Or how do these practices change while
maintaining their homeland related structures? Music, an important and distinctive symbolic
practice in culture, is an indicator of identity and distinctness for immigrant communities.
Ethnomusicology, on the other hand, seeks the answer of the question: how does music vary
unlike or sometimes parallel to other cultural practices?

The Macedonian immigrants, who started to live in Turkey after the immigrations from
Macedonia to Turkey, use music as an indicator of their identity just like other cultural practices
related to their homeland. In this paper, the role of music over the image of a common Macedonian
immigrant society will be discussed, while trying to understand how the Macedonian immigrant
community in Izmir carries on their musical practices.

Key Words: Immigration, music, identity, ethnic identity.

100



