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GiRiS

enel olarak bilimle sanatin insan varolusuna yapisik eylem g¢esitleri

olduguyla ilgili 6grenme ya da 6gretme gereksinimi duyulmaz. Ancak

Cassirer’in de (1980) belirttigi gibi, insan hi¢bir zaman tek bir dogal yeti
ya da metafizik bir ilke ile agiklanamaz. Ona gore insan ancak etkinlikleri ile anlam kazanir.
Etkinligi de onun simgelestirme yetisidir. Simgeler, dil, din, tarih, sanat ve bilim bigiminde
yaratilir. Boylece dilde, dinde, sanatta ve bilimde insan kendi diinyasini kurar.

Cassirer’in (1980) insanin simgelestirme yetisinin {riinleri olarak ortaya koydugu
bilimle sanat, diinyay1 yaratict yonden kavramanin bigimleridirler. Bu nedenle adi gecen
her ayrimda ortak bir 6ze ve ortak bir kokene sahiptirler.

Yakin toplumsal fenomenler olarak bilimle sanat birbirleri iizerinde dolayli ve dolaysiz
etkilerde bulunurlar. Makalenin amact, bilimin bugiinkii sanat aragtirmalari {izerindeki ve
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doga biliminin de estetik iizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmektir. S6z konusu durum “Sanat,
bilgi ve Bilim”, “Sanat ve Bilimde Yaratma”, “Sanat ve Bilimde Ozgiirliik”, “Sanat ve
Bilimde Estetik” boliimlerinde ele alinacaktir.

SANAT, BiLGi VE BiLiM

Sanatin Yunanca karsiligi olan “tekhne” sozciigii, sanat, bilgi, bilim, ugrasi, el isi
teknik, bir seyin 6grenilmesine iliskin yaz1 ya da kilavuz, sanat yapiti, sanat ¢aligmasi gibi
orta yerinde sanat olan birbiriyle yakin iligkili anlam alanlarini kapsar (Soykan, 1997; 109-
110). Tekhne bir etkinlik, bir yapip etme, meydana getirme olarak ortaya konulmaktayken,

Platon ve Aristoteles deney ve sanat bilgisini birlikte ele alir.

Eskicaglarin bir¢ok dilinde karsilasilan bu sanat ile zanaat 6zdesligi, daha sonra “giizel
sanatlar” (beaux arts) kavraminin ortaya ¢ikmasiyla yani bir yarar amaci tagtyan nesnelerin
iretilmesiyle, kullanilmak amaciyla degil de, higbir ¢ikar g6zetmeksizin yalnizca hoslanmak
amactyla seyredilmek i¢in nesneler iiretilmesinin ayrilmasiyla ortadan kalkmistir. 17. ve
ozellikle de 18. ve 19. yiizyillarda siiregelen Sanayi Devrimi de bu bagmntilar1 degisiklige
ugratmistir. Nitekim Kant, 1790’11 yillarda yazdig1 Yargigiiciiniin Elestirisi’nde bir yandan
sanat ile bilgiyi, 6te yandan da sanat ile teknigi birbirinden ayirmistir (Bozkurt, 2004: 17).

Eski ¢aglardaki sanat ile bilgi arasinda kopukluk olmadigi diisiincesi, diislince
serbestligine dayanan “serbest sanatlar” (artes liberales) (trivium: gramer, retorik, dialektik;
quadrivium: aritmetik, geometri, astronomi, miizik) ile derin bilgiler gerektirmeyen
“mekanik sanatlarin” yani el sanatlarinin birbirinden ayirt edilmedigi Ortacag boyunca
da stirmiistiir. Bu bagdastirma Ronesans’ta da bozulmadi; Leonardo da Vinci ve Diirer
sanat1 evrene iliskin bir bilgi tiirii olarak gordiiler. Ustelik 15. yiizyilda, Yunanlilarin ve
Aristotelescilerin dogay1 taklit anlayismin ortaya ¢ikmasi ve perspektif tekniklerinin de
gelismesi, yaratma ediminin diisiinsel yanini da pekistirmistir (Bozkurt, 2004: 17).

Bugiin artik biri tamamen yok olmugsa da Almanca “kunst” sézciigliniin baglangigta
iki anlami vards, tipki Latincedeki “ars” ve Ingilizcedeki “art” sdzciikleri gibi. Bir yandan
“konnen” ifade ediyor, yani insanin, tipki taglar, agaclar ve arilar yaratip yagmurlar, depremler
ve simsekler gibi olaylar doguran doga gibi, kasitli olarak nesneler ve etkiler liretme yetisine
isaret ediyordu, diger yandan “kenen”e, yani pratige karsit anlamiyla kuramsal bilgi ya da
kavrayisa karsilik geliyordu. Ik ve daha genis anlamiyla “kunst” sdzciigii her tiirlii nesne
iiretimi eylemine uygulanabiliyordu, mimarin, ressamin, oymacinin, siislemecinin ya da
terzinin eylemlerini kapsayabiliyordu; ama bunun yaninda, doktorun ya da ar1 yetistiricisinin
eylemleri gibi, her tiirli etki tiretimi de onun kapsami igindeydi (Panofsky, 2004: 139).

Daha sonra estetik olma ve islevsel olma arasinda en az iki yiizyil boyunca bir duvar
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Oriilmiis ve onlar Baumgarten ve Kant’tan beri karsit degerler olarak anlagilmigtir. Bu
ikilem, agag1 yukari iki yiizyildir yalniz sanat diinyasina degil, insan ve toplum yagamina
da egemen olmus ve sanat akademileri ile sanat okullar1 toplum katinda kalin ¢izgilerle
birbirinden ayri tutulmuslardir (Tunal1,2004: 60).

Moran’m (1991) ifade ettigi gibi eski Yunan’da sanat eserinin uyandirdigi estetik
yasantinin, sanat eseri yaratmak icin yeterli bir neden olabilecegi diisiincesi heniiz
baslamamistir. Yukarida ifade edildigi gibi bunun i¢in Kant’1 beklemek gerekmistir. Ancak
yakin tarihlerde sanat diinyasinda radikal bir devrim hareketi meydana gelmistir. Ornegin
Walter Gropius’un sozcliliigiinii yaptig1 “Bauhaus Ekoli niin estetik anlayisi, “zanaat ve
giizel sanatlar1, teknigi ve sanati, yararli ve giizeli biitiinlestirmeye yonelik™ bir anlayistir.
Ciinkii bu ekole gore, temelde sanat sanattir, sanatin estetik ve iglevsel diye ayrilmasi sanatin
Oziine aykirt oldugu gibi, bdyle bir ayirma da s1§ ve yapay bir mantia dayanmaktadir
(Tunal1,2004: 60). Bu yeni anlayisin temelinde endiistri ile sanatin, faydali ile giizelin
biitiinlestirilmesi ve boyle bir anlayistan kalkan endiistri tasarim-teorisi bulunmaktadir
(Tunal1,2004: 60).

Ayni1 bakis agisindan hareketle sanat, bilim ve felsefede meydana gelen degisikliklerden
ayr1 tutulamaz. Bu anlamda

“19. yiizyilin objektiv-materyalist gergeklik kavrayisi, 20. ylizyila girerken yerini
subjektivist bir gergeklik anlayigina birakiyordu. Doga varligi tizerinde bulunan odak
noktas1 yavas yavas, varlig1 kavrayan sujeye kayiyordu. Bu bilimde ve felsefede en belirgin
bicimde kendini gosteriyordu. Sozgelisi, fizigin dayanagi olan “madde” birdenbire biiyiik
bir degisime ugrayarak “katiligin1” yitiriyor ve quantum’lar, kuvvet noktalari ve enerji
simgeleri olarak kavranirken, gitgide soyut bir 6ze sahip oluyordu” (Tunali, 1986: 121).

Buna gore, sanat da ¢agin yapisi i¢indeki yerini almaktadir. Yine sanat, bu yeni
degerler diinyasinda soyut, diisiinsel, hatta giderek kavramsal bir boyut i¢inde karsimiza
cikmaktadir.

Calismada belirtildigi iizere sanat ve doga bilimleri arasinda gegislilik bulunmakla
birlikte, giinlimiizde artik sanatla sosyal bilimler arasinda da bir gegislilik s6z konusudur.
Ornegin, Braudel Kapitalizm ve Maddi Uygarlik adli ii¢ ciltlik ¢alismasinda tablolardan
yola ¢ikarak medenilesme siirecini incelemistir (Akay, 1999: 231) ya da Jacques Derrida
“Koriin Bellekleri” (Otoportreler ve Diger Yikimlar) adli serginin yapimcisit olmustur
(Akay, 1999: 232).

Artik disiplinlerarasiligin bile giinlimiizdeki bu yatay ge¢isli iligkileri agiklamakta
yeterli olmadigi fark edilmektedir. Disiplinlerarasilik zaten disiplinlerin varligini bastan
kabul eden bir terimdir. Buanlamda, belki de, disiplinlerin aralarindaki bu iliskiyi agiklayacak
terim disiplinler asirilik olacaktir (Akay, 1999: 235). Ozetle ifade edildiginde, sanat ve

219



bilim iliskisinde ¢aglara ya da donemlere bagl olarak bilgi tarz1 ya da tiirii bakimindan
beraberlikler ve ayriliklar bulundugu gozlenmektedir.

SANAT VE BILIMDE YARATMA

Giriste ifade edildigi gibi, yakin toplumsal fenomenler olarak bilim ve sanatin
birbirleri tizerinde dolayli ve dolaysiz etkileri vardir. Bu anlayis dogrultusunda, bilimle
sanat, bilim adamiyla sanatg¢1 arasinda bilgi tarzina bagl yakimliklar bulundugu gibi, hem
yaraticilik bakimindan, hem de diinyaya, yaraticiliga bakis agisindan da biiyiik paralellikler
bulunmaktadir.

Yaratic1 sanatsal etkinligin temel Ozelliklerinden birinin gergeklikte daha once
varolmayan ya da Oyle olmayan bir seyi bir insan basarist olarak ortaya koymak oldugu
sOylenebilir. Bu sav, kisiyi ister istemez bilim ve teknik alanindaki yaratici, iretici
etkinliklerin yapis1 iizerinde diisiinmeye yoneltmektedir. Ciinkii yaratici etkinlik sonucunda
daha 6nce var olmayan bir seyin bir insan basarisi olarak ortaya konulmasi, yalnizca sanat igin
degil, ayn1 zamanda bilim i¢in de s6z konusudur. Buna bagli olarak, yaratma etkinliklerinin
gerceklesmesi silirecinde izlenen yollar birbirinden farkli da olsa, dnemli sanat¢ilar igin
oldugu kadar yeni bir bulus ortaya koyan bilim adamlarinin da biiyiik yaraticilar oldugu
iddia edilebilir. (Yetisken, 1992: 52-53).

Yasami boyunca yaraticiligin biiyiileyici sorular1 aklindan ¢ikmayan May (2003),
yaraticiliktan, yaraticiligin otantik bigimini yani, yeni bir seye varlik kazandirma siirecini
anlar. Yine May, yaratma etkinligini daha ¢ok yaraticinin bilingli ve bilingdis1 siiregleri
aracilifiyla aciklamayi tercih etmektedir. Bu nedenle yaraticinin disinda yer alan diger
nesneleri ve onlarla kurulan baglarin niteligini kimi zaman dikkate almamaktadir.
Boyle olunca da bilimsel yaratmadaki nesnelligin yeri ve 6nemi, sanatsal yaratmadaki
Oznelligin ve nesnelligin anlam1 ve siirlar; bilimlerdeki ve sanattaki mevcut nesnelerin
yapisal farkliliklari, bilimin ve sanatin islevlerinde ortaya ¢ikan farkliliklar vb. sorunlarla
ilgilenmemektedir. Ona gore her tiirlii yaratmanin kaynag kisinin bilingdist derinliklerinde
yatmaktadir. Rollo May sOyle der:” Biling esigi ve biling disindan gelen yaraticiligin sadece
sanat, siir ve miizik i¢in degil, uzun vadede bilim i¢in de asloldugunu ileri siiriiyorum.”
(Yetisken, 1992: 37).

Goriildiigh iizere Rollo May genel olarak yaratmanin ne oldugunu aragtirmis, ancak
bunu yaparken sanatsal yaratmaya 6zgii 6zelliklerle bilimsel yaratmaya 6zgii 6zellikleri

ortak bir alan {izerinde sergilemeye calismistir .

Ancak bu iki yaratma tarz1 farkli bakis acilari izerinden de yorumlanabilir. Ornegin,
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tehlikeden korunma amaciyla kullanilan bir sopada, korunma amaciyla ilgisiz bir siis varsa,
sanat eyleminin bir isareti vardir. O halde insan yalnizca alet yapan degil, aleti siisleyendir
de. Diger taraftan bilme ya da bilim eyleminin siislendik¢e zayiflayan, hatta bazen ise
yaramaz hale gelen bir 6zelligi vardir. Siislemeye karsit ama onunla birlikte varolan bu
ozellik, varolan1 oldugu gibi anlamayi sart kosar. Balik¢1, kayigin burun tarafina bir gz
resmi yapabilir ve kendi goziinii boylece keskinlestirdigine inanabilir, ama kayignda acilan
bir oyugun onu batirmayacagina inanamaz. Oyugun ag¢ilmasi, suyun dolmasi ve kayigin
batmas1 goz resmiyle ilgisiz nedensel bir siiregtir ve bu sikintiy1 6nlemek nedensel ya da
bilimsel karsit bir siireci isleme koymakla olur. Kayigin batmamasi i¢in deniz tanrisina
yakarig, nedensel zorunlulugu kirma umududur, zihinde resmedileni gercekligin yerine
gecirmektir. Bu olay inanma, bilgi ve sanat eylemlemlerinin bulustugu bir diizlemde
meydana gelir (Nutku, 2007: 33).

99

Gerek bilimsel, gerekse sanatsal yaratmanin ortak nesneleri, “mevcut nesne”, “zihinsel
nesne” ve “tamamlanmis yapit olarak nesne”dir (Yetisken, 1992: 48). Insanla olan bagin her
zaman canli tutuldugu sanatta, sanat¢inin ayn1 zamanda kendisi ve kendine 6zgii her tiirlii
yasantisi onun yaratici etkinliginin yoneldigi mevcut nesnenin bir boliimiinii olusturmaktadir.
Oysa bilim adaminin mevcut nesnesini —onu ne ise o olarak kavrayabilmesini engelleyecek-
her tiirlii 6znel 6geden miimkiin oldugu kadar arindirmas: gerekmektedir. Bilim adami
mevcut olanla bag kurarken, onu dogru olarak oldugu gibi kavrayip algilamasini
engelleyebilecek inang, tutum, vb. gibi 6znel 6geleri paranteze almasi gerekir. Sanat¢inin
ise mevcut nesnesine aynen sadik kalmak ve onu degistirmeden oldugu gibi yansitmak
gibi bir sorunu yoktur (Yetisken, 1992: 47). Sanatin gergeklik karsisinda bilimin kabul
edemeyecegi bir konumu vardir. Sanat yalan sdyler. Gergegi yansitmaz. Sanatg1 zamaninin
aynasi olamaz. Eger yansitma terimi kullanilacaksa, olmadig1 gibi yansitmadan s6z etmek

yerinde olur. (Nutku, 2007: 34). Sanatg1 paranteze almaz. Bu da sanatin yalanidir.

Bilim adami nesnesini agiklarken, daha once onunla ilgili olarak ortaya konulan
gecerli ve glivenilir bilgilere dayanarak ve bu bilgileri oldugu gibi kullanarak yeni bir adim
atar. Sanatc1 ise yeni bir adim atarken daha 6nce bir baska sanate1 tarafindan dogru olarak
yorumlanmis bir gerceklik boliimiinii “kendi” bakis agisindan yorumlamak iizere yeniden
kendisine nesne yapabilir. Burada ortaya c¢ikan farkliligin temelinde, bilimde gercekligin
aciklanmasinin, sanatta ise gergekligin yorumlanmasimin séz konusu olmasi yatmaktadir
(Yetisken, 1992: 57). Ozetle sanat¢1 mevcut nesnesini degistirir. Bilim adami ise mevcut
nesnesini degisiklige ugratmadan agiklar.

Deleuze’e (2000) gore ise bilim de felsefe ve sanat gibi yaratici ve icat eden bir
disiplindir. Sanat da bilim de yeni bir sey ortaya koyar. Felsefe kavramlar yaratan ve icat
eden bir disiplindir. Sanat s6z konusu olunca, 6rnegin sinema hareket-siire bloklar1 yaratir.
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Resim ¢izgi-renk bloklar1 yaratir. Miizik de farkli tlirden bloklar icat eder. Bu asamada
Deleuze i¢in, bilim ve sanat arasinda derin bir karsitlik yoktur. Bir bilim adami da icat eder,
bir sanat¢1 gibi yaratir. Ancak bilim adami “islev” yaratir.

“Bilimsel ve sanatsal yaratmanin sonuglarinin yarar etkisiyle ve toplumsal uygulamayla
ilgileri konusunda ise bu iki alan arasinda soyle bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir: Bilimsel
yaratmanin sonuglari toplumsal uygulamaya yarar ya da zarar etkisi dogrultusunda
kenetlenerek kullanilabilmekte ve bu yolla yasam pratigini degistirebilmektedir. Burada
sOzii edilen zarar etkisine 6rnek olarak savas teknolojisi yoluyla iiretilen silahlar1 verebiliriz.
Sanatsal yaratma yoluyla ortaya konulan {irlinlerin ise yagsam pratigine yarar ya da zarar
etkisi konusunda bilimlerde oldugu gibi dolaysiz bir bigimde karisarak bu uygulamay1
degistirmesi miimkiin degildir. Sanat yoluyla insanligin diinyasinin degisiklige ugramasi,
insanligin duyarliliginin boyutlarinin zenginlestirilerek derinlestirilmesi ancak ¢ok uzun bir
zaman i¢inde ve dolayl olarak gerceklesebilir” (Yetisken, 1992: 61-62).

Kisacast sanatla bilim arasinda ortaya ¢ikan farklilik, sanat¢inin yaratma etkinligini
gerceklestirirken, bilim adamina gore daha 6zgiir olmasindan ve sanatsal yaratma siirecinin
ise 6znel boyutu da icermesinden kaynaklanmaktadir.

SANAT VE BIiLIMDE OZGURLU

Bilim ile sanat, toplumun bir evresindeki birlesik bir diinya goriisiine dayanir; bdyle bir
diinya goriisinden ¢ikar; ayn1 zamanda bu diinya goriisiinii de, zaman i¢inde gelistirir (Savci,
1994: 224). Bilim ile sanat; biricik gercek olan “doga”nin en yiice iiriinli olan “insan”in
“gizleri” ile ugrasir. Bu gize “us” yoluyla varmaya c¢abalar. Atina ve Roma uygarliklari “us”
kullanilarak bilimde ve sanatta ylikselebilineceginin kanitidir (Savci, 1994: 225).

Yaratma etkinliginin yaninda bilim ve sanatin kesistigi ve iliski kurdugu bir bagka yer
ise Ozgiirliiktlir. Bu; bilim ile sanatin, kendilerini diglagtirmalari, var etmeleri konusunda
serbest ve giidiimsiiz olmalar1 anlamina gelir. Cagin buyruklarina boyun egmeden, nesnel
kosullarin yonlendirmesi nedeniyle zorunluluga baglanmadan, sadece kendi i¢ dogalarina
gore serbestce varolmalaridir. “Ozgiirliik olmasaydi, ne Shakespeare, ne Goethe, ne
Newton, ne Faraday, ne Pasteur yetisirdi. O olmasa, ne halk i¢in konforlu evler olurdu, ne
demiryollari, ne telsiz telgraf, ne salginlara kars1 korunma ¢areleri, ne ucuz okuma kitaplari,
ne kiiltiir, ne de herkese agik sanatlar” (Einstein, 2004: 208-209).

Buluslar, kesifler yalniz 6zgiir insanlara vergidir, yalniz onlar yaratabilir modern
insanlarin hayatin1 yaganmaya deger hale getiren diisiince eserlerini (Einstein, 2004: 209).

Bilim bir meraktir, anlama, yorumlama, agiklama, dnceden goérme gayretidir. Bilimi
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kar, zarar, maliyet hesaplar1 icinde gormek, sadece sonuclartyla ilgilenmek, arkasinda
duran kiiltiirel, diisiinsel yapiyr Snemsememek bizi taklitcilige, sekilcilige itebilir (Inam,
2004: 217). Bunlarin da 6tesinde, Frankfurt Okulu, Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii’niin
baskanligin1 yapan Horkheimer 1937°de yazmis oldugu “Geleneksel Kuram ve Elestirel
Kuram” adli ilk makalesinde, Marksist ¢izgide modern bilimin yapisini inceler. Burada
19. yiizyilda, bilimin 6zgiirlik¢li karaktere sahip oldugunu ve 20. ylizyilda ise tekelci
kapitalizmi kabullendigini belirtir (Erdogan ve Alemdar, 2002; 407-408). Yani giiniimiizde
bilimin 6zgiirlik¢ti karakterinde, teknoloji ve politikayla yakin iligkisi nedeniyle 6nemli
kayiplar meydana gelmistir.

Sanat da yaratici bir siire¢ oldugu icin 6zgiirliige gereksinme duyan bir insan eylemidir.
Yaratma, kendi gerekleri, amaclar1 disinda baska bir zorunluluk, bir neden tanimaz. Baska
bir deyisle, en azindan teoride, sanatin estetik zorunluluklar disinda boyun egebilecegi bir

zorunluluktan soz edilemez .

Sanatin dogasinda baskaldir1 vardir. Deleuze’e (2000) gore de sanat direnir. Sanata
konan yasaklar, olsa olsa yaratmanin yoniinii degistirebilir, ama yok edemez. Belki soyuta
iterler. Islamda resim giinah sayildig1 icin yetenegi olanlarin minyatiire, ¢iniye, hattatliga,
siislemeye yonelmesi gibi.

Bati1 toplumlarinda uyanis cagi disiiniirlerinin, sanat¢ilarimin onciiligii ile gelisen
Ozglirliik ortami, sanata da yeni bir sorumluluk kazandirdi. 17. 18. 19. yiizy1l, sanatin sonsuz
bir ozgiirliikle gelisip ilerledigi yillardir. Ne var ki, 20. ylizyilda yine yasaklar ¢aginin
bagladig1 goriinmektedir. Ortagag dinsel yasaklarinin baski altinda tuttugu sanat dallarinda,
nasil tek diizelik, renksizlik egemense, bugiin ¢agimizda bir¢cok baski yontemlerinin
egemen oldugu iilkelerde benzer bir durum goriilmektedir. Oysa sanatci 6zgiir olmadikga,
Ozgiirliige, yenilige varamaz (Salihoglu, 2004; 133-134).

Sanatin ve bilimin birgok yarar1 vardir. Once “meydana getiren” agisindan bakarsak,
yaratma sayesinde, ruhunu bosaltmanin mutluluguna kavusturur, yaratmanin verdigi hazzi
yasar. Sanat alicilar1 ve toplum acisindan ise, insan ruhuna estetik zevkler sunarak onu
egitip yiiceltir, yasamina anlam katar. Ama bunu hem bilimde hem sanatta ve aslinda hem
de felsefede 6zgiir kalabilen yaraticilar yapabilir.

SANAT VE BIiLiIMDE ESTETIiK

Sanattaki estetiksel kategoriler biraz kendiliginden anlasilir ve dogalmis gibi
goriinmektedirler. Peki o zaman bilimde estetik ne anlama gelmektedir? Bilimsel yaratmadaki
islevi nedir? Giizel kavrami fizige, matematige, biyolojiye nasil uygulanmaktadir?
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Bilimle sanat diinyay1 yaratict yonden kavramanin bi¢imleridirler. Yani adi gecen her
ayrimda ortak bir 6ze ve ortak bir kokene sahiptirler Estetik olanin, giizel olanin disinda
baska yaratici etkinlik diisiiniilemez (Feinberg ve digerleri, 1991: 38).

Bu baglamda Ortagag sanatcisi cizerken “yasamdan” degil, “ruhtaki bir imgeden”
yararlantyordu. “Bir sanat¢1 lizerinde ¢alismak istedigi formu, daha dnce gordiigii baska bir
sanat yapit1 araciliiyla kurar,” diyen Thomas Aquinas bdylece sanatciy1 doganin kendisiyle
yiizlesme yiikiinden kurtartyordu (Panofsky, 2004: 140).

“Ronesans sanat kurami ise, iki temel sorunla kars1 karsiya kalmistir, biri maddi
digeriyse bicimsel ya da temsili. Bir yandan, doga fenomenlerinin kendileri hakkinda
bilimsel bilgi iiretmek zorunda kalmistir: Insan bedeninin yapisi ve isleyisi, insani
duygularin ifade edilis bigimleri, bitkiler ve hayvanlara iligskin belirleyici 6zellikler, kati
govdelerde 151k ve atmosferin etkileri vs. Ote yandan, bu fenomenlerin biitiiniiniin. . .iki
boyutlu yiizeyde en dogru bigimde nasil temsil edilebilecegine, daha dogrusu yeniden
kurulabilecegine iligkin bilimsel bir yontem gelistirmek zorundaydi. Bu yo6nelimlerden
ilki hi¢ kuskusuz bugiin doga bilimleri dedigimiz alanin smirlar i¢inde ilerliyordu; ama
bu bilimler Ortagcagin sonunda heniiz varolmadigi i¢in, sanat icracilarinin bizzat kendileri
ilk bilim adamlar1 olmak durumunda kalmistir. Profesyonel doktorlarin Galen ve Avicenna
temelli bir egitim goérdiigli bir dSnemde Antonio Pollaiuolo cesetleri pargalara ayiriyordu;
bu arada Leonardo da Vinci modern anotominin, mekanigin, jeolojinin ve meteorolojinin
temellerini atiyordu. Galileo Aristoteles’in “Fizik™i iizerine yapilan yorumlardan daha ¢ok
ona borgludur basarisini. Tkinci yonelim ise salt matematiksel bir yonelim tasiyordu; 6zgiil
Ronesans fenomeni ifadesini her seyden ¢ok hak eden o bilimin gelisimiyle sonuglanmistir
bu: perspektif” (Panofsky, 2004: 141).

Yukaridabelirtildigi gibi Ronesans’tanbize kalanlar, bilimadamuiile sanat¢i kimliklerinin
i¢ ice, birbirini biitiinleyen kimlikler olarak goriildiigli bir doneme isaret ediyor: Leonardo
da Vinci’nin gorsel sanatlar ile fizigi, biyolojiyi, anotomiyi birbirine harmanlamasi;
Albrecht Diirer’in perspektif ve geometri meraki, devrin énemli matematikg¢ilerinden
Luca Pacioli’den 6grendikleri ve bunlari eserlerine yansitmasi, Pierro della Franceska’nin
matematiksel bir bulmaca gibi isledigi perspektif, bilginin sinirlarinin aranmaya basladigi
Ronesans’ta, sanatsal ve bilimsel ¢abanin diipediiz i¢ i¢e gegtigini gosteriyor. Muhtemelen,
Ronesans’in belli baslt sanatcilart doga bilimleriyle ilgilenmeyi, bunlardan beslenmeyi
varlik kosullar1 olarak gérmekteydiler (Ekici, 2004: 185).

Bu bakis agisinda hareketle Diirer iyi bir ressamin hem kuramsal kavrayis hem de
pratik beceri sahibi olmas1 gerektigini ifade ediyorken (Panofsky, 2004: 139) Leonardo ve
Newton, insan zihninin en yiiksek ifadesi olarak kuramsal matematige inaniyordu (Shlain,
2004: 116).
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Hem Leonardo hem de Newton, bir y1gin bulusun, makinenin, mithendislik harikalarinin
sahibiydiler. Newton yansitici teleskopu, Leonardo helikopteri; Newton iki terimli savi
(binominal theorem), Leonardo ise parasiitii, denizaltiy1 ve tanki kesfetmisti. Newton’in
buluslar1 denklemler, Leonardo’nunkilerse ¢izimler seklinde disa vuruyordu. Leonardo,
hem kuramda hem uygulamada bilime biiyiik katkida bulunmustu, fakat o daha ¢ok sanat
tarihi derslerinde karsimiza gikmaktadir. Newton ise simya iizerine, Kutsal Ugleme’ nin
gizemleri ve kutsal kitabin yetkesi lizerine uzun yorumlar yazmistir, buna karsin yine de
tarihte ilk fizik¢i olarak kabul edilmektedir (Shlain, 2004: 116).

“Kuzey’in Geg¢ Ortacag atOlyelerinde yetisen ‘garip ressam’ Diirer, karmagik geometrik
yapilari, zamanin tiim profesyonel matematikg¢ilerinden daha 6zIii, daha agik ve daha etrafli
bi¢imde agiklamakla kalmamus, tarihsel olgular1 ve felsefi tespitlerini de Luther’in Kutsal Kitap
cevirisinden daha az klasik olmayan bir tislupla kaleme almistir” (Panofsky, 2004: 142).

Gilinlimiizdeki bilim ve sanatin kurumsallagsmasi ve gelismesi, aralarindaki iliskileri
koparmus, birbirini neredeyse kiiciik goren iki ayr1 kurum haline getirmistir.

Oysa bilimsel bilgi, hala, sanatsal yaraticiliktan, kismen de olsa, besleniyor. Iliskinin
obiir yonii, sanatin bilimsel diisiinceden etkilenmesi, bilimsel unsurlari malzeme olarak
kullanmasidir. Bu daha yaygin, daha bilinen bir iliski tiiriidiir “(Escher’in sanat diinyas1
disinda neredeyse herkesin kalbini kazanmay1 basarmis grafikleri)” (Ekici, 2004: 187).

Bilimin sanata etkisi konusunda daha ilging bir iligki tiirii ise, bilimin kendisinin
sanatsal obje liretmeye baglamasidir. Sanat diinyasi giderek kendi iizerine kapanirken, bilim
sanatin eski gorevlerinden —bakanin goziinde mucize duygusu, ustaliga karst bir saskinlik
ve hayranlik yaratmak- istifa ediyor sanki; bu boslugu bilimin tirettigi imajlar dolduruyor:
Iftar programlarindan Kubrick filmlerine, Frank Zappa’dan Tuluyhan Ugurlu’ya giden skala
boyunca galaksiresimleriyle boylesine siklikla karsilasiliyor olunmasi, bilimin iirettigi gorsel
malzemeyi anlamak a¢isindan anlamhidir (Ekici, 2004: 187). Hubble uzay teleskopunun,
elektron mikroskoplarinin, matematiksel objelerin verdigi heyecant muhtemelen zamaninda

Vermeer’in resimlerinden devsiriyordu insanlar (Ekici, 2004: 187).

Insani 6lgekteki her seyi fazlastyla bildigimizi sandigimiz bu tuhaf gérsel ve yazili veri
bombardimani ¢aginda, bilim, insan dtesi 6lgekleri gostererek hala bizi sarsmay1 ve hayran

birakmay1 basarmaktadir.

Aciklamalardan da ortaya ¢iktig1 gibi bilim ve sanat arasindaki ortakliklar ve ayriliklar,
bir tiir sdylesi diizeni kurmaktadir. Yine sanat ve bilim arasindaki diyalogun her ¢cagda, her
donemde ayn1 koyulukta gergeklesmedigi gibi her donemde ayni evrim gegirme hizinin da
s0z konusu olmadig1 anlagiimaktadir .
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SONUC

Yiizyillardir egemen olan bilgi liretme ya da gelistirme yontemleri degigsmektedir.
Cagimizda bilgi, tasarim modelleri gelistirmek anlamima gelmektedir. Bu agidan
bakildiginda, Tunali’ya (2004) gore yasadigimiz ¢ag, bir tasarim c¢agidir. Bu noktada
tasarimin sadece doga bilimlerine ait alanlarla ilgili olmadigim belirtmek gerekmektedir.
Tasarim, artik, diisiinen insanin, felsefe, bilim, teknik ve sanat alanindaki yaratmalarinin
tamamini kapsamaktadir

Aslinda insan bilimleri de dahil olmak iizere biitiin bilimler tasarim ortak paydasinda
bulusmaktadirlar. Yani, bu diinya insanin yaratma giicliyle meydana getirdigi tasarim
modelleri sayesinde kurulmustur ve kurulmaya devam edecektir. Tasarim kavramiaraciligiyla
sanat ve bilim ayn1 koke baglanmistir ve bir kere daha birbirlerine yaklasmislardir.

Kisaca ifade edildiginde, makaleden ¢ikan sonuglardan biri, sanat ve bilim iligkisinin
bir mesafe Oykiisii olmasidir. Bu Oykiiniin tarihi, bir yandan uzakligi konu edinmekte,
bir bagka yandan yakinlagsma egilimlerine dayanmaktadir. Sanat ve bilimin “aramak”
fiilinin etrafinda geligmis, ana damarlar1 ¢akisan iki insan ugrasisi olmasi ise makaleden
cikarilabilecek bir diger sonugtur.
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OZET

Cassirer, insanin hi¢bir zaman tek bir dogal yeti yada metafizik birilke ile agiklanamayacagini
sOyler. Ona gore insan ancak etkinlikleri ile anlam kazanir. Etkinligi de onun simgelestirme
yetisidir. Simgeler, dil, din, tarih, sanat ve bilim bi¢giminde yaratilir. Bdylece dilde, dinde, sanatta
ve bilimde insan kendi diinyasini kurar.

Cassirer’in insanin simgelestirme yetisinin iiriinleri olarak ortaya koydugu bilimle sanat
diinyay1 yaratict yonden kavramanin bi¢cimleridirler. Bu nedenle adi gegen her ayrimda ortak bir
6ze ve ortak bir kdkene sahiptirler.

Aslinda sanat ve bilim, “aramak” fiilinin etrafinda gelismis, ana damarlar1 ¢cakisan iki insan
ugrasisidir. Diger taraftan sanat ve bilim iligkisi bir mesafe dykiisiidiir. Bu &ykiiniin tarihi, bir
yandan uzaklig1 konu eder, bir bagka yandan yakinlagsma egilimlerine dayanir. Sanat ve bilim
arasindaki bu diyalogun, her ¢agda, her donemde ayn1 koyulukta gerceklestigi sdylenemez. Yine
sanat ve bilimde her dénemde ayn1 evrim gecirme hizini da géremeyiz.

Platon ve Aristoteles’ten beri birlikte ele alinan deney ve sanat bilgisi, gliniimiizde bilim
ve sanatin kurumsallagmasi ve gelismesi nedeniyle aralarindaki organik iligkileri koparmistir.
Bunun sonucunda bilim ve sanat birbirini neredeyse kiigiik goren iki ayr1 kurum olmustur. Buna
ragmen yakin toplumsal fenomenler olarak bilimle sanat birbirleri iizerinde dolayli ve dolaysiz
etkilerde bulunmaktadirlar.

Makalede, yukarida ¢izilen ¢ergeve icinde, bilimin bugiinkii sanat aragtirmalar1 tizerindeki
ve doga biliminin de estetik iizerindeki etkilerine dikkat ¢ekilecektir. Bu baglamda sanat, giizel,

doga, bilim, yaratma, yaraticilik ve 6zglirliik kavramlar1 arasindaki iliskiler ele alinacaktir.

Anahtar Sézciikler: Sanat, Bilim, Doga, Ozgﬁrlﬁk.

RELATIONSHIP BETWEEN ART AND SCIENCE

ABSTRACT
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Cassirer says that human can never explain with only one natural abilities or a metaphysic
principle. According to him human make only sense with its activities. Activity is also its
symbolization ability. Symbols are created with the sahapes of language, religion, history, art
and science.

As the products of symbolization ability of human from Cassirer putted forth science and
art are the shapes which provide comprehending the world in terms of creative. Therefore in any
discrimination before-mentioned they have a common esence and a common origin.

In effect the art and science are two human occupations that had have developed about the
verb “to seek”, and their veins overlap each other. On the other hand the reletion between art and
science is a story of distance. Of this story history, on the one hend mentions about distance, and
on the other hand depends on tendencies to be close. One can not say that this dialogue between
the art and science were materialized with equal density in any age and any period. Again we

cwn also not see an aqual speed of the art and science in any period.

Though since Plato and Aristotle were together considered knowledge of experiment and
art, the structural relation between those are broken by reasonn of the fact that nowadays the
science and art institutionalize and develop. As a result science and art had have became different
an institutions that seen each other almost small. Nevertheless as close societal phenomenons
the science and art have direct or indirect impacts on each other.

In the article in a framework that above-drawn will attract attention to effect of science on
today’s art researches and also nature on the aesthetic. In this context will handle the relations

between concepts of art, beautiful, nature, science, creation, creativity and freedom.

Key words: Art, Science, Nature, Freedom.
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