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KIYAS ISLEMINDE iLLET BIRLIGININ
SAGLANAMAMASI HALI: KIYAS MA’A'L-FARIK

Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin OKUR"

Ozet: Fikih ustliinde ser't ameli hiikiimlerin tafsili delillerden nasil istinbat edildigi konu edinilir.
Hiikiim elde etme yontemleri arasinda en 6nemli ve girift konulardan biri de kiyastir. Temelde ki-
yasin rikinleri; asil, ashin hiikmd, fer’ ve illet olmak tizere dort olsa da, kiyasin islerlik kazanmasi,
illetin tespitine ve onun illet olmaya mani kusurlardan arinmis olmasina baglidir. Bu baglamda
usulciler arasinda illete yoneltilebilecek baz itiraz ydntemlerinden bahsedilmistir. Cok bilinen
ve kullanilan bir yontem olarak kiyas ma‘a’l-farik, asil ile fer’ arasinda, illet birliginin kurulamama-
si olarak tanimlanmis ve bunun kiyasin sahihligine olumsuz yénden etkisi bakimindan kavadih/
tan’ olarak kabul edilip edilmeyecegi tartisilmistir. Bu ¢alismada kiyas ma‘a’l-farikin mahiyeti ve
kiyasin sthhatine mani bir ydntem olarak kabul edilip edilemeyecegi temel fikih kaynaklarina

dayali ve fikih mezhepleri penceresinden incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, kiyas, illet, itiraz yollar, fark.

The Situation Where the Unity of ‘lllat Cannot be Ensured During the Process of Qiyas

(Analogy): Qiyas Ma‘a’l-Fariq

Abstract: How to reveal elaborate (tafseeli) evidences from religious behavioral rules is a subject of
Usal al-figh (Islamic legal theory). Among the techniques of obtaining judgments, one of the mostim-
portant and elaborate issues is giyas (analogy). Essentially, the elements of giyas are four; the essence,
the ruling of essence, fer; and illat (rationale). However, the functionality of giyas depends on the de-
termination of the'illat and its purification from the flaws that may prevent it from being an'illat. In this
context, some objection techniques that can be directed at ‘illat are mentioned among methodolo-
gists. As a well-known and commonly used technique, giyas ma‘a’l-fariq is defined as a situation where
the unity of ‘illat cannot be ensured between primary and secondary. Whether if this can be accepted
as qawadih/tan’in terms of its negative impact on the validity of illat or not is discussed. In this study,
the essence of qiyas ma‘a’l fariq and whether it can be accepted as a technique that is an obstacle in

terms of the validity of ‘illat or not is going to be examined through the perspectives of figh sects.

Keywords: Islamic law, analogy, cause (‘illat), objection methods, difference.

GIRIS

Fikih ustliiniin en 6nemli ve en genis meselelerden biri kiyas olup kendisinde tar-
tismalarin en fazla yer aldig1 konulardan biri de illet bahisleridir. Hiikiimlerin vaz
edilis sebeplerini tespit etmeyi amaglayan ta‘lil ameliyesi ve bununla hedeflenen
illetin belirlenmesi, kiyas bahsinin en énemli ve girift mevzularindan biri olmus
ve bu yondeki tartigmalar etkisini hicri V. yiizyila kadar etkisini stirdiirmiistiir.
Bununla birlikte kiyasin sahasy, tiirleri, delil degeri, asil ile fer‘in tagimasi gereken
sartlar, illetin anlam alany, tiirleri, illette bulunmasi gereken 6zellikler, illeti tespit
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etmede kullanilan akli ve nakli yontemler ile buna bir reaksiyon olarak gelisen
illete yonelik itirazlar, kiyas konusu icinde uzun uzadiya tartisilan diger konular
arasindadir. Dolayisiyla kiyas bahsinde illeti tespit etmede kullanilan yontemler
kadar illete yoneltilen itirazlar da yekiin tutar.

Kiyasin belli kurallar ekseninde isletilebilmesi i¢in onun riikiin ve sartlar1 hak-
kinda yapilan bu ¢alismalar, ustil alimlerini yogun bir ¢aba gostermeye sevk et-
mistir. Ozellikle ilk dénem ustl eserlerinde bu bahisler, Islam hukuk metodo-
lojisi agisindan en ince detaylarina kadar incelenmistir. Ancak hicri IV. asindan
itibaren 6zelde illet bahisleri, kelam, mantik ve miinazara ilimlerinin konulariyla
mezcedildiginden ustl ilminin en karmasik konularindan biri haline gelen illetin
sartlar, tespit yollar1 ve illete itirazlar etrafinda ortaya konulan tespitlerin tama-
m1, miiteahhirin déneme aktarilamadig: gibi 6rneklem sahasinin darlig1 sebebiyle
tartismalarin neticesinde verimli sonuglar da elde edilememistir.

Bu galismamizda, illete yonelik itirazlardan biri olan ve ilk donem ustlciiler tara-
findan fark/farik ve mufaraka’, miiteahhirin dénem ustlciiler tarafindan ise kiyés
ma‘al-farik veya kiyas bi'l-farik olarak adlandirilan' itiraz yontemini ele alacagiz.
Kiyasin olusumuna yonelik en ¢ok bilinen itiraz sekillerinden biri olan ve kisaca
asil ile fer‘ arasinda illet uyusmazlig: olarak tarif edilen kiyas ma‘a’l-farik, bazi
usticiiler tarafindan kiyasi/illeti zedeleyen bir itiraz/tan (kddih) unsuru olarak
kabul edilmis ve farkin durumuna bagli olarak kiyasin sithhatini engelleyen bir
kusur olarak goriilmistiir. Bu meyanda, diger itiraz yontemlerinden kisaca bah-
betmemiz, kiyas ma@’l-farikn diger itiraz yontemleri arasindaki yerinin tespit
edilebilmesi ag¢isindan 6nemli olacaktir.

1. FIKIH USULUNDE iLLET KAVRAMI

[llet liigatte “hastalik, kisiyi ihtiyacini gérmekten alikoyan durum, zafiyet, sebep
ve gerekee” gibi anlamlara gelir. Sebep ve gerek¢e kavramlar1 onun terim anla-
mina daha yakindir. Bu itibarla illeti, “hiikmii gosteren veya gerekli kilan yahut
hitkmiin kendisine baglandig1 durum, vasif, mana, gerek¢e” seklinde 6zetlemek
miimkiindiir.?

1 Bkz. Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 11, 148; $ilbi, Hasiyetiis-Silbi ( Tebyinii’l-hakdik ile birlikte), I, 314; Ibnir’l-
Hiimam, Fethu’l-kadir, 11, 306; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, I, 515; 11, 160, 482; I11, 318, 680; IV, 398; V, 449;
Tahtavi, Hasiyetii’t-Tahtavi ala Merdkrl-feldh, 1, 450; Ibn Hacer, el-Fetdva’l-kiibra, 1, 14; Nevevi, el-Mecmu;
XIX, 265; Biiceyremi, Tuhfetii’l-habib, 1, 188, 279; 11, 20.

2 Dénmez, “Illet’, XXII, 117-120.
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Islam alimleri ve fakihlerin biiyitk ¢ogunlugu vahyin vaz ettigi hiikiimlerin ilke
olarak bir gerekgesinin bulundugu konusunda miittefiktirler. Bu gerekge nesnel
olarak tespit edildiginde illet adin1 alir. Fikihtaki illet anlayisina, kelam ilminde
ortaya ¢ikan ve Egari-Mu'tezili ekolii ile ikisi arasinda bir konuma sahip Maturidi
ekollerinin illet anlayis: etkili olmustur. Taabbudi hiikiimler hari¢ dini-hukuki
hiikiimlerin kaynaginin ve bilinebirliginin akil m1 yoksa $ari‘in bizzat kendisi mi
oldugu tartisilmistir. 1. Egarilere gore beseri akul, fiillere iliskin birtakim akli hii-
kiimleri ve diinyevi durumlar: algilayabilse de ser’i deger ve hiikiimleri vahiyden
bagimsiz olarak algilayamaz. 2. Mu'tezile'ye gore -bir kismi harig- tiim ser’i hii-
kiimler fiillerde ickin olan akli degerlere/6lgiilere tabidir. Bu nedenle beseri akil
vahiyden bagimsiz olarak bu deger ve dl¢iileri idrak edebilmektedir. Maturidilere
gore ise, fiiller birtakim akli degerleri tasisa da ve insan akli bu degerleri vahiyden
bagimsiz olarak kesfedebilse de -bazi temel itikadi hitkiimler hari¢- tiim ser’i hii-
kiimler ancak vahiyle birlikte s6z konusu olabilmektedir.’

[llet kavramu ger’i hitkiimlerin $ari’in gozettigi bir maslahata mebni olmasi baki-
mindan kelamla iliskili olsa da fikih ustliinde 6zellikle kiyasin sithhati konusun-
da 6nem arz eder. Kelami illet nazariyesinin benzeri bir illet nazariyesinin fikih
ustiliinde kurulma gerekgesi olarak da, bilgi degeri agisindan kesinlik kazandirip
tutarl1 bir kiyas yontemi koyarak, fikhi kiyasa yoneltilen elestirilere cevap verme
amac1 olabilecegi tizerinde durulmaktadir.* Bu bakimdan illetin mahiyeti konu-
sundaki tartisma esas itibariyle illet ile hiikiim arasindaki iliskinin mahiyeti konu-
sunda diigiimlenmektedir. Bu baglamda cevabi aranan soru illet ile hiikiim arasin-
da nasil bir iliskinin oldugudur. Illet-hiikiim iligkisini agiklamak i¢in &ne siiriilen
goriisler ti¢ grupta toplanabilir. flleti kimi usulctiler bais, kimi muarrif, kimi de
miiessir olarak tanimlamigslardir. Bais, $ari‘i hiikiim koymaya sevk eden seydir. Bu
anlamiyla baisin géi illet veya hikmet olarak adlandirilmasi miimkiindir. Bais illet,
miicib degildir. Yani bu illet, Allah’in bu yéndeki hitkmii vermesini zorunlu kilmaz.
Mutezile’ye gore ise kullar i¢in aslah olan1 yani kullarin maslahatina en uygun olan
neyse onu yapmak Allaha vacip oldugundan illet, Allah'in o yonde hitkmetmesini
gerektirir. [lleti muarrif olarak tarif edenler ise illet sadece hiikmiin varligin1 goste-
ren seydir. Bu goriis sahiplerine gore seri illetlerin tamami muarrif kabilindendir.
Ciinki hiikiimlerin varliginda gercekte miiessir olan ve hitkmii gerektiren illetler
degil Allab’tir. Safiilerden Imam Gazali bu goriistedir. Hanefilerden de bu goriisii
savunanlar bulunmaktadur. Illeti miiessir olarak tanimlayanlar ise illetin bulunma-
st durumunda -bu illetin etkisinde kalan- bir ma‘laliin bulunmasi gerektigini, daha

3 ibrahim Ozdemir, Egarilerde Kelami Tzlil, Bingol Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: II Say1: 4, Yil:
2014/2, s. 56.
4 Tuncay Bagoglu, Hicri Besinci Asir Fikih Ustilii Eserlerinde [llet Tartismalari, s. 31.
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acik bir ifadeyle illet ile hitkiim arasinda bir sebep sonug iligkisinin bulundugunu
soylemislerdir. Hanefilerdeki yaygin kanaat bu yondedir.?

Bundan bagka, ustl eserlerinde illetler degisik agilardan ayirimlara tabi tutulmus-
tur: Ilgili oldugu alan bakimindan “akli illet - ser‘i illet”, gegerliligi bakimindan
“sahih illet - fasid illet”, belirleme metodu bakimindan “mans(s (nas tarafindan
belirlenmis) illet - miistenbat (ictihad yoluyla belirlenmis) illet”, gecisliligi baka-
mindan “miiteaddi (gegisli) illet - kasir (gegissiz) illet”, sonucu bakimindan “miis-
bit (hitkmii gosteren) illet - nafi (hitkmii nefyeden) illet”, agiklik bakimindan “celi
(agik) illet - hafi (kapali) illet”, bir veya daha fazla vasiftan olugsmasi bakimindan
“miifred illet - miirekkeb illet™

2. ILLETE iTIRAZ YOLLARI (KAVADIHU’L-KIYAS)

Fikih ustliiniin en 6nemli meselelerinden biri olan kiyasin sahih bir sekilde uygu-
lanabilmesi i¢in fakihler tarafindan pek ¢ok kriter ele alinmistir. Bunlarin geneli
ise illet bahislerine yonelik olmustur. Bu itiraz tiirlerinin ¢ogu, dogrudan usul-i
fikihla alakali olmadig1 veya karsiliginda fiiru® 6rnek bulunamadig: igin teorik
olmanin 6tesine gecememistir. Ustl eserlerinde kiyasa itirazin yollarini yirmiden
fazla zikredenler olmustur.”

Sunu ifade etmekte yarar vardir: Ustl eserlerinde kiyasa/illete yonelik itirazlar,
kiyas bahsine bir tekmile olarak goriildiigii icin genellikle kiyas boliimiiniin son
kisminda ele alinmigtir. Hatta son donem ustl eserlerinde kiyasa yonelik itirazlar
bir ka¢ bagliktan 6te zikredilmemistir. Bunun en 6nemli sebebi, bu itiraz tirleri-
nin esasen illeti tespit yollar1 i¢cinde zzimnen miitalaa ediliyor olusunun yaninda,
bu itirazlarin cedel ilmi icinde miitalaa edilmesi gerektigidir. Bu baglamda Nec-
miiddin et-Tafi (6. 716/1316) sunlar1 kaydeder:

“Illete itiraz yollar1 hakkinda ustlciiler iki kisma ayrilmistir. Birinci kisim, Gazali (.
505/1111) gibilerinde oldugu gibi eserlerinde, kusatic1 bir sekilde ve 6zel bir baglik
altinda zikretmeyenlerdir. kinci kisim ustilciiler ise bu bahisleri kiyasin mitkemmi-
latindan gordiikleri icin eserlerine almiglardir. Tekmileleri esastan goren bu ziimre
dolayli olarak cedel, kelam ve Arap diline dair pek ¢ok hususu usil eserlerinde zikret-

mek durumunda kalmislardir”®

5 Bkz. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usilil, s. 97-98.

6 Dénmez, “Illet’, XXII, 117-120. Ayrica bkz.: Cessas, el-Fustl, 11, 289; Debtsi, Takvimu'l-edille, s. 309;
Pezdevi, Usil, I11, 505-507; Serahsi, Ustl, I1, 139; Buhéri, Kegsfu'l-Esrar, 111, 462.

7 Ibn Neccar el-Futthi, Serhu Kevkebi’l-miinir, TV, 320.

8 Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravda, 111, 458-459.
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[lletin tespit yollar1 baglaminda 6zellikle Hanefiler ile Safii ustlciiler arasinda
ciddi tartismalar meydana gelmistir. lleti tespit yollariyla (mesalikii'l-ille) hangi
vasfin illet oldugu ortaya konulurken, ret yollariyla (kavadihirl-ille) muhtemel
vasiflardan hangisinin illet olmaya elverisli olmadig1 incelenir. {llete itiraz yollari,
illeti kabul yollarina yapilan itirazlar1 da i¢inde barindirdig: icin ustlciiler 6zel-
likle itirazin mahiyetinden 6nce gegerliligi iizerinde tartismislardir. Dolayisiyla
itiraz yollarinin kabul edilip edilmemesi, fakihlerin itiraz tiiriinii cedel/miinazara
ilminde koyduklar1 yere bagl olarak farklilagabilmektedir.

2.1. Miitekellimin Usilciilere Gore illete itiraz Yollari

Hanefilerin de siklikla dile getirdigi tizere esasinda illete dair olusturulan itiraz
yonlerin ¢ogu mantik ve cedel ilminin yontemlerinden istifadeyle ustl ilmine
aktarilmigtir.’ Bu sebeple illete itiraz yollary, illetin tagimasi gereken vasiflardan
ziyade miistedillin delil getirme yontemi ile muterizin itiraz etme yontemi iizerine
kurguludur. Cedel ilmiyle istigal edenlerin bu itiraz metotlar1 gogaltmalarinin ve
donemin ustl yazim gelenegine, yardimei ispat vasitalar: olarak cedel ve mantik
ilimlerinde kullanilan metotlarin fazlaca yer verilmesi sebebiyle, ustl-i fikihtaki
itiraz yontemlerini say1 bakimindan ¢ok fazla zikredenler de olmustur. Zerkesi bu
say1y1 otuza kadar ¢ikaranlarin oldugunu soyler."” Ancak ona gore bu say1 on alt1
tane olup bunlar; nakz, kesr, ademi’l-aks, ademii’t-te’sir, kalb, el-kavl bi'l-miiceb,
fark, istifsar, fesadi’l-i‘tibar, fesidi’l-vaz, men’, taksim, ihtilafu’z-zAbit, aslin ve
fer‘in hitkiimlerinin ihtilafi, muéraza, suali’'t-tadiyedir."! Cliveyni (6. 478/1085)
kiyasa yapilan itirazlar1 sahih ve fasit seklinde iki gruba ayirir. Ona gore, men;
talebu’l-ihale,' el-kavl bi’l-mticeb,"* nakz (miinakaza), fesaidirl-vaz' kalb, muaraza
sahih olan itiraz tiirleridir.

Gorebildigimiz kadariyla, miitekellim ve fukaha ustlciileri arasinda kiyas ve illete
yapilabilecek itirazlari en genis sekilde ele alan kisi Amididir (6. 631/1233). O’nun

9 Ustl-i fikihta cedel ilminin kullanim yéntemleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Ahmet Numan Unver,
Fikih flminde Cedel Yonteminin Kullanimi (Ebii Ishak es-Sirazi Ornegi), 2019.

10 Zerkesti, el-Bahru’l-muhit, V, 260.

11 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 261-345.

12 Civeyniye gore bu itiraz, kiyasa yapilabilen itirazlarin en islevsel olanidir ve dilde kiyas meselesine benzet
mektedir. Onun “ménevi” kelimesiyle kastettigi “anlamlar’dir. Ona gore bu itiraz, muterizin, mistedillin
iddia ettigi anlami izah etmesini ve hiikiim ile mana arasindaki miinasebeti, iktizay1 ve mananin hitkmi
ilam edip etmedigini talep etmesidir. Eger istidlalde bulunan mana ile hiikiim arasinda bu iligkileri kura-
maz ise bu sahih bir itiraz olur. Bkz. Civeyni, el-Burhan s. 971.

13 Civeyni, ¢ogu ustlctiniin bunu sahih bir itiraz tiirii olarak gérdagiinii kaydetmesine ragmen kendi kana-
atince bu itiraz tiirii illeti iptal etmeye yeterli kuvvete sahip degildir. Bkz. Ciiveyni, el-Burhdn, s. 973.
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felsefe-kelam-ustl anlayisinin bu kadar ¢ok itiraza yer vermesindeki etkili oldugu

soylenebilir. O, aslin naslarla agiklanmis olan illetine (kiyasii’l-ille) iliskin yapilabile-

cek itirazlarin sayisini yirmi bes olarak verir. Bunlarin bir kismi, digerlerinin i¢cinde

miitalaa edilebileceginden, sonraki ustlciiler tarafindan bu kadar ¢ok baslik altinda

incelenmemistir. Amidi, kendinden oncekilerin sadece muhteva olarak bahsettigi

bazi itiraz tiirlerini isimlendirme yoluna gitmistir. Ona gore bu itiraz tiirleri sunlardur:

1. Istisfar,' 2. Fesadi’l-itibar,'"® 3. Fesadi’l-Vaz' (hatali kurgulama),' 4. Aslin hiik-
miinii kabul etmeme (men‘u hitkmi’l-asl)!” 5. Taksim,'® 6. Illetin asilda varligini

kabul etmeme (men‘u vuctidil-illeti fi'l-asl),”® 7. iddia edilen vasfin illet olusunu

reddetme,® 8. Illetin miiessir/etkin olmadig1 yoniindeki itiraz.** 9. Ta'lilde bu-

14

15

16

17

18

19

20

21

Nasda gegen lafzin miicmel, garip ve muhatabin anlamasinin gii¢ olmas: durumunda bunun agiklanma-
sinin istenmesi seklindeki bir itirazdir. Hatta kiyasa/illete yapilacak itirazlarin ilki budur. Ancak soran
kisinin de lafizdaki kapaliligi izah etmesi gerekir. Bkz. Amidi, el-Thkam, TV, 324.

Kiyasin nassa muhalif olmasi érneginde oldugu gibi tizerine hiikiim bina edilmesi miimkiin olmayan
kiyas tiiriidiir. Amidi buna taharetin (abdest-gusiil) sahih olmasi bakimindan kafirin miisliimana kiyas
edilmesini ve zekatin farz olmasi hususunda ¢ocugun bulug ¢agina ermis kisiye kiyas edilmesini gosterir.
Ona gore asil ile fer‘ arasinda farkin bulundugu ve cemin miimkiin olmadig: her kiyas islemi fesadi’l-
itibar bakimindan gegersizdir. Bkz. Amidi, el-Thkam, IV, 326.

Amidf’ye gére kiyasin vazinin sahih olmast iizerine hitkmiin tertip edilmesine uygun olma halidir. Bu
durumun olmamasi ise fesadi’l-vaz olarak adlandirilir. Ona gore kiyasin vaz‘inin sihhati, itibarinin sthha-
tinden 6nceliklidir. Bu sebeple vaz1 sahih olmayan kiyasin itibar1 da s6z konusu degildir. Ornegin nikah
akdinde, nikéha delalet etmeyen lafizlarin kullanimi béyledir. Zira her ne kadar bagka akitlerin (icére,
hibe vb.) kurulmasini temin eden lafizlar, akit olmast itibariyle nikdhin da kurulabilmesini gerektirse de,
nikah akdinde sadece evlilige delalet adan lafizlarin kullanilmasiyla akit tamam olur. Ciinkii akdin vaz‘1 bu
sekildedir. Bkz. Amidi, el-Thkam, TV, 326.

Amidi bunu Safiilerin fiiru 6rneklerinden biriyle izah eder: Safiilerin, “Abdestzisligi gidermeyen her sivi,
necaseti de izale etmez” sdylemine yani bu asil tizerine kurulu hitkme, Hanefiler itiraz ederler. Ciinkii
Hanefilerce her ne kadar yag ile abdestsizligin izalesi miimkiin degilse de mai/siv1 olmasiyla necaseti izale
edicidir. Hanefiler, $afiilerin asil kabul ettikleri hitkmii kabul etmeyerek béyle bir kiyasa itiraz etmislerdir.
Onlara gore abdestsizligin giderilmesiyle necasetin giderilmesi arasinda asil-fer* iliskisini meydana getire-
cek kuvvetli bir bag bulunmamaktadir. Bkz. Amidi, el-Ihkam, 1V, 328.

Bu bir lafzin, miimkiin ve miimkiin olmayan iki mana veya ihtimal arasinda gidip gelmesi anlaminda kul-
lanilmigtir. Lafizlarin agiklik ve kapaliligi, manaya delaletlerinin dereceleri gibi ihtilaflar bu baslik altinda
incelenmis ve lafzin bu durumunun kiyasin olugmasina mani bir durum olabilecegi islenmistir. Amidi,
el-Thkam, IV, 329.

Amidji, kiyas islemine yoneltilebilecek itirazlardan birinin de, illetin asilda varligini reddetme geklinde ola-
bilecegini sdylemistir. Buna 6rnek olarak da $éfiilerin aynen domuzda oldugu gibi kopegin de bir kaptan
igmesi/yalamas1 durumunda yedi defa ytkanmadan temiz olmayacagina ve derisinin de tabaklanmak su-
retiyle kullanabilir hale gelmeyecegine kanaat etmeleridir. Hanefiler bu kiyas isleminin sahih olmadigina
clinkii asilda béyle bir illetin bulunmadigina kanaat etmiglerdir. Amidi, el-Thkdm, IV, 332.

Amidf’ye gére illeti tespit etme yollarinin gok gesitli ve genis olmast sebebiyle kiyasa yapilan en dnemli itiraz
sekillerindendir. Ona gore bu itiraz sekli kabul edilebilir bir yontemdir. Ciinkii asil ile fer arasinda cami bir
vasif bulunmadan fer‘in asla isnad edilmesi miimkiin degildir. Cami olan vasfin ise hitkmiin konulmasini
saglayan (bais-etken) olmasi gerekir. Yani illetin hitkmiin olusumuyla dogrudan ilgisi olan vasiflardan olma-
s1 gerekir. Bunun digindaki vasiflar illet olarak degerlendirilemez. Bu sebeple, hitkmiin vaz‘ina emaret olan
illetler miiessir (bais) illet olarak kabul edilmez. Daha genis bilgi i¢in bkz. Amidj, el-Thkam, IV, 333-335.
Amidj, el-Thkam, IV, 335.
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lunulan vasfin uygunlugu,” 10. Hitkmiin kendisiyle ta‘lil edildigi illetin maksut

olan bir gayeye gétiirmesi, 11. Kendisiyle talilde bulunulan vasfin gizli (hafi) ve

batini olmasi, 12. Kendisiyle ta'lilde bulunulan vasfin diizenli ve istikrarli (munza-
bit) olmas1,? 13. Nakz.”® 14. Kesr,?® 15. Muéraza (illetin asla muariz olmasi),” 16.
Stuali’t-terkib,?® 17. Stiali't-ta'diye®, 18. Men'u vuctdi’l-vasf fi'l-fer (vasfin fer'de
bulundugunu kabul etmeme),” 19. el-Muaraza fi'l-fer'* 20. Fark,” 21. Thtilafi’z-
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Amidi, el-Thkam, IV, 336.

Amid'nin buna verdigi 6rnek séyledir: Hiirmet-i musaherenin vaz edilmesinin illeti, kisi igin ebedi evlilik
engeli olugturarak onun kétiiliige diismesine engel olmaktir. Buna itiraz edenler ise, illetin maksut olan
bir gayeye gotiirmedigini zira hiirmet-i musahereden 6nce bunun nikéh vasitasiyla saglanabildigini ileri
siirmiislerdir. Bkz. Amidi, el-Ihkam, 1V, 337.

Hiikmii ta'lil eden vasfin istikrarl ve diizenli olmasi gerekir. Yani kisiden kisiye, zaman ve durumlara gore
degiskenlik gosteren vasiflar, kiyasa itiraz olusturur. Amidi, el-Thkam, 1V, 337.

Bir vasfin illet olmasina mani durumlardan biri de nakzdir. Nakz, illet olarak kabul edilen vasfin bulunup,
orada hitkmiin bulunmamasi1 durumudur. Yani, sartin yoklugu veya bir maniden dolay1 hitkmiin illetten
uzaklagmasidir. Amidi’ye gére illet, igtihadi olup hitkmiin terettiip etmemesi bir mani veya sartin yerine
gelmemesinden 6tiirii ise bu durumda nakz, illeti gegersiz kilar ve s6z konusu vasfin illet olamayacagi-
na delil olur. Amidi, el-Thkdm, TV, 335. Bu konuda detayl: bilgi igin bkz: Abdurrahman Candan, Islam
Hukukunda Illet Tespit Yontemleri, s. 219.

Amidfye gore kesr, hitkmiin illetine uygunluguyla birlikte hikmetine uygun olmamasidir. Bagka bir ifa-
de ile kesr, muallel olan hitkmiin, murad edilen hikmet demek olan illetin manasindan geri kalmasidur.
Amidi, el-Thkam, TV, 3340. Ayrica bkz. Candan, Islam Hukukunda Tllet Tespit Yontemleri, s. 226.
Amidi bunun birkag tiiriinden bahseder. Su kadarini séyleyebiliriz ki, onun bu itiraz gekliyle kastettigi,
mistedillin, ta'lilde bulundugu vasfin arka planinda bagka illetlerinde bulunmasidir. Bu itiraz tiiriinde
muterizin itirazi, ta'lilde bulunan mistedillin géremedigi veya elverissiz olduguna kanaat ettigi bagka va-
siflarin da bulunduguna inanmasidir. Bugdaydaki riba’l-fazl illetinin yiyecek maddesi, 6lgek veya saklana-
bilir olmast sekildeki ta'lil edilmesi buna 6rnektir. Amidi, el-Thkdm, TV, 341. Tafi’ye gore “asla muarazadan
maksat, delil getiren kisinin makisun aleyh olan asilda, onun iddia ettigi hiikiimden bagka bir hitkmi
iktiza etmesidir. Muterizin bu yondeki itiraz1 sahih bir itiraz tirt olarak kabul edilir. Bkz. Tafi, Serhu
Mubhtasarir-Ravza, 111, 528.

Miirakkeb kiyas, aslin ve vasfin miirekkeb/ortak olmas: geklinde ortaya ¢ikabilir. Ornegin aslin hitkkmii iizeh
rinde ve iddia edilen vasfin/vasiflarin bu asilda bulundugu hakkinda ittifak edildikten sonra hangi vasfin illet
oldugu illet oldugu noktasinda ihtilaflari, bu tiirden bir itirazin sonucudur. Ornegin bugdayda fazlalik faizinin
gergekleseceginde ve vasfin da yiyecek (taam) ve 6lgiilebilir (keyl) olmast tizerinde ittifak edilmesinin ardindan
illetin hangisi oldugu hakkinda ihtilaf bu tiirdendir. Bkz. Senkati, Miizekkira fi usiili-fikh, s. 326.

Illetler, gegisli ve gegigsiz (miiteaddi — kasir) olmak {izere iki kisma ayrilir. Miiteaddi illet, asl ile sinirl
olmayip baska hususlarda da benzeri bulunan illet iken, kasir yahut vakif illet, sadece asilda mevcut bulu-
nan hususi bir vasfi ifade eder. Bu illetlerden birincisi, umumilik vasfin1 haiz olmasi itibariyle asla bagka
meselelerin kiyas edilmesini miimkiin kilar. Ikincisi ise, sadece bulundugu nasdaki hiikmii gosterdiginden
hususilik arz eder, yani nas mahalli digina gegisliligi yoktur; dolayisiyla bagka bir meselenin o nassa kiyas
edilmesine imkan vermez. Bkz. Halit Calg, “Kasir [lletle Talil Tartismalarina Metodolojik Bir Katk1”, Usiil,
4 (2005/2), ss. 73-98.

Amidi, el-Thkam, 1V, 347.

Fesadi’l-itibar dahilinde de miitalaa edilmesi miimkiin olan bu itiraz tiird, delil getirenin kiyasindan daha
gliglii bir delil ile itirazda bulunmasi anlaminda kullanilmigtir. Bu itiraz, nass, icm4, hitkme maniin bulun-
mast veya hitkmiin sartinin sakit diismesi seklinde olabilir. Amidi, el-Thkam, 1V, 348.

Amidi, el-Thkam, TV, 349.
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zabiti beyne’l-asl ve'l-fer ve't-tahadati’l-hikmet,* 22. ittihadit’l-cinsi ve ve'l-asl ve

ihtilafu cinsi’l-maslahat,* 23. Fer‘in hiikmiiniin aslin hitkmiine muhalif olmasi1,*
24. Kalb,*® 25. el-Kavl bi’l-miiceb.?”

Miitekellimin ustilciilerin eserlerinde itiraz yontemleri hemen hemen bu minvalde

telif edilmis olmakla birlikte daha sonra gelen ustlciiler bu itirazlarin miimanaa ve

mudraza tiiriindeki itirazlar bashig1 altinda toplanabilecegini sdylemislerdir.”® Nite-

kim ilerleyen donemlerle ayn1 ustiliin temsilcileri bu say1y1 azaltma yoluna gitmis-

lerdir. Razi (6. 606/1210), vasfin illet olmaya elverigsizligine delalet eden yontemler

olarak tarif ettigi, illete yonelik itirazlar1 on beg*, Sitytti ise on alt1 kadar zikretmis-

tir.* Biitiin bunlarin yaninda miitekellim meslegi i¢inde bu itiraz yollarinin ustil
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Amidiye gore kiyasa yapilabilecek itiraz tiirlerinden biri de asil ile fer‘ arasinda hikmetin bir olmasina
ragmen zabitin farkli olmasidir. Buna 6rnek olarak bir kisi hakkinda kisas uygulanmasi yoniinde sahit-
likte bulunan kisilere (yalan sahitlik vb. durumlarda), miikrehin durumunda oldugu gibi haksiz yere ve
dilsmanca dliime sebebiyet vermelerinden étiirii kisas uygulanmasina hiikmedilmesidir. Amidf’ye gére bu
kiyas islemine yapilacak itiraz s6yledir: Asildaki hikmetin zéabiti ikrah halidir. Fer‘deki hikmetin zabiti ise
sahitliktir. Her ikisinden kastedilen mana, onlarin 6liime sebebiyet vermelerini engellemektir. Fakat sade-
ce bu anlam ile asildaki hitkmiin fer‘e ta‘diye edilmesi miimkiin degildir. Zira asilda zabit olarak belirlenen
ikrah hali fer'de mevcut degildir. Ya da fer'deki zabitin kuvveti asla esit degildir. Bu sebeple fer‘in hitkmii
asla ilhak edilemez. Amidi, el-Ihkdm, IV, 349.

Amidtye gore asil ile fer* arasinda zabit (vasfin i¢inde tagidigi mana), bir ve belirli olmasina ragmen hedef-
lenen maslahatin farklilig: da kiyas islemine yapilabilecek itirazlar arasindadir. Amidi buna 8rnek olarak
Safiilerin livata fiilini zinaya kiyas ederek had cezasi verilmesi gerektigi 6rnegini verir. Hanefilerin buna
itiraz1 genelde dilsel kiyasin (kiyas-1lugavi) caiz olmayacag1 yéniinde olmustur. Amidi bu kiyas isleminde,
her ne kadar asil ile fer arasindaki zabit (seran haram olan mahalle yaklasma) bir olsa da, asilda mevcut
olan hikmetle fer‘deki hikmetin birbiriyle uyusmazlik i¢inde oldugu zira fer‘deki hikmetin kisinin livata
zilletin kendisini korumak iken zinada ise nesillerin korunmasi oldugunu ve bu sebeple de kiyas islemine
itiraz yoneltilebilecegini séylemistir. Amidi, el-fhkam, IV, 350.

Mufaraka yontemiyle yapilan itiraz tiiriine gok benzer olan bu itiraz tiiriine gore, ashin hitkmiiniin fer'e
ta'diyesine méni olan bir durum sebebiyle kiyasa itiraz etmek miimkiindiir. Dolayisiyla fer‘in hitkmiiniin
asildan bagkas: olmasi, aslin fer'e miiteaddi olmadigini gosterir ki, bu da kiyasa itiraz etmeyi sahih hale
getirir. Bkz. Amidi, el-Thkam, TV, 350.

Amidf’ye gore kalb, bir vasfin illet olduguna dair getirilen delilin kendi goriisiintin lehine degil, aleyhine
olmasi veya hem lehine hem aleyhine olmasidur. Amidi, el-Thkam, 1V, 352.

Istidlalde bulunanin dayandigi delilden gikardigi hitkmiin dogru oldugunu kabul etmekle birlikte kul-
landig: delilin tartiyma konusuyla herhangi bir alakas1 olmadig: igin vardigi hitkmii kabul etmemektir.
Yani istidlalde bulunanin hitkmii macib olarak getirdigi delilin muktezasini kabul etmekle birlikte, hitkmii
kabul etme noktasinda ihtilafin devam etme halidir. Talilde bulunan kisi, tartigilan meselede, 6ne sitirdiigii
illetin maksadin1 sagladigini 6ne siirmekle birlikte bunu saglamadig: kars: tarafca iddia edilerek yapilan
itiraz tiiriidiir. Ornegin basin tamaminin mi yoksa bir kisminin mi meshedilmesi gerektigi tartigmasinda
bas kelimesinden bagin tamaminin anlagilmasinin miimkiin olmasina ragmen kastedilenin bas degil bagin
meshedilmesi bu itiraz tiiriine 6rnek olarak verilebilir. Bkz. Zerkesi, el-Bahruw’l-muhit, V, 297. Razi'ye gore
kavl-i miicebin tanimy, istidlalde bulunanin illetin mticebi olarak takdir ettigine teslim olunmakla birlikte
hiikiimde ihtilafin devam etme halidir.

Bkz. Adudiddin el-Ici, Serhu Muhtasari’l-Miinteha'l-Usddi, 111, 473.

Razi, el-Mahsil, V, 235-279.

Styati, Serhu’l-Kevkebis-sati; 11, 265-310.
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ilminin bitiiniinden bir par¢a olmayip ilave konular oldugunu diisiindiigiinden
dolay1 eserlerinde yer vermemis ve bu konularin yerinin cedel ilmi oldugunu ifade
etmigtir."! Fakat Zerkesinin de kaydettigi iizere, 6zellikle miitekellimin ustlciilerin
ekserisi tarafindan bu itiraz yontemleri kiyas bahislerinin bir tekmilesi kabilinden
sayildigi icin ustl eserlerinde zirkredilmeye devam etmislerdir.

2.2. Fukaha Usilciilerine Gore illete itiraz Yollar

Hanefi fukahasi, illete yonelik itirazlary; miessir ve tardi illete yonelik itirazlar
seklinde ikiye ayirarak incelemislerdir. Ilk dsnem bazi Irakli Hanefilerin illeti tes-
pit yontemi olarak tardi kabul etmelerini** bir kenarda turacak olursak, Hanefi
gelenek icinde tard yontemi sahih bir ydntem olarak kabul edilmemistir. Ornegin
Debsi, illetin sihhatini tespit etmede tard metodunun kullanilmasini elestirmis
ve tardin degil illetin miilaim (Hz Peygamberden ve seleften gelen kiyaslara uy-
gun) ve miiessir (hitkiim tizerinde etkili) olmasinin esas alinmasi gerektigini sa-
vunmugtur. O, tard yerine tesiri kabul etmenin gerekliligini savunmustur. Ona
gore tardi kabul edenler, illet ile hiikiim arasinda -akli illetlerde oldugu gibi- dog-
rudan bir sebep sonug iliskisi kurduklarindan, seri illetlerin tahsise ugramasini
kabul etmemislerdir.** Serahsi de tard ehlinin, hitkme illet olacak vasfin manasi-
nin akilla kavranabilir olmasina bakilmaksizin sadece muttarid olmasinin yeterli
olabilecegi kanaatinin, kiyasi fesada gétiiren sonuglarinin olacagina isaret ederek
ittirat 6zelligini sahih bir yontem olarak kabul etmemistir.** Ona gore illetin ol-
mamas! durumunda hitkmiin de olmamasi illetin sahih olmasinin bir delili olarak
kabul edilemez. lletin olmadig1 durumlarda hitkmiin olmasi ise illetin fesadina
(uygun bir vasif olmadigina) delil olmaz. Bilakis illetin sahih olmasinin delili, il-
letin hitkme miinasip bir vasif olmasidir.*>

41  Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 260.

42 Tuncay Basoglu, Illeti Tespit Metotlarindan Tard ve Tard Ehline Yénelik Tenkitler, Sakarya Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6/2002, ss. 141-159. Serahsinin bazi ciimlelerinden de Hanefilerden bir gru-
bun tard ile amel etmenin caiz olduguna isaretler bulunmaktadir. Istihsanla mutlak surette amel etmenin
gerekliligini irdeledigi bir béliimde soyle demektedir: “Sonraki dénem élimlerimizden bazilar1 kiyas ile
amel etmenin caiz olmasina ragmen istihsan ile amel etmenin daha 6ncelikli oldugunu zannettiler ve
bunu miiessir karsisinda tard kiyasina benzettiler. Nitekim tard ile amel etmek caiz olsa da miessirle
amel etmek daha onceliklidir” Bu ifadelerine gore Serahsi, miiessir illetle amel etmenin daha evla olmakla
birlikte tardi illetlerle amel etmenin sahih olabilecegini diisiinen bazi Hanefilere isarette bulunmaktadr.
Bkz.: Serahsi, Usil, II, 201.

43 Hacer Yetkin, Ustl Anlayisi Cercevesinde Debtisi'nin Keldmi Egilimi, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt-Say1 52, Haziran 2017, s. 50.

44  Serahsi, Usil, I1, 176.

45  Serahsi, Usil, I1, 177.
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Cessas (0. 370/981), konuyu son derece kisa, 6z ve basit bir tarzda ele almistir.
Kiyasa ve illete yonelik itirazlarin heniiz cedel ilminin yoéntemleriyle harmanlan-
mamis olmasi, bunun muhtemel bir sebebi olarak zikredilebilir. Cessas, illete yo-
neltilebilecek itirazlar konusundan yalnizca muaraza meselesini ele almaktadir.
Bir de illetlerin tahsisi konusunu ele alirken miinakaza konusuna kisaca degin-
mektedir.* Bununla birlikte Cessés, “Bir mezhep, illetin sthhatine dair delil ortaya
koyamadig1 miiddetge illet fasittir” diyerek genel bir kural olusturur. Hatta onun,
“Hiikiimlerin ihtilafiyla birlikte mananin bir olmasi, hiikiimlerin bir olmasiyla
birlikte manalarin ayr1 olmasi™ ile, “Tearuzu’l-‘ilel™* baghg: altinda inceledigi
bazi konular, illete yoneltilebilecek itiraz 6rneklerini igermektedir.

Debiisi (6. 430/1039) ile birlikte Hanefi ustlciiler illeti; tardi ve miiessir seklinde
ele alip her birine yoneltilen itirazlar: farkli bagliklar altinda zikrederler. Debiisi’ye
gore illete yonelik itirazlar sahih ve fasit olarak iki gruba ayrilir: Miimanaa ve
muaraza sahih itiraz yontemleri olup her biri kendi arasinda dort sekilde gercek-
lesir. Fasit itiraz yontemleri ise mufaraka, hitkmiin bulunup illetin bulunmamas:
iddiasi, illetin bulunup hitkmiin bulunmamasi ve fesadir’'l-vazdir.*

Debuistyi izleyen Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090) gore miiessir/et-
kin illetlere kars: getirilen fasit itirazlar dort tanedir: 1. Miinakaza/Celigki (illetin
bulunup hitkmiin olmamast). 2. Fesadir'l-vaz, 3. Vuctidi’l-hitkmi ma‘a ‘ademi’l-
ille (illetin yokluguyla birlikte hitkmiin varlig1), 4. Mufaraka/fark.

Miiessir illete kars: getirilen sahih itirazlar da dort tanedir: 1 Miimanaa, 2. Kalb, 3.
Aks, 4. Muaraza (baska bir illet ile muaraza).”

Tardi illetlere yoneltilecek sahih itirazlar ise dorttiir: 1. Illetin macebini kabul
etme, 2. Miimanaa, 3. Fesadi’l-vaz, 4. Miinakaza.

Serahsi tardi illetlere yoneltilebilecek fasit itirazlara yer vermemistir. Tardi illetle-
re yonelik sahih itirazlara yer vermesinin nedeni ise tardi kabul edenlere yonelik
itiraz sekillerinin belirlenip cevap verilmesidir.

Miitekellimin ustlciilerin farkli baghklar altinda zikrettikleri itiraz metotlari-
nin pek ¢ogunu Fukaha ustlciileri bu bagliklar altinda zikretmislerdir. Ozellik-
le Hanefilerin itiraz tiirleri arasinda en detayl itiraz tiirii olarak kabul ettikleri
“mudraza’nin altinda bu itiraz tiirlerin bir kismi islenmistir.*

46 Soner Duman, ilk Dénem Hanefi Usiiliinde Illet Tartismalari, s. 88-89.
47 Cessas, el-Fusill, s. 175.

48  Cessas, el-Fusiil, s. 204-205.

49  Debtsi, Takvimu'l-edille, s. 327.

50  Serahsi, Usiil, I1, 233. Pezdevi, Usiil, IV, 62.

51  Serahsi, Usil, 11, 241.
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Hanefi ustiliinde kiyasa/illete yonelik itiraz yollar1 ve tiirleri, Serahsiden itibaren
hemen hemen bu taksim iizerine devam etmistir.** Son dénem hukukg¢ularindan
Sava Paga (0. 1904), “def’i kiyas” ad1 altinda miigtehitlerin birbirlerine kars1 men’
(miim4naa), muaraza, nakz-1 icmali ve nakz-1 tafsili olmak {izere dort tiir itiraz
ileri siirdiiklerinden bahseder.”> Omer Nasuhi Bilmen de kiyasa itiraz yollar1 ola-
rak, nakz, miimanaa, fesad-1vaz, fesad-1itibar, fark, muaraza ve miiceb-i illete kail
olmamak tiirtinden yedi tiir zikreder.™

Kiyasa ve illete itiraz tiirleri ve yollar1 daha genis bir ¢aligmay: gerektirdiginden bu
kadariyla iktifa ediniyoruz.

3. KIYAS MAA’L-FARIK KAVRAMI
3.1. Terimlesme Siireci

Fakihler, gerek furti fikih gerekse ustl eserlerinde fark, farik ve kiyas ma‘a’l-farik
kavramini kullanmiglardir. Miitekellimin ustlciiler genellikle “fark” ve “farik”
kavramini kullanirken, Fukaha ustlciileri, “mufaraka” kavramini kullanmiglar-
dir. Kavramin kiyas ma‘a’l-farik ya da kiyas bi’l-farik seklinde kullanimu ise, bizim
tespit edebildigimiz kadariyla hicri VII. ylizyilin sonralarina dogru baslamstir.
Kavramin bu haliyle ilk kullanan $afii fakihler olmustur. Nevevi (6. 676/1277) *°
ve el-Karafi (6. 684/1285)% ilk kullananlar arasindadir. Daha sonra kavram usil
ve fiiru kitaplarinda siklikla goriilmeye baslanmistir.””

“Fark” kelimesinin kokiinden gelen kelimelerin ¢ogu, iki seyin arasini ayirmaya isa-
ret eder. Tiirevleriyle birlikte “fark” kelimesi, ayrilik, ayrilma, yarilma, taksim etme®
iki seyden her birinin bagka tiirlii olmasi, toplanmanin ziddi, anlamlarina gelir. Bir
seyi digerinden ayiran 6zellik veya bir seyde diger seye oranla bulunan fazlalik fark
olarak nitelendirilir.* Fark, birlestirmek anlamindaki cem' kelimesinin ziddidir.

52 Bkz. Habbazi, el-Mugni fi’l-Ustil, ss. 314-324; Signaki, Kitabu’l-Vafi, s. 1201-1217; Nesefi, Kefii'l-esrdr ala’l-
Menar, 11, 319.

53 Sava Paga, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, 11, 219.

54 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 1, 185.

55  Nevevi, el-Mecmu; XIX, 265.

56  Bkz. Karéfi, Envarii’l-buriik fi enva 7’l-furiik, 11, 66.

57  Bkz. Taciiddin es-Siibki, el-[bhdc fi serhi’l-Minhdc, 1V, 1376; Ici, Serhu Muhtasari’l-Miinteha, 111, 44; Isnevi,
Metali ‘ud-dekaik 1, 201; Ibni’'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 11, 306; Ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetava'l-kiibra, 1,
14; Ibn Niiceym, el-Bahrur-rdik, 11, 148.

58 Suard 26/63.

59  Ibn Manzfir, Lisanii’l-Arab, X, 234-235.

60  Ebu Hilal el-Askeri, el-Furilq fi'l-Luga, s. 149.
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Tef il babindaki kullaniminda iki seyin arasini tefrik etme ve tasfilatlandirma anla-
minda kullanilir.® Ifsat anlamindaki tefrika da bu baptaki bir kullanimidir.®?

Fikih ustlii ilminde “fark” ve “furtik” kelimeleri genis anlamda ve kullanimda, dis
goriintisti bakimindan birbirine benzeyen, ancak hitkiim ve hukuki degerlendir-
me agisindan farkli olan veya sekil itibariyle farkli olduklar: halde ayni hitkme tabi
meseleleri konu edinen bir ilim dalinin adi i¢in kullanilmistir.®® Styati, (v.911)
furtik ilminden bahsederken onun sekil ve mana bakimindan bir; hiikiim ve illet
bakimindan ayr1 olan meseleler arasindaki farkin zikredildigi bir ilim oldugunu
soylemek suretiyle illetlerin farkli oldugu meselelerin de furtik ilmine konu oldu-
gunu beyan etmistir.%

Furik ilmi, birbirine benzer meselelerin, aslinda hiikiim bakimindan birbirinden
ayr1 olmalarini incelerken, usiildeki kiyas ma‘@’l-farik ile kastedilen sey ise kiyasin
olusmasina méni bir durum olarak asil ile fer® arasindaki uyusmazliktir. Dola-
yistyla kiyas ma‘a’l-farik ile ortaya cikan, asla benzetilmek istenen bir meselenin
uyusmazligi iken furtk ilminde sozii edilen farklilik ise birbirine benzer ve hiik-
men olusmus iki meselenin birbirinden ayr1 oldugunun ispatidir. Zira furtk il-
miyle amaglanan, benzerligi nedeniyle karistirilan meselelerin tefrik edilmesidir.%®
Bununla birlikte furtik ilminde kiyas ma‘a’l-farik 6rneklerine de yer verilmistir.

Kiyasta meseleler arasinda cem’ yoniiniin baskin olmas: esas kabul edilmis,* asil
ile fer‘in arasinda farkin bulunmasi, ustilciiler tarafindan kiyas islemine zarar ve-
ren ve islemin yapilmasini engelleyen unsurlardan biri sayilmistir. Dolayisiyla asil
ile fer® arasinda illet birligini zedeleyen fark dolayisiyla aslin hitkmiiniin illete ve-
rilmesinin miimkiin olamayacag: diisiiniilmistiir. Ancak burada esas problem,
farki meydana getiren durumlarin neler oldugu ve hangi halde farktan bahsedi-
lecegidir. Sunu ifade etmek gerekirse, “fark” yoluyla itirazin sahih olabilmesi i¢in
muterizin (itirazda bulunanin) miistedille (delil getirene) kars1 hangi tiir bir iddi-
ada bulunacag sorusu, fark yonteminin sahih olup olamayacagini da belirleyen
kriterdir diyebiliriz. Bu sebeple miitekellimin ustlciiler arasinda farkin ortadan
kaldirilmas: da kiyasin bir tiirii olarak kabul edilmis ve buna nefyirl-farik veya
ilgat'l-farik denilmistir.

61  Cevheri, es-Sthah, IV, 1040; Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, X, 234.

62 Ibn Manztir, Lisanii'l-Arab, X, 234; Zekeriyya el-Lugavi, Miicmelii'l-liiga, 1, 718.
63 Siikrii Ozen, “Furuk’, XIII, 223-227.

64  Suyati, el-Esbah ven-nezdir, s. 7.

65  Necmettin Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, s. 24.

66  Molla Hiisrev, Miratii’l-usal, 11, 297.
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Nefyir'l-farik, teoride asil ile fer® arasinda farkin bulunmama hali gibi durmakla
birlikte kimilerince kiyasin bir tiirii olarak kabul edilmistir. Asil ile fer® arasindaki
benzerlik esasina dayali olan bu kiyas tiiriine gore; fer‘in asla benzemesi duru-
munda, aralarinda illet yoniinden herhangi bir fark bulunmadig saviyla (nefyir’l-
farik) fer‘in asla kiyas edilme islemidir. Razi’'ye (6. 606/1210) gore ilgaii’l-farik, asil
ile fer arasini cem' etmenin yontemlerinden biridir. Ona gore ilgatrl-farik, aslin
fer'e ilhak edilmesine mani olmayacak bir derecede farkin ortadan kaldirilmasi-
dir. Farkin, hitkme tesir etmeyecek kadar az olmasiyla asil ile fer‘in hiikiimde isti-
rak ettikleri sonucuna varilir. Razi’ye gére Hanefiler bunu kiyastan ayr1 bir islem
olarak goriir ve miistakil bir istidlal yontemi olarak sayarlar.5”

Nefyirl-farik, asil ile fer® arasinda “fark/farik”in bulunmama halidir. Bu sebeple Tafi,
kiyas fi ma'na’l-ash (aslin manasina/hitkmiine kiyasi), asil ile fer® arasinda herhangi
bir ayrilik (farik) olmaksizin ya da miiessir bir farik olmadan hiikiimde denk olma-
laridir, geklinde tarif etmistir.® Amidi’ye gore kiyas isleminde asil ile fer* arasindaki
cami vasif sarih olmadig1 zaman, kiyasin kuvvet derecesi kiyasir’l-ille ve kiyasiid-
delaleye gore daha kapali oldugu icin illet ile asil arasindaki muéraza, nefyi’l-farik
yontemiyle izale edilmelidir ki, bu tiir kiyas islemine kiyas fi ma'na’l-asil denilir.’

Kiyas ma@l-farik ile aralarinda bir benzerlik olmakla birlikte Nefyil-farik ile
amaglanan sey, bir kiyas isleminde daha baslangicta asil ile fer* arasinda farklarin
izale edilmesi ve kiyasin bu asamadan sonra kurgulanmasidir. Kiyas ma‘a’l-farik
ise mevcut kiyasa, asil ile fer arasinda bulunan illet uyusmazhig sebebiyle yapilan
bir itirazdir.

Kiyas isleminde illete yonelik itirazlardan kabul edilen “fark” i¢in; farkin nerede
aranmasi gerektigine bagli olarak bazi tanimlamalar getirilmistir. Buna gore fark:
“Muterizin, fer‘in asla ilhak edilmesini engelleyecek nitelikte; asil ile fer® arasin-
da bir mana/illet ortaya ¢ikarmasidir””’, “Fark asla yonelik muarazadir” , “Fark,
asla ya da fer'e yonelik itirazdir.”, “Fark, asil ve fer‘in ikisine yonelik itirazdir™”
seklinde tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlara gore “fark” illetin asla, fer'e ya
da her ikisine birden uyusmazligina dair itiraz olarak degerlendirilebilmektedir.
Gazalinin tanimina gore “fark’, miistedillin beyan ettigi manayz/illeti kabul etme-

67  Razi, el-Mahstl, V, 316. Ayrica bkz. Amidi, el-Thkam, 1V, 7.
68  Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 111, 439.
69  Amidi, el-Thkam, 1V, 7.
70  Bkz. Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir, V11, 3647;
“anSe Gar gk Y o s Jo Yl on Bl 4 et as G Al ) g7
71  Bkz. Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyeti’l-Vusil, VIII, 3606.
72 Safiyytiddin el-Hindi, Nihdyetii’l-Vusil, VIII, 3606.
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yip onun getirdigi mananin diginda bir mana oldugunu ve bu mananin da fer* ile
tedruz ettigini iddia etmektir.”” Dolayisiyla Gazali’ye gore illet uyusmazligi sadece
fer'de aranmalidir. Zerkesinin tanimina gore fark, asla yonelik itiraz kabilinden-
dir. Ona gore “fark/farik”, muterizin asilda (miistedillin iddia ettiginden baska)
miistakil bir hitkiim olmaya elverisli bir illet veya illetin bir ciiziinii ortaya ¢ikar-
masidir.”* Onun illetin ciiziinden kastettigi sey, illeti tamamlayici unsurlar olup
illetlerin ¢oklugu anlaminda degildir.

Miitekellimin ustlciilerin tanimlarinda, “fark” itirazinin asilda, fer'de veya her
ikisinde de aranmasi gerektigine dair agiklamalar mevcut ise de Hanefilerin bu
itiraz1 degerlendirme sadedinde “fark”, “Muterizin, asil ile fer arasinda; aslin hiik-
miiniin fere ilhak edilmesine engel olusturacak bir anlam ortaya ¢ikarmasi””,
“Vasfin illet olma 6zelliginin bulunmamasi” ve “Asildaki bir muéraza olup istid-
lalde bulunanin hiikme illet olarak beyan ettiginden bagka bir illetin varliginin
iddia edilmesidir””® seklindeki tanimlamalar daha baskin olmustur.

Tek etken olmamakla birlikte tanimlarin farkliligi, Hanefilerin “fark” yontemi-
ni, milessir illete yonelik sahih bir itiraz yontemi olarak kabul etmemelerinde de
etkili olmustur. Zira Hanefilerin fark tanimi, sadece asla/asildaki illete yonelik
bir itiraz olup bunun da muaraza ve miimanaa babinda islenmesinin daha dogru
olacag seklindedir.” Ferdeki farkliligin kiyas isleminin sihhatine bir etkisi yoktur.
Baz $afiilerin illete itiraz tiirlerinin pek ¢ogunun miimanaa baghig altinda incele-
nebilecegini ifade etmeleri de bu kanaati desteklemektedir.”®

[lk dénem Hanefi fukahasinda mufaraka/fark tiirii itiraz i¢in kapsayici bir ta-
nim gormek zordur. Bu, onlarin mufarakayi, miiessir illete yoneltilmis, etkisiz
ve fasit bir itiraz yontemi gérmelerinden kaynaklanmaktadir. Debisi, Serahsi ve
Pezdevinin satir aralarindaki tanimlarina gore mufaraka, asilda belirtilen illetin
fer'de bulunmadig1 yoniindeki bir itirazdir.”” Habbazi'ye (6. 691/1292) gore de
mufaraka, illetin bulunmamasi durumunda hitkmiin de bulunmamasi yoniindeki
bir itiraza benzeyip sahih degildir. Zira her hitkmiin talili miimkiin olmadig gibi

73 Gazali, el-Menhil, 1, 522.

74  Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 302.

75  Ibn Neccar, Serhu Kevkebi’l-miinir, IV, 320; Merdavi, et-Tahbir, V11, 3647; Birmavi, el-Fevaidii’s-seniyye fi
serhi’l-Elfiyye, V, 110.

76  Sirazi, el-Maiine fi’l-cedel, 1, 96.

77  Molla Husrev, Miratii'l-usil, 11, 354.

78  Idi, Serhu Muhtasari’l-Miinteha, 111, 473.

79  Debusi, Takvimu’l-edille, s. 327; Serahsti, Usiil, I1, 234, Pezdevi, Usul, IV, 65.
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aslin birden fazla illet ile de ta‘ili miimkiindiir. Bu sebeple asildaki illetin, baskaca
bir illet olmas1 yoniindeki itiraz sahih kabul edilemez.*

Daha sonra telif edilen Hanefi ustil eserlerinde bu tanimin iizerine agiklayici ila-
veler yapilmakla birlikte, mufarakanin sadece asildaki illete yonelik bir itiraz ola-
cag iizerinde durulmustur. Ornegin Ibn Emir el-Hac (6. 879/1474) farki, “Asil-
daki vasfin illet olusunu kabul etmeyip illet olmaya uygun bagka bir vasif tayin
etmek ya da miistedillin istidlalde bulundugu illetin tek basina illet olmaya yeterli
olmadigini ve bunun da fer'de bulunmadigini iddia etmek” seklinde tanimlarken®
Molla Hiisrev (6. 885/1480), “Miistedillin asilda illet olmaya ehil bir vasif gos-
termesine ragmen bu vasfin fer'de bulunmamasi sebebiyle muterizin, asilda illet
olmaya uygun bir vasif iddiasinda bulunmas1” seklinde tanimlamistir.*> Mustafa
Giizelhisari (6. 1253/1837) ise “Vasfin illet olmaya elverisli olmamasi veya mevcut
illetin fer® ile miisterek olmamasi halidir” seklinde tanimlayarak asil ile fer® ara-
sindaki illet esitliginin ihlaline isaret etmistir.*® Ancak bu tanimlar sadece kavrami
acitklama cihetiyle olup bu tiirden yapilacak itirazlarin yine miimanaa ve muaraza
baslig1 altinda konu edinmesi gerektigi vurgulanmigtir.

4. KIYAS MAA’L-FARIK YONTEMIYLE iTiRAZ
4.1. Miitekellimin Usilciilere Gore “Fark” Yontemiyle Itiraz

Miitekellimin ustilciilerin ¢ogunlugu, fark yontemiyle yapilan itirazin sahih bir iti-
raz tiirii oldugu tizerinde ittifak etmislerdir. Bir kism1 bu ve diger itiraz tiirlerinin
usul ilminin konusu olmadigini sdylerken bazilar1 da Hanefilerle ayni kanaati pay-
lasarak fark itirazinin illete yonelik sahih bir itiraz olamayacagini ifade etmistir.

4.1.1. Fark Yontemiyle Itirazi Sahih Kabul Edenler

Tanimlarda da gectigi tizere miitekellim ustlciilerin geneli fark yontemiyle itira-
zin sahih bir yontem oldugunu ifade etmektedirler. Ciiveyni (6. 478/1085), Kadi
Abdiilcebbar'n (6. 415/1025), $afii mezhebinin kiyas konusunda benimsedigi dii-
stincenin bu yonde oldugunu aktarmustir. Ona gore fark yontemiyle hitkme medar
illetin tespiti, sahabe doneminden itibaren uygulanmaktadir. Onlar illetleri tespit

80  Habbazi, el-Mugni, s. 320.

81  Ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-tahrir, 111, 333.
82  Molla Hiisrev, Miratii’l-usil, 11, 354.

83  Mustafa Giizelhisari, Mendfiud-dekaik, s. 376.
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ederek bir araya toplamislar (cem’) sonra tefrik yontemine basvurarak illeti teke in-
dirmislerdir.** Ciiveynfye (6. 478/1085) gore “fark” yontemi, bilinen itiraz yontemle-
rinin en kuvvetlisi ve en ziyade ehemmiyet verilmesi gerekenidir. Asil ile fer‘in illet
noktasinda denklestirilebilmesi igin farkin ortadan kaldirilmasi gerekir. Farki sahih
bir itiraz tiirti olarak kabul etmeyen Hanefiler, asil ile fer* arasindaki cem’ faktoriiniin
her mesele ve hiikiimde esit seviyede olmasini gerekli gormemektedirler. Bu ise ille-
tin belirlenmesinde kisisel niyetlerin ve arzularin 6n palana ¢ikmasina sebep olur.*

Miitekellimin ustlciilerin “fark” tiirii itiraz yonteminin sahih bir yontem oldu-
gunu ispat noktasinda kullandiklar1 ve sahabeden beri uygulana geldigini iddia
ettikleri tipik 6rnek, Hz. Omerden korktugu i¢in ¢ocugunu diigiiren kadinin kis-
sasidir. Bu rivayete gore Hz. Omer, kocas1 kaybolmus bir kadin hakkinda olumsuz
sayialarin yayilmasi tizerine bu kadinin getirilmesini istemistir. Haber kendisine
ulastiginda da kadin korkusundan ¢ocugunu diisiirmiistiir. Bu hadise tizerine Hz.
Omer sahabeleri toplamig ve konu hakkinda fikirlerine bagvurmustur. Cocugun
olimiinde dahli olup olmadig1 ve dolayisiyla kendisi i¢in kisas gerekip gerekmedi-
gini sordugunda, Abdurrahman b. Avf, “Senin hig bir kusurun yoktur ve herhangi
bir ceza gerekmez. Ciinkii sen bir yoneticisin ve halkin egitilmesiyle gorevlisin”
demistir. Hz. Ali'ye diisiincesini sordugunda ise, “Eger o, (Abdurrahman) igti-
hat etmemisse, seni aldatmistir. Yok, ictihat etmisse hata etmistir. Bana gore diyet
vermelisin; ¢linkii kadin senden korktugundan dolay1 ¢cocugunu diisiirdii” demis-
tir. Bunun iizerine Hz. Omer diyet 6demeyi kabul etmistir.* Safii ustlciilere gore
Abdurrahman b. Avf, Hz. Omer’in uygulamasini, yapmas: gerekenler dahilinde
gordiigiinden dolayr mubah bir fiil olarak kabul edip herhangi bir tazminat 6den-
memesi gerektigine karar vermistir. Hz. Ali ise ¢ocugun kendiliginden diismesi
ile Hz. Omer korkusu sebebiyle diismesi arasinda bir ayrim (fark) gérmiistiir.*”
Ciiveyni'nin, Kadi Abdiilcebbardan naklettigine gore dede meselesi ve diger fera-
izle ilgili kaidelerde oldugu tizere, sahabeler arasinda buna benzer pek ¢ok hadise
meydana gelmis ve bunlar farkin tespitiyle ¢6ztimlenmistir.* Ciiveyni'ye gore fark
yontemiyle yapilan itiraz, Hanefilerin distindiikleri gibi miiessir/etkin illete ya-
pilan bir itiraz olmay1p asil ile fer arasindaki cem’ faktoriiniin tespit edilmesini
destekleyen bir argiimandir.

84  Ciiveyni, el-Burhan, s. 1061.

85  Civeyni, el-Burhdn, s. 1060.

86  Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, nr. 11782; Ma'rifetii’s-siineni ve’l-dsar, nr. 12133; Begavi, Serhu’s-siinne, X, 340.
Ayrica bkz. Zerkesi, el-Bahruw’l-mubhit, V, 304.

87  Civeyni, el-Burhdn, s. 1060; Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii’l-esrdr, IV, 66-67.

88  Ciiveyni, el-Burhdn, s. 1062.
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Diger Safii ustlciiler kadar itiraz tiirlerine deginmese de Gazéli’ye (6. 505/1111)
gore “fark” makbul bir itiraz yontemidir. Her ne kadar itirazin mahiyeti ve yonel-
tilecegi yer (asil veya fer‘) hakkinda ihtilaf edilmisse de ona gore illete yonelik iti-
raz, asil ile fer* arasindaki cem’ faktoriine yonelik oldugu igin kabul edilebilir. Bu
yontemle yapilan itirazdan maksat, asil ile fer® arasindaki cem'in olmadigini ispat
edilmesidir. Ciinkii miistedil, fer‘in aslin manasinda oldugunu iddia etmekte, mu-
teriz ise aralarinda fark oldugunu beyan etmektedir.¥ Gazali, “fark” yontemiyle
itirazin sahih bir sekilde gerceklesebilmesi icin bazi sartlarin bulunmasi gerektigi-
ni diigiiniir. Ona gore muterizin daha 6zel bir delil ile itiraz etmesi gerekir. Umumi
bir mana ifade eden delille farkin beyan edilmesi, itiraz icin yeterli gelmeyecektir.
Dolayisiyla fark iddiasinda bulunan kisinin, asil ile fer® arasindaki cem’ faktoriinii
zedeleyebilecek kuvvette bir delil getirmesi gerekir.”

AN

Réziye (6. 606/1210) gore “fark” yoluyla yapilan itirazin temelinde, bir hitkmiin
iki illet ile ta‘lil edilmesinin caiz olup olmamasi yatmaktadir.’ Ona gore nihai tah-
lilde bir hitkmiin, miistenbat olan iki veya daha fazla illetle ta‘lil edilmesinin caiz
olmamasi gerekmektedir. Zira bir hitkme bagl ¢oklu illet, ayn1 hitkmiin benzerini
veya ona muhalif bir hiikmii meydana getirebilir ki, bu da aslin hitkmiinii olustu-
ramayacagindan tenékuz igerir.”

Hanbeli ustlciilerden Ebir’l-Vefa Ali b. Akile (6. 513/1119) gore “fark’, her ne ka-
dar bazi Horasanlilar kabul etmese de, sahih bir itiraz tiiriidiir.”®> Ona gore fikih
ameliyesi, manalarin/illetlerin miilahaza edilmesi suretiyle (asil ve fer* arasinda)
cem’ yapabilmektir. “Fark” ise asil ile fer‘in arasini hususi bir delil ile ayirmaktir.
Zira as1l ile fer‘in arasini cem’ eden miistedil, cem® ameliyesini umumi bir sekilde
yapabildiginden; miiferrik (muteriz) hususi bir delil/illet ile ikisinin arasin1 ayi-
rabilir. Ibn Akile gére umumi bir sekilde cem' yapanin isabet etmesi ve tefrikte
bulunanin hata etmesi miimkiinse de bu onu, sahih bir itiraz tiirii olmaktan ¢ikar-
maz. Asil ve fer‘ arasindaki stiphelerin izalesi ancak tefrik yonteminin kullanilma-
siyla miimkiin hale gelir.**

Zerkesi'ye (6. 794/1392) gore “fark/farik’tan maksat asil ile fer® arasinda herhangi
bir yoniiyle farkin tespit edilebilmesidir. Yoksa kiyas sahih olarak varligini devam

89  Gazali, el-Menhil, 1, 522.

90  Gazali, el-Menhiil, 1, 523.

91  Razi, el-Mabhsill, V, 271.

92 Razi, el-Mahsul, V, 273.

93 Ibn AKkil, el-Vadih fi usili’l-fikh, 11, 309.
94 Ibn AKkil el-Vadih fi usili'l-fikh, 11, 309.
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ettirir. Zerkesi, “fark’in Hanefi fukahasinda miessir/etkin illete yoneltilemeyecek
bir itiraz tiiri olma savini kabul etmez. Zira ona gore asil ile birlikte bulunan her
vasif, hitkmii gerektiren miiessir bir illet olmayabilir. Hatta bagka bir itibarla miilga
edilmis olmast bile ihtimal dahilindedir. O halde muterizin iddia ettigi fark edici
vasfin/illetin, kiyasin olusumuna bir ta'n unsuru olarak kabul edilmesi gerekir.”

4.1.2. Fark Yontemiyle Itirazi Sahih Kabul Etmeyenler

Safii mezhebindeki bu genel kanaatin yaninda “fark”in sahih bir itiraz yontemi
olamayacagini diisiinenler de vardir. Ornegin Sem®ni, (6. 489/1096) “Fark sahih
bir itiraz tirit midir?” seklinde actig1 bashk altinda bunun tartismasini yapar
ve baz1 $éfiilerin bu konuda yanilgiya diistiiklerinden s6z eder.”® Seméninin ifa-
delerine gore “fark/farik™ sahih bir itiraz tiirii olarak kabul eden baz1 $afiilerce,
delil getirenin illetinin sahih olmasinin sarti, onun muarazadan héli olmas1 yani
bir bagka delille catigmamasidir. Illete bir muarazanin gelmesi durumunda ise
bu illet sihhatini kaybeder. Ona gore bu goriiste olanlarin diisiincelerinin arka
planinda sebr ve taksim yoluyla illetlerin teke indirilmemesi yani ashn iki illetle
ta‘lil edilmesinin caiz olmamasi gerekeesi yatmaktadir. Seméani’ye gore bu gerek-
ge batildir ve tafilin sahih olabilmesi igin onun muarazadan hali olmas: gibi bir
sart 6ne siirmek, kabul edilebilecek bir sey degildir. Zira fark yontemi muaraza
cihetinden disiiniilse bile, bunun sahih bir itiraz tiirii olabilmesi i¢in asil ile fer'de
olusan hiikiimlerin birbirine zit olmas: gerekir. Ancak bir hitkiimde iki illetin bu-
lunmasi veya iki illetle bir hitkme varilmasi kiyasa/illete bir itiraz olamayacag gibi
muaraza olarak da kabul edilmez.”” Sem4ni, Hanefilerce de kabul edilen, “sebr ve
taksim metodunun kullanilip illetlerin teke indirilmesi’ni de dogru bir yéntem
olarak kabul etmez. **Zira bir hitkiim i¢in birden fazla gostergenin/illetin bulun-
mast da miimkiindiir. Dolayisiyla ona gore illetlerin teke indirilmesinin gerektigi
teorisi dogru bir tespit degildir. Yine asil ile fer* arasinda cami vasfin, her ikisi-
ni esitleyecek seviyede olmasi da gerekli degildir. Zira muallilin maksadi, asil ile
fer arasinda, ortak illet birliginin oldugunu ispat etmek ve buna gore de ta'lilde
bulunmaktir. Her hiikiim ve meselede esitligin kurulmasi miimkiin olmadigin-
dan, illetin cami nitelikte olmadig1 iddiasiyla fark yontemiyle itirazda bulunmak

95  Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 302.
96  Sem'ni, Kavatu’l-edille, 11, 229.
97  Semni, Kavatu'l-edille, 11, 229.
98  Semni, Kavatuu'l-edille, 11, 230.
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sahih degildir.”” Zerkesi’ye gore Semaninin bu tavri ve Ciiveyninin goriislerine
katilmamas: agir1 tepkiseldir. Bunun sebepleri arasinda Semninin (6. 489/1096)
Ciiveyninin (6. 478/1085) ders halkasinda bulunmamasi yatmaktadir.'®

4.2. Fukaha Ustilciilere Gore “Fark” Yontemiyle itiraz
4.2.1. Fark Yontemiyle Itiraz1 Fasit Kabul Edenler

Fukaha geleneginde “fark” yontemiyle miiessir illete itirazin, fasit bir itiraz yon-
temi olarak addedilmesi Debuisi’yle (6. 430/1039) birlikte baslamistir. Bu donem,
miitekellimin ustlciilerin “fark” yonteminin sahih bir itiraz tiirii olarak temellen-
dirildigi goriislerin kaynagi olan Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ile ayn1 donem-
dir. Debtst’ye gore tard ehli'” temelde sahih bir yontem olmayan fark teorisini,
cedel ilminin konusu olmaktan ¢ikarmak ¢abasiyla “mufakaha/fikhi cedel” olarak
adlandirmislardir. Halbuki onlara gore fark/muféraka, fikhi bir yontem degildir.'*2
Hanefilerin bu hususta $afiilere nispetle “ehli tard” olarak zikretmelerinin sebebi,
onlarin, fark yontemiyle itirazi, tard ve aks yoluyla illeti tespit metoduna ben-
zetme ¢abalaridir. Ancak Amidi, fark metoduyla itirazdan, asil ile fer® arasindaki
cemiyyet unsurunun olusturulmasinin hedeflendigini fakat bununla birbirini ilti-

zam eden tard ve aksin kastedilmedigini savunur.'®

Hanefi ustlciilerine gore miiessir/etkin illete yapilan fasit itirazlar dort tanedir.
Bunlar, “Miinakaza (nakz)”'%, “Fesadii’l-va'z”'%, “Illetin bulunmamasina ragmen
hitkmiin bulunmasi” ve “Asil ile fer® arasindaki fark (mufarekat) dir.'° Genel ma-
nada mitekellimin ustlciileri “fark”™ sahih bir itiraz tiirii olarak kabul ederlerken
fukah4 ustlciileri, metodolojik olarak miiessir illete fark yontemiyle yapilan itira-
z1 fasit olarak degerlendirirler.

Serahst’ye (6. 483/1090) gore de asil ile fer® arasinda fark goriilerek ya da bu zan ile
yapilan ve kiyasin fesadina yonelik getirilen itiraz fasittir.'”” Serahsi mufarakayz,

99  Semni, Kavatu'l-edille, 11, 230.

100  Zerkesti, el-Bahru’l-muhit, V, 303.

101 Debusinin ve genel olarak devrin ustlciilerinin tard ehli olarak adlandirdiklari ve elestirdikleri grup, sa-
hih illet i¢in hitkmiin var oldugu her yerde illetin de var olmasiny, o illetin sahih illet olarak kabul edilmesi
igin yeterli goren, yani illeti tespit yolu olarak tardi kabul eden ustlciilerdir. Bkz. Hacer Yetkin, Debiisinin
Hayati, Eserleri ve Fikih Ustliindeki Yeri, s. 185-186.

102 Debusi, Takvimu’l-edille, s. 327.

103 Amidi, el-Thkam, I1, 691.

104 illet olarak kabul edilen vasfin mevcut olmasiyla birlikte hitkmii gerektirmemesi.

105 Hitkmii, uygun olmayan bir vasifla gerek¢elendirmek ya da delilin medlulii géstermedigini ifade etmektir.

106  Debusi, Takvimu’l-edille, s. 327.

107  Serahsi, Usill, 11, 234.
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ilim ehli bazi kisilerin doktriner bir savunmayla yaptiklarini zannettiklerini dii-
stiniir. Ona gore farklarin tespiti fikhi bir gayrettir ancak yeri illete yonelik iti-
raz (defu’l-kiyas) bahisleri degildir. Ozellikle miiessir/etkin illete yonelik yapilan
bu tiir bir itiraz, faydasiz ve anlamsiz bir miicadeleden (miinazara) bagka bir sey
degildir.'® Ona gore farkin (muféraka) fasit bir itiraz yontemi olusunun birkag
sebebi vardir:

1. Aslin hitkmiiniin fer’e nakledilebilmesi (ta'diyesi) i¢in kiyasin sahih olmasinin sar-
t1, aslin, illet olabilecek biitiin vasiflarla degil; bu vasiflardan bir kismiyla tafil edi-
lebilmesidir. Ashin illet olmaya namzet biitiin vasiflarla talil edilmesi kiyas olmaz.'”

Hiisamiiddin es-Signaki (6. 714/1314) Serahsinin bu yorumunu biraz daha ileriye
tagir. Ora gore ashin fer® ile illet yoniinden esit seviyede olmas1 demek, fer‘in aslin
aynist olmasi demektir. Buna ise kiyas denilemez. Ciinkii asla ait biitiin vasiflar
ancak asilda bulunur. Hatta ona gore asil ile fer arasinda fark iddiasinda bulunup
asilda zikredilen illetin fer'de bulunmadig: yoniindeki bir itiraz, illete yonelik bir
itiraz bile olmay1p kiyasin sihhatine isaret eden bir emaredir; ¢linkii kiyas ameli-
yesiancak fer‘deki illetin asildaki illetin aynis1 olmamasi durumunda gerceklesir.'*’

2- Fark yontemiyle itirazda bulunup da asilda diger bir vasfin zikredilmesi (veya
varhiginin iddia edilmesi) ibtidaen (istinaf yoluyla) bir iddia konumundadir.
Serahsi’ye gore muterizin asil ile fer‘ arasindaki iliski kurmay1 birakip asilda bagka
bir illetin varligiyla mesgul olmas: ve bunun tamamen fer‘den bagimsiz diisiin-
mesi, sadece asildaki hitkmii ortaya koymak tizere bir gayret olur. Halbuki ondan
beklenen bu degildir. Ayni sekilde muterizin bu gabasi, asilda bulunmayan ve kas-
tedilmeyen bir manay1 tespit etmeye yonelik ¢aba olacagindan bosuna bir ugras
olmanin yaninda delilsizlikle delil (istidlal bi’'l-adem) getirmektir ki, bu da bir
istidlal yontemi degildir.'"!

3- Asildaki hitkmiin iki illet ile (veya daha fazlasiyla)''? ta'lil edilmis olmasi ve
sonra hitkmiin bu iki illetten sadece biriyle de fer‘e ta'diye edilmis olmasi miim-
kiindiir. Dolayisiyla asil ile fer® arasinda fark oldugunu iddia eden kisi, arzuladig1
illeti fer'de gorememis olmasi sebebiyle fark iddiasinda bulunmus olmaktadir.'?

108  Serahsi, Usal, 11, 234.

109 Serahsi, Usal, 11, 234.

110  Signaki, el-Kafi, s. 1870; Kaki, Camiw’l-esrar, IV, 1100.

111  Serahsi, Usal, 11, 234.

112 Faiz illetinin fakihlerce 6lgiiliir olma, gida olma, saklanabilir olma gibi vasiflarla ta‘il edilmesi buna 6rnek
verilmistir. Bkz. Buhari, Kegfii'l-esrdr, IV, 68.

113 Serahsi, Usal, 11, 234.
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“Fark” yontemiyle itirazin sahih olmadiginin ii¢ vecihle temellendirilmesi, Hanefi
gelenek iginde Serahsinin yaptig1 sekliyle stirdiirtilmiistiir. Zaman iginde bu
tic maddeye bazi ag¢iklayici ilavelerde bulunulmustur. Ekmeliiddin Baberti (6.
786/1384) bu ii¢ yonii soyle izah etmektedir:

1. Fark iddiasinda bulunan sail/muteriz, delili inkarci konumundadir; onun takip
etmesi gereken metot, dava degil def*/itirazdir. Asilda miiessir illetten bagka bir
vasfin bulundugunu iddia etmesi, onu miiddei konumuna getirir ki, bu da (cedel
tislubu bakimindan) onu iddia makaminda kilar. Boylelikle sinirlari agmis olur.'*

2. Aslin hitkminiin iki illetle ta‘lil edilmis olmast miimkiindiir. Hikiam iki illet-
ten sadece biriyle fer'e tadiye etmis olabilir. Fer'de illetin bulunmamasi, muallilin
asilda bulunan hitkmii fer'e, iddia ettigi vasifla ta'diye etmesine mani degildir. O
halde sailin bu mesele ile herhangi bir ilintisi kalmamis olur. Boylelikle muallilin,
istikrarli bir sekilde cevapta bulundugu her suél fasit hale gelir ve kelamina/kiyasa
bir tan’ olusturmaz.

3. Esasinda ihtilaf fer‘in hitkmiinde meydana gelir; yoksa aslin hitkmiinde degil!
Muterizin fark zikretmek ve olusturmak suretiyle yaptig1 sey ise illetin olmadigini is-
pat etme gayretidir. Illetin yoklugu ise delilin olmamasi prensibine gére delil olmaya
uygun degildir. Oyleyse fark teorisinin, hiiccetin varlig1 esnasinda (asildaki mevcut
illetin bulunmasiyla) delil olmamasi, evleviyet cihetiyle kabul edilmesi gerekir.*®

Serahsi’ye gore serl anlamda hiikmiin ispatinda miiessir/etkin olan illet, batini
bir hikmettir ve dolayisiyla bunu arastirmak da fikhi bir ¢abay1 gerektirir. Bun-
dan yiiz ¢evirmek ve asil ile fer‘ arasinda fark ile istigal etmek, hitkmiin ispatinda
hiiccet olamama ihtimalini kabul etmek anlamina gelir. Ayni sekilde farkla istigal
etmek, illetin tespit edilemedigi durumlarda, hitkmiin hiiccet olmayan bir sey ile

ispat edilmesi manasini tagir.''

Debiisi, Serahsi ve Pezdevinin ortak agiklamalarindan anlasilan odur ki, mufaraka
yontemiyle yapilan itiraz, metodolojik olarak miiessir illete yoneltilebilecek sahih
bir itiraz yontemi olmayip cedel, miinazara ve gosteristen baska bir sey degildir.

114  Ayrica bkz. Molla Hiisrev, Miratii’l-usil, s. 355. Molla Hiisreve gore gore ise muaraza boyle degildir;
delillerin gatigmasi ancak, delilin kuvvet ve ispat derecesi tamam olduktan sonra miimkiin hale gelir. Bu
Safiilerin fark teorisini ispat sadedinde 6ne siirdiikleri, “Illetin muarazadan hali kalmasi gerekir” diisiince-
si yeterli degildir. Ona gore $afiilerin bu akil ytirtitmesinin amaci, muaraza iddiasiyla meseleyi tarda ilhak
etmektir. Bkz. Izmiri, Hasiyetii Miratii'l-usill, I1, 355.

115 Benzer ifadeler i¢in bkz.: Kaki, Camiu’l-esrar, IV, 1100.

116  Serahsi, Usil, I1, 235.
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Hanefiler hitkmii, illetin varligina baglamadiklar: ve illetin yokluguyla birlikte
hitkmiin bulunabilecegi''” ve muterizin zikredecegi baska bir illetin asildaki il-
leti kaldiramayacag (ref®) ¢linkii hitkmiin birden fazla illet ile ta'il edilmesinin
miimkiin olabilecegi gibi gerek¢elerle mufaraka/fark yoluyla yapilan itiraz tii-
riinii kabul etmemislerdir.""® Bu hususta yapilabilecek en ispatli itiraz yontemi,
miimanaa ya da mudraza yontemine bagvurmaktir ki, Hanefiler de bunun -sart-
lar1 gergevesinde- sahih bir itiraz tiiri oldugunu kabul ederler.

Serahsi, miimanaa yoluyla yapilan itirazin dort sekilde olabileceginden soz eder.
Buna gore miiménaa, bizzat delilin (hiiccet) kendisinde, illet olarak kabul edilen
vasfin asilda ve fer'de bulunup bulunmamasinda, illetin sartinda ve delil olarak
kabul edilen manada. Ona gore miimanaa, miiessir vasfa yapilabilecek itirazlarin
en kuvvetli olanidir.""® Miimanaada illetin inkar1 s6z konusu olmayip illetlerden
daha kuvvetli olanin tespiti, yani miiessir vasfin 6ne ¢ikarilmas: s6z konusu-
dur. Yine bu metotla, inkarc ile miiddei birbirinden ayrilmis olur.'?® Serahsinin
miimanaanin ikinci tiirii olarak zikrettigi, “illet olarak kabul edilen vasfin asilda
ve fer'de bulunup bulunmamasi” diger mezhep fakihlerinin mufaraka yoluyla iti-
raz olarak tarif ettigiyle ortiismektedir. Dolayisiyla Hanefiler, fark itiraz1 manti-
giyla yapilan itirazlarin —sartlar1 ¢ercevesinde- miiméanaa teknigiyle yapilmasin
daha dogru goriirler.

Hanefi ustilciiler, mufaraka yontemiyle yapilan itirazi, asla yonelik bir itiraz ola-
rak inceledikleri icin meselenin biiyiik bir boliimii, aslin birden fazla illetle tail
edilebilmesinin caiz olup olmayacag: yoniindedir. Hanefilere gore, her ne kadar
Safii ve baz1 Mutezililer kars1 ¢iksa da, ustlciilerin ¢oguna gore bir hitkmiin, bir-
den fazla miistakil hiikiim ile ta'il edilebilmesi caizdir.'* Bir hitkmiin birden fazla
illetle ta’lil edilememesi demek, aks sartlarinin devreye girmesi anlamina gelir.
Aks, hitkmiin bulunmadig1 zaman illetin de bulunmamasi: demektir. Bir hitkmiin
birden fazla illetle ta'lilini caiz gérmeyenler, hitkmiin illetini tahsis etme duru-
munda olacaklarindan aks sartini da ileri siirmiis olacaklardir. Her hitkiim icin

117  Debusi, Takvimu’'l-edille, s. 328.

118 Debusi, Takvimu’'l-edille, s. 327.

119  Serahsi, Usil, I, 235.

120 Serahsi, Usiil, 11, 235.

121 Debtsi bu hususu, “Zira illetler, ser’i eméreler olup bir hususun, birden fazla illetle ta’lili caizdir” diye-
rek hitkmiin bir illete tahsis edilmesinin dogru olmayacagini, zira seri hiikiimlere ait pek gok emareler
bulunabilecegini ifade etmistir. Bkz. Debusi, Takvimu’l-edille, s. 280-281. Daha genis bilgi igin bkz. Sabri
Erturhan, “Ustlciilere Gére Bir Hitkmiin Birden Cok Illetle Tz’lili”, islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi,
Konya 2005, s. 95-124; Halit Calig, “Kasir {lletle Ta’lil Tartismalarina Metodolojik Bir Katk1’, s. 73-98.



Kiyas isleminde illet Birliginin Saglanamamasi Hali: Kiyds Ma‘a’l-Farik | 39

illet gereklidir, ancak illetin teke indirilmesi durumunda ya da hitkmiin varliginin
tek illetle sabit kilinmas1 durumunda, bu illetin nefyi halinde hitkmiin de nefyi
s6z konusu olacaktir. Fakat hiikmiin birden fazla illetle ta‘lil edilmesi durumunda
aks meydana gelmeyecek, delillerden bazilarinin ortadan kalkmasiyla hiikmiin
ortadan kalkmasi s6z konusu olmayacaktir.'** Serahsi’'ye gore, asilda iki veya daha
fazla illetin varligt miimkiin olup birinin fer'e ta'diye etmemesi halinde digeri-
nin ta'diye etmesi miimkiin olabilir. Ayni sekilde fark cihetiyle itirazda bulunan
muadrizin, iddia ettigi illetin fer‘e ta'diye etmemesi de ihtimal dahilinde olacagin-
dan, gelistirdigi itiraz tiirdi fasit sayilir.'>

4.2.2. Fark Yontemiyle Itirazi Sahih Kabul Edenler

Safiilerin yaninda bazi Hanefiler de farkin kiyasa sahih bir itiraz olabilecegi zan-
ninda bulunmuslar ve bunu fikhi yorumlamanin bir tiirii olarak kabul etmisler-
dir. Sadriv’l-Islam Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100), Horasan ve Gazne Hanefi
fukahasinin ekserisinin bu kanaatte oldugunu ifade eder."* Onlara gore fark me-
toduyla itirazin sahih olusunun dayanagy, illetin, muérazadan héli olmas: sartiyla
yakindan alakalidir. Aksi halde illet hitkiim i¢in sahih bir illet olmaz. Pezdevinin
isarette bulundugu bu fakihler, miitekellimin ustilciilerin farkin sahih bir delil
olarak kullanilabilecegi noktasinda zikrettikleri rivayeti aynen zikrederler. Fark:
sahih bir itiraz olarak gorenler bunu, ashn illeti ile fer‘in illetini kargilastirma ve
esitlemenin saglayicisi olarak kabul ederler. Bu gruba gore fark iddiasindan mak-
sat, kiyas isleminde asil ile fer‘in arasinin cem' edilmesinin miimkiin olmadiginm
ispat etmek ve kiyasin iptalini saglamaktir. Ciinkd kiyas islemindeki cem) bel-
li sartlar ¢ercevesinde asil, fer* ve aralarindaki ortak mananin (illet) intizamiyla
miimkiin olur. Asil ve fer‘in, ortak bir illette cem’ edilmesinin miimkiin olmadig1
durumda veya her ikisine yonelik bir nakzin bulunmasi durumunda fark, kiyas
i¢in sahih bir itiraz sebebi olur.’*® Yine onlara gore muallil/miistedil, sebr metodu
ile illet olmaya elverisli olmayanlar1 eleme yontemine bagvurmalidir. Zira hem
selef hem de sahabe, illetin tespit ve tayini noktasinda itina gostermislerdir. Hz.
Omer’in mesru olmayan isler yaptigi haberini aldig1 bir kadini yanina ¢agirmasi
ve kadinin da korkudan ¢ocugunu diisiirme kissasi bunun 6rnegidir.'*

122 Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 1V, 65.

123 Serahsi, Usill, I1, 244.

124  Buhéri, Kegfii'l-esrdar, IV, 65. Ayni tespitler i¢in bkz. Baberti, et-Takrir, IV, 33; Kaki, Camiu’l-esrar, IV, 1100.
125 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1V, 65.

126  Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1V, 66. Ayrica bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V, 304.
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Pezdevi'ye gore, fer'de bulunan mananin (illet), asildaki illete muhalif olmasi ve bu-
nun bagka bir asila dayanmasi disinda, asil ile fer* arasinda fark talebiyle itiraz, en
fasit itiraz tiirlerindendir.'” Kald1 ki, fer‘in baska bir asla istinat etmesi durumunda
dahi muféraka (fark) degil muaraza denilir."”® Bu durumda da farktan s6z edilemez.

Safiilerin ve fark teorisini kabul eden bazi Hanefilerin, “illetin muarazadan hali
olmas1” gerektigi savi kabul edilir bir itirazdir. Fakat muaraza yani mufarakat
ancak birbirine tamamen zit iki hitkiim arasinda meydana gelir. Dolayisiyla bir
hiikiim i¢in iki illetin mevcut olmasi durumuna muaraza veya mufaraka denile-
mez. Yine Ebu’l-Yiisra gore, Safiilerin “Muallilin, hiitkiim i¢in belirledigi ilettin
disindakileri ayiklamadan ta‘lilde bulunmasi sahih degildir” diisiincesi de batil-
dir. Ciinkii ta'lilde bulunan kisi, hitkme medar olan illetin miiessir vasfi tasidigini
beyan etmenin diginda bagka bir seyle yiikiimli tutulmamistir. Ona gore birden
fazla illetin bulunabilmesinin imkani sebebiyle, miitekellimin ustlciilerin miiessir
illetin tespit ve tayini noktasinda gelistirdikleri “sebr ve taksim” metodunun her-
hangi bir degeri yoktur.

Buhari, “selefin kiyas ameliyesinde bulunurken farki gozettigi ve bu hususta ¢ok
dikkatli davrandiklar1 séylemini” de dogru bulmaz. Ciinkii miitekellimin ve bazi
fukaha ustlciilerin iddia ettiklerinin aksine selefin asil ve fer* arasinda fark tespi-
tine yonelik arastirma yaptiklarina dair bir rivayet gelmemistir. Selefin yaptiklar:
is, hiikme miiessir olan illetin tespit edilmesidir. Selefin asil ile illet arasinda cem’
ve farki tespit etme gayretlerine yonelik olduguna dair iddia edilen 6rnekler bu
baglamda degerlendirilemez. Zira Abdurrahman b. Avt’in, kadinin ¢ocugunu dii-
stirmesi hakkindaki karar1 dogru bir karardir. Hz. Ali'nin isaret ettigi anlam ise
bundan daha isabetlidir. Ciinkii Hz. Omer’in, kadinin yanina getirilmesini talep
etmesi yoniindeki fiili, hukuksal anlamda caiz olan bir fiildir. Bu sebeple sahabe-
nin ulastig1 farkli kanaatler sebebiyle, hiikiimler arasinda bir fark talebinin gerek-
ligi oldugu kanaati isabetli degildir.'*

Hanefilerin fark yontemiyle itiraza kars1 ¢ikmalarin temel sebebi, miiessir illetin
etkinliginden kaynaklanmaktadir. Ibn Niiceyme (6. 970/1563) gore de miiessir
illet, tesir kuvvetini Kitab ve stinnetten almas: sebebiyle, mufarakadan daha kuv-
vetli yontemler olan miinakaza, fesadir'l-vaz gibi yontemlerle de itirazda bulunu-

127 Kaki, Camiu’l-esrdr, IV, 1100.

128 Nitekim Serahsi, miitekellim ustlciilerin fark olarak adlandirdigi itiraz tirtinin ancak miiméanaa ve
muaraza bashg altinda incelebilecegini ifade etmistir. Ornegin o, “Faslun fi'l-muaraza” baglig: altinda,
“aslin illetine y6nelik” muaraza konusunda, miitekellimin ustlciilerin sahih kabul ettikleri fark yoluyla
itiraz tiirtine dair bir itiraz yonteminden s6z etmektedir. Bkz. Serahsi, Usil, 11, 242.

129  Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1V, 66; Baberti, et-Takrir, 1V, 34.
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lamaz. Miiessir illete ancak miimanaa ve muaraza yontemiyle itiraz da bulunu-
lur ki, fark yontemiyle mudraza aralarinda benzerlik bulunsa da fark yonteminin
daha ¢ok bagka bir ta‘llilde bulunma sifat1 tagimasinin baskin olmasi sebebiyle
muadrazayla ortiismemektedir."*

Ibn Kemal Paga’ya (6. 940/1534) gore “fark’n, fasit bir itiraz yontemi olmasinin
sebebi, bunun miinazara ehlinin yontemi olmasinin yaninda bu yontemin ta‘lil
makaminin gasp1 mahiyetinde olmasidir.”*" Fark yonteminin sahih bir itiraz ola-
rak kabul edilebilmesi ancak asil ile fer‘ arasindaki (ta'lildeki) miisterek yoniin
tespit edilememesi halinde miimkiin olabilir."**

5. KIYAS MAA’L-FARIK ORNEGI

Fark teorisinin sahih bir itiraz yontemi olarak degerlendirilmesi gerektigine dair
Miitekellimin ustlciiler tarafindan Hanefilere yoneltilen en meshur 6rneklerden
biri, kadinlarin veli izni olmadan evlenebilmeleri ile ilgili tartismalarda ortaya
¢tkmustir. Hanefilere gore bulug ¢agina gelmis ve temyiz kudretine sahip bir kiz,
veliye gerek olmadan, evlenme akdini kendi iradesiyle yapabilir. Onlar bu hitkme
varirken nikéh akdini alig-veris akdine kiyas etmislerdir. Hanefiler, bulug ¢agina
gelmis ve temyiz kudretine sahip bir kiz kendi iradesiyle bir mali alip satabiliyorsa
nikah akdini de yapabilir, demislerdir."”> Onlarin degerlendirmesine gore, bu akit-
lerden her biri kadinin kendisine ait haklarin kullanilmasidir; birinde kendi sahsi,
digerinde ise mali s6z konusudur. Dolayistyla Hanefiler goriislerini, nikahin ta-
mamen kadina ait bir hak olusuna dayandirmigslar; akilli ve ergen oldugu i¢in bu
tasarrufa yetkili oldugunu kabul etmislerdir.** Hanefilerin diisiincesine gore bu
husustaki prensip, kendi velayeti ile malinda tasarrufta bulunmasi caiz olan kisi-
nin, kendi nikahi tizerinde de yetkin olmasidir. Ciinkii kiigtigiin tizerindeki mal
ile ilgili velayet hitkmiiniin illeti, “kii¢iikliik” vasfidir. Dolayisiyla evlendirmedeki
velayeti de kiigiik tizerindeki mal velayetine kiyas ederler.*® Hanefilere gore kii-
¢iikliik ve bulgun miessir/etkin illeti dulluk ve bekarette degil velayette ortaya
cikar. Yasin kii¢iikligii, cocuk iizerinde velayetin sabit olmas: konusunda anlasi-

130  Ibn Niiceym, Fethu’l-gaffar, 111, 47.

131 Benzer ifadeler i¢in bkz. Kéki, Camiu’l-esrar, IV, 1100.

132 Ibn Kemal Pasa, Tagyiru’t-tenkih, s. 197. Benzer ifadeler i¢in bkz. Mustafa Giizelhisari, Mendfiud-dekaik, s. 376.
133 Baberti, et-Takrir, 1V, 1/34.

134 Cessas, el-Fusil, IV, 162.

135  Amidi, el-Thkam, 111, 277.



42 | Dr.Ogr. Uyesi Hiiseyin OKUR

labilen agik bir vasiftir."*® Kiigiik ¢cocugun mali tizerindeki velayet illetinin “kii¢tik
olmast” oldugunda alimler icma etmislerdir.”®” O halde evlendirme konusundaki
velayeti de buna kiyas edilir. Fakat miitekellimin ustilciiler bu kiyas: “kiyas ma‘a’l-
farik” olarak degerlendirip bunlarin birbirine kiyasini caiz gérmezler. Onlara gore
nikahla evlenme akdi arasinda tam bir benzerlik ve illet birligi yoktur."*® Ciinki
onlara gore s6z konusu meselede illet “kiigiikliik” degil, “bakire olmak™tir ve bii-
yiik de olsa bakire kiz hakkinda velayet s6z konusudur.'* Dolayisiyla yas: kiigiik
de olsa dul hakkinda velayetin olmayacagini soylerler.'*” Ayrica onlara gore alis-
veris malla ilgilidir ve bu kadinin sadece sahsiyla ilgilidir. Nikah ise kadinla ilgili
oldugu kadar onun ailesiyle de alakalidir. Bu itibarla nikah akdinin aligveris akdi-
ne kiyas edilmesi dogru kabul edilmez.

Serahsi, Safiilerin bu iddiasina, illetin miiessir olmasi sebebiyle, itirazin sahih ola-
mayacagini ifade ederek soyle cevap verir:

“Hasmimuz kiigiik yasta dul kalan kiz hakkinda, “dul olmas1” sebebiyle babasinin
onu, rizasi disinda evlendiremeyecegini, halbuki balig olmus kizini, bekar oldu-
gu icin rizas1 disinda evlendirebilecegini sdylemistir. Etkin/miiessir illet ise bizim
belirttigimiz seydir ki o da kiigiikliik vasfidir. Ciinkii zorlayici velayetin [velayet-i
istibdat] akit sebebiyle sabit olmasi, nafaka gibi maksadina duydugu ihtiyaca rag-
men bunu dogrudan bizzat karsilamaktan aciz olmasina itibar ederek ona kars
veliyi nazar-1 dikkate almak suretiyle olur. Yasca kiiciik olma ve balig olma ko-
nusunda etkin illet dulluk veya bekaret degildir. Diger konularda da kiigiikliik ve
biiligun etkin illeti dulluk ve bekarette degil velayette ortaya ¢ikar'*!

Baberti (6. 786/1384), “fark” teorisi hakkinda mezhep i¢i goriisleri iyi analiz etmis
biri olarak yukaridaki meselenin ¢oziimlenmesi sadedinde bazi agiklamalarda
bulunmustur. Buna gore bu mesele hakkinda {i¢ tiirlii itirazdan soz edilebilir:

1. Aslin hitkmiinde, miisterek vasfin etkinliginin daha fazla etkin (tesirli) oldu-
gunu beyan edip fer'de daha zayif kaldigini iddia etmek. Baberti bu maddeyi,
Séfiilerin asil ile fer‘ arasinda tam bir esitlik bulunmasi sart1 sebebiyle zikretmistir.
Kiyas ma@’l-farik caiz gorenlere gore bu agidan yapilan bir itiraz kabul edilebilir.

136  Cessas, el-Fusil, IV, 162.

137  Buhari, Kegfii’l-esrar, 111, 510; Ubeydullah b. Mesud, Serhu’t-Telvih, 11, 147; Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir,
111, 448; Teftazani, Serhu’t-Telvih, 11, 139.

138 Daha genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Yaman, “Doktrin ve Olgu Baglaminda Kiigiiklerin Evlendirilmesi [The
Marriage of Minors in the Context of Doctrin and Case]”. Eskiyeni 38 (March 2019): 9-29.

139  Razi, el-Mahsul, 1V, 218; Cessas, el-Fusl, IV, 162.

140 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 132.

141  Serahsi, Usiil, I, 190.
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2. Hitkme illet olabilecek baska bir vasfin varligindan s6z etmek. Séfiilere gore bu,
ornekte oldugu gibi bekarliktir. Asil olarak kabul edilen 6rnekte bekaretin mevcut
olmamasi ve asil ile fer® arasinda cem’ faktoriiniin kurulamamis olmasi sebebiyle
“fark” yontemiyle itiraz sahih olmaz. Ancak buna “vasifta miiméanaa” denilebilir
ve kendi konusunda incelenebilir. Bu itibarla da (miimanaa) sahih bir itiraz olarak
kabul edilebilir.

3. Ziyade bir tesir sabit olmaksizin, hitkme uygun bir vasfin ilave edildigini be-
yan etmek. Bu da mala velayetteki maslahatlarin, nefse velayetteki maslahatlardan
daha istiin oldugunu iddia etmek ve bu yonde bir itirazda bulunmaktir. Bu ise
fasit bir itirazdir. Clinkii sadece maslahat cihetinin daha fazla oldugunu iddia et-
mek, asil ile fer arasindaki cemiyyet faktoriinii etkileyen bir unsur degildir. Zira
Hanefi fukahasina gore asil ile fer‘ arasinda tam bir uyusma s6z konusu olamaz.
Ayrica asildaki vasfin illet olmaya elverislilik yoniiniin esas temelini, miiessir ol-
masi olusturdugundan dolayi, sadece tercihe dayali bir yontem ile asildaki illeti
tespit etmeye ¢aligmak, asilda illetin hi¢bir zaman olusturulamayacagi sonucunu
dogurabilir.'**

Babertinin “fark” yontemi ile itirazda bulunma hususundaki tavsiyesi ise soyledir:
Asildaki vasita tercihte bulunan Kkisi, tercih sebebini mutlak surette ispat etmeli-
dir. Aksi takdirde sadece tercihte bulunmak suretiyle asildaki vasfin bagkaca ol-
dugunu ve bu yolla muallilin iddia ettigi vasfin fer'de bulunmadigini iddia etmek,
kiyas kapisini kapatacaktir.'** Baberti'ye gore problemin temelinde farkin olugsma-
sina tesir edecek kadar miiessir unsurun bulunup bulunmadigidir. Yoksa sadece
tercihe dayali olan bir vasfin, asil i¢in illet olarak tayini itibara alinmaz.'*

Molla Hiisreve gore “fark” yonteminin sahih bir itiraz yontemi olup olamayacag:
cedel ilmine 6zel bir tartisma konusudur. Bununla birlikte dogrunun ortaya ¢1-
karilmasinda faydali bir yontemdir. Ancak muallil, miisterek vasfin illet oldugu-
nu ispat ettikten sonra fark yontemiyle itirazda bulunmanin bir anlami yoktur.
Kiyasa bir tan olarak ileri siirtilemez. Zira muallilin misterek vasfi tespitinin
ardindan -fark bulunsun veya bulunmasin- hiikmiin fer‘de ta‘'diyesi zaruri olarak
gergeklesir.!*

142 Baberti, et-Takrir, IV, 1/34-35.

143  Baberti, et-Takrir, IV, 1/35.

144  Baberti, et-Takrir, IV, 1/35.

145 Molla Husrev, Miratiil-usil, 11, 357.
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SONUC

Kiyas ameliyesinde asil ve fer‘in illet bakimindan miisterek olmalar gerektigi pren-
sibinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki, kiyas ma‘a’l-farik ile kastedilen sey asil ve fer'de
bulunan illetlerin birbirleriyle uyusmamasidir. Esasen asil ile fer® arasinda daima
birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Yani asildaki illet ile fer'deki illetin tamamen
birbiriyle ayni oldugu séylenemez; ¢ilinkii asil fer'den ayr1 bir unsurdur. Asil ile fer‘in
birbirinden ayr1 olmasinin anlami da budur. Dolayisiyla kiyas ma‘@’l-farik ile kaste-
dilen, asildaki illete benzerligi etkileyen miiessir farkliliklardir. Bu manada, miiessir
olmayan farkliliklar itibara alinmaz. O halde kiyas isleminde “kiyas ma‘a’l-farik”tan
s0z edebilmek igin, asil ile fer arasinda illet birligini zedeleyecek dl¢iide miiessir bir
farkin bulunmas: gerekmektedir. Yani asilda hitkmiin tizerine bina edildigi illetin
fer'de bulunmamasi gibi bir fark ya da fer'de bulunan bir farkin onun ashin hitkmii-
ne kiyas edilmesine engel olacak sekilde olmasidir. Hanefilerin kiyas ma‘a’l-fariki
sahih bir itiraz olarak gormemelerinin temelinde bu gerekgeler yatmaktadir.

Miitekellimin ustilciilere gore fark yontemiyle illetin tespiti sahih bir yontemdir.
Onlar1 bu kabule yonlendiren temel faktor, asil ile fer® arasinda, illiyet baginin
tam bir sekilde kurulmas: gerektigidir. Sayet asil ile fer® arasinda esitlik derece-
sinde varan bir cem' saglanamazsa farktan soz edilir ve kiyasin fasit oldugu ortaya
¢ikar. Bundan 6tiirii miitekellimin ustlciiler, sebr ve taksim yoluyla illetin teke
indirilmesi gerektigine ve bu sekilde kiyas isleminde istikrarin saglanabilecegini
diistinmiislerdir. Hanefi ustlciiler gore ise hitkmiin birden fazla illetle ta‘lil edile-
memesi durumunda, bu illetin nefyi halinde hitkmiin de nefyi s6z konusu olaca-
gindan fark teorisini kabul etmezler. Ayni sekilde fark cihetiyle itirazda bulunan
muarizin, iddia ettigi illetin fer'e ta'diye etmemesi de ihtimal dahilinde olacagin-
dan, gelistirdigi itiraz tiirinii fasit sayalar.

Ancak sunu da ifade etmekte yarar vardir ki, son dénem Hanefi ustilciilerinin
fark yoluyla itiraza yaklasimlari biraz daha biitiinciil bir karakterde olmustur. Zira
bu ustlciiler mezhep igindeki sahih ve fasit tartigmalarini dile getirmelerinin ya-
ninda, bu itiraz tiiriniin nereye yoneltilecegi hususunda da $afii ustlciilerinin
gorisleriyle ortak kanaati paylasmislardir. Buna gore fark yontemiyle itiraz, asla,
fer‘e veya her ikisine birden yoneltilebilir bir itiraz tiirti olarak tarif edilmistir.
Son dénem Hanefi fukahasini bu kabule yonlendiren sey, fark yoluyla yapilan iti-
razlarin miiménaa baghig altinda yapilabilecek olmasidir. Dolayisiyla bunun lafzi
bir tartisma oldugu kabul edilebilir. Bu sebeple miiteahhirin déonem Hanefi fiiru
eserlerinde “kiyas ma@’l-farik” sahih bir itiraz tiirti kabul edilerek hatali kiyas 6r-
neklerine yer verilmistir. Konunun pratik 6rnekleri bu ¢alismanin hacmini asaca-
gindan otiirti bagka bir calismada deginilmesi yerinde olacaktir.
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