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YENi UFUKLAR DERGIiSINDE
BATILILASMA ve AYDIN TARTISMASI
(1952-1976)"

Umiit Akagiindiiz**

han Burian tarafindan Subat 1952 ‘de ilk say1si ¢ikartilan Ufuklar dergisi, Mart

1953’¢ kadar yayinlanmig, kurucusunun ani vefati sonrasinda Ekim 1953°e

kadar yaym hayatina ara vermek zorunda kalmigtir. Burian’in vefati sonrasinda Vedat
Giinyol, onun vasiyetini gbz dniinde bulundurarak Ekim 1953’te Ufuklar dergisini Yeni
Ufuklar ad1 altinda kurucusu Orhan Burian olmak iizere yeniden ¢ikartmaya baglamistir.
Ufuklar adr altinda 14 say1 ¢iktiktan sonra Yeni Ufuklar adini alan dergi, Kasim 1976
yilina kadar 275 say1 ¢ikmis, bu tarihte yayin hayati sona ermistir. 1953—-1976 yillar
arasinda derginin yayinina ilki Mayis 1971-Ekim 1971, ikincisi ise Temmuz 1976-Kasim
1976 olmak fiizere iki kez ara verilmistir. Ayrica Temmuz-Agustos-Eyliil 1957, Eyliil-
Ekim 1958, Eyliil-Ekim 1959, Kasim-Aralik 1959, Mayis-Haziran 1960, Ekim-Kasim
1960, Aralik-Ocak 1961, Subat-Mart 1961, Nisan-Mayis 1961 sayilar birlestirilerek
cikartilmistir. Aylik Sanat-Fikir Mecmuast, Aylik Sanat-Fikir Dergisi, Elestiri ve Deneme
Dergisi, Aylik Sanat ve Diislince Dergisi gibi alt bagliklar derginin yaymn siirecinde
kullanilmistir (Gelir, 2007: 34-37). Dergide edebi agidan siir, makale, hikaye, roman,
* Bu makale Prof. Dr. Kurtulus Kayali danigmanliginda hazirlanan “Yeni Ufuklar Dergisi Perspektifinde
Tirkiye’de Diisiince Hayati (1952-1965)” adli Yiiksek Lisans tezinden ve 1976 yilina kadar
dergide yaymlanmis olan Batililasma ve Aydin konulu metinlerden yararlanilarak, genisletilerek

hazirlanmustir.
** Aras. Gor.; Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi.
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deneme, ani, gezi, tiyatro, giinliik, mektup, roportaj, tartisma, agikoturum, bildiri, fabl,
haber, tiirkii, masal, destan, alanlarinda yazilar bulunmaktadir. Diisiince alaninda Dogu-
Bat1 arasindaki farklar, Batililagma, aydinin durumu, Mavi Anadoluculuk, hiimanizma,
varolus¢uluk gibi konular, iktisadi ve sosyal alanlardaysa planlama, is¢i sorunu, sehirlesme,
toprak reformu ve niifus artis1 gibi konular tartisilmistir. Sanat¢1 ve diistiniirlerin belli
bir konu hakkindaki fikirlerini agiga ¢ikartmak icin yapilan sorusturmalar, 1952—-1965
yillar1 arasinda dergide 6nemli yer tutmustur. Sonuncusu 1974’°te olmak iizere 15 tane
sorusturma yapilmigtir. 1960’11 yillara kadar bu sorusturmalarin igerigini edebiyat, Dogu-
Bati, aydin, Batililasma gibi basliklar belirlerken yine ayni konular 6n planda olmak
iizere 1960 sonrasinda iktisadi ve sosyal noktalar da degerlendirilmistir. Siral1 bir sekilde
sorusturmalart verdigimizde anlatmak istedigimiz siire¢ netlik kazanacaktir. Nisan
1954°te Bat: m1 Dogu mu?, Temmuz 1954°te Gelenekler Uzerine, Kasim-Aralik 1954°te
Dil, Ocak 1955’te Soruyoruz Aydinlar, Haziran 1955°te Tarih, Ekim 1955’te Oyuncu
ve Tiyatro, Nisan-Mayis 1956°da Sinema, Subat 1958’de Cocuk ve Anne-Baba iliskisi,
Eyliil-Ekim 1959°da Soruyoruz Softalik, Ekim-Kasim 1960’ta Toprak Reformu, Nisan-
Mayis 1961°de Niifus, Mayis 1962°de Suga Yonelen Cocuklar, Haziran 1963°te Toplum,
Sehir, Yap1 Sorunlari, Mart 1964’te Is¢ci Sorunu, Ekim 1974’te Kiiltiir konulari iistiine
sorusturmalar yapilmistir.

Derginin zengin bir kadrosu bulunmaktaydi. Kadrosunda bulunan yazarlarin bir
kismi sunlardir: A.Teleme, Adnan Adivar, Adnan Binyazar, Afsar Timugin, Ahmet
Cemal, Ahmet Oktay, Asim Bezirci, Atalay Yoriikoglu, Attila ilhan, Azra Erhat, Bedii
Eroglu, Burhan Arpad, Cavit Orhan Tiitengil, Cengiz Giindogdu, Ceyhun Atuf Kansu,
Cetin Altan, Demir Ozlii, Demirtas Ceyhun, Edip Cansever, Ekrem Sagkol, Emel
Dilman, Engin Askin, Fakir Baykurt, Fazil Hiisnli Daglarca, Ferit Celal Giiven, Ferit
Edgti, Fethi Naci, Feyyaz Kayacan, Fikret Otyam, Giilten Kazgan, Giiner Stimer, Giines
Altintag, Giizin Asim, H. Meran, Halide Edip Adivar, Halikarnas Balik¢is1, Halit Cakar,
Haydar Kazgan, Hayrettin Uysal, Hilmi Yavuz, Hiiseyin Erdem, Thsan Atar, ilhan Berk,
IThan Selguk, Ismet Zeki Eyuboglu, Kamuran S. Yiice, M. Basaran, M.Cevdet Anday,
M.Karabulut, Masis Kiirk¢tigiil, Mehmet H. Dogan, Mehmet Seyda, Metin Giimriikg¢ii,
Mina Urgan, Musa Baran, Muzaffer Buyrukgu, Muzaffer Erdost, Necati Cumali, Nedim
Girsel, Nermi Uygur, Nermin Menemencioglu, Nurullah Atag, Oguz Arikanli, Orhan
Burian, Orhan Cubuk¢u, Orhan Duru, Orhan Kemal, O.Faruk Toprak, Ozdemir Ince,
Rauf Mutluay, Rusen Hakki, Sabahattin Eyuboglu, Sabri Altinel, Sait Faik, Sami N.
Ozerdim, Samim Kocagéz, Selahattin Batur, Selim Ileri, Sezer Tansug, Suat Taser,
Talayhan Soytiirk, Talip Apaydin, Turgut Akin, Turhan Doyran, Vedat Giinyol, Vildan
Aksu, Yilmaz Piitiin.

Dergide ¢eviriler 6nemli yer tutugundan birgok tinlii Batili diisiiniiriin ¢aligmasi
cevrilerek okura tamitilmistir: Albert Bayet, Albert Camus, Babeuf Gracchus, Bernard
Shaw, Bertolt Brecht, Bertrand Russell, Borchert Wolfgang, David Shub, Diderot, E.
E. Cummings, E. M. Forster, Emily Dickinson, Federico Garcia Lorca, Florian, Franz
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Kafka, G.K. Chesterton, Gabriel Garcia Lorca, George Sarton, Georges Lefranc, Henri
Lefébvre, Herman Melville, Homeros, J.W. Bruegel, Jean Paul Sartre, Karl Marx, La
Fontaine, Lucretius, Montaigne, Otto Spies, Ovidius, Pablo Neruda, Prévert Jacques,
Raul Valery, René Char, Robespierre, Roland Barthes, T.S. Eliot, Trocki, Voltaire (Gelir,
2007: 35-36).

Yukarida verdigimiz yazar kadrosu derginin zengin altyapisini gozler Oniine
sermektedir. Bu altyapiya katkilariyla dogrudan etki eden ii¢ kisi dikkat ¢ekicidir.
Derginin kurucusu ve manevi babasi olan Orhan Burian, onun &liimiinden sonra
cabalariyla derginin uzun yillar diisiince tarihimizdeki siirekliligini korumasini saglayan
Vedat Giinyol ve dergideki diisiinsel birikimin gidecegi yolu fikirleriyle bicimlendiren
Sabahattin Eyuboglu. Orhan Burian 6zellikle edebiyat ve tarih ¢alismalarina odaklanmas,
diiriistliigii, haksizhiga karsi durusu, tavizsiz fikir ozgiirliigline ve gorev duygusuna
verdigi 6nem ve insancilligiyla ¢evresindekileri etkilemistir. Zaten onun bu kisiligi,
derginin ¢ikis noktasi olmustur. Edebi kisiligi yaninda Burian’in dikkat ¢eken 6zelligi
tarihe ilgisidir. Son dénem ¢alismalarinda tarih-edebiyat iliskisini degerlendiren Burian,
irdelenmemis bir tarih-edebiyat birikiminin bulundugunu, bu birikimin hiimanist bir
bakis agisiyla ele alinmasi gerektigini savunmustur. Ona gore toplumsal kosullar tarihte
belirleyicidir. Eger toplumsal kosullar dikkate alinmazsa tarihgilik, kuru tarih bilgisinden
oteye gecemezdi. Tiirkiye’yi gezen Edward Webb, John Sanderson, Thomas Dellam ve
Fynes Moryson adli Ingiliz seyyahlarinin gériislerini inceleyip bu seyyahlarin zihninde
yer edinen Tirk imajina dikkat ¢ekmistir. Burian’in 1952°de yayinladigr “Babiali
Nezdinde Uciincii Ingiliz Elgisi Lello’nun Muhtiras1” adl1 ¢alismasi tarih incelemesinin
nasil yapilmasi gerektigi hakkinda farkli ve 6nemli bir 6rnektir. Burian’in yaptig1 bir
baska tarih ¢calismasiysa Tiirk diigmani olarak tanitilan George Gordon Byron’u aklama
cabasidir, ona gore Byron Yunan davasma katilmistir ama Tirkleri karalamamistir.
Erken bir donemde klasik tarih anlayisindan uzak bir ¢izgi ¢izen Burian, vefat etmeden
once Halil Inalcik ile beraber Osmanl tarihi yazmay1 planlamaktaydi (Arik, Mart 1953;
Arikan, Mayis 1993; Giinyol, Mart 1953; H.Adivar, Mayis 1955; Sensuvaroglu, Mart
1953; Taser, Mart 1953).

Orhan Burian’1n vasiyetini yerine getiren Vedat Glinyol olmasaydi Yeni Ufuklar uzun
soluklu bir yayim hayatina sahip olamazdi. Burian, 6lmeden dnce kiz kardesi araciligiyla
derginin ¢ikmaya devam etmesi i¢in Vedat Giinyol’a 1000 lira gonderir. Bu para derginin
Glinyol tarafindan 25 yil boyunca ¢ikartilmasina yardimei olur. Giinyol, sadece fikirleriyle
degil basim siirecinde yaptig1 fiziksel katkilarla da dergiye hayat verir. Giinyol’un da
dergiye sekil veren ¢ikis noktasi hiimanizmdir (Ogan, Kasim 1997; Sensuvaroglu, Mart
1953). Giinyol, Hiimanizmi, merkeze yerlestirerek Bati ile Dogu, yerel ile evrensel ve
eski ile yeni arasinda sistemli bir diigiinsel altyap1 yaratmay1 hedefleyen bir yayin organi
arzulamaktaydi. Yeni Ufuklar, onun bu arzusunun yansimasidir. Giinyol, Yeni Ufuklar
paralelinde Can Yayinlari’n1 kurmustur. Bu yaymevinde Batili diisiiniirlerin ¢aligmalari
cevrilerek Terclime Biirosu’nun gelenegi devam ettirilmistir. Yaym hayatimizi belli
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bir diizen verip bilimde somut gergeklere dayanilmasina yol acan, yerel ile evrenselin
kiiltiirel aligverigini saglayan Can Yayinlar1 kiiltiir ve edebiyatimiza yenilikler getirdi.
Daha ilk yillardan itibaren Giinyol’un bagnaz diisiinceden uzak, hiimanist, bu diinyac1
fikir adamlariin gevirilerine yoneldigini gormekteyiz. Aslinda dergide yazdig1 yazilarin
siire¢ icinde aldig1 sekil, derginin yaym hayatindaki degismeyi bizlere yansitmaktadir.
Ozellikle 1960°tan sonra geri kalmishigimizin altinda yatan zihinsel altyapiy1 &n plana
cikartan elestirel yazilari ile diigiince tarihimizin bosluklarindan birisini doldurmustur
(Anday Mart 1973; Erhat, Nisan 1974; Ertop, Kasim 1997; Rifat, 1999; Seyda, Aralik
1966).

Dogu ve Bati uygarliklarmin biitiinlestirilmesi, Tiirk dilinin ve tarihinin
kokeninin aciga c¢ikartilip evrensellestirilmesi, ulusallastirilmasi, ¢agdas bilimsel
diisiince anlayisinin hakim hale getirilmesi, Anadolu koyliisiiniin merkezilestirilmesi...
Sabahattin Eyuboglu denildiginde genel ¢er¢evede bunlar akla gelmektedir. Yeni Ufuklar
dergisinin diistinsel altyapisini belirginlestiren makalelerin ¢ogu ona aittir. Bu hiimanist,
Anadolucu, cagdaslasma taraftar1 diisiiniiriimiiz savundugu biitiinciil batililagsmayla
Bati’nin arkasinda bulunan Antik Yunan kiiltiirlinlin esas sahibinin Anadolu oldugunu
iddia eder. Bu sebeple hiimanizmle biitiinlesmis Batili diinya goriisiiniin Bati’nin klasik
yazarlarinin 15181 altinda Tiirk okuruna tanitilmasi i¢in Vedat Gilinyol ile birlikte uzun
soluklu bir ¢eviri maratonuna girisir. Yeni Ufuklar’da yazdig1 yazilarda softalara, kara
aydinlara ve para babalarima karsi bir tavir takinarak Anadolu insanin 6niindeki en
biiylik engelin bunlar oldugunu sdylemistir. Aslinda onu hiimanist tavriyla evrensellige,
Anadoluculuk tavriyla yerellige hitap eden, evrensele agildik¢a uluslasmanin yolunu
arayan, bir diisiiniir olarak tanimlayabiliriz (Araz, Mart 1973; Eyuboglu, 1996; Tiitengil,
Mart 1973; Velidedeoglu, Mart 1973; Yavuz, Mart 1973).

Diislince ve dergicilik tarihimizin giiglii kalemlerini kadrosunda barindiran Yeni
Ufuklar, uzun soluklu yayin hayati boyunca degisime verdigi Onemle taninmistir.
Daha derginin ilk sayisinda Orhan Burian fikirsel, bilimsel, edebi alanlarda yasanan
degisikliklere agik olmanin 6nemine deginerek, yeni hayat kosullarinin yeni fikirler
getirdigini, dergilerin baslica goérevinin de bu yeni fikirleri yansitmak oldugunu
belirtmistir.(Imzasiz, Subat 1952: 1)

Yiicel dergisi kapandiginda savundugu hiimanizma sahipsiz kalir. Burian, Yiicel’in
kapanmasiin yarattig1 boslugun doldurulabilmesi i¢in onun savundugu hiimanizmi
merkeze alan Ufuklar dergisini ¢ikartmaya karar verir. Zaten dergi ilk sayisindan itibaren
Yiicel’i takip eden okurlarin ilgisini ¢eker. Yiicel’in bin abonesinin ii¢ yliz tanesinin
Ufuklar’a ilk glinden abone olmasi bu durumu agikca gostermektedir. Ama okurlardan
ziyade Ylicel’in yazi kadrosunun dergiye ilgisi dikkat ¢ekicidir. Yiicel’de yazan pek ¢ok
kisi Ufuklar’1 kendisine yakin hissederek yazi kadrosuna déhil olmustur (Giinyol, Kasim
1976; Ugarol, Kasim 1976).

Yeni Ufuklar, Demokrat Parti’nin 1950°1i yillarda sekillendirdigi siyasi atmosfer
icinde yaym hayatina baslamistir. Bu donemde Tiirk entelektiiellerinin pek ¢ogu siyasi
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nedenlerle bilimsel ¢alisma yayinlamamislardir.1950—1960 yillar1 arasindan diisiinsel
gelisme yokmus gibi gdriinmesinin altinda bu yatmaktadir. Donemin siyasi karakteri
diisiinsel karakteri de etki altina almis, muhafazakar, dindar dergiler eskisinden daha
fazla diisiince hayatimizda yer edinmistir. Yeni Ufuklar, bu siire¢ iginde 1950°1i yillarin
kisir diisiin ortamini, Bati’nin canli, yaratici, yapici fikirsel ve sanatsal gelismelerinden
yararlanarak zenginlestirmek, farklilagtirmak istemistir. Aslinda dergi tek parti doneminde
sekillenen diigiinsel ortami savunarak, akla ve bilime deger veren zihniyeti gelistirerek,
devrimlere ragmen canlandirilmak istenen 6te diinyaci anlayis: elestirmekteydi (Erhat,
Kasim 1976; Kayali, 2005).

60’11 yillarda doga bilimlerinden gelen diisiliniirlerin, sosyal bilimler ile ilgilenmesi
diisiince hayatimizda bir mekaniklesmeye yol agmistir. Ilk yillarinda edebi ve diisiinsel
kaygilarimerkeze alan dergi, 1960 sonrasinda iktisadi, sosyal konulara da agirlik vermistir.
Diisilinsel altyapiy1 ortaya ¢ikaran konularsa eskisinden daha keskin irdelenmistir. Sol
diisiincenin sesini duyurmasi, Tlirkiye gerceklerinin bilimsel kafayla degerlendirilmesine
ve soyuttan somuta, romantiklikten gerceklige gecilmesine yardimci olmustu (Giinyol;
Kasim 1976; Kayali, 2005). Ozellikle 1960°tan sonra sol diisiincenin kazandigi hiz
50’11 yillarin Kemalistlerinin sosyalistlesmesine, 70°li yillarda ise bu sosyalistlesen
Kemalistlerin anti-Kemalistlesmesine yol agmustir. Iste dergi, bu siire¢ten dogrudan
etkilenmigtir. Ancak iistyapici kiiltlir solculugu yerini altyapict eylem solculuguna
birakinca, aydinlarin Yeni Ufuklar’a bakist degismistir. Aslinda dergi 1limli, sagduyulu,
Atatiirk¢ii, demokratik bir ¢izgi iistiinde yiiriimekteydi. Ilerleyen siirecte Marks¢1 eylemi
kendisine ama¢ edinen aydin okur kitlesi, pasif tutumu nedeniyle onu elestirecektir.
Ozellikle insan sevgisinin burjuva dzentisi, burjuva tuzag sayilmasi ¢ikis noktasini
hiimanist gelenekten alan dergi i¢in yaralayict olmus, bu sebeple dergi Marksizm’in
insanciliginin pek ¢cok kuramla karsilastirildiginda daha fazla oldugunu iddia etmistir. Bu
noktada Marks, tek tek insanlarm mutlulugundan gecerek biitiin insanlarin mutluluguna
varilacagina inanan hiimanist bir kuramciydi (Giinyol, Kasim 1976; ilhan, Kasim 1976;
Giinyol, Subat 1974; Kayali, 2004).

“Bat1 m1, Dogu mu?” sorusturmasinin 1954 yilinda yapilmasi derginin Batililasma
tartigmasina erken bir tarihte girdigini gdstermektedir. Sorusturmaya katilanlarin yanitlar
derginin Batililasmaya yaklasimini gostermektedir. Tarik Zafer Tunaya, “Tiirkiye nin
Siyasi Hayatinda Batililagma Hareketleri” adli ¢alismasinda Batililagmay1 biitlinciil ve
kismi olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Tunaya’ya gore Dogu’yu ve skolastik felsefeyi
kabul etmemek, gericilikle savas, kiiltiirel ikiligi ortadan kaldirmak, akil ve bilimi merkeze
almak biitiinciil batililagmanin temel 6zellikleridir. (Tunaya, 1999) Dergide, Batililagsma
paralelinde yazilan makaleleri inceledigimizde Yeni Ufuklar’in biitlinciil batililagmay1
savundugunu, Bati’ya kars1 hayranlik besledigini soylememiz miimkiindiir. Ancak
hayranligin sinirlarin belirleyen Bati’nin demokrasi, esitlik, 6zgiirlilk ve hiimanizma
kavramlariydi.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da 19. yiizyilda ortaya ¢ikan, 20. yiizyilda
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somutlasan diislinsel altyapi elestirilmeye baslanmistir. Son ¢eyreginde her alanda koklii
doniisiimlerin yasandigi 19. yiizyilda kitlelerin zihni milliyetgilik, sosyalizm, Darvinizm,
liberalizm ve pozitivizm gibi kavramlar tarafindan bulaniklasirken tren, radyo, telgraf gibi
teknolojik yenilikler bu doniigiimiin kendinden 6nceki yiizyillar ile karsilagtirildiginda
muazzam bir hiza sahip olmasini saglamistir. Mesela 1871°de milli birligini kazanan
Almanya, ideolojisini Orta Avrupa’nin iglerine yaymasmi saglayan demiryollar
sayesinde Ingiliz-Fransiz ekseninde toplanan statiikoyu tehdit eden emperyalist bir
glic haline gelmistir. Benzer bir durum ABD i¢in de gegerlidir. O da liberalizmin,
genis cografyasina yayilmasii saglayan ulasim ve iletisim araglarindan yararlanmistir.
Bu hizli degisim-doniisiim siirecinde 19. yiizy1l insani bilim ve teknikte yasanan
gelismelerin yasam kalitesini artiracagina inanmaktaydi. Fakat hi¢ de diigiiniildiigii ya da
hayal kuruldugu gibi olmadi. 20. yiizyilda yasanan iki bilylik savagin meydana getirdigi
yikim, bilim ve teknige aydinlarin siipheyle yaklasmasina neden olmustu. Bu siiphe
manevi degerlerden yararlanan bir diisiinsel savunma mekanizmasinin gelismesine yol
acmugtir. Pek ¢ok kisiye gore bilim ve teknigin, insanlig1 yeni felaketlere siiriiklemesine
bu savunma mekanizmasi engel olacakti.

Bati’daki manevilesmeye iilkemizde ilk dikkat ¢eken Peyami Safa’dir. Ona gore
arttk 19. yiizyillda pozitivizmin yarattigi mekanik Bati diislincesini tasfiye ederek
kendisini maneviyat ile yenilemeye ¢aligan canli, yepyeni bir Bati1 bulunmaktadir (Safa,
1953). Yukarida anlattigimiz bu yeni Bati anlayisim1 savunan disiiniirler, Bati’nin
tekniginin alinmasini yeterli gérmekteydi. Onlara goére Bati’nin makineleri alinabilirdi;
ama diislince anlayis1 alinamazdi; ¢linkii Bati’nin diigiince anlayisi dine saldirdigindan
yaninda ahlaksizlig1 getirmekteydi (Eyuboglu, Kasim 1963; Giinyol, Nisan 1954).

Yeni Ufuklar, maneviyata dayanan Bati’nin alinmasi fikrini elestirerek ona kars
cephe almistir. Dergiye gore manevi degerlerin arkasma sigmilarak, akil ve bilim
etkisizlestirilerek, din hakim unsur haline getirilmekteydi. Maneviyatg1 bilim anlayisinin
Avrupa sartlar1 icinde uygulanabilirliginin oldugu kabul edilebilir, ancak Tiirkiye
gibi ilkelerde durum farklidir. Adivar’a gore Tiirkiye’de bilimsel altyapr yerlesmis
olmadigindan yeni gelismelerin Tiirkiye’ye Avrupa’dakine benzer olumlu etkilerde
bulunmasi1 miimkiin degildir. Aksine daha yeni yeni sekillenen bilimsel anlayisin
dogmatizmle g¢evrelenmesi ihtimali bulunmaktadir. Avrupa, maneviyat¢1 diisiincenin
bilimsel diigiince Ustiindeki etkisini ilerleyen yillarda kendi ¢ikarina uygun hale
getirebilecek zihinsel kapasiteye sahiptir. Cilinkii siirekli degisimi i¢inde barindiran,
gelisime acik bir zihniyeti tarihsel siire¢ i¢inde elde etmistir. Bu nedenle Bati’nin
canli diisiince anlayisini Dogu’nun hareketsiz diisiince anlayisiyla statiklestirmemek
gerekmektedir. Dergiye gore Tirkiye, ancak Bati’nin yaratici diisiince anlayisinda
bulunan akil, mantik ve bilimselligi alirsa kalkinmis, gelismis bir iilke haline gelebilirdi.
Giinyol, tam bu noktada “yamali bohgacilik” kavramini giindeme getirerek Bati’nin
teknigini almaktan ziyade o teknigin arkasinda bulunan zihniyetin alinmasimin 6nemli
oldugunu ifade eder (A.Adivar, Nisan 1954; Anday; Nisan 1954; Giinyol, Nisan 1954
Ibsiroglu, Nisan, 1954).
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Atatiirk’iin tasarladig1r Bati imajina da dikkat edilmelidir. Ortada “Somiiren Bati
ve Hiimanist Bat1” olmak {izere iki Bati bulunmaktadir. Atatiirk sémiiren, bagkalariin
topraklarina goz dikerek onlarmn kiiltiirel degerlerini yok eden Bati’nin karsisindaydi.
Zaten Milli Miicadele, Somiiren Bati’ya karsi kazanilmisti; ama bir de diislinen, yaratan,
sekil veren, uygarligim, aydinligin kaynagi olan Bat: bulunmaktadir. ilk Cag’dan bugiine
siiren Ozglir diisiinceye, bilimsel diisiinceye kaynaklik eden Hiimanist Bati, dilnyamiza
yanlighklarinin yaninda pek c¢ok nimetler getiren, insanlik duygusunu besleyen,
yesertendir. Iste Atatiirk birinci Bat1’ya kars1 Milli Miicadeleyi gerceklestirirken ikinci
Bat1’y1yenikurulan devletin felsefesi haline getirmeyi amaglamustir (Ismet Zeki Eyuboglu,
Eyliil 1974). Eyuboglu konu ile ilgili olarak sunlar1 sOylemistir: “ Bati uygarhig ile
Bati somiirgenligini birbirine karistiranlar birer dfke sarhosu degillerse bilgisizce bir
savasy taktiginin kurbanmidirlar. Béyle bir halt karistirmak hele yeni Tiirkiye 'nin aydimina
hi¢ yakismaz, ¢iinkii yeni Tiirkiye nin kurucusu Mustafa Kemal Bati somiirgeciliginin
amansiz diismani ve Bati kiiltiiriiniin kulu kélesiydi.” (Eyuboglu, Kasim 1967: 7).

Tiirkiye’de bireyin Batililagtirilamayip Bati’nin Bati dis1 bir tilkede metalastiriimasi
taklitcilige yol agmistir. Birey i¢in Bati, fetisizme yonlendiren bir afyondur. Bati’nin
liiks tirtinleri onun ilgisini ¢ekendir. 1838 Balta Liman1 Antlagmasi ile baglayan Osmanli
Devleti’nin yar1 somiirgelesme siireci 19. ylizyilin sonlar ile 20. yiizyilin baslarinda
tepe noktasina ulasmistir. Ekonomik 6zgiirliigiin kaybedilmesinin Batililagma ile paralel
gitmesi, yeniliklerle saray c¢evresi arasindaki iliskinin taklit¢ilikten Oteye gitmedigini
kitlelerin zihnine yerlestirmistir. Oyle ki kiiltiir ithali, Bat1 taklitciligi ve Bat1 bicimi
tiikketiciligin aract haline gelmistir. Ekonomik onceliklerle kiiltiirel 6ncelikler arasinda bir
bag kurulamamasi Bati taklit¢iligini kuvvetlendirmis, Batici akilci kiiltiiriin yerini Batici
tiikketici kiiltiir almistir. Bati’da makineyi hareket ettiren giiciin, taklit¢ilige yonelmemize
neden olan maddi unsurlarda degil kiiltiirde, zihniyette bulunduguna dikkat edilmelidir.
Yani ileri bir toplum olabilmek igin her seyi tartisma konusu yapan, siirekli ¢alisan, kafa
yoran, degisime acik, 6zgiir diisiinceyi kaliplastirmayan bir zihniyet gereklidir. Ciinkii
Ozgiir diisiince, Ote diinyaci diisiincenin karsisinda durdukga, ona muhalefet ettikge deger
kazanir (Eyuboglu, Mart 1965; Giinyol; Kasim 1964; H.Kazgan, Aralik 1975; Mardin,
2007; Tokgoz, Temmuz 1967).

Sezgiyi merkeze alan yeni diisiince anlayisiyla tipki Orta Cag’da oldugu gibi belli
bir azinlhigin ihtiyacini karsilayan donmus, 6te diinyact bir bilgi tahakkiimii yaratilmaya
calisilmaktadir. Bilginin Dogu ve Bati’da elde edilis bi¢iminin farkliligi donmus ve
hareket halinde olan zihniyeti anlamlandirmamizda bize yardimci olur. Bat1 ile Dogu’da
bilginin elde edilisindeki esas farklilik maddenin algilanisindadir. Dogu’da maddeden
bilgi elde edilirken o madde ya ilk rastlanisindaki hali ne ise 6yle kabul edilir ya da iistiinde
tartigtlarak miikemmellestirilir. Ancak bu miikemmellesme siire¢ i¢inde kaliplastirilir,
dondurulur ve ondan baska dogru olmadigina inanilarak, hakkindaki elestiriler kabul
edilmez. Bati’da bu siire¢ biraz daha farklidir. Batili da tipki1 Dogulu gibi maddeyi alir,
isler ve milkemmellestirir; ancak Bati’da siire¢ milkemmellesmenin dondurulmasiyla
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sonu¢lanmaz. Bati, miikemmellesmis maddeyi zamani geldiginde tekrar ele alip onu
yeni bir elestiriye tabi tutar. Bu sayede miikemmel olan madde, yeni bir madde haline
gelerek yeni bir bilgi birikiminin olugsmasini saglar (Tanpinar, 1996).

Diinya malindan, mal-miilk arzusundan uzak durmak, Dogu’da bir bilgelik
olarak goriilerek Ote diinyact anlayisin gelismesine katkida bulunmustur. Dogulu,
Ote diinyanin arkasina saklanarak maddi diinyanin sinirlart igcinde kendisine 6zgiir
bir ortam yaratirken; Batili, insanin 6zgiirliigiinii bu diinyada gérmiistii. Dogu ile
Bati’da maddenin miikemmellestirilmesinde izlenen yontemin degisik olmasi, fiziki
olanaklardan yararlanma bi¢imini farklilagtirmistir. Bu, derginin siklikla {stiinde
durdugu konulardan biridir (Giinyol, Ocak 1966). Dogu’da bilginin dondurulmasi
kitleler iistiinde bilgi tahakklimii yaratmistir. Giinyol’a gére modernlesme siirecinde bu
donmus bilgi tahakkiimiiniin yerlesebilmesi i¢in Bati’nin fetislestirilmesi saglanmistir.
Yani Bati’nin 6zgiir diisiincesi, Batili taklitler ¢ercevesinde Dogulu bir donmusluga
tabi tutulmustur. Paris sokaklar1 1900 model taksiler ile doluyken Cezayirlilerin son
model araglara binmeleri fetislestirmeye Ornektir. Medenilesme ile Bati’nin tiiketim
mallar arasinda kurulan bu iligki, 6zellikle Batililasmis kisiler arasinda Bati kokenli
mallara olan ilginin artmasina neden olmus, bu da yaninda bir aylaklar sinifi getirmistir.
(Giinyol, Nisan 1954; H.Kazgan, Aralik 1964). Gilinyol, “ Yeni Tiirkiye Pesinde” adli
yazisinda konu ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Memleketine, Kur’'an yasak etmis diye,
Veniis heykelinin reprodiiksiyonlarint sokmiyan bazi Arap devletlerinin basinda gelenler
otomobillerden inmedikleri gibi, evierinde buzdolaplari, radyolar bulundurmakta da
mahzur gérmiiyorlar. Benim bildigim, asil ¢catisma bilim kafasiyla seriatcilik arasinda
vardir. Riyaziye kafayla, mistiklik arasinda vardir.” (Glinyol, Temmuz 1954: 62)

Batililagma baglaminda gelenekgi cevrelerin sik sik Japonya 6rnegini gostermesi,
Gilinyol’un elestirdigi bir konudur. Geleneklerine bagli kalarak modernlesmesi Japonya’y1
dikkatle izlenen bir iilke haline getirmistir. Rusya’nin 1905°te Japonya karsisinda aldig1
yenilgi biiyiik yanki uyandirmisti. Modernlesmis bir Avrupa lilkesi karsisinda ilk kez
Dogulu bir devlet zafer kazanmisti. Bu zafer somiirgeciligin sikistirdigi uluslar i¢in ciddi
bir 6rnekti. Zaten Japonya’nin Meiji Restorasyonu Batili iilkeler tarafindan dikkatle takip
edilmekteydi. Simdi ise millet olma bilincine her giin biraz daha yaklasan toplumlar,
Japon modernlesmesiyle ilgilenmekteydi. 18. yiizyilin baslarindan beridir gerileyisini
durdurmaya calisan Osmanli Devleti icinde bu onemli bir zaferdi. Artik Osmanli
aydinlar dikkatli bir sekilde Japonya’y1 irdelemeye, onun basarisinin arkasinda yatan
sirr1 ¢ozmeye ¢alismaktaydilar (Berkes, 2002).

Osmanli diisiiniirlerinin zihninde Japonya imgesi geleneklerine baglh kalarak
modernlesmeyi basaran iilke olarak yerlesmis, muhafazakar ¢evreler Japonya’y1 6rnek
gostererek modernlesmek icin Bati’nin tekniginin alinmasinin yeterli oldugunu iddia
etmislerdir. Glinyol’a gore bu kabul edilebilir bir delil degildir. Japonya disaridan
bakildiginda gercekten de geleneklerine bagli goziikkmektedir. Ancak bu baglilik
Japonya’nin sadece Bati’nin teknigi alarak modernlestigini bizlere gostermez. Japonya
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Bati’nin teknigini almakla yetinmemis, o teknigi harekete geciren, gelistiren zihniyeti de
almistir. Radyoyu, ucagi, denizaltiy1 bizim gibi digaridan almak yerine onlarin iiretilmesini
saglayan sanayi tesislerini kurmustur. Yani Japonya, modernlesmenin endiistri kafasini
almakla miimkiin olacaginin bilincine varmistir. Bati emperyalizminin {ilkeyi hem
kiiltiirel anlamda hem de ekonomik anlamda Batilinin ¢ikarlarina uygun olacak sekilde
doniistiirmesini engellemenin yolu, endiistri kafasinin alinmasiyla miimkiindiir. Yani
somiirge ya da yar1 somiirge durumunda olan tilkelerin kurtulusu yine Batili degerlerden
gecmektedir. “Japon modernlesmesinin kusursuz oldugunu diisinmemeliyiz.” diyen
Gilinyol’a gore aslinda Japon modernlesmesi faciayla sonuglanmistir. Japonya’nin
endiistri kafasini alirken basar1 gosterdigi agiktir. Ancak II. Diinya Savasi ve dncesinde
gelisen olaylar hiimanizmadan uzak bir Batililagmanin barbarligin sinirlarini genislettigini
acikca bizlere gostermistir. Japonlar, Dogu’nun en gii¢lii sanayisine ve ordusuna sahip
oldular; ama hiimanizmasiz kalkinma ¢abasinin acisini ¢ektikleri gibi ac1 da ¢ektirdiler.
Demek ki saglam bir ekonomik ve endiistriyel yap1 ancak hiimanizma ruhundan yola
¢ikan bir zihniyetle kurulabilmektedir (Giinyol, Nisan 1954; Giinyol, Ekim 1965).

Anlasilacagi lizere dergi, modernlesmenin basarisini Batili diislince bigiminin tam
olarak kabul edilmesine baglamaktadir. Dergi, Batililasmanin getirdigi kiiltiirel ikiligin
de farkindadir. Kiiltiirel ikilik tartismasi, modernlesme tarihimizin baslangicindan
beridir giindemde olan bir konudur. 1839’da ilan edilen Tanzimat Ferman ile ikilik
belirginlesmistir. Tanzimatg¢ilarin devlet felsefesinde Bati’ya acik, kiiltiir felsefesinde
ise Bati’ya kapali bir diizeni savunmalar1 ikilige kaynaklik etmistir. Tanzimat’in hukuk,
biirokrasi ve egitim alanlarinda getirdigi yenilikler eski kurumlarin yaninda yeni
kurumlarin var olmasina yol agmis, bu da eski ile yeni ¢atigmasina sebep olmustur.
Yeni kurumlara eski zihniyetin ayak uydurmak istememesi ¢atigsmanin siirlarini
belirginlestirmistir (Yavuz, Nisan 1970). Yasar Nabi, 1954’te yapilan “Gelenekler
Sorusturmasina” verdigi yanitta bu ikiligi dikkat ¢ekici bir sekilde 6rneklendirmektedir.
“Meseld hakli olarak ele aldiginiz su musiki meselesine bir géz atalim. Bu alanda bir
ikilik degil ti¢liik karsisinda oldugumuzu fark ederiz. Koyliilerimiz Bati musikisine de,
fasil musikisine de yabanci géziiyle bakar. Sehirlilerimizin bir kismi fasil musikisine, bir
kismi Bati musikisine, kiiciik bir kismi da halk musikisine hayrandwr. Béyle bir manzara
pek az millette goriiliir. ”(Nayir, Temmuz 1954: 45-46).

Ikililik ile basa ¢ikabilmek igin biitiinciil batillasma sarttir. Batililagirken
geleneklerimizin, gdreneklerimizin, tarthimizin etkisini elbette ki géz ard1 edemeyiz; ama
eskinin sirtindan geginenlerin yeniyi bogmalarina izin verilmemelidir. Modern Tiirkiye
ekseninde olaya dikkat ¢eken Giinyol’a gore bireyin modern diinyanin nimetlerinden
yararlanirken hala Orta Cag’dan kalma donmus zihniyet ile kendisini ifade etmesi s6z
konusudur. Ona gore fen bilimlerindeki muazzam gelismelere ragmen insanin kendisini
Orta Cag’in duraganlhigi ile ifade etmeye devam etmesi kiiltiirel ikiligin kaynagidir.
Aslinda zihinsel bir hastalik olan kiiltiirel ikilik, aydinin bdlmeli bir kafaya sahip
olmasia yol agarak gidecegi yoniin farkinda olmamasina neden olmaktadir. Eyuboglu,
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konuya biraz daha elestirel yaklasarak ilerici gdziikenin gerici, gerici goziikenin de ilerici
olmasi ihtimalinin bulundugunu belirtmektedir. Ona gore, bunun tarihimizdeki 6rnegi
Abdiilaziz’dir. Yillarca gerici olarak nitelendirilen Abdiilaziz aslinda Namik Kemal
ya da Sinasi kadar ilericidir. Avrupa’y1 ilk kez ziyaret eden, demiryolunu gerekirse
Topkap1 Sarayi’ndan hatta gdgsiimden gecirebilirsiniz diyen, Batili eserleri ¢eviren
ilk kurumu acan, ilk kez tek kadini esi sayan Abdiilaziz, zir deli bir padisah olarak
tanmitilmigtir. Halbuki yaptiklariyla bu padisah tarihin Bati’ya en ag¢ik hiikiimdarlarindan
birisi olmustur.(A.Adivar, Temmuz 1954; Eyuboglu, Eyliil 1964; Giinyol, Kasim 1955;
Giinyol, Ocak 1965)

Altyapt ve iistyapt devrimleri incelenen bir baska konudur. Tanzimat sonrasi
modernlesmeiistyapi kurumlarina odaklanmis, devleti kurtarmak kaygisimodernlesmenin
gidisatini sekillendirmistir. Giilten Kazgan’a gore siireci farklilastiran Atatiirk ’tiir. Onun
gerceklestirdigi devrimler Tiirk toplumunun altyapisina hitap ederek asagidan yukariya
toplumu degistirmeyi amaglamaktaydi. Elbette Atatiirk de kaginilmaz bir sekilde listyap1
devrimlerini merkeze almistir. Ancak 1950’den sonra Atatiirk’{in istyapir devrimleri
bilingli bir sekilde 6n plana alinarak, sekilsel bir Atatiirk¢iiliik yaratilmistir. Giinyol’a
gore ise Atatiirk gibi ates yakicilara karsi ¢ikan kisilerin Atatiirk’iin heykellerini yaparak
atesin kiillerini korumaya caligmalar1 Osmanli’dan kalma softaligi canlandirmaktan
baska bir sey degildir. (G. Kazgan, Agustos 1962; Giinyol, Mart 1965).

Bat1 taklit¢iligine dayanan dar pozitivizm, burjuvazi yaratma kaygisiyla
biitiinlesip, tist yap1 devrimlerini 6n plana ¢ikaran bir devrim tanimlamasi yapmustir.
Bu tanimlamanin dikkat ¢ekici noktast devrimleri halka mal etmeye calismaktan ziyade
ylizeysel degismeleri yeterli gormesidir. Yiizeysel degisme taraftar1 olanlar Haydar
Kazgan’a gore, Osmanli Devleti’nin ¢arpik sistemini devam ettirmek isteyen bir aylaklar
sinifi yaratmiglardir. Aylaklar smifini, esas manada destekleyenlerse kapitalizmle
biitiinleserek, Bat1 ajan1 haline gelmis olan para babalaridir (G. Kazgan, Agustos 1962;
H. Kazgan, Aralik 1964). Giinliik ¢ikarlarinin pesinde kosan bu kisiler i¢in kitlenin
icinde bulundugu durum 6nemli degildir. Vedat Glinyol konu ile ilgili olarak sunlari
soylemekte: “ Bati diinyasinda burjuva egemenliginin biitiin giictine ragmen paranin
yaminda zekdanmin ve kiiltiiriin de gelisip, tistiinliik kazanmasina onem verilmistir. Bizde
ise zekadan yana inamilmayacak kadar yoksul, kiiltiirsiiz kendi ¢ikarindan bagka bir
sey diisiinmiyen bir zenginler azinlig1 tiiremistiv. Bunlar devlet islerine, kiiltiir islerine
el atmakta ve onarilmaz bir asagilik duygusu iginde diisiince ozgiirliigiinii yok etmeye
calismaktadir.” (Giinyol, Haziran 1966: 22). Kitlenin hareketsizlestirilebilmesi i¢in Bat1
ile evrensellesen 6zgiir diisiincenin koklesmesine engel olunmalidir. Ozgiir diisiincenin
iilke topraklarinda koklestirilmesi Tiirk insaninin gelisimini engelleyen binlerce yillik
karanlik ortamin aydinliga kavusturulabilmesi i¢in sarttir. Basari, Batici, bilimci, akla ve
mantiga dayanan, gercekei bir zihniyetle miimkiindiir (Eyuboglu, Mart 1965; Eyuboglu,
Agustos 1965; Giinyol, Kasim 1964).

Osmanli ve Tiirk modernlesmesinde aydinlarin benimsedigi akim pozitivizmdir.
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Bilimsel ve tekniksel gelismeler paralelinde burjuvazinin dini inanglarinin zayiflamasi
Fransa’da pozitivizmi sekillendirmistir. Pozitivizm aydinlarimizin Batt’y1, Hiristiyanliga
bulagmaya gerek kalmaksizin anlamalarini saglamis, dinin laiklestirilmesini saglayarak
kiiltiirel ikiligi ¢coziimlemede anahtar rol oynamistir (Timur, 1993). Kiiltiirel ikiligin
Modern Tiirkiye’ye hakim olmasii engelleyebilmek i¢in laiklikten taviz verilmemesi
gerekmektedir. Laiklikten taviz verilmesi, akil ve bilimden de taviz verilmesi anlamina
geleceginden devlet yapisi laikligi savunmalidir. Tiirkiye’de bu diinyaci anlayisin kabulii
Avrupa’dakine benzer tarihsel dinamiklerin etkisinde ger¢eklesmemistir. Ronesans,
Reform ve Aydinlanma uzun yiizyillar devam eden bir siire¢ sonrasinda laikliligin,
Avrupa siyasetinde hakim olmasimi saglamistir. Tiirkiye’nin bu siirecleri yagamadan
kabul ettigi laiklik, gelenekei ¢evrenin muhalefet ettigi konulardan birisi olmustur. Yeni
Ufuklar, laiklige taviz vermeksizin sahip ¢ikmistir; ¢iinkil dergiye gore laikligin aradan
¢tkmasi devrimlerin hizla ortadan kalkmasina neden olabilirdi. Laiklik, akla ve bilime
olan inancin giiclenmesini saglayacak, donmusg zihniyetin Tiirk toplumunda yarattigi
karmasay1 ¢oziimleyip yayilmasini engelleyecek, donmus zihniyet yayginlagamayinca
da din somdiiriisii miimkiin olmayacakti. Bu noktada ger¢ek dindar, inanglariyla bas basa
olup vicdanen herkesin rahatga, 6zglirce yagayabilmesine izin veren, dini somiirii araci
olarak kullanmayan kisidir. (Anday, Kasim 1963; Eyuboglu, Kasim 1963).

Osmanli toplumunda ikiligin giderilmesini saglayacak kavram ve kategori
doniisiimiiniin gergeklesememesi durumu séz konusudur. ikililigin ¢dziimlenmesini
saglayacak olan dinamiklerden toplum mahrumdur. ideolojinin sinirlarini zorlayan yeni
bir diinya goriisiiniin olusamamasi, diislin 6zglirliigiiniin varlig1 ya da yokluguyla ilgili
olmaktan ziyade toplumsal kosullarla baglantilidir. Avrupa’da 6zgiir diislincenin ortaya
¢ikisinda kapitalizmin belirleyici roli, kitlelerin yeni fikirlere acik olmasini saglayarak
kavramda ve kategoride doniisiimii yaninda getirmistir. Osmanli toplum yapisindaysa
feodalizmin ¢ozlilmemis olmasi ya da ¢oziilme durumunda olmasi gergegi, diisiinsel
altyapinin dinamiklerinin sekillenmesine engel oldugundan kavramda ve kategoride
doniisiim saglanamamistir. Bu sebeple toplum ciddi bir ikilik ile kars1 karsiya kalmistir
(Yavuz, Nisan 1974). Yavuz’a gore kiiltiirel ikilik Tiirkiye sartlarinda daha farkli bir
karaktere sahiptir. Ister ilerici aydimnlarin degerleri olsun ister muhafazakar kesimlerin
degerleri olsun her ikisi de diyalektik 6z baskalasimdan ziyade yiizeyde ve bigcimde
ayrisima isaret etmektedirler. Yani her ikisi de degersel agidan Osmanli burjuvazisinin
kiiltiir-deger diizenine baglidirlar. Atatiirk doneminde Bati merkezli halk¢i-hiimanist
devrim felsefesi farkli bir kiiltiir-deger diizeni yaratmis, ancak onun 6liimii sonrasinda
Osmanlt burjuvazisi kiiltiir-deger diizeni tekrar agir basarak kiiltiirel ikiligin
¢oziimlenmesine engel olmustur. Medreselerin yerini cumhuriyet okullart almig; ancak
okullarda Osmanli burjuvazisinin kiiltiir-deger diizeni devam ettiginden bu diizene bagl
diplomali yar1 aydinlar ortaya ¢ikmistir. Ayrica kiiltiirel ikiligin sadece Osmanli Devleti
icin gecerli oldugunu diisinmek yanlistir. Avrupa da benzer durumla karsi karsiya
kalmis; ama uzun yillara yayilan bu durumun doniisiimiinii saglamistir (Yavuz, Agustos
1966, Yavuz, Nisan 1968).
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Eyuboglu, Serif Mardin’in Bihruz Bey’de simgelestirdigi asir1 batililasmis ziippe
imajina dikkat ¢ekmektedir. Onceden bahsettigimiz Bati'min Bati dis1 bir iilkede
metalastirilmast durumu 6zellikle asir1 batililagmis kisiler i¢in gegerlidir. Onlar Fransizca
bilmenin, Batili gibi giyinmenin, Batili gibi hareket etmenin ¢evresindekilerden farkli
olmalarin1 sagladigini diistindiiklerinden yiizeysel Batililasmay1 yeterli gormiislerdir.
Ancak onlara gore yeterli olan bu Batililasma, yaninda merkez-¢evre catigsmasini
getirmistir. Devletin merkezi otoritesini artirmak i¢in giristigi yeniliklerin yol agtigi
yabancilagsma, Bihruz Bey orneginde simgelesen Bati’ya ¢evrenin tepki gostermesine
yol agarak modernlesmenin ziddi olan cemaatlesmeyi yaratmistir (Mardin, 2007).
Eyuboglu dolayli yoldan cemaatlesmeyi destekleyen Batili tipi elestirmis, Avrupa’nin
nimetlerinden yararlandiktan sonra elde ettigi deneyimi toplumunu kalkindirmak igin
kullanmayan kisilerin ilerici degil gerici oldugunu belirtmistir. Hatta daha da ileri
giderek Sivas’in herhangi bir ilgesinde ebe okulu acan kisinin daha ilerici oldugunu
iddia etmigtir. Ayn1 durumu Tiirk kadmlarindan yola ¢ikarak degerlendiren Erhat,
devrimci gelenegin yetistirdigi kadinlarin fildisi kulelerine hapsolarak kdylii kadinlardan
kendilerini soyutlamalarii elestirmis, modernlesmenin dinamiklerini Tiirk kadinina
yayma gorevinin devrimei kadinlara ait oldugunu soylemistir (Erhat, Kasim 1957;
Eyuboglu, Eyliil 1964).

Yeni Ufuklar, modernlesme baglaminda aydin tartismasini degerlendirerek
Tiirkiye’de ti¢ tip bilgiyi iireten, yayan ve kullanan grup oldugunu belirtmistir. Bunlar
softalar, kara aydinlar ve ger¢ek aydinlardir. Softalar degerlendirecegimiz ilk gruptur.
Softa kavramiyla skolastik diislince 6zdeslestirildiginden dergi, softalar1 6zgiir diisiinen
Tiirkiye’nin 6nilindeki en bilyiik engel olarak gdrmiistiir. Onlarin yasamasini diisledikleri
diisiinsel birikim donmus bilgiden kaynagini almaktadir.

Bir inang istiine korli korline baglanan softa, zihninde yer edinen bilginin tek
gergeklik olduguna inandigindan o gercegin degistirilmesine ve elestirilmesine sicak
bakmaz. Disiinebilecekken diisiinemediginden zihniyetini tek bir goriise baglamistir.
Yobazlig1 erken bunamaya yonelik bir kafa hastalig1 olarak tanimlayan Kemal Tahir’e
gore Tiirkiye’de yobazligin olugsmasii saglayan ¢ok giiclii tarihsel dinamikler vardir.
Ekonomik tabanlarinin olmamasi nedeniyle tekke ve tarikatlarin her haliikarda devlete
bagli olmas1 ve dinsel emirlerin toplumsal yasami kolaylastirmasi softalari iglerine
kapanik hale getirmistir. Tarih boyunca ilerlemeye karsi ¢ikan softalar, yeni bir diisiinsel
birikim yaratmaktansa eskiyi muhafaza etmenin kolayligina kagtiklarindan fikirlerini
kendilerini savunabilmek i¢in duraganlastirmis ve sertlestirmislerdir. Bu sertlestirme
ilerici nitelige sahip her hareketin bagnazlastirilmasiyla sonuc¢lanmistir (Baykurt, Eyliil-
Ekim 1959; Eyuboglu, Eylil-Ekim 1959; Tahir, Ocak 1960). Eyuboglu’nun su 6rnegi
anlatmak istedigimiz noktaya 151k tutmaktadir. “Meviana Celdlettin bir idealistti; onun
diigtincesini kurtuldugu ¢ikmaza yeniden sokan nice Mevleviler ise bir softadir. Meviana:
Ya oldugun gibi goriin, ya goriindiigiin gibi ol mu demis? Onlar tam olmadiklar: gibi
goriinmiis, tam goriinmedikleri gibi olmuglardir.” (Eyuboglu, Eylil-Ekim 1959: 124).
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Hac i¢in Konya’ya Mevlana’nin tiirbesine kosanlarin durumuysa daha ilgingtir. Aslinda
buMevlana’nin anlasilmadig1 ya da bazi ¢evreler tarafindan anlagilmasinin engellendigini
gostermektedir. Bunu yapan da softadan baskasi degildir. Tanri, “her yerde hazir ve
nazirdir” anlayisini kabul eden bir diisliniiriin tiirbesine dinsel anlam yiiklenen ziyaretler
diizenlenmesi onun anlasilamayip, kaliplastirildigini gostermektedir. Zaten softanin
zihniyeti tarih boyunca yeni fikirleri bir sekilde duraganlastirmay1 basarmustir (Ozerdim,
Nisan 1966).

Softanin karakteri ele alinan bir baska konudur. Softa silik, endiseli ve kararsizdir.
Modern Tiirkiye’yi kendi karakterine uygun bir iilke haline getirmeye ¢aligsan softalar,
kadinlarin okutulmasina kars1 ¢ikmislardir. Aslinda bu durum sadece kadin egitimine
dikkat edilmemesiyle ilgili degildir. “ Onlara gore basimizdaki goreviiler,’Allah ve
peygamber tarafindan” atanmis kimselerdir, hicbir sekilde hata yapmazlar;”Hata
yapiyorlar!’ diye soylemek, yoneticilerimizi ulu orta elestirmek, bizdeki yurt sevgisinin
azligina isarettir. Onlara gore, millet kipirdamasin, uyanmasin. Isi giicii birakip tesbih
¢eksin. Tiras olmasin, sakalli gezsin...” (Baykurt, Eylil-Ekim 1959: 128). Aslinda
bilingli-gelenekei olan softalar, ¢cagdaslasmanin degerlerine gozlerini kapatan saglam
bir orgiitiin azinlikta olan giigleridirler. Niifusun 6nemli kismini olusturan bilingsiz-
gelenekgilerin yonlendirilmesinde bilingli-gelenekgiler anahtar rol oynamaktadir. iste bu
bilingli-gelenekgiler daha ¢ok softalardan olusmaktadirlar. Bilingli-gelenekeiler yalniz
ve yoneticilere kiiskiin, us dis1 inanglar etrafinda bocalayan bilingsiz-gelenekgilerin
arasina dagilarak her mutlu olusumun akli karsitin1 bilingsiz-gelenekgilerin zihnine
yerlestirmektedir. Bu durum akil dis1 kanaatlerin yaygilagsmasina yardimci olmaktadir.
Bu arada sadece dinci softalarin bulundugu diisiiniilmemelidir; ¢ilinkii softalik her ¢caga
has bir hastalik oldugundan her cag kendi softasini tiretmektedir. Tiirkiye’de de durum
pek farkli degildir. Ozgiir diisiinceye engel olan ¢dziim iiretmeyen herkes dergiye
gore softadir. Bu sebeple softaligi elestirmis olmak i¢in elestiri yapilmamali, skolastik
felsefenin hakim olmasi i¢in gerekli ortami hazirlayan herkes softalik kavrami iginde
irdelenmelidir. Orhan Kemal’e gore bu tiiriin en tehlikelisi politika softalaridir. Clinkii
ancak onlar aracilifiyla din softalar iilke siyasetini ve giinliik ¢ikarlar etkileyebilecek
arglimanlara sahiptirler. Onlarin politikacilar araciligtyla iilke yonetimine sirayet ettikleri
donem tarihin en karanlik devirlerini olusturmustur (Anday, Eyliil-Ekim 1959; Kemal,
Eylil-Ekim 1959; Tongug, Subat 1960; Ucgkan, Kasim 1966). Aslinda bu karanlik
devirde softanin zihniyetinin hakim olmasima yardime1 olan kigileri “kara aydin” olarak
tanimlayabiliriz. Kara aydin tanimlamasia gegmeden dnce Osmanlt modernlesmesinin
bigimlendirdigi aydin tipinin tarihsel bir degerlendirmesini yapmak gerekmektedir.

Osmanli modernlesmesi mirasa dayanmayan, padisaha giivenmeyen ve
pozitivizmden destek alan bir kii¢iik burjuva radikalizmi yaratmisti. Devrimin altyapisini
ve gidecegi yonii bigimlendiren bu kii¢iik burjuvazi radikalizmidir. Bati’da 15. yiizyildan
itibaren i¢ ve dis kaynaklar1 somiirerek varligini gii¢lendiren burjuvazi ilerleyen yillarda
aristokrasi, feodalite ve kilise iicliisiine agtig1 savas paralelinde devrimci karakter
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kazanmus, bu li¢liiye kars1 zafer kazandikca karakterini bigimlendirmistir. Tiirkiye’de ise
burjuvazi, feodaliteye karsi bir gli¢ olmaktan ziyade onunla iligskiye giren muhafazakar
bir gii¢ olmustur. Bu feodalite-burjuvazi iliskisi kiigiik burjuva radikalizminin sinirlarin
belirlemistir. Almanya’nin birligini saglamasinda ve hizla gelismesinde Kameralizmin
oynadigi rol Osmanli aydininin dikkatini ¢ekmistir. Kameralizm’in merkeze alindig1 bu
iilkedesivil-askeri blirokratlarulus-devleti gliglendirecek adimlar atmislardir. Merkantilist
Kameralizm geleneginde oldugu gibi amag dnce iireticinin bilinglendirilmesi, tiretimin
artirtlmasi, bunun paralelinde elde edilecek gelirle de merkezi bir ordu kurarak tilkenin
modernlestirilmesidir. Bu ¢ergevede Kameralizm, devletgi, seckinci bir aydin grubunun
ortaya cikmasina yardimeci olmaktaydi. Bihruz Bey etrafinda simgelesen merkez,
Kameralizm ile biitiinleserek genis kitlelerin aydina bakis agisinin sinirlarini belirlemistir
(Mardin 1990; Ozlii, Eyliil 1965; Timur, 1993) .

Potlag kavrami konuyu anlamamizda bize yardimci olabilir. Kapitalizm Oncesi
topluluklarda ekonomik ve kiiltiirel yasamin potlag tarafindan bigimlendirildigi iddia
edilmistir. Bu kavrama gore “veren el alan elden {istiindiir”. Toplumsal bir korunma
mekanizmasi1 olarak potlacgta zenginligi elinde toplayanlarin karsilik beklemeksizin
zenginliklerini alt siniflarla paylagtirmasi beklenir. Paylagimin niteligi ve niceligi arttik¢a
paylastiran kisinin toplum igindeki statiisii de artar (Adanir, 2004). Bu durum Osmanli
toplum yapis1 i¢inde gegerliydi. Kitle devletten, devlet biiyiiklerinden ve zenginlerden
sahip olduklarinin bir kismini paylagmasini beklemekteydi. Sarayin elindekileri ¢evre ile
paylasmas1 mesruluk saglayabilmesi icin sartt1. Iste kapitalizmin genelde yeryiiziinde,
0zelde ise Osmanli Devleti’nde yarattigi deformasyon, potlacin iglevini bozmustur.
Kameralizm paralelinde Osmanli Devleti’ni modernlestirmeye caligsan kiiciik burjuva
radikalizmi, hep alan ama higbir sey vermeyen bir devlet yapisinin ortaya ¢ikmasina
sebep olunca kitleler bunun sorumlusunun Batililagsma ve onun iirettigi aydinlar oldugunu
diistinmistiir (Mardin, 2007).

Halk i¢in aydimn, degerlerini géz oOniinde bulundurmaksizin ona Bati’y1 zorla
dayatandir. Iste Yeni Ufuklar tam bu noktada ayrima giderek aydin kavraminin kara aydin
ve gergek aydin olmak iizere ikiye ayrilarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Bu ¢er¢evede aydinin karakteri, sorunlari ve en dnemlisi de belli bir merkezin isteklerine
gore hareket etmesi gercegi tistiinde durulmustur. Aydinimiz Avrupa’da yasanan burjuva
devriminin yarattig1 altyapiya sahip olmadigindan bagimli durumdadir. Ekonomik
Ozgilirligli keskin bir sekilde devlete baglidir; ¢linkii devlet onun yeteneklerini
sergileyebilecegi ortami yaratan tek giigtiir. Onun ge¢imini temin edendir. Bu sebeple
diisiince ile elestirinin sinirlarini belirleyen devlettir (Tiirkone; 1995). Kendisini merkezle
ifade etmek zorunda kalan aydimimiz, kiigiik burjuva oldugu igin altyapiya diizen
degisikligi getiremeyecek, egitimini Bati’dan aldig1 i¢in eski seckinleri ve din 6gesini
etkisiz kilarak Bati’nin iistyapisini hakim kilmaya ¢aligacaktir. Batililasmayi kitlelere
zorla kabul ettirmeyi benimsedigi ol¢lide yukaridan devrimcilik yapacaktir (Oran,
1995). Eyuboglu’na gére Osmanli biirokrasisinin Milli Miicadele yillarinda izledigi pasif
politika kara aydinlarimizin olugsmasini saglamistir. Tanzimat’tan beridir Batililagsmay1
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sekilsel Olciilerle degerlendiren bu aydin tipi, balolari, kadeh tokusturmay1 Batililagsma
olarak algiladigindan kendisi gibi olmayan kitleyi kii¢ciimseyerek ben anlatsam da onlar
anlamaz sonucuna varmis, onu cahillige terk etmistir. Osmanli Devleti’nde bilgiyi tireten
ve yayan giiciin devlet tarafindan yonetici olarak kullanilmasi Osmanli esitsizliginden
destek alarak varligini siirdiiren bir aydin siifi yaratmistir. Degisiklikten hoslanmayan,
glini kurtarmaya c¢alisan bu aydin kara aydinin altyapisini olusturmustur (Eyuboglu,
Ocak 1965; Eyuboglu, Agustos 1960; Ozlii, Eyliil 1965).

Dil Devrimi’ne karsi alinan olumsuz tavri elestiren Eyuboglu, kara aydinin ne
oldugunun tanimimi su sekilde yapmaktadir: Bizim memleketimizde dil devrimini ve
belki biitiin devrimleri duraksatan, oturum diyecek yerde in’ikad diyen ne devlet, ne
millet, ne sagcilar, ne solcular, ne gergek demokratlar, ne gercek halk¢ilar, ne gercek
dindar, ne de gergek dinsizler. Bir ¢esit ve olduk¢a bol aydinlar var ki bizim memlekette
valniz kendi ¢ikarint diisiiniir, ¢ikart sarsildigr zaman Atatiirk’e, Inonii ‘ye, Menderes e,
gelmis gelecek biitiin baslara, bos verir, her diisene oh olsun deyip, her ¢tkandan kendi
cikarlarint beklerler. Iste onlardir asil devrim giiciimiizii alttan alta kemiren, baslanmig
islerin yarida kalmasina énayak olan. Bulanik suda balik aviayan, ¢ikar diisiinmeden
calisanlarin ayagim kaydiran, bastakilerle gercek devrimcilerin arasini acan onlardrr,
o satilik aydinlar.” (Eyuboglu, Haziran 1958: 3) Eyuboglu tavrin1 daha da sertlestirerek
ilkenin diigmanlarimin zorbalar, diktatorler, eskiyalar olmadigini bes kurus igin bes
milyon insanin caninin yanmasini géze alan, halki halk adina, ahlaki ahlak adina, bilimi
bilim, dostlugu dostluk adma somiiren kisilerin esas diisman oldugunu belirtmistir.
Ona gore kara aydinlar hep ¢atan, leke siiren, suglayan insanlardir (Eyuboglu, Temmuz
1958; Eyuboglu, Ocak 1963). Hatta Eyuboglu, kara aydinlar ile halk arasindaki iligkinin
tarihsel, edebi birikimini Karagéz ve Hacivat’tan ornekleyerek sunlari soylemektedir.
“Hacivat donmus bir kiiltiiriin adanidw, Karagéz ise, biitiin bilgisizligine karsin, soz
dinler, anladig1 kadarmm soyler, akli yatincaya kadar ne demek istendigini sorar ve
Hacivat'in dolaplarina diismek pahasina da olsa, olumlu islere girisir. Mutlu azinligin
¢ikarct temsilcisi Hacivat, Karagéz'iin ve halkin dost goziiken diismanmidir. Yar bana
bir eglence diye ¢agirdigi Karagoz'e kendi ¢ikarina isler teklif eden Hacivat, sanat
bahanesiyle halk devletine, Atatiirkler e, Inéniiler e kazik atan aydinlara ¢ok benzemiyor
mu?” (Eyuboglu, 1996: 46) Para babalari ile kara aydinlar arasindaki ortaklik bu ikisinin
huzurlu yasayabilmesi i¢in gereklidir, ¢iinki iilkenin aydinlar1 birbirleri ile miicadele
ederken, kara aydinlar1 kullanan para babalar1 rahat yasamlarina devam etmektedirler.
Giinyol’a gore Peyami Safa, Samet Agaoglu ve Abdiilhak Sinasi Hisar gibi kisiler
aklin ve bilimin gilicline inanmayan topluma ayna tutarak gecinen insanlardir. Aslinda
kitaba yaklasim, softanin, kara aydinin ve para babalarinin ortak noktalarindan birisini
somutlastirmaktadir. Giilten Kazgan’a gore bu kisilerin mobilyaciya gittiklerinde en son
baktiklari hatta hi¢ bakmadiklar egya kitapliktir. Son model alinan likks yatak odalarinin
yaninda kitaplik soniiktiir. Kitaplik bir kdsede siis olarak bekletilmek i¢in alindigindan

icinde magazin dergileri haricinde herhangi bir eser bulma sansiniz yoktur. Aslinda
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kitapsizlik fakir, zengin, cahil, egitimli demeden Tiirkiye’de insanlarin bulusabildikleri
tek sif farksizhigidir (Eyuboglu, Ekim 1970; G. Kazgan, Nisan 1964; Giinyol, Mart
1960).

Aydinlar hakkinda 1955 yilinda yapilan sorusturma, gercek aydin hakkinda kanaate
ulasmamizi saglamaktadir. Dergi i¢in gercek aydin, devrimin i1s1gma sahip olandir.
Sagduyusunu yitirmemis, topluluk bilincinde olan, yeni bir seyler yaratmak icin ¢aba
harcayan, fildisi kulesine kendisini hapsetmeyerek tecriibe ve birikimini ger¢eklerden
taviz vermeksizin kitlelere yaymaya calisan namuslu kisi ger¢ek aydindir. Aydin kisi,
bilimsel diisiinerek akil ve mantik paralelinde ¢ikarimlar yapabilmelidir. Yurt ve diinya
Olcegindekisorunlarinyadayeniliklerinagiklanmasinda, elestirilmesinde, irdelenmesinde
basvurulan yol sadece bilim olmalidir. Ancak bilim, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
sezgiciligin arkasina saklanarak yayilan bilimsel anlayigtan destek almamalidir. Sayilari
bol olan kara aydinlardan ger¢ek aydinlari ayiran en 6nemli iki unsur elestirebilme giicii
ve sorumluluk bilincidir. Ger¢ek aydin her zaman azinligin yaninda yer alarak, iktidarin
baskisina karsi1 ayakta durarak, elestiri giiclinii kaybetmeyerek halkin yararina uygun
olani belli bir sorumluluk bilinci i¢inde gergeklestirebilmelidir. Sorumluluk bilincine
sahip olan aydin akla, mantiga, bilime ihanet etmeden bildiklerini halka yayarak kara
aydinin sayisini azaltmaya c¢alismalidir (Diren, Subat 1955; Giinyol, Agustos 1954;
Kartal, Subat 1955; Tiitengil, Ocak 1955).

Aydinlarimizin asil gergekler dururken yan gergeklere yonelmelerine sebep
olan cesaretsizliklerinin arkasinda ekonomik kaygilar yatmaktadir. Kara aydinlar
para babalariyla kurduklar1 iligki sayesinde geg¢imlerini temin edebilecek yollar
bulabilmektedirler. Ge¢im kaygisi sebebiyle direngli aydinlar fikirlerinden taviz vererek
varliklarini stirdiirmeye ¢alismislardir. Bu durum aydinlarimizla zenginlerimiz arasindaki
farklihigi agiklamaktadir. Ciinkii gergek aydinlarimiz softalar yadakara aydinlar karsisinda
Bati’daki gibi kendilerine koruyucu bulamamis, devlet fikirlerini ifade edebilecekleri
yegane gii¢ olmustur. Haydar Kazgan’a gore aydinlarimizin yol gostericilik islevini tam
olarak ger¢eklestirememesinin nedeni Tiirk toplumunun Bati’dakine benzer bir burjuva
sentezine ulagamamis olmasidir. Aydinlarin burjuvalasamama sebebiyle biirokrasiye,
devlet memurluguna mahkm kalmalar1 sert kaliplar i¢ine girmelerine sebep olarak
Dogu tipi otoriter devlet anlayisina fazla ses ¢ikarmamalarina yol agmistir (H. Kazgan,
Subat 1965; H. Kazgan, Mart 1965; Yoriikoglu, Subat 1955 ) .

Gergek aydinin kendisini sehirlerde konumlandirarak tasrayla ilgilenmemesi,
tagranin gercek aydinin temsil ettigi degerleri tanimasindan ziyade dnceden var olan
memur-aydin tipinin degerleri ile yola devam etmesine sebep olmustur (Giinyol, Kasim
1969; H. Kazgan, Nisan 1965). Halil Aytekin’in verdigi su 6rnek anlatmak istedigimiz
konuyu netlestirmektedir. “Kaldigim on giin iginde, bu tiirbelerin éniinde, ¢ok uzak
vollardan gelmis adakli-niyazli, sakallari biyiklart birbirine karismis, kiime kiime
ziyaretgileri gostererek: Tekke a¢ildi mi ki bunlar bu kadar serbest geliyorlar? dedim

Sordugum bu sual karsisinda, yiiksek tahsilli yabanci memurundan, yerli esnafina kadar
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hepsinden ayni cevabi aldim:”A¢ilmadi ama idare ediyorlar.” “Idare ediyorlar ama
memleket nereye gidiyor? Hani Atatiirk Inkilabi1? Hani, inkildplart koruma kanunlar,
falan filan” diyecek oldum. Oyun ve tavla partilerinden bagslarin isteksizce kaldiran
bu aydin kisilerin, hepsinden birden aldigim tek cevap: Simdi memlekette demokrasi
var. Hem adam sen de bosver, diinyayr biz mi 1sldh edecegiz?” (Aytekin, Subat 1955:
334) Bos verici tavirla idare ediyorlar inancinin biitiinlesmesiyle somutlasan bu zihinsel
ortami, gercek aydin asla kabul etmemeli ve yayilmasini 6nlemelidir. Ger¢ek aydin
kendisini fildisi kulesine kapatarak halk ile kaynagmaktan kagimmamalidir. Aydin,
halki hor gorerek kendi sugunu onlara yiikklemek yerine onu anlamali ve ona kendisini
anlatabilmelidir. Hayatini fikre ve genis kitleleri aydinlatmaya adayan bir avug aydin,
fildisi kulesine kendisini kapatan binlerce aydindan ¢ok daha fazla is basarabilir. Yani
aydin kisi kitap okumaya ayirdigi zaman kadar kitlelerin arasina karisarak aksiyon
yasamalidir; ¢iinkii hareketin disinda kalarak harekete katkida bulunabilmek miimkiin
degildir (Boran, Eyliil 1962; Kocagdz, Kasim-Aralik 1959; Tiitengil, Mayis 1959).

Gergek aydinin dikkat etmesi gereken iki nokta daha vardir bunlar, bélmeli kafalilik
ve taklit¢iliktir. Birbirine bagl bu iki kavramdan birinin yayginlasmas: kagmilmaz
olarak digerinin de yayginlagmasina neden olmaktadir. Giinyol’a gore Tiirkiye’de ¢ok
cesitli, zengin bir kiiltiirel, tarihsel birikim oldugundan bolmeli kafa anlayisi iilkemizde
yaygindir. Bolmeli kafa anlayisinin yayginligi yaninda taklit¢iligi getirmektedir. Bati’nin
kaynaklarindan yararlanan aydinlarimiz ve toplumumuz bir kisir bir dongii i¢inde onu
taklit etmektedir. Gergek aydin ancak yaraticiligini gelistirdikge hem iginden ¢iktigi
toplum i¢in hem de kendisi i¢in yararli isler yapabilir. Batiy1 taklit etmekten kurtulmanin
yolu ise biitiinciil batililagmadan gegmektedir (G. Kazgan, Subat 1963; Giinyol, Kasim
1955). Hiimanizma, aydinin niteligini, sorumluluklarini belirleyen bir baska kavramdir.
Yerel bir bakis acisiyla aydin kavramiin degerlendirmesi, aydin kavraminin arkasinda
bulunan evrenselligin goz ardi1 edilmesine yol agarak, cagimizin evrensel degerlerine
Oonem vermeyen bir aydin tipi yaratmaktadir. Gergek aydin, yerel ve evrensel gelismeleri
biitlin insanlar1 kapsayacak sekilde irdeleyerek aydinca bir diizen yaratabilmelidir.
Hiimanist aydin bu ¢ercevede hem filkesinde hem de bagka iilkelerde insan haklarini
ihlal eden her tiirlii adimin, tavrin karsisinda durmalidir (Ismet Zeki Eyuboglu, Mayis
1974) . Cavit Orhan Tiitengil,10 Ekim 1965 se¢imleri sonrasinda yazdigi “Aydinlarin
Yenilgisi” adli makalesinde aydinlarin durumuna deginerek onlarla ilgili su sonuglara
varmaktadir:  “Aydinlarimiz politikacilarla birlikte hareket ederek bir post kapma
yarisina girmistir. Bazen yangeldizm bazen de koyu bir karamsariik onlar: eylemden
alikoymaktadir. Halk ¢ogunlugunun goziinde soyut bir kavramdir. Halkla i¢ ice girmeyi
pek diisiinmemektedir. Goriis ayriliklarinin 6nemli bir kismi temel fikirler ya da kuramlar
etrafinda toplanmaktan ziyade kisisel catismalardan kaynaklanmaktadr” (Tiitengil,
Aralik 1965: 24-26). Iste aydin, hiimanist bakis agisiyla ancak evrensel ile yerelligi
biitiinlestirebilirse yenilmekten kurtulabilir.
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SONUC

Zengin kadrosuyla Yeni Ufuklar dergisi, uzun yillar diisiince tarihimize katkilarda
bulunmustur. Dergide Batililagma, aydin, Anadoluculuk, egitim gibi diisiinsel dinamiklere
hitap ederek zihinsel altyapimizi ortaya ¢ikaran tartismalarin yaninda sosyal ve edebi
konular da islenmistir. Makalede Batililagsma ile aydin konularmi ele aldik. Birbirine
paralel bu iki konuya, Yeni Ufuklar dergisinin nasil yaklastig1 iizerinde durduk. Basta
Sabahattin Eyuboglu ve Vedat Giinyol olmak iizere Giilten Kazgan, Haydar Kazgan,
Melih Cevdet Anday, Cavit Orhan Tiitengil ve Hilmi Yavuz’un fikirleri, derginin bu iki
konuya yaklagimin yansitirken bizlere yardime1 oldu.

Batililagmak dergiye gore bir zorunluluktur; ama Batililasmak sadece Bati’nin
teknigini almak anlamina gelmediginden bu zorunlulugun belli sinirlari bulunmaktadir.
Zihniyette Batililagabilmek modernlesirken izlenmesi gereken yoldur. Yani teknigi
almak modern, gelismis, Batili bir toplum olmanizi saglamamaktadir. Aksine sinirlart
belirgin olmayan metalagtirilmis bir Batililasma yaninda fetislesmeyi getirdiginden
toplumsal dinamikler, yilizeysel modernlesme ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu durumun
Onlenebilmesi ancak Bati’nin yaratici, hiimanist, akilci diisiince bigiminin alinabilmesiyle
miimkiindiir. kinci Diinya Savasi’mi izleyen yillarda Avrupa ve Amerika’da bilim ve
teknige giivenin azalmasi maneviyatei fikirlerin giiclenmesine yol aginca, Tiirkiye’de bazi
cevreler bu siirecten yararlanmak istemistir. Iste Yeni Ufuklar, akil ve bilime olan inancin
sarsilmamasi gerektigini savunarak bilim ve teknik alanlarinda yasanan manevilesme
egilimlerine kars1 ¢itkmigtir. Tanzimat Fermani sonrasinda sinirlar1 belirginlesen kiiltiirel
ikilik dergiye gore Batililasmanin 6niindeki temel engeldir. Ozellikle biirokratik tabakanin
modernlesirken Kameralizm’in etkisi altinda kalarak modernlesmenin kiilfetini kitleye
yiiklemesi, modernlesme ¢abalarina sicak bakilmasini engelleyerek Bati degerleri ile
ahlaki ¢okiintii arasinda paralellik kurulmasina yol agmistir. Bu kiiltiirel ikiligin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in dergi, Batili diisiince bi¢iminin giiglendirilmesi gerektigini iddia
etmistir. Kiiltiirel ikilik anlatilirken Bélmeli kafalilik, yamali bohcacilik gibi kavramlar
kullanilmistir. Aslinda burjuva devrimini ge¢irmemis bir toplumun burjuvalasma 6zentisi
kendisini hissettirmektedir. Burjuvalasamayan aydinlar ve kitleler burjuvazi degerleriyle
kendilerini tanimlamaya ¢aligirken bolmeli kafalilik ve yamali bohgaciligin etkisi altinda
kalmiglardir. Bu etki sebebiyle Bati’nin evrensel degerleri, derinlere isleyemeden yiizeyde
kalmakta, ikiligi giiclendiren dinamikler ortadan kaldirilamamaktadir. Bu noktada kiiltiirel
ikiligin derinlesmesini engelleyebilmenin yolu laiklikten taviz verilmemesi ve sekilsel
Atatiirk¢iiliikten uzak durulmasidir. Donuk, statik diisiinceden destek alarak modern
degerlerin yerlesmesini engelleyen din somiiriisiinii sonlandirabilmek i¢in laiklik hem
devletin igleyisinde hem de toplumsal yasamda etkin unsur haline getirilmelidir. Ayrica
kiiltiirel ikiligi onleyebilmek igin iistyapict devrimlerden ziyade altyapict devrimleri
merkeze almak, Bati’'nin evrensel degerlerinin iilkemize daha rahat yerlesmesine
yardimei olacaktir.
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Batililagma ekseninde ele alinan aydin tartismasi, derginin iistiinde 6nemle durdugu
konulardan birisidir. Ger¢ek aydininin nasil olmasi gerektiginden yola ¢ikilarak bilgiyi
iireten ve yayan giicler arasinda bir simiflama yapilmigtir. Dergiye gore Tiirk diislince
tarihinde softalar, kara aydinlar ve gercek aydinlar bilgiyi lireten ve yayan giiglerdir.
Dergi, softalara siddetle cephe almis, softanin donuk zihniyetinin yayginlagsmasinin
zararlarina dikkat cekerek yaratici diisiincenin softanin zihniyetini doniistiirmesini
zorunlu gérmiistiir. Ayrica softalik, sadece din ile i¢ i¢e bir kavram olarak irdelenmemis,
Ozglir diisiincenin yayginlasmasini engelleyen, diisiinceyi skolastiklestiren her sey bu
kavramin iginde degerlendirilmistir. Bilingli-gelenek¢iler ile bilingsiz-gelenekgiler
arasinda da ayrima gidilmistir. Toplumun 6nemli kisminin bilingsiz oldugu ve bilingli
gelenekei olan softalarin bilingsiz gelenekgilerin zihniyetini sekillendirdikleri tistiinde
durulmustur. Osmanli devlet diizeninin pragmatik yapisinin yarattigi kara aydinlara da
dergi, tipki softalara oldugu gibi sert tavir takinmistir. Kara aydinlar, i¢inde yasadigi
toplumun ihtiyaclarinin farkinda olmayan, Bati’nin iistyapisin1 hakim kilmaya calisan
glictiir. Para babalar1 ile derin iliski icinde bulunan kara aydinlar para babalarinin giiclinii
artirabilmek icin 6zellikle biirokraside etkin olmuslardir. Gergek aydin da kaginilmaz
olarak kendisini devlet ekseninde ifade etmistir. Burjuvalasamamis bir toplumda
aydinin gec¢imini, devlet aracilifiyla saglamak zorunda kalmasi bu duruma sebep
olmustur. Dergiye gore gergek aydin, biirokratik ¢izginin digina ¢ikarak genis yiginlar ile
kaynagabilmelidir. Tabii Batililagmanin mantig1 geregi aydin, bolmeli kafaliga, yamali
bohcaciliga yol agacak taklit¢i batililagsmadan uzak durarak, evrensel Bati’nin degerlerini
oziimseyebilmelidir. Dergi, devlet ile biitlinlesmis aydin imajimin diizeltilebilmesi igin
ger¢cek aydinin neler yapmasi gerektigi listinde de durmustur. Dergiye gore akil ve
bilim gercevesinde 6zgiirce diisiinen, yeni bir seyler yaratmak i¢in ¢aba harcayan, genis
kitleler ile biitiinlesmeye calisan, yurt ve diinya sorunlarinin farkinda olan, elestirebilen,
sorumluluk bilincine sahip kisi gercek aydindir.

Evrensel degerler ile yerel degerleri biinyesinde toplayan Yeni Ufuklar dergisi
akilci, hiimanist, bilimsel bakis agisiyla i¢cinde yasadigi toplumu siyasal, diisiinsel,
toplumsal ve edebi noktalardan hareket ederek irdelemis, onda yaraticiligi hakim kilmaya
caligmigti. Donmus zihniyetin Oniine gecgebilmek i¢in Bati’nin yaratici zihniyetinin
alimmasinin 6nemine dikkat ¢ceken derginin 6nemli yazarlarina gore bilginin iiretiminde
ve yaylliminda temel rol oynayan gergek aydin hi¢bir zaman akilci, bilimsel, hiimanist
hayat algilayisindan kopmayip Anadolu’nun biitiinlestiriciliginden yola ¢ikarak yerel ve
evrensel degerleri dogmatizmden uzak bir sekilde topluma hakim kilmaya ¢alismalidir.
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Ozet

Yayin hayatina 1952 yilinda baslayan Yeni Ufuklar dergisinin kurucusu Orhan Burian’dir. 1976
yilina kadar yaymlanan dergi, edebiyat, sanat, diislince, egitim, ekonomi ve toplum konularinda yazilmig
pek ¢ok makale, deneme, siir, hikaye ve ¢eviri igermektedir. Derginin kadrosunda Sabahattin Eyuboglu
ve Vedat Giinyol basta olmak tizere Halikarnas Balikgisi, Azra Erhat, Giilten Kazgan, Haydar Kazgan,
Talip Apaydin, Melih Cevdet Anday, Ceyhun Atuf Kansu, Fakir Baykurt, Fethi Naci, Mina Urgan, Hilmi
Yavuz, Cavit Orhan Tiitengil, Atilla {lhan, Samim Kocagoz ve M. Basaran gibi isimler bulunmaktadir.
275 say1 ¢ikan Yeni Ufuklar dergisinde edebi konular merkezdedir, ama yogun bir sekilde diisiinsel ve
toplumsal konularda irdelenmistir. Bu ¢er¢cevede Batililagsma, aydin, Mavi Anadoluculuk, hiimanizma,
varolusculuk, planlama, toprak reformu, sehirlesme, ig¢i sorunu, niifus artis1 diisiinsel ve toplumsal
acidan ele alinmis konulardir. Yeni Ufuklar’a gore akil ve bilime dayanan Bati zihniyeti tamamen
alinmali ve 6zgiir diisiinen, yaratici, miicadeleci bir aydin tipi yaratilmalidir.

Anahtar Sozciikler: Batililasma, Aydin, Akil, Bilim, Diisiince.
Abstract

WESTERNIZATION and INTELLECTUAL in JOURNAL of YENi UFUKLAR (1952
1976)

Orhan Burian established journal of Yeni Ufuklar that began to be published in 1952. Yeni Ufuklar
that continued edition life until 1976 includes many articles, essays, poems, stories and translations
about literature, art, idea, education, economy and society. Sabahattin Eyuboglu and Vedat Giinyol
were the most important writers in magazines staff. Moreover Halikarnas Balik¢isi, Azra Erhat, Giilten
Kazgan, Haydar Kazgan, Talip Apaydin, Melih Cevdet Anday, Ceyhun Atuf Kansu, Fakir Baykurt,
Fethi Naci, Mina Urgan, Hilmi Yavuz, Cavit Orhan Tiitengil, Attila ilhan, Samim Kacagéz and M.
Bagaran wrote about most of the topics. Yeni Ufuklar had been published for 275 issues until 1975. It
was particularly underscored literary subject. However, mental and social subjects were also intensely
examined. At this point westernization, intellectual, The Blue Anatolian, humanism, existentialism,
planning, land reform, urbanization, labor problems, population growth from mental and social aspects
were evaluated by authors. According to Yeni Ufuklar, western mentality that was supported by mind
and science must be utterly taken by society and state. At the same time, inventive and contentious
intellectual type must be created.

Key Words: Westernization, Intellectual, Mind, Science, Idea.
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