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Kur’dn dyetleri arasinda herhangi bir iskdl / celiski olmadigi gercegini ortaya koy-
mak ve bu konudaki iddialara cevaplar vermek icin Miisliiman bilginler pek ¢cok calisma
yapmuglardir. Bu konuyu cesitli bilimsel yaklasimlarla ele almislardir. Bu baglamda is-
kali coziimleye yonelik metotlardan biri olarak da cem ve tevfik yontemini kullanmiglar-
dwr. Ebii Mansur Muhammed el-Mdturidi (6.333/944) de bu konuda zengin bir materyal
birakmig ve kendinden sonra gelenleri etkileyici coziimler sunmustur. Ana prensipte o,
ayetlerdeki celigkilerin bir algt yanilgist oldugunu vurgulamak icin Kur’dn-1 Kerim’i
anlamada ortaya ¢ikan celiskili durumlar: farkly metotlar kullanarak ¢oziimlemistir. Bu
makalede, onun Te’vildtu’l-Kur’dn adlr eserinde celigki iddialarint ele alist incelenmis,
kullandigr metotlardan biri olan cem* ve tevfik metodu sistematize edilmis ve her bir
metot orneklendirilmigtir.
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The Solution Ways of Ishkal in the Quran According to Maturidi
Abstract

Muslims scientists have made many research to reveal there isn’t a contradiction
among Koranic verses and answer to those claims. They have realized this aim with
the help of some scientific methods, not randomly. In this study, the subject is treated
on the principles of Abu Mansur Muhammed al-Maturidi (d.333/944). His approach on
the Ta’wilat al-Koran to these clarms has been examined. His method is systematic and
each method is exemplified. It is clear that Maturidi has left as a wealth of material that
benefited his successors. At the core, he revealed several contradictions on those verses.
It is a misunderstanding of the verses and pointed to the perception of mistakes of the
readers.
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Giris

Kur’an-1 Kerim’de akla, ayetlerin birbirine ve Arap diline aykir1 bazi goriintimlerin,
zihinde yol ac¢tig1 karisiklik ve kapalilik durumlarinin incelendigi ve bu konudaki iddiala-
ra gerekli cevaplarin verildigi Miigkilu’l-Kur’dn konusu, Kur’an ilimleri arasinda énemli
bir yere sahiptir. Nitekim “celiski icermeme” 6zelligi kendi kutsiyetine delil olarak ileri
stirtilen ilaht Keldm’1n kendisiyle ¢elismesi diistiniilemez.'

Ulumu’l-Kur’an’in 6nemli bir dali olan Miigkilu’l-Kur’dn’a yonelik soylem ve agik-
lamalar Abdullah b. Abbas (6.68/687-88) ile ortaya ¢ikmis ve hicrf tigtincii ylizyilin bas-
larindan itibaren de bu alanda literatiir olugsmaya baglamistir.> flk dosnemlerde iskal; miis-
kil gibi goriilen ayetlerdeki aciklamalara yer veren tefsir kitaplar igerisinde giderilmeye
calisilmistir. Daha sonra konu ile alakali liiteratilir olusmaya baslamistir. Konu hakkinda
ilk eser yazan kisinin Kutrub (6.210/825) oldugu anlasilmaktadir.’ Ibn Kuteybe (5.276/
889)’nin Te vilu Miiskili’l-Kur’dn’1 ise liclincii asrin miigkil anlayisini sergilemesi agisin-
dan alanin en kiymetli eserlerinde biri olmustur. Nitekim bu eser, iskdlin giderilmesine
yonelik farkl yaklagimlarla igkal ¢oziimiinde metot olugturma acisindan 6ncii olmugtur.*

Naslardaki iskalin ¢oziimii meselesi, miifessirler yaninda muhaddislerin ve usdlctile-
rin de ilgilendigi bir konudur. Zira dinin temel kaynaklar1 olarak Kur’4n’1n ve hadislerin
celiski i¢inde olmasi diistintilemez. Miifessirler konuyu “miigkilu’l-Kur’an”, hadisciler
de “miigkilu’l-hadis” baghigiyla ele almiglardir. Gerek ulumu’l-Kur’an gerek hadis ala-
nindaki bu iki disiplin es zamanl olarak gelismistir. Usilciiler ise konuyu dinf ahkdmin
kendisinden ¢ikarilacagi naslarin birbiri ile celismeyecegi gerceginden hareketle “tedruz”
baghigr altinda ele almiglardir. Her ti¢ disiplinde de igkalin giderilmesinde oncelik sirasi
farkl olsa da ayn1 yontemler kullanilmigtir. Bu yontemler, cem’ ve te’lif, tercih, nesh ve
tesakut / tevakkuftur.’

1) Bkz. 4/Nisad/82.

2) Bkz. Yerinde, Adem, “Ilk Bakista Celiski Goriiniimii Veren Miiskil Ayetler ve Etrafinda Olusan Bi-
limsel Edebiyat”, SAU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, y1l 2007, s. 16.

3) Bkz. ez-Zerkesi, Bedruddin, el-Burhdn fi ‘Ulumi’l-Kur’dn, Thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim,
Beyrut: Daru 1hya—i Kiitiibi’I-Arabf, 1. bs., 1956, 11, 45. (Burhdn)

4) Bkz. Ibn Kuteybe, ed-Dineverd, Te 'vilu Miiskili’l-Kur’dn, Thk. Seyyid Ahmed Sakar, Daru’t-Turas,
2. bs., Kahire, 1973. Benzer uygulamalari farkl eserlerde de gorebiliriz: Krs. Ahmed Ibn Hanbel, er-
Redd ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenddika, Thk. Sabri b. Selame Sahin, Riyad: Daru’s-Subat, 1. bs., 2003;
el-Muhasibi, Haris, Fehmu’l-Kur’dn ve Meanihi, Thk. Huseyin el-Kutli, Beyrut: Daru’l-Fikr, 2. bs.,
1398.

5) Ismail Liitfi Cakan’n ifade ettigine gére Hanefilerin sistemine gére miigkilin ¢oziimiinde takip edilen
siralama, nesh, tercih, cem* ve telif, tesdkut seklindedir. Cumhurun sistemine gore siralama, cem* ve
telif, tercih, nesh ve tesakut seklindedir. Hadisgilerin sistemine gore, cem* ve telif, nesh, tercih ve
tevakkuf seklindedir (Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtildflar ve Coziim Yollari, IFAV, 3.
bs., Istanbul, 2000, s. 161.
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HanefT ustlciiler arasinda Sasi (6.344/955) ve Serahsi (6. 483/1090?)’nin tedruz
kargisinda ¢6ziim olarak neshi onceledikleri izlenimi veren ifadeleri® yaninda; Debtsi
(6.430/1039) Pezdevi (6. 482/1089) ve Semerkand? (6.539/1144) nin ayetleri farkli hal
ve zamanlara hamletmeleri ve tahsisi oncelemeleri dikkat cekmektedir. Onlar bu yolla
¢oziim elde edemezlerse neshe bagvururlar. Ayetlerin niizul zamanlari bilinemedigi icin
nesh prensibi de iglemezse yeterli bir sebeple tercihe miiracaat ederler. Yeterli bir tercih
sebebi de bulamazlarsa o zaman tevakkuf ve tesakuta yonelirler.” Tevakkuf, deliller ara-
sinda tercih sebebi kesfedilene kadar beklemektir. Tesakut ise muariz ayetleri delil ol-
maktan ¢ikarip stinnetin agiklayiciligina bagvurmaktir. Tesdkut onlara gore garipsenecek
bir sey degildir. Onlar, “zaten aralarinda tedruz olan bu iki dyet olmasaydi da yapilacak
olan bu idi” seklindeki goriislerini savunurlar.® Siinnetin, Kur’an’m agiklayicist oldugu
diistintiltirse; tesdkut, dyetler arasindaki tearuzda ¢6ziim olarak stinnetin agiklayiciligina
yonelmek olarak algilanabilir.’

Maturid? (6.333/944)’nin de HanefT usulciilerin konuya yaklagimlarina paralel bir tu-
tum sergiledigini ve neshi 6ncelemedigini rahatlikla séyleyebiliriz. Zira Maturidi’ye gore
nesh, iskdli giderme ihtimallerinden sadece biridir.° Ayrica Maturidi’nin ¢6ziim metotlari
arasinda belirlemis oldugu bir 6ncelik sonralik siralamasi da yoktur. Ciinkii o, iskali, onu
ortaya c¢ikaran nedenler tizerinden ¢6zmektedir. Dolayisiyla mesele, var olan bir igkali
ortadan kaldirmak i¢in farkli yontemleri sirasi ile denemek degil, “igkalin sadece bir algi
yanilmas1”’ndan ibaret oldugunu gostermektir. Miigkil ayetlerle ilgili ¢cziimlemelerinden
hareketle Maturfdi’nin igkélin ¢6ziim yollarindan biri olarak benimsedigi “cem‘ (a=>) ve
tevfik (32 ) metodunu asagidaki sekilde ele alabiliriz.

6) Bkz. Sasi, Nizamuddin Ahmed b. Muhammed, Usiil, Beyrut: Dé.ru’l—Kl’itﬁbi’l—Hmiyye, 2003, s. 190;
es-Serahsi, Eb Bekr Ahmed b. Ebi Sehl, Usiil, Thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
IImi, 1993, C. 2, s. 14.

7) ed-Debisi, Ebi Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa el-Hanef?, Takvimu’l-Edille fi Usuli’l-Fikh, Thk.
Halil Muhyiddin el-Meys, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001, s. 217 (Takvimu’l-Edille); es-Se-
merkandi, Alauddin, Mizdnu’l-Usul, Thk. Muhammed Zeki Abdulberr, Kahire: Mektebetu Dari’t-
Turas, 1997, s. 689-695; el-Buhari, Abdulaziz, Kesfu’l-Esrdar an Usili Fahri’l-Islam Pezdevi, Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 3. bs., 1997, C. 3, s. 182-186. (Kesfu'l-Esrdr).

8) Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrdr, C. 3, s. 162.

9) Sasi’nin belirttigine gore Peygamberin stinneti ilim ve amel belirtme noktasinda Kur’an’la ayni sevi-
yededir. Bkz. Sasi, Usill, s. 169.

10) Maturidi’nin nesh hakkindaki goriisii icin Bkz. Imamoglu, M. Ragip, Imam Ebii Manstir el-Mdturidi
ve Te’vildtu’l-Kur’dn’daki Tefsir Metodu, Ankara: DIB Yayinlari, 1991, s. 81-85. Ayrica Te’vilat’ta
nesh olgusunun zikredildigi yerlere baktigimizda Maturidi’nin, nesh disinda te’vil ihtimallerinden
bahsetmeyi ihmal etmedigini de miisahede ederiz. Bu konuda 6rnekler icin Bkz. el-Maturidi, Eba
Mansur, Te vildtu’l-Kur’dn, Thk. Bekir Topaloglu v.dgr., Istanbul: Mizan Yayinevi, 2005, C. 1, s. 88,
112,330; C. 2,s.24; C. 3,5.35; C. 4, 5. 465; C. 13, 5. 387; C. 15, s. 205. (Te vilar)
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Ehl-i stinnetin biiyiik alimlerinden Maturid{, dyetlerin birbirine muhalif ve miitenakiz
goriiniimlerine isaret ettikten sonra, iskalin ¢oziimiine yénelik olarak “cem* (&=>) ve tev-
fik (6&5}3)” metodunu kullanir: “(Birbirine zit gibi gortinen) bu iki ayet nasil cem* ve tev-
fik olunur? seklinde bir soru sorar; ¢oziim yolu olarak da “cem* (z=>) ve tevfik (&2 59)1

takdim eder. Bu sebeple biz de konuyu “cem* ve tevfik” baslig1 altinda ele alacagiz.

Cem‘ (=) liigatte, daginik olanlari bir araya getirmek, te’vil yoluyla iki delilin ara-
sindaki ihtilafi gidermek ve mutlak olarak lafzin delalet ettigi manay1 aciklamaktir. Cem*
(&=>), tefrik’in z1dd1 olup birbirinden farkli olan seylerin arasmi te’lif ile birlestirmek
demektir."" Istilah’ta ise cem® (&«2), ser‘i deliller arasinda i’tilaf ve tevafuk’u akli veya
nakli olarak beyan etmek; edille-i ser‘iyye arasinda gergekten bir tendkuza veya noksan-
liga gotiirecek bir ihtilafin olmadigini agiklamaktir.!?

Tevfik (38 43), “8s” kokiinden tiiremis olup iki seyin arasindaki uyumu anlatan
bir kelimedir. Iki seyin ittifak etmesi, birbirini dogrulamasi1 demektir.'* Maturidi’ye gore
ayetler arasindaki igkdlin ¢6zlim yollarindan biri olan “cem’ (ann) Ve tevfik (é:,a )",

te’vil, haml, tahsis ve takyid metotlarindan biriyle gerceklesir.'"* Bu metotlari da su sekil-
de ele alabiliriz:

a) Te’vil

Te’vil, miigkilin ¢6ziimiinde kullanilan 6nemli bir yontemdir. Bu kelimenin tefsir li-
teratiirtinde kavramlagsmasinda Maturidi’nin oncii kisiligi de yadsinamaz bir gergektir.
Maturidi te’vil kelimesinin, “donmek” anlaminda olan “dj / d} 5 kokiinden alindi-

gin1 ve bu kdkiin manasinin “miinteha/son” anlaminda oldugunu vurgular.”® O, te’vile,
kelimenin kok anlamindan hareketle, yer aldig1 dyetlerde “timmet i¢in Allah’1n belirlemis

11) er-Razi, Zeynuddin EbG Abdillah el-Hanefi, Muhtaru’s-Sthah, Thk. Yusuf Muhammed, Beyrut:
Mektebetu’l-Asriyye, 1999, C. 1, s. 60; el-Firuzabadi, Mecduddin Ebd Tahir Muhammed b. Ya’kub,
Kamusu’l-Muhit, Thk. Mektebetu Tahkiki’t-Turas, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2005, C. 1, s. 70;
ibn Manzur, Muhammed b. Miikerrem b. Ali, Lisdnu’l-Arab, Beyrut: Daru Sadur, 3. bs., 1994, C. 8,
s. 53.

12) Bkz. Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtildflar ve Coziim Yollart, s. 163.

13) el-Kazvini, Ahmed b. Faris, Mu‘cemu Mekayisi’l-Luga, Thk. Abdusselam Muhammed Harun,
Daru’l-Fikr, y.y., trs., C. 6, s. 128.

14) Bkz. Maturidi, Te’vildt, C. 2, s. 633; C. 3, s. 270-272; C. 5, 5. 37; C. 6, s. 29; 474-475; C. 7, 5. 80; C.
8,5.339;C. 10, s. 124-125; C. 11, 5. 40; C. 16,s. 77; C. 17, 5. 99-100.

15) Maturidi, Te’vildt, C. 2, s. 247. Te’vilin anlamu igin ayrica Bkz. el-Isfehani, Ragib, el-Miifredat fi
Garibi’l-Kur’an, Thk, Safvan Adnan ed-Davudi, Dimesk: Daru’s-Samiye, 1. bs., 1412, C. 1, s. 99;
Zerkesi, Burhdn, C. 2, s. 150; Firuzabadi, Kamusu’l-Muhit, C. 1, s. 963.
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720 anlamlarini

oldugu son™'® “akibet”"” “igin sonu”'® “ta‘bir”'® ve “igin varacagi nokta
vermektedir. Ayrica akibetten haber verme manasindan hareketle riiya yorumlamaya da

te’vil denildigini belirmektedir.”!

Maturidi, Basra ekoliine mensup bir dilci olan Ebl Zeyd Said el-Ensarf (6.215/
830)’den nakille te’vili, “s6ziin mevcut manalardan birine tevcih edilmesi” olarak tanim-
lamaktadir. Ona gore, bir ayetin te’vili denildiginde, “Bu dyetten murat olunan budur.” ya
da “Allah soyle diyor.” yerine “Bu dyet mevcut manalardan suna ve suna hamledilebilir,
icerdigi hikmeti ise Allah bilir.” seklinde anlagilmalidir.??

Maturidi 7Te’vildtu’l-Kur’dn’in mukaddimesinde te’vil ile tefsir arasindaki ayirima
dikkat ¢ekerek kanaatimizce tefsir tarihinde bu yaklagimi ifade eden ilk miifessir olma
payesine ermistir.”®> Ona gore tefsir sahabe’nin, te’vil ise fukahanin metodudur. Ciinki
sahabe Kur’an’in niizuliine bizzat sahit olmalar1 sebebiyle dyetlerde murad edilen mana-
lara / tefsire vakiftilar. “Kim Kur’an’1 kendi re’yi ile tefsir ederse cehennemdeki yerine
hazirlansin.”?* mealindeki hadiste de kinanan tavir, boyle bir miisahedeye sahip olmadigi
halde yaptig tefsire Allah’1 gahit tutma egilimidir. Bu konuda hassas davranan Maturidf,
En‘am Sdresi’nin 50.% dyetiyle ilgili olarak, bu dyetin peygambere sorulan bir soru tizeri-
ne cevap olarak indirildiginin kesinlikle anlasildigini belirttikten sonra “Biz bu dyetin ce-
vap olusturdugu o soruyu bilmedigimiz icin ayeti tefsir etmiyoruz. Ancak Allah hakkinda
sahitlikten korktugumuzdan vakfediyoruz.”?® demektedir. Bu durumda tefsir, ‘dyette mu-
rad olunan mana’ anlamina geldiginden ve Kur’an igkal icermeyeceginden Maturidi’nin
tefsir dedigi sahada igkdl bulunmayacaktir. Ancak beseri bir cabayla muhtemel manalar
arasinda bir tercih olan te’vil, hata ihtimallerine acik oldugundan igkéile de konu olabil-
mektedir.

16) Bkz. 3/Al-i Imran/7. Maturidi, Te'vilar, C. 2, s. 247.

17) Bkz. 4/Nisa/59. Maturidi, Te’ vildt, C. 3, s. 304.

18) Bkz. 7/A‘raf,/53; 10/Yunus/39. Maturidi, Te’vilat, C. 5, s. 363; C. 7, s. 58.

19) Bkz. 12/Yusuf/6. Maturidi, Te'vildt, C. 7, s. 273.

20) Bkz. 12/Yusuf/101. Maturidi, Te’vildt, C. 7, s. 273.

21) Maturidi, Te'vilat, C. 7, s. 305.

22) Maturidi, Te’vilat, C. 1, s. 4. Te’vilin anlami i¢in ayrica Bkz. Ragib, Miifredat, C. 1, s. 99; Zerkes,
Burhdn, C. 2, s. 150; Firuzabadi, Kamusu’l-Muhit, C. 1, s. 963.

23) Bkz. Maturidi, Te’vildt, C. 1, s. 3.

24) Bu hadis Tirmizi’de « )@\ e b3aka i “als ?1; B gl RS seklindedir. Bkz. Tirmizi,
“Tefsiru’l-Kur’an” 1.

25) “De ki: "Ben size, ‘Allah'in hazineleri benim yammdadir' demiyorum. Ben gaybi da bilmem. Size
‘Ben bir melegim' de demiyorum. Ben sadece, bana gonderilen vahye uyuyorum." De ki: "Gormeyen-
le goren bir olur mu? Siz hi¢ diigiinmez misiniz?”

26) Maturidi, Te'vildt, C. 4, s. 70.
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Kur’an’in muhataplari, dyetlerin muhtemel anlamlart arasindan dogru manay1 fark
edemeyebilir ya da lafizlarin akla gelen ilk manalarin1 dyetleri anlamada esas alabilirler.
Bu da igkéle sebep olabilir. Oysa lafizlarin ilk akla gelen liigat manasindan &te ikincil
manalarinin kastedilmesi dilde olagan bir durumdur.?’” Iste boyle bir durumda Maturid?,
lafzin muhtemel manalarindan dogru olan1 gostererek / lafzi dogru te’vil ederek olugan
igkali ¢ozer.

Maturidi’ye gore te’vil, gelisi giizel ve kuralsiz bir eylem olmadigi gibi*® siirsiz bir
alanda yapilacak kadar da kapsami genis degildir. Hele de, gayb ve tarihi vakalar gibi
ancak vahiy yoluyla bilinebilecek konularda hi¢ yeri olmayan bir fiildir.*> Maturidi’nin,
Kur’an-1 Kerim’i anlamada ortaya ¢ikan geligkili durumlari te’vil metoduyla ¢oziimleme-
sine dair ornekler tlizerinden konuyu su sekilde ele alabiliriz:

Mesela 384508 & Ayl 08 &y S0 padl 1 &3 &) gl 48425 Y5 / Eder Allah sizi
azdwrmak dilemigse, ben size ogiit vermek istesem de, ogiidiim size fayda vermez.”* ayeti-
nin zahirinde Allah’1n kullarini saptirmak istemesine yonelik bir anlam ortaya cikar. Oysa
bdyle bir durumda peygamber gondermenin bir anlami kalmamaktadir. Bu ise miigkil bir
durumdur. Maturidi’ye goére bu dyette “azdirma” fiili, akla gelen ilk anlamiyla anlagil-
mis ve bu fiilin Allah’a nispet edilme ciheti kavranamamugtir. Dolayisiyla da igkal, bir
alg1 yanilgist olarak ortaya ¢ikmugtir. Maturidf, buradaki igkalin ¢6ziimii sadedinde, 6n-
celikle “azdirma” fiilinin Allah’a nispeti konusunu agikliga kavusturmusg ve dyetin dogru
te’vilini gostererek igkali gidermistir. Maturidi’ye goére ayetteki azdirma fiili iki yonden
Allah’a izafe edilmistir. Birincisi, azma fiilinin yaraticis1 olmasi bakimindan; yani kullar
kendi 6zglir iradeleriyle azma ve sapma fiilini tercih edinlce Allah da onlarn fiillerini bu
sekilde yaratmistir. Bu durumda ayetin anlami, Pé‘ 5-}\.&9 Al &\)\ \5:5\3 &l / Onlar yoldan
sapwca, Allah da kalplerini sapturnugsti.”®' ayetinde oldugu gibidir; bu durumda anlam,
“Ey halkim, siz 6gtitlerim karsisinda azgmligi tercih ediyorsaniz; Allah sizde azginlig
var edecek, benim 6giit vermem size bir fayda saglamayacaktir” seklinde olur. Ikincisi,
kullarin azginlhig: tercihi kargisinda Allah onlar1 dogruya muvaffak etmemis, kotiiliikten
koruyup engellememistir. Yani kullarin sapmay1 ve inkén tercihleri karsisinda Allah,
onlarin 6zgiir iradelerini ellerinden alip imana mecbur etmemistir. Zaten kendi iradesi
ile Allah’a diismanligt secen kisiye karst Allah’in dostlugu se¢ip onu imana zorlamasi

bir iyilik degil zaaftir. Bu durumda mana, “ &4)8' & 3355 WodSG3S1 / Siz istemediginiz

27) Zahir mana ve lafizdan kastedilen asil mana hakkinda Bkz. Maturidi, 7e’vildt, C. 2, s. 275; C. 3, s.
303; C. 8,s. 152, 191, 376; C. 9, s. 39.

28) Maturidi’nin bahsettigi te’vil kurallart i¢in Bkz. Maturidi, e vildt, C. 3, s. 269-272.
29) Bkz. Maturidi, Te’vilat, C. 1, 90; C. 5, s. 352; C. 9, 5. 37,138; C. 14, s. 199.

30) 11/Had/34.

31) 61/Safls.
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halde biz sizi (imana) zorlayabilir miyiz?”** ayeti gibidir; bu durumda da anlam, “Sizin
tercihiniz sebebiyle Allah sizi azginlikta birakip imana zorlamadiysa benim 6gtidiim size
fayda vermez.” seklinde olur. Bu yoniiyle de Yiice Allah’in fiili kinanamaz; kullarin fiil-
leri bizatihi dalalet ve sapma oldugundan onlar kinanmay1 hak etmig olur.™

Maturid?’nin miiskil olarak nitelendirdigi konulardan biri de Kehf Stresi’nde anlati-
lan Hz. Musa (a.s.) ile kendisine Allah katindan ilim verilmis kisinin (Hizir)** yolculugu
ile ilgilidir. Bu kissada anlatildigina gore bu sahis, Hz. Musa (a.s.)’nin anlam veremedigi
bir gekilde bir cocugu dldiirmiistiir. Fakat bu ¢cocugun oldiiriilme gerekcesi agiklanirken
15485 Gb Ggiay OF Teasd iieds a1l 0158 éﬂ\ \ig / Erkek ¢ocuga gelince, onun ana
babasi, miimin kimselerdi. Bunun icin (cocugun) onlart azginlik ve kiifre siiriiklemesinden
korktuk”* denilmistir. Bu agiklama miigkil bir durum igerir ve Maturidi bunu bir soru
ile dile getirir. Buna gore, bu cocugun anne ve babasint azgmliga ve kiifre siiriikleyecek
olmas1 onun 6ldiiriilmesinin gerekcesi nasil olabilir? Oysa Allah, Iblis’i ve ordusunu in-
sanlar1 azginlhiga ve kiifre siiriikleyeceklerini ve onlari ¢esit ¢esit giinah ve ahlaksizliklara
iteceklerini bile bile kiyamete kadar serbest birakmugtir. Goriildiigii gibi bu dyette ““abl
/ cocuk” kelimesi ve bu kelimenin isaret ettigi kisinin 6liimiine sebep olacak 6zelligi kav-
ranamadigindan igk4l glindeme gelmigtir.

Maturidi, ilk olarak ayette gecen “cocuk” ifadesinin muhtemel manalarini irdeler.
Ayette “ad\ / cocuk” kelimesi kullanilmakla beraber bu ¢ocugun yasi hakkinda ihtilaf

oldugunu vurgular. Bazilarina gére bu kelime ile ifade edilenin hentiz buluga ermemis ol-
dugu soylense de; miifessirlerin bazilarina gére bu, buluga ermis yasi biiyiik bir cocuktur.
Nitekim Araplar arasinda hentiz sakali tam ¢ikmamis delikanliya, cocukluk yasina yakin
oldugu i¢in “a3\&” denilir. Ancak Maturidi’ye gore “cocuk” lafziyla dile getirilse de 6l-
diiriilen kisi biiyiik biridir. Bunun da ii¢ delili vardir. (i) Ayette Hz Musa (a.s.) kimseyi
oldiirmedigi halde bu kisinin neden 6ldiirtildiigiinii sormustur. Eger bu kisi kiiciik yasta
biri olsaydi bu soru manasiz olurdu. Ciinki cocuklar adam 6ldiirse dahi idamla cezalan-
dirilmazlar. (ii) Yine dyette gecen ¢ocugun anne babasint azginliga ve kiifre siiriikleme
ihtimali, cocugun yaginin biiylik oldugunu gosterir. Ciinkii kiictik cocuklar kiifre stirtikle-
yemezler. (iii) Ubeyy b. Ka‘b’in Mushaf’inda, “Cocuga gelince o kdfir idi.” ziyadesinin
bulunmasi. Dolayisiyla da her ti¢ delil de 6ldiiriilenin ¢cocuk degil biiyiik yasta oldugunu

32) 11/Hid/28.

33) Maturidi, Te'vilat, C. 7, s. 167. Krs. et-Taberi, Ebd Ca‘fer b. Cerir, Cdmi‘u’l-Beydn an Tevili Ayi’l-
Kur’dn, Thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Merkezii’l-Buhtls ve’d-Dirdsati’l- Arabiyye ve
Tslamiyye, y.y. trs. C. 12, s. 389. (Cdmi‘u’l-Beydn); Kadi Abdiilcebbar, Kadi’l- Kudat Imaduddin,
Tenzthu’l-Kur’dn ‘ani’l-Met‘din, Beyrut: Daru’n-Nahda, trs., s. 183.

34) Mukatil, Eba’l Hasen b. Stileyman b. Besir el Ezdi el Belhi (6. 150/767), Tefsiru Mukdtil b. Siiley-
mdn, Thk. Abdullah Mahmud $ehhate, Beyrut: Daru 1hyﬁi’t—Turﬁs, 1423, C. 2, 5. 596.

35) 18/Kehf80.
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gosterir. Maturidi bu delillerden hareketle “»2\&” kelimesini yetigkin kisi olarak tevil
eder. Ancak o kisinin, anne babasina nispetle “cocuk” olarak nitelendirildigini 6ne siirer.
Bir de Allah kullarinin canini diledigi yasta alabilir. Bu 6lim melegine emredip istedigi

yasta kullarmin canini almasi gibi bir durumdur. Zaten dyette *“ (¢,4l 3 Wb B3 / Bunu

kendimden yapmadum (Allah’in emri ile yaptim)”*® denilmistir; dolayisiyla dyette miiskil
bir durum s6z konusu degildir.>’

Cocugun oldiirtilmesine gerekge olarak ileri stirtilen konuya gelince, Maturid’ye gére
bunun iki cevabi vardir. Birincisi, Allah kullarmi bir¢ok seyle imtihan eder. O, kullarini
bu seyler olmadan da imtihan edebilirdi. Yine O, kullarin1 sevap ve miikafat vadederek
cesitli ibadet ve taatler ile imtihan etmektedir. Bunlar1 da sevapsiz ve miikafatsiz yapabi-
lirdi. Maturidi’ye gore Allah’in cezalar1 ve diger imtihanlart da hep bu minval tizeredir;
kisacas1 O diledigini yapar. Maturid’nin dile getirdigi ikinci olasiliga gére Allah, bagla-
rina gelen musibetler karsisinda salih kullar gontillerini hos tutsunlar diye bu musibetleri
onlara doniik bir ihsan ve nimettir. Allah kullarmin canim kiiciik yasta da biiyiik yasta
da alabilir. Ancak ayette oldugu gibi kiiclik yastaki evladini kaybetmenin ve benzeri aci
veren durumlarin, kullar fark edemese de, bir kétiiliigiin 6nlenmesi veya bir faydanin ele
gecmesi gibi bir ihsan ve nimet kapsaminda gerceklesmis olabilecegi hatirda tutulmali-
dir.*®

b) Haml

Ayetler arasinda gercek bir celiskiden bahsedebilmek igin bu dyetlerin mahal, cihet ve
zaman yoniinden ortak olmas1 gerekir. Dolayisiyla dyetler arasinda bu konulardaki farkli-
lik dikkatten kagarsa bir ¢eligki zanni olusabilir. Bu durumda iki dyetin farkli mahallere,
hallere ve zamanlara ait olduklarina yonelik bir degerlendirme ile gercek bir ¢eligki olma-
dig1 ortaya konulur.** Haml islemi de delile dayanilarak yapilir ki bunlar; 6rff kullanim,
lafzin delaleti, siyak, miitekellimin vasfi ve mahall-i kelamdir. Bunlarla beraber iki lafzin
birbirine muariz olmasi da onlarin miimkiin olan baska manalara ve hallere hamline delil
teskil eder.* Bu agiklamalardan sonra Maturidi’nin haml metoduyla ilgili 6rnek ¢oziim-
lemelerine gecebiliriz:

36) 18/Kehfi82.

37) Maturidi, Te'vilat, C. 9, s. 92-94. Bkz. Taberi, Cami‘u’l-Beydn, C. 14, s. 357; Kadi Abdiilcebbar,
Tenzihu’I-Kur’én ‘ani’l-Met‘Gin, s. 242; er-Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer, Mefdtfhu’l—éayb,
Beyrut: Daru’l-Fikr, 1. bs., 1981, C. 21, s. 162; es-Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethu’l-Kadir, Bey-
rut: Daru Ibn Kesir, 1. bs., 1414, C. 3, s. 359.

38) Maturidi, Te’vildt, C. 9, s. 94.
39) Semerkandi, Mizdnu’l-Usiil, s. 687.

40) “Beni anmak i¢in namaz kil.” (20/Tdhad/14) ayetinde “salat” kelimesinin dildeki “dua” anlami ye-
rine Orfteki “namaz” anlaminda oldugu orfi kullanima, “Dileyen inansin dileyen inkdr etsin” (18/
Kehfi29) ayetinin serbestlik bildiren lafzinin siyaktan hareketle tehdit manasina hamli siyaki dela-
letine, Allah’in kotiiliigii emretmeyeceginden hareketle “Onlardan giiciiniin yettigi kimseleri déive-
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Mesela, mahgerden bahseden “o,‘l a5 \jjxf Gy v.@.l, ”{313 r@"“ﬁ EN i e Agis #5i/ /
Yapnusg olduklarna, dilleri, elleri ve ayaklaruun, aleyhlerinde sahitlik edecegi giin...”*
dyetinde mahger giinii giinahkarlarin dillerinin, ellerinin ve ayaklariin aleyhlerinde sa-

hitlik edecegi belirtilirken, “ 34l 4gs5 sl Tkl sga1sdl J& (s 331 /0 giin on-
larin agizlarim miihiirleriz; yaptiklarin bize elleri anlatir, ayaklart da sahitlik eder...”*
mealindeki dyette de onlarin agizlarinin miihiirlenecegi bildiriliyor. Bu iki dyetten birinde
konugabilmekten digerinde ise konusamamaktan bahsedilmesi bir igkaldir. Maturidi’ye
gore, bu dyetlerde belirtilen konusabilme ve konusamama mahgerdeki farkli safhalara

hamledilerek igkal ortadan kaldirilir.*®

Yine Kur’an’da cehennem ehlinin yiyeceginden bahseden ayetler arasinda bir tena-
kuz algilanabilir. Hakka Siresi’'nde “ jkus ’w ‘ﬂ\ éb.b Y5 / Kanlu irinden baska bir yi-
vecegi de yoktur.”*, Gasiye Stresi’nde “ c‘}" o 3 %‘-’-" p-é-‘ 3/ Onlara, act ve kotii
kokulu bir dikenli bitkiden baska yiyecek yokmur™#, Vikia Stresi'nde “\gii vﬁ\ Pj
gﬁ) ) fufc ) o;lf ¥ O 35.&33\ R }JM\ / Sonra siz ey haktan sapan yalanlayicilar!
Mutlaka (cehennemde) bir agagtan, zakkumdan yiyeceksiniz”*® buyurulmaktadir. Bu ti¢
ayetin her birinde cehennemliklerin tek cesit yiyecekleri olduguna vurgu yapilirken farklt
farkli yiyeceklerden bahsedilmesi bir igkaldir. Maturidi, bu ayetler ele alinirken cehen-
nemde farkli seviyeler oldugunun dikkate alinmasi gerektigine isaret eder ve soyle der:
“Bu seviyelerden birinin ehli, sadece kanl: irin bulabilirken digeri act ve kotii kokulu bir
dikenli bitki, bir digeri de sadece zakkum bulabilir. Yani her birinin tek cesitten bagka bir

yiyecegi olmaz.”*” Boylece Maturidi her bir dyetin manasini farkli mahallere hamlederek
igkali gidermis olur.

tinle sagurt.” (17/Isra/64) dyetinde emir degil azarlama manasi oldugu miitekellimin vasfina 6rnek-
tir. “Yahut da bir kile azat etmektir.” (5/Maide/89) Ayetinde “kole” kelimesinin miikatep kéleleri de
kapsamina aldig1 lafzin delaletine, “Korle goren bir olur mu?” (35/Fatir/19) dyetinde kor ile goren
arasinda her yonden degil bir yonden karsilastirma yapildigi mahalli kelama o6rnektir. Bkz. Sasf,
Usiil, s. 58-59; Debisi, Takvimu’l-Edille, s. 127-129; Serahst, Usiil, C. 1, s. 203-204.

41) 24/Nur/24.
42) 36/Yasin/65.

43) Maturidi, Te’vilat, C. 10, s. 124-125. Bkz. ez-Zemahseri, Carulllah Mahmud b. Omer, el-Kegsaf an
Hakdaiki Gavamidi’t- Tenzil ve Uyini’l- Ekavil fi Vuciihi’t-Te vil, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabf, 1.
bs., 1416, C. 4, s. 24. (Kessdf)

44) 69/Hakkal36.
45) 88/Gasiyel6.
46) 56/Vakia/51-52.

47) Maturidi, Te’vildt, C. 16, s. 77. Bkz. Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika, s. 83-84; Kadi Ab-
dulcebbar, Tenzihu’l-Kur’dn ‘ani’l-Met‘din, s. 432; bn Atiyye, EbG Muhammed Abdulhak b. Galib
el-Endelast, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-‘Aziz, Thk. Abdusselam Abdussafi, 1. bs., Bey-
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Miigkil olan ayetlerin hamledilebilecegi bir diger yon de mecazdir.*® Mecaz, bir alaka,
bir miinasebet dolayisiyla vaz olundugu mananin diginda kullanilan lafizdir.* Mecazin
zidd1 olan hakikat ise vaz olundugu manada kullanilan her lafizdir.>® Cessas (6. 370/981)
ve Semerkandi (6.539/1144) gibi ustlciilere gore hakiki mananin anlasilmas i¢in kari-
neye gerek yoktur. Yani hakiki mananin kullanilmis olmasina engel bir karine olmadan
mecaza gidilemez.”’ Ancak Maturidi’ye gore delil olmaksizin hakikat mecazdan daha
evla degildir.”>? Dolayisiyla bir delil olmadan lafzin hakiki manaya hamledilmesi igkali
beraberinde getirebilir. O halde yapilmas: gereken mananin mecaza hamlidir.

Mesela, * J3ll o & e 22\ Gely ha 35 (3¥1s et 3l el all 81 135 333
;‘,,.,\3 ) Jf gsL" e CJ"’ / Gokleri ve yeri yaratan ve onlart yaratmaktan yorulmayan
Allah'in, oliileri diriltmeye giiciiniin yetecegini gormediler mi? Evet siiphesiz O, her seye
hakkryla giicii yetendir”> ayetinde Maturidi’nin bahsettigi iskal “gormediler mi?” ifa-
desi ile ilgilidir. Bu ifade hakiki manasinda alinirsa; yerlerin ve goklerin yaratilisini gor-
medikleri halde insanlara “gérmediler mi?” seklinde bir ifade ile soru yoneltilmesi bir
igskéle neden olur.** Bu igkal ayetteki “gérmediler mi” ifadesinin “haber verilmedi mi” ve
“bilmediler mi?” seklinde mecaza hamledilmesiyle ¢oziilmiis olur.

¢) Tahsis

Umum ve husus kavramlar1 ayetlerin dogru anlagilmasina katki yapan 6nemli iki kav-
ramdir. Umum, tek bir mana ifade etmek lizere konmus ve muayyen bir miktarla sinirli
olmaksizin bu mananin kendisinde gergeklestigi biitlin fertlere samil olan lafza, husus
ise ister belirli ister belirsiz olsun kendisiyle tek bir ferdin kastedildigi lafza denir.% Iste
umum ifade eden bir &mm lafizla bazen héss kastedilmig olabilmesine tahsis denilmek-
tedir.

rut: Déru’l-Kl‘jtﬁbi’l-Hmiyye, 1422, C. 5, s. 362. (Muharraru’l-Veciz); EbG Hayyan, Muhammed b.
Yusuf, Bahru’l-Muhit, Thk. Sidki Muhammed Cemil, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420, C. 10, s. 263.

48) Semerkandi, Mizdnu’l-Usiil, s. 689.
49) Bkz. Semerkandi, Mizdnu’l-Usil, s. 370; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, C. 1,s. 161.
50) Abdulaziz el-Buhari, Kegsfu’l-Esrar, C. 1, s. 160.

51) el-Cessas, Ebd Bekr Ahmed, el-Fusiil fi’l-Usiil, Dﬁru’l—Kl’itijbi’l—Hmiyye, 1. bs., Beyrut, trs., s. 204;
Semerkandi, Mizdnu’l-Usiil, s. 371; Ayrica Bkz. Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki islamiyye ve Istila-
hat-1 Fikhiyye Kamusu, istanbul: Bilmen Basim Yayinevi, trs., C. 1, s. 82. (Kamus)

52) Maturidi, Te'vildt, C. 2, s. 275.
53) 46/Ahkaf]33.
54) Maturidi, Te'vildt, C. 13, s. 377.

55) Saban, Zekiyuddin, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, Cev. Ibrahim Kafi Dénmez, Ankara: TDV. 1. bs.,
1990, s. 294.

56) Sast, Usil, s. 13; Debusi, Takvimu’l-Edille, s. 94; Semerkandi, Mizdnu’l-Usiil, s. 298.
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Semerkandi’nin bildirdigine gére amm lafzin delaleti hakkinda ti¢ farkli yaklasim
vardir. Bunlar, (i) mananin delaletinde tevakkufu tercih edenler, (ii) mananin husus ifade
etmesini onceleyen ve delil olmaksizin umum ifade etmeyecegini ileri siirenler ile (iii)
amm lafzin umum manasiyla anlagilmasi gerektigini sdyleyenler. Semerkandi’nin belirt-
tigine gore Irak Hanefileri, Cessds ve Semerkand Hanefilerinin miiteahhirini bu ti¢iinci
goriisii benimsemektedirler ki onlara gére &mm olan lafiz hem ameli konularda hem de
itikadi konularda kapsamindaki her bir fert icin nastir. Ancak Semerkandf ve Semerkand
alimlerinin reisi olan Maturidi; bunlardan farkli olarak amm lafzin sadece ameli konular-
da vuciba delalet ettigini, itikadi konularda ise “Bu lafizdan umum veya husus, Allah ne
murad etti ise haktir.” diyerek miibhem olmak tizere itikad edilecegini kabul eder.”’

Semerkandi’nin de belirttigi gibi Maturidi’ye gore lafizlarin zahirlerinin &amm veya
has olusu mutlak olarak onlardan kastedilen mananin umum veya husus olduguna delalet
etmez.%® Hatta Kur’an lafizlari, zahirlerinin &mm olusu ile manalandirilirsa igkale diistile-
bilir. Dolayistyla bdyle durumlarda tahsisten bahsedilmelidir.

Tahsis neshe benzese de aralarinda bazi farklar vardir. Nesihte biitiin fertler i¢in geger-
li bir hitkmiin bir zaman araligindan sonra ikinci bir nass ile sona erdirilmesi s6z konusu
iken tahsis, zamanla alakali olmayip, en bagindan itibaren &mm lafzin hiikmiiniin kapsa-
mindaki biitiin fertler i¢cin gecerli olmadiginin beyan edilmesidir. Yani Semerkandi’nin
tanimiyla, biitiinden bir parcay1 ¢ikarmaya tahsis, zamandan ¢ikarmaya ise nesh denilir.”
Amm lafiz ile hass lafzin tedruzunda ise yine Semerkandi’nin bildirdigine gore hadis
ehli tahsisi, Mutezile ise neshi oncelerken, Maturidi’nin tercihi immetin ne ile amel et-
tigine bakmaktir.* Ummet nesh ile amel ediyorsa neshe gore amel etmek, tahsis ile amel
ediyorsa tahsis ile amel etmek gerekli olur. Eger timmet farkli uygulamalara sahipse bu
durumda da delil olmadan neshden bahsedilemez. O halde ne hds &mma, ne &mm hassa
tercih edilir ve ne tahsisten ne de mecazdan bahsedilebilir.®' Tahsisin delilleri sifat, sart,
gaye ve istisna gibi muttasil deliller®? ve akil, nass gibi munfasil delillerdir.®* Bu baglamda
Maturidi’nin tahsisi igkdlin ¢oztimtinde nasil kullandigin1 6rneklerle gérelim.

57) Semerkandi, Mizdnu’l-Usiil, s. 279-280.

58) Maturidi, Te'vildt, C. 3, s. 350; C. 9, s. 10.

59) Semerkandi, Mizdnu’l-Usiil, s. 693.

60) Maturidi, “tevarusu’l-immet” de dedigi timmetin uygulamasina biiyiik 6nem vermektedir. Bkz.
Te'vilat, C. 4,s. 12, 15.

61) Semerkandi, Mizdnu’l-Usiil, s. 691.

62) Mesela “Uzun adama ikram edin.” climlesinde sifat ile “Mescide gelirse adama ikram edin.” clim-

lesinde sart ile “Ramazan aymna kadar adama ikram edin.” climlesinde gaye ile “Zeyd hari¢ koy
halkina ikram edin.” ctimlesinde de istisna ile tahsis yapilmistir.

63) Mesela “Namazi kilin, zekdti verin.” (2/Bakara/43) dyetinin kapsaminda cocuklarin ve delilerin ¢1-
karilmasi aklf bir delil ile tahsistir. “Icinizden olenlerin geride biraktiklart esleri, kendi kendilerine
dort ay on giin (iddet) beklerler.” (2/Bakara/234) ayetinin hiikmiinden hamile kadinlarin “Hamile
olanlarin bekleme siiresi ise, dogum yapmalariyla sona erer.” (65/Talak/4) ayeti ile ¢ikarilmasi sem ‘1
delille tahsise 6rnektir. Semerkandi, Mizdnu’l-Usiil, s. 309.
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Meseld, “5@ 193l & y}d\ 58 Gs / Miiminlerin hepsinin toptan sefere ¢itkmala-

164 4

rt dogru degildir.”® dyetinde miiminlerin toptan savasa gitmesinin dogru olmadigi be-
lirtilmektedir. Oysa “ s 1558 5\ ol;j Pyt (.5).» \3.\5 \}:.3| [y.d\ @i G / Ey iman
edenler! (Diismana karst) tedbmmzl alip, kiiciik birlikler hdlinde yahut topluca savasa
“ ey 1525 Y5 4 ] 5y o8 15l O Y1 G 2l 343 pudld JaY o8

4,,_9,, e / Medine halki ve onlarin cevresinde bulunan bedevilere, Allah’in Resiiliinden

65

gidin.

geri kalmak, kendi canlarimi onun camindan iistiin tutmak yarasmaz.”* ayetlerinde ilk
dyetin aksine miiminlerin topyekln savasa ¢ikmalari tegvik edilmekte ve savastan geri
kalmak tasvip edilmemektedir. Dolayisiyla bu ayetler birbiri ile ¢elisiyor gibi goriinmek-
tedir. Maturidi’ye gore bu ayetlerin her biri tahsis yaklasimu ile farkli sekilde te’vil edile-
bilir. Birinci dyetteki toptan savasa ¢cikma emri miiminlerin sayisinin az oldugu durumlar
icin, diger dyette sayinin yeterli oldugu zamanlar i¢in ya da geride tehlike altinda olup
korumasi gereken ailesi bulunan kisiler icin gegerli olabilir. Bir diger ihtimal, miiminlerin
toptan sefere ¢ikmasinin dogru bulunmadigi ayette, Medine digindan Hz. Peygamber’e
gelip din ile ilgili bilgi edinmek isteyenler konu edilmektedir. Oysaki miiminlerin tama-
minin Hz. Peygamber’e gelmesi yerine, bir kismimin gelip gerekli bilgileri edindikten
sonra kavimlerine donerek onlari irsat etmesi yeterlidir.®” Ugiincii muhtemel mana ise se-
riyyeler ile ilgilidir. I1gili Ayette Hz. Peygamber’in katilmadig1 bu seriyyelere miiminlerin
toptan katilarak onu geride tek bagina birakmalari dogru bulunmamaktadir.®®

Tahsis yontemiyle iskalin giderildigi bir diger 6rnek de Vb mdd fudd U3 ¥ 533
4,‘15 Rty }Z"ﬁ\j / O giin hi¢bir kimse bagskast icin bir sey yapamaz. O giin buyruk, yalniz
Allah’indir.”® ayetidir. Bu ayette ahirette hi¢ kimsenin bir bagkasina faydasinin olama-
yacagi ifade edilmektedir. Bu ise peygamberlerin pek c¢ok kisiye sefaat edecegi inanci
ile ters diigsmektedir. Bu durumda sanki peygamberlerin gefaati ile bu ayette belirtilen
hiiktim arasinda bir ¢eligki meydana gelmis olur. Maturidi’ye gore bu ayette tahsis olup

“kimsenin kimseye fayda verememesi” sOylemi; kendilerine sefaatci olmalart igin bir
takim batil tanrilar edinmis kfirlere 6zel bir durumdur. Ayette onlarin bu kuruntulari red-

dedilmistir. Nitekim “:;,é..;j.&\ Hl RH] = ‘i\ u}ui._.*g / Rahmdn'in izin verdiklerinden bas-

64) 9/Tevbe/122.

65) 4/Nisal71.

66) 9/Tevbe/120.

67) Mukatil, Tefsiru Mukatil, C. 2, s. 203; ibn Atiyye, Muharraru’l-Veciz, C. 3, s. 96.

68) Maturidi, Te’vildt, C. 6, s. 474-475. Krs. Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn an, C. 12, s. 76; Zemahseri, Kegsdf,
C. 11, s. 323; Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, sad. Ismail Karacam v.dgr.
Istanbul: Azim Dagitim, 1992, C. 4, s. 427-429.

69) 82/Infitar/19.
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kalart konusmazlar™™, “ & KE(IR N diis hedly ’ca...? Y5 / Allah katinda, O’nun izin
verdigi kimseden bagkasimin sefaati yarar saglamaz.”" gibi ayetlerde de Allah’m izin
verecegi kisilerin sefaat edebilecekleri bildirilmektedir. Bu durumda Infitar Stresi’nde
ki A‘U Jiag }p‘j\j / O giin buyruk, yalmiz Allah’indwr.”" ifadesi kafirler hakkinda tahsis

bildirmektedir ve diger dyetle celismez.”

d) Takyid

Kur’an ifadeleri, kapsamindaki fertleri gosterme agisindan mutlak veya mukayyed
olabilir. Mutlak, herhangi bir belirleme olmadan ve herhangi bir sifatla kayitlanmaksizin
kapsamindaki biitiin fertlere delalet eden lafizdir. Mukayyed ise kapsamindaki biitiin fert-
lere degil de belirli birine veya cesidine delalet eden lafizdir.”

Ustlciilere gore mutlak ifade itlaki ilizere, mukayyed ise takyid lizere caridir. Za-
ruret olmadik¢a bunlar birbirine hamledilmezler.”” Fakat bir ayetin ifadesi mutlak
mana tizere alindiginda bir ¢eligki goriintimiiniin olugsmasi ihtimal dahilindedir. Boyle
durumlarda miigkil ifadeler takyide hamledilebiliyorsa ayetler arasindaki geligki gorii-
niimiiniin giderilmesi i¢cin yapilmasi gereken budur.”® Ozellikle de haber tiiriinden olan
ayetlerde, nesh caiz olmadigindan, lafzin mukayyed olmasi ihtimali iizerinde du-
rulmalidir. Maturid?’nin takyidi bu baglamda iskali giderme metodu olarak kullandigi-

n gormekteyiz: "Mesela, ““ a5 ¥y @b halss ¥ by s V5 @ o ¥i & &
/ Sen cennette asla aclik cekmeyecek, asla ¢iplak kalmayacaksin. Orada asla susuzluk

cekmeyecek ve giinesin kavurucu sicagina maruz kalmayacaksin™” ayetinde Hz. Adem

70) 78/Nebel38.

71) 34/Sebel23.

72) 82/Infitar/19.

73) Maturidi, Te’vildt, C. 17, s. 99-100.

74) “Koéle” mutlak bir ifade olup biitiin koleleri kapsarken “mii’min kéle” mukayyettir ve sadece imanli
koleleri kapsar. Bkz. Bilmen, Kamus, C. 1, s. 68; Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, s. 271.

75) Kur’an’daki mutlak bir lafzin 1tlaki tizere amel edilebiliyorsa haber-i vahid veya kiyas ile ona her-
hangi bir sey ziyade olunamaz. Mesela, “Yiiziiniizii ytkayin.” (5/Maide/6) ayeti mutlaktir ve bu 1tlaki
tizere onunla amel edilebilmektedir. Bu durumda haber-i vahidle sabit olan niyet, miivalat gibi seyler
ona ziyade edilemez. Ancak kitabin hiikmii bozulmadan aralar1 cem’ olunabiliyorsa olunur. Denilir
ki kitap ile mutlak yikama farzdir, haber-i vahid ile niyet stinnettir. Yine zinaya yiiz celde kitapta
belirtilen haddir. Haber-i vahidle gelen siirgiin cezasi bir hadd olamaz ancak siyaseten uygulanabilir.
Bkz. Sasi, Usiil, s. 22-23.

76) Bkz. Semerkandi, Mizdnu’l-Usiil, s. 689; Lamisi, Ebu’s-Sena Mahmud b. Zeyd el-Hanefi el-Ma-
turidi, Kitdb fi Usili’l-Fikh, Thk. Abdulmecid Tiirki, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1. bs., 1995, s.
196.
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(a.s.)’e cennette ac¢ ve c¢iplak kalmayacagi vaat edilmigken

Wi g B gl 550
Sd 1 (’:5'1 253 pees | 335 e Ggle Oliwsy Wby / O agagtan yediler. Boylece
kendilerine kotii yerleri goriindii. Ustlerini cennet yapragiyla ortmege basladilar. Adem
Rabbinin buyruguna karst geldi de sagirdi.””® dyetinde onun cennette ¢iplak kaldigindan
bahsedilmektedir. Bu ise ilk ayetteki vaatle celisen bir durumdur. Maturidi buradaki va-
din bir sartla mukayyed olduguna dikkat ceker. Hz. Adem (a.s.)’in cennette a¢ ve ¢iplak
kalmamasinin onun, kendisine yapilan yasak agac ile ilgili uyartya uymasiyla kayith ol-
duguna vurgu yapar.”

Maturidi’nin takyidi, iskali giderme metodu olarak kullandigi bagka bir 6rnek de,
Yiice Allah’in “(.}Si\lé/\ Sy vfjiau 1 19325 O 15580 spdd\ @S T/ Ey iman edenler! Eger
siz Allah'a (Allah'in dinine) yardim ederseniz O da size yardim eder, ayaklarimizi kay-
dirmaz.”® ayetidir. Burada Yiice Allah’m, miiminlere yardim edecegini bildirmesine
ragmen onlar kimi zaman maglubiyetle karsilagsmalari1 ¢6ziilmesi gereken miigkil bir
durumdur. Maturidi ayetteki ilahf vaade ragmen miiminlerin yenilgiye ducar kalmalarma
dair igkali soyle ¢ozer: Bu ayette Allah’in miiminlere yardimi, onlarin Allah’in dinine
yardim etmelerii sartiyla takyid edilmistir. Bu sebeple miiminlerin yasadigi yenilgilerin,
Allah’1n dinine kars1 vazifelerini yapmamalari ile takyit edilmis olmasi sebebiyle ayetteki
ilahi vaat ile ¢celismez.%!

Degerlendirme

Maturidi’ye gore igkél, Kur’4n’in metin yapisindan kaynaklanan bir durum olmayip
okuyucunun zihin diinyasiyla ile ilgili bir karmasa, bir algt yanilgisidir. Ona gore iskalin
¢Oziimiinde ana ilke, okuyucunun ayetleri dogru anlamasini saglamaktir. Nitekim ayetler
ttim yo6nleriyle ve tam olarak anlagildiginda igskal bulunmadig: da goriiltir.

Maturidi aralarinda celiski oldugu diistiniilen ayetlerlerdeki iskali; te’vil, haml, tahsis
ve takyid gibi yaklagimlarla ele aldig1 “cem® (a2 ve tevfik (38 59)”” metoduyla agikliga
kavusturur. Bu metotla iskal su sekilde giderilir;

i. Ayetlerin muhtemel anlamlar1 arasindan dogru manay: fark edebilmek i¢in lafzin

ttim manalarini bilmek ve muhtemel manalarindan dogru olanina gore fevil etmek gere-
kir.

77) 20/Tahad/118-119.

78) 20/Taha/121.

79) Maturidi, Te'vilat, C. 1, s. 89.
80) 47/Muhammed]7.

81) Maturidi, Te'vildt, C. 2, s. 633.
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ii. Amm veya mutlak lafizli Ayetlerin zahirleri iizere alinmasiyla olusan iskaller; bu
dyetlerdeki fahsisin veya takyidin gosterilmesi ile ¢6zlime kavusturulabilir.

iii. Ayetler arasindaki hakikat-mecaz ihtimali, farkli yer, zaman ve durumlara, farkli
asamalara ait olma gibi sebeplerle olusan iskaller; onlarin ait olduklari durumlart belirle-
mek veya mecaza hamletmekle giderilebilir.

Maturidi’nin igkal oldugu zannedilen ayetleri ¢c6ztimledigi bu yollar arasinda belirle-
mis oldugu bir 6ncelik sonralik siras1 yoktur. Ciinkii o, igkéli, onu ortaya ¢ikaran nedenler
tizerinden ¢6zmektedir. Dolayistyla ona gore mesele, var olan bir igkali ortadan kaldirmak
icin farkli yontemleri sirasi ile denemek degil, “igkalin sadece bir alg1 yanilmasi”’ndan
ibaret oldugunu gostermektir.

Maturidi, cem® ve tevfikin miimkiin olmadig1 durumlarda ise neshten bahseder. Ancak
onun i¢in nesh, miigkilin giderilmesinde yegane ¢6ziim yolu degildir. O, neshin s6z konu-
su oldugu yerlerde olas1 ¢oziimleri aktararak bunu ortaya koyar. Usilciiler, niizul tarihi-
nin bilinememesi nedeniyle neshin miimkiin olmadig1 durumlarda; tercih ettirici sebeple
ayetlerden biri ile ameli tercih ederler. Fakat Maturidi, 7e vildtu’l-Kur’dn’1inda bdyle bir
tercih yonteminden bahsetmez ve béyle bir metot uygulamaz.

Miigkili’l-Kur’an konusunda Kadi Abdulcebbar (6.415/1025), Fahruddin Réazi
(6.606/1210), Ebti Hayyan (5.745/1344), Alusi (6.1270/1854) ve Resid Riza (5. 1935)
gibi pek cok miifessiri etkileyen Maturidi, iskdlin giderilmesinde muhtemel biitiin ¢6-
zimleri kullanir. Onun miskil ¢oziimiindeki etkisini, tefsir alaninda oldugu gibi hadis
alaninda da gérmek miimkiindir. Nitekim Te’vilat’ta yeri geldikce hadislerdeki iskallere
de dikkat cekmekte ve bu alanda da degerlendirmelerde bulunmaktadir.
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