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Cemal Giizel*

eyerson Lublin’de, o vakitler Rusya’da olan bu yerde 1859’da dogmus,
Almanya’da, Robert W. Bunsen’in yaninda kimya okumus, 1882’de Fransa’ya
yerlesmis, kimya sektortinde calismistir. Aslinda kimyaci olan Meyerson’in, hi¢bir zaman
resmi bir 0gretmenligi olmamistir. Ama etrafinda hep bir felsefeci ile bilginler toplulugu
olmugtur. Bilim felsefesiyle de ilgilenen Meyerson, 1930°larda oldukca etkili olmugtur.
Bilim felsefesi yapmak i¢in bilim tarihi ile dugtince tarihi ¢oziimlemelerinin gerekli
oldugunu soyleyen Meyerson, bilim tasarimi bakimmdan da Duhem’le ayni dusunceleri
paylastigini dile getirir.
Meyerson’1n bilim hakkinda konustugu onemli kitabi ilkin 1908°de yayinlanan, sonra da
1912’de gozden gegirip genislettigi Identité et Realite’dir. Kitap Ingilizceye de 1926 yilinda
yapilan uigincit baskisindan 1929°da ¢evrilir. Meyerson Paris’te 1933 yilinda dlmustir.

Bilim felsefesi yapmada bir kag¢ gelenekten soz edilebilir. Geleneklerden biri de aslinda
1960’lara kadar pek etkili olmayan, Thomas S. Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi
yayimlandiktan —Kuhn bu kitapta onlardan bir kismint 6rnekse Alexandre Koyre ile Emilé
Meyerson’1 oncellerim diye belirttikten- sonra bilinir olan Fransiz gelenegidir. Fransiz
gelenegini 1ralayan en dnemli ozellik, Viyana Cevresi’ne ya da bagka bir adlandirmayla
mantik¢r deneyci okula karst olusudur. Oyle ki Viyanalilar 1935 yilinda Paris’te Bilimsel
Felsefe Kongresi’'ni duzenlediklerinde, kongreye katilan Fransiz felsefecilerin ¢ogundan

*Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi.

27



folklor / edebiyat

dugmanca ya da cekimser bir tavir gorrler (Lecourt 2006: 103). Aslina bakilirsa benzer
bir duygu Viyana Cevresi tyelerinde de vardir. Cevre, yeni-olguculuk diye adlandirilmaya
siddetle karsi ¢ikar. Viyana Cevresi iiyelerinden Otto Neurath’n yazdigi, Hans Hahn ile Rudolf
Carnap’in baskiya hazirladigi, diger Cevre uyelerinin de gerektiginde fikir verdigi, Moritz
Schlick’e adanmig, Duinyanin Bilimsel Kavranigi: Viyana Cevresi adli, 1929°da yayimlanan
kitapcikta, “deneyin sagladigr malzemeyi mantiksal ¢oziimlemeyle ele almak™ kendilerini
olguculardan ayiran en temel 0zellik olarak belirtilir (Carnap, Hahn, Neurath 1973: 8).

Fransiz geleneginin Viyana Cevresi karsithgmin gerisindeyse, yine bu gelenege
ozgunluguni veren birkag temel nokta vardir. Bunlardan biri de felsefe ile bilimi, dolayisiyla
da felsefe tarihi ile bilimler tarihini birbirine baglama yonundeki ¢cabadir. (Bu arada ‘bilim’den
degil de ‘bilimler’den soz etmek de Fransiz geleneginin ozelliklerinden biridir.) Felsefe ile
bilimler tarihinin ayrilmazliginin gerisindeki onemli dugsiinurlerden biri Auguste Comte, bir
digeri de Comte’un “oncelim” dedigi Marquie de Condorcet’dir. Bunlarin felsefelerinin ya
da Fransiz bilim felsefesi yapmanin temelinde de genelde deneyci anlayisa, bilgi felsefesi
bakimindan da mantiksal bicimcilige karsi ¢ikis vardir.

*k

Imdi genel olarak Comte’dan etkilenen Fransiz bilim felsefesi yapma gelenegi icerisinde
Comte’a kars1 ¢ikan bir bilim felsefecisidir Meyerson. Meyerson bilimsel diisiincenin ruhsal
yapisinin ne oldugunu soyleyebilmek i¢in 6nemli bilim yapitlarina bakar. Bilim yapitlarindan
cikardig1 dustuinceler de onun bilim tasartmint olusturur.

Meyerson bilimin nesnesinin ne oldugu konusunda Comte’la benzer dustinceleri
tasimaz, onu bu bakima da elestirir. Ona gore bilim olgucu olmamakla kalmaz, Comte ile
savunuculariin bu terime yuikledikleri “her tur varlikbilgisinden arinmig” anlamindaki olgu
verileri de bire bir bu anlami icermez. Meyerson’a gore varlikbilgisi bilimden ayrilamaz.
Onlart ayriymig gibi dusunenler, bilingsizce, gecmisin bilimiyle az ¢ok degismis olan
bildikleri bir tur sagduyuyu, gecerli bir metafizik dizgeyi kullanmaktadirlar. Dolayisiyla
olgucu tasar1 gercekten de iki farkli hayvandan olusmus bir canavara benzer. Comte ile
ardillarmin olgucu bilim tasarimini elestiren Meyerson’a gore, olgucu tasari ne cagcil
bilimle ne de insanligin evrimin herhangi bir asamasinda bildigi bir bilimle uyusur. Dahas1
boyle bir bilimin tasarlanmasi, butin sonuglarmin dlciilmesi ¢ok zordur. Gercekten de
her tur varlikbilgisinden siyrilmanin tek yolu, daha sonra nesnel bir varolug varsayiminda
bulunmak zorunda kalmadan bu veriler arasinda dogrudan iligkiler olusturmaya ¢aligmak
uzere, fizigin tam da baslangic noktasinda nesneyi kaldirarak Bergson’un dolaysiz verisine
donmekle olur. “Boyle bir bilim olanaklt midir?” sorusunu Meyerson, “Malebranche bunu
acikca reddetmistir” diyerek yanitlar. O hi¢bir kosul altinda duyumlarin, 6znel olgular olarak
birbirleri araciligryla dogrudan dl¢tilemeyecegini, bunlarin birbirleriyle her karsilagtirmasinin
once nesnel nedenlere bir indirgemeyi, yani onlarin uzam ile zamanda sabitlenmesini
varsaydigint gostermeye calismistir. Bu oyle gorunuyor ki zayif noktast bulunmayan bir
cikarimdir. Saf niteliksel bir bilim, tozselci kaldigr surece Olcekler olusturabilir; ancak
bundan boyle de dl¢iim yapamaz (Meyerson 1962: 341).

Meyerson’a gore bilimsel aciklamanin varlikbilgisel niteligi degistirilemez. Kugkusuz
maddenin birligi yuziinden eg uzay ile bog uzamda da son bulur. Fakat tam da burada gergekligin,
tum dis dunyanin yok edilmesi yatar; ustelik bu yok ediste yasa da yok edilmigtir. Cuinki
ne uzamda ne de zamanda farklilik yoksa higbir olgu, dolayisiyla da yasanin yonetebilecegi
bir sey de yok demektir. Dolayisiyla da dusuintilenin aksine, bilimsel kuramlarin dogal
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evrimi icerisinde hem varliksal gercekligin ortadan kayboldugu, hem de yasaya uygunluk
kavraminin sabit kaldig1 bir agama dustunulemez. Varliksal gerceklik ile yasanin ortadan
kaybolmasi ancak eszamanli olabilir.

Meyerson varlikbilgisi gormezden gelinerek bilim yapilamayacagini boyle keskin bir
bicimde dile getirdikten sonra bilimin butuniiyle ussal bir etkinlik olmadigini1 da soyler.
Bilim, i¢inde pesinen kabul edilmis, uistelik pek ¢cok soruna yol agan kabulleri de barindirir.
Meyerson bu ussallik konusunda da Comte’la catigir. Meyerson, Comte’un olgucu bilim ile
ussal mekanizmin dogay1, usla kavranabilen ussal 6gelere indirgeme, yine doga yasalarimin
insan usundan bagimsiz bir bicimde var oldugu, 6zdeslik ilkesinin doganin tamamina
uygulayabilme dustincelerine karsi ¢ikar. Dogada ussal 0gelere indirgenemeyecek olgularin
varligint kabul eden Meyerson’a gore, us ile doganin tam bir uygunlugunu saglamak
olanaksizdir.

*

Meyerson Identity and Reality’de dile getirdigi su parcayla bilimin ne oldugunun, bilimsel
etkinligin niye gergeklestirildiginin gerekcesini sunar. Bilim kendisini doganin duzenliligi
ayrica da doganin kendisini anlagilir bir bicimde agacagi kabulil izerine kurar. Bu iki kabul,
deneysel olgularin yeni olgular1 kesfetmeyi saglayan kuramlar1 kurmaya hizmet etmesini
saglamakla kalmaz, tutuculuk ile dzdeslik dustincelerini deney biliminin her adiminda ise
karistirirlar.

Meyerson aslinda daha kitabin ilk ti¢ tumcesinde bilim etkinliginin ne oldugunun 6zetini
verir. “Belli bir olgu dikkatimizi ¢ektiginde once gizemlidir ama olguyu inceledikten sonra
aciklayabilir, nedenini bildigimizi soyleriz” (Meyerson 1962: 17). Bunu ui¢ soruyla tamamlar:
Bu terimler ne demeye gelir? Bilimsel aciklama nedir? Su sozu edilen neden nedir?

Meyerson bilimde iki ilke oldugunu belirtir: 1- Bilim, gercekten de doganin duzenli
oldugu hakkindaki neredeyse tam kesinlik tizerine kurulmustur. 1- Doganin kendisini
dusunceyle kavranilabilir olarak gosterecegi umudu surekli bir umuttur. Bilimin hem
gecmisinde (bunu bilim tarihi gostermektedir) hem de bugunuinde bu iki ilke beraber
uygulanmistir. Kazanimlarint da tekrar tekrar birbirlerine yonlendirdikleri i¢in bu
ilkelerin etkileri ayrilmaz bicimde birbirine baghdir: Deneysel olgular, yeni olgularin
bulunmasini saglayan kuramlarin kurulmasina yardimci olur ama bunun yan1 sira koruma ile
ozdeslik kaygilar1 da, gorunuslere aldanmadan bakildiginda bu a priori 6geleri yogun olarak
iceren deney biliminin her asamasinda varliklarint hissettirler.

Meyerson, doganin bize duzenliymis gibi gorunduguni; her yeni kesfin, gerceklesen
her kestirimin bizdeki bu kaniy1r onayladigimi belirtir. “Oyle ki doga sanki kendisindeki
duzenliligi haykirtyormus gibidir.” Tum dogada yasalilik ya da duzenlilik iligkisi oldugu
inanci bizdeki hayvansal yanin zorunlu bir islevidir aslinda. Sonugcta, s6z konusu duzenlilik
insana butiinuyle gorgiil bir olguymus gibi gelir. Dile getirilen yasalar da dogaya ait seylermis
gibi gorunurler; yani, doga yasalari insan usundan bagimsiz yasalarmis gibi dusunulir.
Bunun nedeni, soz konusu duizenliligin pesinen kabul edilmesi; bu yasalarin dogada bir
yerlerde olduklarina inanilmasidir. Bu turli disiinme ayni zamanda insanin bu yasalara nasil
ulagtigini da unuttugunu gosterir (Meyerson 1962: 29).

Meyerson i¢in de, Duhem’in ¢ok hakli olarak savundugu gibi, bu yasalarin dayandigi
kuramlar1 bilmeden, onlar1 kavramak, hatta uygulamak olanakli degildir (Meyerson 1962:
30). Aslina bakilirsa, yasalar doga hor gortilerek, ona saygisizlik edilerek elde edilir; yani,
bir olgu butunden kopartilarak ya da yalitilarak elde edilir. Hatta, kisiye butunt parcayla
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dile getirip tamimlamak dogal gelir. Su halde, doga yasalar1 gercekligi, ne dogrudan ne de
bir butuin olarak dile getirirler. Ornekse, akademik derslerde yapilmak tizere tasarlanmig
deneylerin basarili olmalart i¢in her sey onceden duizenlenip gerekli ayarlamalar yapildigt
herkesin ¢ok iyi bildigi bir seydir aslinda. Deneyi yuriiten ders sorumlusu da sanki ¢cok onemli
bir i yapiyormus edasina buriiniir; deneyin yapilisini izleyenler de bundan ¢ok etkilenir,
hatta buyulenirler (Meyerson 1962: 31).

Meyerson’a gore bilim yalinca deney yapmak demek degildir. Surekli olarak Comte’a
kars1 c¢ikiglarini dile getiren Meyerson, P. Duhem’leyse pek cok konuda benzer bicimde
dusunduklerini vurgular. Ornekse, Duhem’e gore bir kuram dili olmaksizin fizikte (bunu
bilimde diye anlamak da gerekir) bir deney agiklanmasi bir yana, yapilamaz bile. Yine
Duhem, deneylerin bilimsel kuramlara yakindan bagli oldugunu gostermistir. Meyerson,
zamaninin dusunurlerinden Poincare’nin Congres Internationale de Physique de 1900’da
sundugu raporda onceden edinilmemis hi¢bir ide olmadan deney yapmak istemenin tim
deneyi tamamen kisirlagtiracagini, dahasi kiginin kendisini bu tir idelerden soyutlamasinin
mumkiin olamayacagini belirttigini vurgular. Bu konuda Meyerson da ayni kanidadir. Bir
deney hakkindaki dile getirigler, bir dizi kurama gondermede bulunur. Meyerson’a gore bir
bilgin aragtirma yaparken pek cok pesin yargi, kavram, varsayimla hareket eder. Bilimde
bunlarin yol gostericiligine gerek duyulur (Meyerson 1962: 5). Deney varsayimlarin, pesin
hitktimlerin, kabullerin yardimi olmaksizin fazla uzaga gidemez. Bu baglamda, bir bilimsel
yasa olan1 degil, belirli kosullar gerceklesecek olursa, olacak olani dile getiren ulkusel bir
yapidir. Yasalar dogadaki (sozde) duizeni, yazili bir sozcuigiin bir seyi (nesneyi) temsil ettigi
ol¢ude dile getirirler; bu da, her iki durumda da usun araciligi ile onayina gerek var demeye
gelir.

Meyerson’a gore deney bir onermeyi pekistirebilse de onu kanitlayamaz. Ayrica,
doganin matematiksel oldugu, en saglam yasalarin matematiksel bicimde dile getirildiklerine
dair neredeyse degismez bir kani da vardir. Halbuki, matematiksel bi¢imin kendisi de uzun
yillar stiren tarihsel gelismelerin bir sonucudur. Meyerson’da varlikbilgisi, gozlem kanitlarini
anlayip yorumlamak i¢in gerekli olan kabullere karsilik gelir. Betimleyici bilim gozlem
“kanitlariyla” ugrasirken, aciklayici bilim gozlem “dayanaklarina” bakar. Su halde bilimin tek
isi olgularin betimlenmesi, kestirimi degildir. Yasaliliga inanmak, doganin diizenli oldugunu
da pesinen kabul etmek demektir. Dolayistyla, bilimin varlikbilgisel ozelligi kacinilmazdir;
bu ozellik aklin 6zdeslestirme etkinliginden kaynaklanmaktadir. Usun agiklayict yapist da
bununla ilgilidir; bu nedenle, Meyerson aciklama ile 0zdeslestirmeyi ayn1 seylermis gibi ele
alir. A¢iklamalar zorunlu olarak nedenleri- nesneleri, nesnelerin 0zelliklerini, ayrica bunlarin
birbirleriyle iligkilerini- gerektirir.

Fransiz bilim felsefesi gelenegini iralayan temel noktalardan biri de budur. Viyana Cevresi
dusunurlerinden ayrildiklari bir bagka nokta da budur. Aslina bakilirsa, bilim 6z itibariyla
sadece doga metafiziginin ileri bir asamasidir, amaci da seylerdeki ussallig1 kesfetmektir.
Ussallik da farkliliklart 6zdeslige indirgemek olarak anlasilmalidir.

Meyerson’a gore bilim yapilirken metafizik ile varliksal kavramlara da gerek duyulur.
Bunlar1 bilim etkinliginin digina ¢ikarmak olanaksizdir.

Imdi bu son soylenenleri daha ayrintili ele alalim.

Betimleyici (yasaya dayali) bilim — A¢iklayici (nedensel) bilim ayrimi
Meyerson’a gore bilimde iki farkli etkinlik vardir: 1- betimleyicilik; u1- aciklayicilik. Bilim
betimleyiciligini yasalilik ilkesine dayandirir. Betimleyici bilim, olgularin betimlenmesini,
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olgular hakkinda ondeyide bulunmay: olanakli kilan yasalara karsilik gelir. Bilimin bu
ozelliginin temelinde ondeyide bulunabilme istegi vardir. Olgucu bilim tasarimina, yani
Comte’a gore bilimin tek amact vardir: olgular1 betimlemek. Meyerson bu dustinceyi de
kabul etmez. Ona gore bilimsel dustince yalnizca bundan olugmaz. Bilim olgulart aciklama
cabasidir da. Doga olaylarmin neden meydana geldigini anlama, ac¢iklama cabasidir. Bu
da bilimin aciklayic1 ozelligidir. Bilimde gerceklestirilen bu ikinci etkinlik, betimleme
etkinliginde ortaya konmus yasalar1 agiklama gorevini Ustlenir.

Bu noktada Meyerson “agiklamanin” ne oldugu konusunda dusiince ortaya koyan
birtakim dusunurlerin soylediklerini ele alir. Berkeley, Helmholtz, Hannequin, Ostwold gibi
dustnurlerin bu konuda ne soylediklerine bakar. Bunlardan Helmholtz’un ne dusunduguinu ele
alip elestirerek kendi dugiinduklerini soylemek icin basamak olarak kullanir. Helmholtz’un,
nedensellik ilkesi, doganin tum olgularinin yasaya tabi oldugu varsayimindan bagka bir sey
degildir. Meyerson’a gore bu da nedensellik ilkesini degil yasalilik ilkesini anlatir (Meyerson
1962: 17-18). Meyerson’a kalirsa, buitin doga olaylarinin yasalara tabi oldugu bir inangtan
bagka bir sey degildir. O bu inancin kaynaginin ne oldugunu sorusturur. “Higbir fizik¢i, hi¢bir
kimyaci, higbir gokbilimci, yapisi ne olursa olsun, inceleyecegi olgularin yasaya uygun
olup olmadigint sormaz. Cunkil hicbir bilgin doganin butiinityle yasaya uygun oldugundan
asla kusku duymamistir (Meyerson 1962: 21). Oysa ilkel insanlar doganin ancak belirli
bir bolumiiniin yasaya bagli oldugunu, énemli bir boluminiinse goriinmez giiglerin ozgur
iradesine bagli oldugunu dusuntiyordu. Bilimdeki gelismeler mucizelerin alanini gitgide
daraltmistir. Eskiden mucize olarak gortilen bircok olay, bugtin yasalarin kesinligine isaret
etmektedir. Meyerson, bu gelismenin yasanin egemen oldugu yollu ¢agcil inanci agiklamaya
yetip yetmedigini sorar. Ona kalirsa yasalar1 bilinen olgularin sayisi, dogadaki toplam
olgularin sayisina bakarak oldukg¢a azdir. “Oncekiler sayica sonlu, sonrakiler sonsuzdur.”
Dolayistyla yalnizca bu gerekgeye dayanilarak, bilinen olgulardan yola ¢ikilarak yapilmis
butun ¢ikarimlar mantiksal olarak sorgulanabilir (Meyerson 1962: 20). Meyerson soruyu
yine sorar: O halde doganin yasaliligina olan sarsilmaz inancin kaynag1 nedir? Yanit hazirdir:
Bilimin temel amaci olan ongoriidde bulunmanin insan eylemleri i¢in vazgecilmez olusu.
Meyerson’a gore “tum bilin¢li eylemlerimiz bir amaca yoneliktir; yani onceden gorebildigimiz
bir amac¢ ugruna yapilan eylemlerdir. Imdi, eger doganin duizenli olduguna, belirli oncuillerin
belirli sonuglari ¢ikardigina, her zaman da ¢ikaracagina dair inancimiz olmasaydi, bu dndeyi
butunuiyle olanaksiz olurdu” (Meyerson 1962: 19). Meyerson tum canlilarin “kusatildiklart
dugman dogada” yasamda kalabilmek icin eylemek zorunda olduklarimi soyleyip eylemde
bulunmak icin de ondeyide bulunmak zorunda olduklarini ekler. Dolayisiyla da ondeyiye
inanmak ya da inanmamak arasinda bir tercihte bulunmak s6zkonusu bile olamaz.

Meyerson dogada sonsuz sayida olgu oldugunu soyleyip bilimin dogadaki tim olgulari
kapsay1ip kapsamadig1 sorusunu; ayrica da butiin doga olaylarinin yasaya tabi olup olmadigini,
belirlenmis olup olmadig1 sorularini sorar. Meyerson’in sorulara yaniti hayirdir. Ama ote
yandan insanin ozgurce eylemde bulunabilmesinin, eylemlerinin sorumlulugunu tagimasinin
yasalardan bagimsiz olup olmadigi da bilinmeyenin kendini gosterdigi ¢atigkilardan biridir;
ozsel olarak da c¢ozillemez gibi gorinmektedir (Meyerson 1962: 25). Ne ki, ozgur irade
kesinlikle bilimin ilgi alanina girmez. Cunku bilimin amac1 ondeyide bulunmaktir. Bilim
yasaya tabi olan, yani onlar sozkonusu oldugunda dngoride bulunulabilen olgularla ilgilenir.
Yasanin olmadig1 yerde bilim de yoktur.

Yine Meyerson olgucu bilim tasariminin yasanin insan usundan bagimsiz olarak
var oldugu yollu savina da karsidir. Meyerson bu noktada sunlart soyler: Doga insana
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duzenli gorunmektedir. Her yeni bulug, insanin bu dugstincesini onaylamaktadir. Doga
kendi duzenliligini ileri suriyormus gibi goriindukge, bu dusuince, edilgin bir bicimde onu
almak diginda, hi¢bir sey yapmadan insanin usuna giriyormus gibi goriinmektedir. Nihayet,
duzenlilik insana deneysel bir olgu gibi goriinmekte, insanin olusturdugu yasalar sanki
dogaya ait seylermis gibi, insan zekasindan bagimsiz “doga yasalar1” olarak gorunmektedir.
Meyerson’a kalirsa boyle dusunuldigiunde insan bu yasalara nasil ulagtigini unutmusa
benzer. Yani, insan birtakim 0zel, essiz olgular1 gozler; bunlarin soyut kavramlarini olusturur.
Su carpici ifadeyle, “dogada, hi¢bir zaman fizigin ideal gazlarina rastlamayacagimizi ¢ok iyi
biliyoruz” ifadesiyle, yukar da dile getirdigi duisiincelerini tamamlar (Meyerson 1962: 30).

Imdi, daha dnce de bilimin yasalilik ilkesinin bilimin betimleyici 0zelligiyle ilgili oldugu
soylenmigti. Nedir, Comte’un ileri siirdugu gibi, bilimin tek 6zelligi bu degildi. Bilimin bir
de agiklayici ozelligi vardi. “Bilim adin1 hak edecek bilim” dogada olup bitenleri dnceden
kestirme gereksinimine, istegine dayanirken, agiklayici bilim ne boyle bir gereksinim duyar
ne de boyle bir arzu. Aciklayict bilim insan usunun dogay1 anlama isteginden dogar. Insan
usu yalnizca doga olaylarinin nasil olustuklarimi bilmekle yetinmez; insan ayni zamanda
doga olaylarinin, neden olduklar1 gibi olustuklarini da bilmek ister. Bir olguyu ag¢iklamak
demekse, o olguyla ilgili nedenleri ortaya koymak demektir.

Bu noktada Meyerson olgucu bilim anlayisinin bir bagka onemli ilkesini, nedensellik
ilkesini ele alir. Nedensellik ilkesi ¢ogu kez yasalilik ilkesiyle karistirilmakta ya da birbiri
yerine kullanilmaktadir. Meyerson, bu iki ilkenin, her ne kadar birbirine baglh goruinseler de,
bagka bagka ilkeler oldugunu belirtir. Meyerson’a kalirsa nedensellik ilkesinin en acik dile
getirigini Leibniz’in yeter neden ilkesinde bulmak olanaklidir. Leibniz’e gore yeter neden
ilkesi, herhangi bir uslamlamanin iki onemli ilkesinden biridir (digeri celisme ilkesidir).
Yeter neden, hicbir seyin belirleyici bir nedeni olmaksizin olugamayacagini dile getirir. Yani
neden, bir seyin bagka turlu degil de bu gekilde var oldugunu a priori olarak agiklamaya
yarayan bir seydir (Meyerson 1962: 28).

Meyerson’a gore nedensellik ilkesinin kokeni yeter neden ilkesine dayanir. Cunku
nedensellik ilkesinin kokeni -duyular insana surekli degisimi gosterdikleri icin, nedensellik
de neden-etki arasinda esitlik gerektirdiginden- duyular olamaz. Dunya, dunyadaki biitiin
olgular, dunyanin da icerisinde bulunan sistem, insana zamana bagli olarak suirekli degisiyor
gibi gorinmektedir. Nedensellik ilkesinin kokenini insanin, bu stirekli degisen doga olaylarini
anlamak isteginde yatmaktadir. Bunun i¢in Meyerson dikkati yeniden yeter neden ilkesine
ceker. Cunku yeter neden ilkesi hangi olguya uygulanirsa o olgu ussal bir olgu olmaktadir.
Dolayisiyla da insan bu olguyu anlayabilir, agiklayabilir hale gelmektedir (Meyerson 1962:
41).

Meyerson’in nedensellik ilkesinin ne olduguna iliskin yanitiysa oldukca aciktir:
“Nedensellik ilkesi, zaman i¢indeki nesnelerin varligina uygulanan 6zdeslik ilkesinden bagka
bir sey degildir” (Meyerson 1962: 43).

Meyerson’a gore bilimin amaci dogadaki ussallig1 kesfetmektir. Ussalliksa farkliliklarin
ozdeslige indirgenmesidir. Meyerson’in savi, insanin doga olaylar1 hakkinda bilgi sahibi
olmasi, olgular arasindaki 6zdeglik sayesindedir.

Meyerson’in 0zdesligin aciklayict guctine nasil ulastigi hakkinda Owen N. Hillman’in
“Emilé Meyersonon Scientific Explanation”adlionemlibiryazist vardir. Hillman, Meyerson’1n
bu sonuca nasil ulastigini soyle anlatir: Bir olaymn neden baska turlu degil de dyle oldugu gibi
olustugu soruldugunda, aslinda istenen, o olayin simdi tam olarak oldugu seyden bagka bir
sey olamayacagini anlamay1 saglayacak bir bilgidir. Baska turla soylendikte istenen, o olay1

32



folklor / edebiyat

ussal olarak zorunlu kilan seyi anlamay1 saglayacak bilgidir. Bir olayin zorunlu olarak oyle
oldugunu gosteren bir sey bulundugunda da o olay anlasilmis olur. Dolayisiyla da bir olay1
aciklamak, o olayin zorunlu olarak oyle oldugunu gostermektir. Bu nedenle agiklayici bilimin
yapmasi gereken, doga olaylarmin birbirini kendisine gore izledigi yasalarin zorunlulugunu
gostermek, yani bilim adin1 hak eden bilimin deneysel olarak buldugu degismez ardisikligin
degismez siralar oldugunu gostermektir. Meyerson burada, gecici ardisikligin nasil olup da
rastlantisal olgulardan zorunlu bagintilara donusturiilebildigi sorusunu sorar. Yaniti da yine
ozdeslestirmeye dayanarak verir. Bu donusturme, 6zdeslestirme iglemiyle, yani oncul ile
sonug arasinda temel bir 6zdeslik kurularak gerceklestirilir. Onctuiliin sonugla 6zdes oldugu
gosterilip oncuilin sonucun yeter nedeni oldugu kanitlanmig olur. Boylelikle de butuinuyle
deneysel olan ardisiklik, zorunlu bir diziye donugturiilmus olur.

Aslina bakilirsa, zamanla 6zdeslik yargilarinin degisim yasalarindan daha az rastlantisal
olmadig1 gorulur. Zaman igerisinde birtakim seyler yok oldugu ig¢in, kimi ©zdeslik
yargilarinin yanlig oldugu gorulur; zamanla yanlis olduklart ortaya ¢iktigi icin de dzdeslik
yargilarinin zorunlu olmadigi sdylenebilir. Bu kez de soyle bir soru sorulabilir: Zamanla
ozdeslik yargilarinin da degisim yasalari kadar rastlantisal oldugu goruluyorsa, degisim
yasalarim 6zdeslik yasalarina donustirmenin bir yarar: var midir? Bu sorunun yaniti da
bilimin amacinin ne oldugunda yatmaktadir. Meyerson’a gore aciklayici bilimin amaci, insan
dustincesinin gerek duizeni gerekse sirasi ile doganin diizeni ile sirast arasinda, olabildigince
mitkemmel olabildigince tam bir uyum saglamaktir. A¢iklayict bilim bir yandan deneyimi
edinildigi i¢in dogaya, bir yandan da usun ussallik istegine uymak zorundadir. Bu agiklayict
bilimin karsi1 karstya kaldigi ikilemdir. Amacina ulagmak i¢in de bilim adin1 hak eden bilimin
buldugu yasalarin zorunlulugunu kesin olarak gostermelidir. Ote yandan, kesin tek zorunlu
onerme, kendisinden bagka bir seyin turetilemeyecegi dogrusal gecerli bir onerme olan “A
A’dir” dnermesi oldugu suirece de bunu yapamaz.

Boyle, oncil ile sonug 6zdes oldugu siirece de zaman gecmemis gibidir. Dolayisiyla da
onctl ile sonu¢ ne kadar ozdeslestirilirse, zamanin akist da o kadar ortadan kaldirilabilir;
yine zamanin akigint ortadan kaldirmaya ne kadar yaklasilirsa, aym1 oranda ozdeslige,
sonugta da ussalliga o olcuide yaklagilir. Ustelik, us yapisi geregi ussalligi istedigi i¢in,
bir onerme 0zdeslik yargisi olmaya yaklastigi ol¢iide (yani ussallik istegini doyurmaya
yaklastig1 ¢l¢tide) insanin ondan yana egilimi de o dl¢uide artar. Aslina bakilirsa insanin bu
egilimi oldukca belirgindir; bundan oturi de insan usu her 6zdeslik yargisini kabul etmeye
cok yatkindir. Bu nedenle butiun 6zdeglik yargilart usa uygundur. Boylelikle der Hillman,
Meyerson’in 0zdesligin agiklayici gucti hakkindaki sorusunun yanitina ulasilmig olur. Yani
ozdesligin agiklayici giicli, deneysel olarak bulunan yasalarin zamanla 6zdeglik yargilarina
donusturulup usa uygun hale getirilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Hillman bu soyledikleriyle Meyerson’1 elestirip aslinda farkli olanin ne oldugunu da
sormaktadir. Nedir, dogaya dayatilan ozdeglik isteginin birtakim durumlarda direnisle
karsilastiginin Meyerson da farkindadir. Meyerson 6zdeslige direnen durumlari, bilimdeki
usdisiliklar olarak gorur. Usdisi, Meyerson’a gore “kavranamaz, insan usu tarafindan
ulagilamaz, ussal ogelere butuniiyle indirgenemez olarak kalan, her zaman da oyle kalacak
olgudur (Meyerson 1962: 298).

Bilimde usdis1 6geler
Meyerson’a gore, insan inanclarindan butunuyle bagimsiz degildir. Ayni sekilde,
pek cok bilimsel kurama, felsefe dizgesine bakildiginda, bunlarin da butuniuyle metafizik
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kavramlarla dolu olduklar1 gorulur. “Ornekse” der Meyerson, “Peripatetiklerin, atomcularin,
Descartes’mn, Boscovich’in... ogretilerinde bu metafizik ogeler acik secik meydandadir
(Meyerson 1962: 52). Meyerson’a bakilirsa bilimsel kuramlar1 olusturma isi biling dig1 bir
surecle gerceklestirilir. Bu suregte 0zdeslik ilkesi ile nedensellik ilkesinin ¢ok onemli bir
yeri vardir. Meyerson burada bilimi, bir anlamda bikip usanmadan olgularda 6zdeglik arama
isi olarak tanmimlar (Meyerson 1930: 308). Iste kuramlarin aciklayict giicii de bu ilkeden,
ozdeslik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore 6zdeslik insan usu i¢in birincildir; bilim
de, dolayistyla ancak bu ilkeyle anlagilabilir. Ote yandan, bilginin diistincelerine yol gosteren
ilkeleri, kurallari genellikle birtakim kitaplarda hazir olarak buldugu da animsanmalidir.
Aslina bakilirsa, bu ilkeler ile kurallar, bir anlamda bilginin 0zel bir caba gostermesine gerek
kalmadan onu etkileri altina alirlar; onun ilkeleri, kurallar1 haline gelirler. Aslina bakilirsa
bunlar, bilginin icerisinde bulundugu entelektiiel ortama egemen olan ilkeler, kurallardir.

Diger yandan, Meyerson, William James’den 0duing aldigi bir ifadeyi kullanarak doganin
“bize” gorunumiunde buyuk olcude plastik oldugunu, yani insan usunun bu egilimine,
nedensel egilime “boyun egdigini goruruiz” diyecektir (Meyerson 1962: 403). Yine bilinen
bir sey, en uclara yonelindiginde asilmaz bir engelle karsilasilacagidir. Fakat bu
sinirlar igerisinde hicbir sey, bu ilkenin nasil, nerede uygulanarak bu nedensel egilimi
doyuracagini onceden gosteremez. Diger bir deyisle, Spinoza’nin diliyle soylemek
gerekirse idelerin duzeni ile seylerin duizeni arasindaki (Spinoza’nin vardigi sonucunun
aksine, doganinin duizeni tamamiyla disiincenin duizeniyle uyusmaz. Eger dyle olsaydi,
uzam ile zamanda tam 6zdeslik olur, yani doga var olmazdi. Bagka bir deyisle, doganin
varolusunun kendisi, onun tamamiyla kavranabilir olmadigina dair kesin kanittir.) bire bir
benzerligin var olmadig: bilinse de, bunun nerelerde var oldugunu hicbir a priori dusiince
belirleyemez. Sorun ister olgulart mekanizmle aciklamak, ister korunum formulleri bulmak,
ister zamani ortadan kaldirmak, ister maddeyi ethere indirgemek olsun, bu alanlarin
hepsinde kisi gercekligi inceleyerek, gozlem ile deney yaparak, bir de dustincelerini bu
gozlem ile deneylerin sonug¢larina uydurmaya calisarak ilerleyebilir. Nedensel, aciklayict
olan yani 0zdeslige indirgeme amaci tagtyan her donerme insan anlagini onu kabule her an
hazir bulur; bu tir her dnerme inanilir gorunir, fakat bu dnermelerin tek a priori yonini
olusturan sey bu hazir bulunmadir, geri kalan her sey deneyseldir. Ayrica her ne kadar,
deneysel olmayan 6gelerin bilimdeki yerini tamamen yanlis anlamis ya da acik¢a yadsimis
olsa bile, yalnizca ¢ikarimlarin ragbet gordugu bir cagda deneysel arastirmanin gerekliligini
zarifce dile getirmis olmak, bu alana Bacon’in dlumsuz katkisidir.

Boyleyse der Meyerson, bilimde metafizikten kacinmaya ¢aligmak ikiyuzli davranmaktan
bagka bir sey degildir, ¢cinkii her insan dogasi geregi metafizik bir tutum igerisindedir.
Metafizigi bilimden yalitip ayr1 bir yere koymak olanakli degildir, ¢iinkui bilimin hareket
noktas1 metafiziktir; dolayisiyla metafizik bilimin her tarafina sizmustir.

Toparlamak gerekirse, Meyerson, deneysel bilim icin en bagta gerek duydugumuz
kabuller zincirinin bilimdeki a priori unsur oldugunu, savunur. Ona gore, deneysel bilim
yapay bir ayrimdir; aslina bakilirsa bilim deneysel de degildir. Cunkii bilim ayni zamanda
anlama yetisinin 0zu ile aklin temeli olan ©ozdeslik ilkesinin dogaya uygulanmasidir
(Meyerson 1962: 401).

Ozdeslik ilkesi kurulabilecek en genig varsayimdir, ¢inkii duyulur dinyanin tuminu
kapsar; fakat bir varsayim olarak islemesi, baska hicbir varsayima benzemez. Gergekten
de herhangi bagka bir varsayim olustururken insan, onun aciklamaya calistigi alandaki
olgularin tumiine uygulanabilecegini sanabilir. Sozkonusu 0zdeslik oldugundaysa insan
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daha bagtan basarisizliga mahkum oldugunu bilir; bu basarisizlik da yalnizca bu durumda
evren olan varsayimla ilgili olgularin tim alanina dair olmakla kalmay1p her tekil olgunun
aciklanmasina da iligkin olacaktir. En onemsizi de dahil olmak uzere hicbir olgu
tamamen aciklanamaz. Olgu bosuna bagka olgulara ‘indirgenmeye’ ¢alisilir, o giderek
basitlesen bagka olgularla degistirilir; ancak her indirgeme 0zdeslikte bir delik acar, her
indirgemede onun bir parcasi birakilir. Sonunda da insanin elinde kalan aciklamanin her iki
yaninda birer sirdir; bu iki sir, duyum ile gegisli eylem, ayni sirin iki parcasidir. Gortinuiste
doganin 6zunt olusturan bu ikili sirr1 ¢ozebilmek i¢in etkin nedenselligi, “tozlerin iletisimini”
anlamak gerekir. Ama bunun insan anlag: tarafindan ulagilamayacak “mantikdisi” bir sey
oldugu da bilinir. Bunun tersinin 6ne surilmesinin gerekgesi, butuniyle baska bir sey olan,
0zdeslik olan, doganin degil insan anliginin 6zuinui olusturan bilimsel nedenselligin, etkin
nedensellikle karistirilmis olmasidir. Kimileri bu bilimsel nedenselligi bile bilimin alanindan
cikarmaya caligsmistir, yani ayn: yanlis aksi yonde yapilmig, etkin nedensellik ile
bilimsel nedensellik dzdeslestirilmistir. Bu yanlisa ilk duisenler Descartes ile Spinoza’dir.
Sonra da Berkeley ile Comte ayni yanlisa dusmuslerdir. Ilk ikisi evrensel kavranabilirlige
inanmus, diger ikisi ise bilimi yasayla sinirlandirarak bundan dolay1 kavranabilirligin hicbir
sekilde bilime mudahale etmemesi gerektigini, bagka bir degisle hi¢bir seyin kavranabilir
olmadigini 6ne surmustur.

Dogru yolu gosterense Kant’tir. Ona gore insan anlig1 ile gerceklik arasinda uyum vardir,
fakat bu uyum kismidir, ¢iinki sonunda catigki adint verilen celigkilerle karsilagilir.
Gergeklik kismen kavranabilir; insanin sahip oldugu bilimsel bilgi de a priori 6geler ile a
posteriori 0gelerin bir karigimidir. Ama diye ekler Meyerson, sorun bu 0geleri birbirinden
ayirmak oldugu zaman bu buyiik filozof artik yolun sonuna kadar takip edilemez.

Yine de bu kati deneysel bilim yapay bir yaratidir; bilim asla tamamen deneysel
degildir; o ayn1 zamanda insan anliginin 6z olan 0zdeglik ilkesinin de birbirini takip
eden asamalarla dogaya uygulanmasidir. Ancak bu ilkeden c¢ikarim yoluyla higbir kesin
onermeye varilamaz: iste bu yuizden de, Kant’in sandiginin aksine “saf” bir bilim olamaz.
Olgular aciklanmaya calisildiginda onlarin bu ilkenin istenciyle uyusmasi saglanmaya
calisilir, dolayisiyla onun bilime miuidahale etmesi kendisini bir egilim, nedensel egilim
olarak gosterir.
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0zet

Emilé Meyerson’mn Bilim Tasarimm

Meyerson, asil olarak Viyana Cevresi’ne karst olmakla bilinen Fransiz bilim felsefesi
gelenegi igerisinde yer alir. Kuramin deneyden 6nce geldigini vurgulayan Meyerson’a gore
deney, pesin yargilarin, kabullerin yardimi olmaksizin fazla uzaga gidemez. Amaci seylerdeki
ussallig1 kesfetmek —ussallik da farkliliklar1 6zdeslige indirgemek olarak anlasilmalidir- olan
bilim, biri betimleyici (yasaya dayali), digeri aciklayict (nedensel) olmak tizere iki farkli
etkinlik olarak gerceklestirilir.

Betimleyici bilim olgularin betimlenmesini, olgular hakkinda 6ndeyide bulunmay1
olanakli kilan yasalara karsilik gelir. Meyerson’a gore bilim yalnizca bundan olusmaz.
Bilim bir de doga olaylarinin nasil meydana geldigini anlama, agiklama cabasidir. Bir olay:
aciklamaksa, o olayin zorunlu olarak dyle oldugunu gostermektir. Bu da bilimin buldugu
degismez ardigikligin nasil olup da rastlantisal olgulardan zorunlu bagintilara doniistiirmek
demektir. Bu doniistiirme de 6zdeslestirmeyle, yani onciil ile sonu¢ arasinda 6zdeslik
kurularak gerceklestirili. Ama dogaya dayatilan bu 6zdeslik istegi birtakim giicliiklerle
karsilagir. Meyerson 6zdeslige direnen bu durumlart da bilimdeki usdisi durumlar olarak
adlandirir.

Anahtar sozciikler: bilim, kuram, deney, ussallik, 6zdeslik, betimleyici (yasaya dayalr)
bilim, aciklayici (nedensel) bilim, usdisi.

Abstract
Emilé Meyerson’s Idea of Science

Meyerson essentially belongs to the French philosophy of science tradition that is known as the
opponent of the Vienna Circle. According to Meyerson, experiment, which is posterior to the theory,
cannot proceed very much without prior beliefs and premises. Science, whose aim is to discover the
rationality —to be understood as reducing differences to identity— lying within things, is carried out as
two activities, one descriptive (based upon law) and one explanatory (causal) activity.

Descriptive science corresponds to laws that make description, and prediction possible. According
to Meyerson, science does not consist merely of these descriptive laws. Science is also an attempt at
understanding and explaining how natural events occur. Explaining an event, on the other hand, is to
show that that event occurs by necessity. This, in turn, means that how the constant conjunction that
science finds transform to necessary relations, from accidental facts. This transformation is achieved
through identity, that is, through establishing an identity between the premise and the conclusion.
However, the wish to impose this identity upon nature encounters with some difficulties. Meyerson

considers these difficulties that resist identity as irrational situations.

Key words: science, theory, experiment, rationality, identity, descriptive (‘legal’) science,
explanatory (causal) science, irrational.

36



