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Vergi, kamu harcamalarini finanse etmek icin devletin gercek ve tiizel kisilerden kar-
suliksiz olarak aldigt parasal degerlerdir. Dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri bir iilkenin
farkly donemlerdeki makroekonomik hedeflerini gerceklestirmesinde kullanilabilecek et-
kili araglardan biridir. Bu hedefler bazen yiiksek ekonomik biiytime olabilirken bazen de
temel makroekonomik gostergeleri iyilestirmek olabilir. Bu ¢alismada sadece dolayli ver-
gilerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi 1990-2020 yillar: arast ARDL esbiitiinlesme
swmr testi ve Toda-Yamamoto nedensellik analiziyle arastirilarak elde edilen bulgular or-
taya konmustur. Dolayli vergi ve ekonomik biiyiime arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugu
ve dolayli verginin 1 birim artmast durumunda GSYH'nin 0.70 birim arttigt sonucuna
ulagilmigtir. Nedensellik analizi sonuclarina gore dolayli vergi degiskeninden ekonomik
biiyiimeye dogru bir nedensellik bulunmamakla birlikte ekonomik biiyiime, dolayli vergi-
nin nedenidir. Calismada elde edilen bulgular, vergilendirme kararlarinda politika yapt-
cilara dolayl verginin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi konusunda bilgi sunmaktadir.
Farkl tiirlerde alinan vergileri bir arada ele alarak farklu iilkelerin ekonomik biiyiimeleri
lizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar olmasina ragmen, dolayli verginin ekonomik bii-
yiimeye etkisini Tiirkiye icin arastiran ¢alisma sayist azdir.
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The Relationship Between Indirect Taxes and Economic Growth in Turkey: ARDL
Bounds Testing Approach

Abstract

Taxes are monetary values collected by the government from both individuals
and entities in order to fund public expenditures. Indirect and direct tax revenues are
powerful tools that can be used to achieve a country's various macroeconomic goals over
time. While these objectives may include high economic growth, they may also include
improving basic macroeconomic indicators. Only the effect of indirect tax revenues on
long-term economic growth in Turkey is been investigated in this study using the ARDL
cointegration boundary test and Toda Yamamoto causality test for the 1990-2020 time
periods. It has been concluded that there is a cointegration relationship between indirect
tax and economic growth, and that a one-unit increase in indirect tax leads to a 0.70-
unit increase in GDP. According to causality analysis, while there is no causality from
indirect taxes to economic growth, economic growth is the cause of indirect taxes. The
study's findings provide policymakers with information about the impact of indirect taxes
on economic growth when making taxation decisions. Although there are studies that
measure the effects of various types of taxes on economic growth in different countries,
the number of studies explored the influence of indirect taxes on economic growth in
Turkey is limited.

Keywords: Indirect tax, Tax revenues, Economic growth, ARDL cointegration, Toda
yamamoto causality analysis

Jel Classification: H20, 040, C32

1. Giris

Vergi uygulamalarinin en temel amaci gelismis ve gelismekte olan tlilkelerde kamu
harcamalarinin finansmanint saglamaktir. Devletin bazi vergi tiirlerinde degisiklige git-
mesi, yeni tiir vergi uygulamalar1 veya toplam vergi gelirleri icindeki payini degistirme-
si ekonominin genelini; tasarruflari, gelir dagilimini, yatirim, tretim, tiiketim, transfer
harcamalarini dolayistyla enflasyon, istihdam, kalkinma ve ekonomik biiylime oranlarini
da etkilemektedir. Bir iilkede ekonomik biiyiimeyi saglamada devletin en 6nemli gelir
kaynagi vergilerdir. Ekonomik biiytime ile vergi arasindaki iligki hem vergi yapist hem de
vergi yiikii tarafindan etkilenmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyine gore farklilik arz
eden vergi yapilar1 vergilerin dolayli veya dolaysiz olmalarina gore ikiye ayrilarak sinif-
landirilmistir (Acikgoz, 2008:93). Dolayl vergiler, tiiketim tizerinden alinan ve malin ya
da hizmetin fiyatina gizli oldugundan ytikiimliiniin ne kadar vergi 6dediginin ¢cogu zaman
farkina varmadigi, yansitilmasi kolay, ytikiimliisii belli olmayan vergilerdir. Dolaysiz
vergiler ise stibjektif 6zellikte olup miikellefi ve tahsil zamani belli olan ve yansitilmasi
kolay olmayan vergilerdir.

Ozellikle politika yapicilar agisindan hangi vergi tiiriiniin ekonomik biiytime tizerinde
daha etkili oldugunun arastirilmast 6nemlidir. Gelismekte olan tilkelerde tasarruf sevi-
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yesinin yetersiz olmasi nedeniyle, uygulanmakta olan vergi politikalari, vergiden elde
edilen gelirin seviyesi ve bilesimi, dogru vergilendirme sisteminin segilmesi, gerekli re-
formlarin yapilmasi ve vergi tesvikleri olduk¢a 6nemli konulardir. Maliye politikalarinin
alt politikalarindan olan vergi politikasi, hedeflenen ekonomik, sosyal ve politik amag-
lara ulagmak, ekonomide ortaya ¢ikan dengesizlikleri giderebilmek icin vergi oranlarin-
da veya kapsaminda yapilan degisiklikleri ifade etmektedir. Vergi politikasi ekonomiyi
canlandirmak veya sogutmak icin kullanilabilir. Vergi oranlart ya da verginin kapsami
arttirlldiginda kisi ve kurumlarin elinde daha az harcanabilir gelir kalacagindan toplam
talep daralirken, tam tersi durumda ise kisi ve kurumlarin elinde daha fazla harcanabilir
gelir kalacag icin harcamalar artacak dolayisiyla toplam talep yiikselecektir.

Bu calismada vergi gelirlerinin bir ekonomi icindeki 6nemine ve yerine deginilerek,
dolayli vergilerin ekonomik biiylime ile olan iligkisi uzun vadede ele alinarak arastiril-
mustir. Birinci boliimde Tiirkiye ve Tktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: (OECD) iilke-
lerinin vergi gelirlerinin biit¢e icindeki payima ve vergi uygulamalarina deginilmis, ikinci
boliimde konuyla ilgili ampirik literatiir ele alinmstir. Uctincii béliimde veri ve meto-
dolojiye yer verilmis, dordiincti boliimde bulgular sunulmusg ve sonu¢ kismiyla calisma
tamamlanmugtir.

2. Vergi Gelirlerinin Biitce Icindeki Pay:

Genel biitge gelirleri icerisinde vergi gelirlerinin pay1 zamanla artarken, vergi disi
gelirlerin pay1 giderek azalmaktadir. Gelir ve servet tizerinden alinan vergiler dolaysiz
vergiler grubunda iken katma deger vergisi, 6zel tiiketim vergisi, banka ve sigorta mu-
ameleleri vergisi, 6zel iletisim vergisi, damga vergisi, glimriik vergisi ve har¢lar dolayli
vergiler grubundadir. Ekonomik kalkinmanin baglangic dénemlerinde kamu finansmani
aract olarak dolayl1 vergiler tercih edilmistir. Dolaysiz vergiler, miikelleflerin gelirini esas
alarak artan oranli dilimler halinde alinmaktadir. Tablo 1’de Merkezi yonetim biitce tah-
minleri verilmisgtir.

Tablo 1. Merkezi Yonetim Biitce Tahminleri

20201. 20211I. Yilsonu Gerceklesme

(milyon TL) 2020 2021 Ceyrek Ceyrek Tahmin Oram (%)

Merkezi YBiitce | 59 193 1.101.146 255749 344.115 1254.648 274
Gelirleri

Vergi Gelirleri ~ 833.062  922.744 176.100 255.098 1.051.054 243

Vergi Dig1

; 196.431  178.402 79.649  89.018 203.594 437
Gelirler

Kaynak: https://www.hmb.gov.tr/
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Gergeklesme orani 2021 1. Ceyrek Gergeklesme/yil sonu tahmini seklinde hesaplan-
mugstir. 2021 yil1 sonu tahminine dayanarak vergi gelirlerinin gerceklesme orani %243 tiir.
2021 Haziran ay1 vergi gelirleri de 73 milyar 238 milyon TL, genel biit¢e vergi dist gelir-
leri ise 11 milyar 710 milyon TL olmustur (https://www.hmb.gov.tr/).

Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat'nin (OECD) yillik gelir istatistiklerine gore
OECD iilkelerinin vergi gelirlerinin gayri safi milli hasilaya (GSYH) oran1 2018°de %24
iken 2019 yilinda %?23.1 olmustur. Tiirkiye icin en yiiksek vergi/GSYH orani1 2011 yi-
Iinda %25.7 iken en diisiik vergi/GSYH orani 2007 yilinda %22.9 olarak goriilmiistiir
(OECD, Revenue Statistics, 2020). 2019 yilinda Tiirkiye, 37 OECD iilkesi arasinda vergi
gelirleri/GSYH orani siralamasinda 33.siradadir. 2019 yilinda Tiirkiye’de vergi gelirleri
GSYH oran1 %23.1, OECD ortalamasi ise %33.8’tir. OECD iilkelerinde; gelir vergisi, ku-
rumlar vergisi ve motorlu tagitlar vergisini iceren dolaysiz vergilerin pay1, dolayli vergile-
re oranla daha yiiksektir (OECD, Revenue Statistics, 2020). Ttirkiye’deki vergi yapisinin
ozellikleri OECD iilkeleriyle karsilagtirilinca agagidaki gibidir:

> Sosyal giivenlik katki paylarinin ve mal ve hizmet tlizerinden alinan vergilerin
daha ytiksek oldugu (kdv hari¢) gortilmektedir,

> Katma deger vergisi geliri OECD iilkelerindekine esittir,

> Kigisel kazang ve gelir, kurumsal gelir ve kazang, miilkiyet lizerinden alinan vergi
gelirlerinin orant OECD tilkelerinden daha diistikttir,

> Bordro vergilerinden bir gelir yoktur.

Tablo 2°de OECD iilkelerinde mal ve hizmet satiglari lizerinden tahsil edilen verginin
GSYH icindeki paylar1 verilmistir.

Tablo 2. OECD Ulkelerinde Mal ve Hizmet Satislar1 Uzerinden Tahsil Edilen
Verginin GSYH Igindeki Pay1 (%)

Ulkeler 2017 yih 2018 yih 2019 yih
Avustralya 11.879 11.704 11.688
Belcika 10.961 11.07 11.021
Kanada 7.741 7.805 7.677
Sili 11.048 11.225 10.96
Cek Cumbhuriyeti 11.496 11.293 11.165
Finlandiya 14.19 14.328 14.217
Fransa 12.029 12.211 12.286
Almanya 10.132 10.317 10.365
Yunanistan 15.369 15.372 15.328
Macaristan 16.444 16.757 16.22

Israil 11.284 11.24 10.931
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ftalya 12.088 12.011 12.058
Japonya 6.58 6.249 6.505
Meksika 5.855 5.882 .

Norveg 11.974 11.662 11.787
Slovakya 12.088 12.028 12.207
Isvigre 6.001 5.838 5.978
Tiirkiye 10.73 9.711 8.995
Ingiltere 10.704 10.733 10.749
A.B.D. 4.223 4.303 4.296

Kaynak:Revenue Statistics, OECD countries. (Nispeten GSYH i¢indeki vergi pay: Tiirkiye’ye
yakin olan tilkeler alinmistir) https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=REV#

3. Literatiir taramasi

Ekonomik biiyiime modellerinden i¢sel biiyiime modellerinde dolayli ve dolaysiz
vergilerin uzun donemde ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecegi, Neoklasik biiytime
modellerinde ise vergi yiikiiniin ve vergi gelirlerinin ekonomik biiylime tizerinde uzun
donemde olumsuz etkisinin olmayacagi ileri stiriilmiistiir.

Ekonomik biiyiimeyle vergi gelirleri iligkisini aragtiran Jones ve Manuelli (1990), Re-
belo (1991) ve Jones, Manuelli ve Rossi (1993) cesitli i¢sel biiytime modellerini kullana-
rak, uygulanan vergi politikalarinin ekonomik biiyiime tizerinde uzun dénemli etkilerinin
olabilecegini ortaya koymuslardir. Bununla birlikte, baz1 ¢aligmalar vergilendirmenin
ekonomik biiyiime oranini olumsuz etkiledigini ileri stirerken, digerleri vergi gelirlerinin
yarattig1 faydalar dikkate alindiginda olumsuz etkinin olumlu biiyiime ile dengelenebi-
lecegini, hatta buna yol acabilecegini savunmustur. Barro (1990) igsel biiylime ¢alisma-
larinda, vergi gelirlerinin yol, otoyol ve telekomiinikasyon vb. altyapr harcamalarinda
kullanilmas1 durumunda 6zel sektoriin daha etkin bir sekilde tiretime agirlik verecegini,
tiretimde meydana gelen bu artisin da ekonomik biiylimeyi tesvik edebilecegini vurgu-
lamustir.

Bir bagka calismada Mamatzakis (2005), 1960-2003 yillar1 arasinda Yunanistan’da
vergi gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru negatif bir nedensellik iligkisinin oldugu-
nu ileri stirmiistiir. Lee ve Gordon (2005), 70 tilkeyi 1970-1997 yillar1 arasi inceleyerek,
kurumlar vergisi oraninda bir birim azalisin ekonomik biiyiimeyi 0,6 birim arttirdigini pa-
nel regresyon yontemiyle ortaya koymuslardir. Peretto (2007) “Schumpeter biiyiime mo-
deli” perspektifiyle vergilendirilmenin roliinii 6zellikle uzun yillardir faaliyetine devam
eden ve piyasaya inovasyon getiren firmalar tizerinde incelemistir. Temettl vergilendir-
mesindeki artigin nihai olarak ekonomik biiylimeyi artiracagini ileri stirmiistiir. Temettii
geliri tizerinden alian vergide artig olmasi, firmalarin vergi oncesi temettii/fiyat oranin
veya vergi sonrast sermaye kazanci bilesenlerini, vergi sonrasi getiri oraniyla eslestirme-



350/ Dr. Tuba GULCEMAL EKEV AKADEMI DERGISI

lerini gerektirmektedir. Isgiicii, tiiketim ve/veya hissedarlara dagitilmadan onceki firma
kar1 tizerinden alinan vergideki azaligin, temettii geliri lizerinden alinan vergideki artigla
finanse edilmesinin bliylimeyi ve refahi arttirdigini ileri siirmtstiir. Yine de, Stallmann ve
Deller (2010) eyalet vergilerinin ve harcama kisitlamalarinin (TEL'ler) A.B.D. ekonomi-
sinin biiytimesi tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini tespit etmistir

Whalley ve Zhao’da (2013) 2008 yilinda yasanan finansal kriz nedeniyle Cin’de uygu-
lanan tesvik paketi ve vergi istikrar1 saglama ¢abalarinin etkisini arastirmig ve incelenen
donemde verginin harcamalardan daha fazla katki sagladig1 sonucuna ulagmiglardir. Li
ve Lin (2015) ABD’de tiiketim iizerinden alinan verginin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini 1960-2013 yillar1 arasinda ARDL esbiitiinlesme yaklagimiyla incelemisgtir. Ttike-
tim vergisinin biiytime tizerindeki etkisini gdstermek i¢in tahmin edilen modelde ekono-
mik biiylimenin tiiketim tlizerinden alinan vergiye uzun donemde negatif, kisa donemde
ise pozitif karsilik verdigi ortaya konmustur. Campodonico, Bonfatti ve Pisano (2016)
yaptiklart calismada kurumlar vergisinin yiiksek olmasinin, inovasyonu ve dolayisiyla
ekonomik biiylimeyi azaltacagini ileri stirmiiglerdir.

Ciftci, Gokmenoglu ve Yetkiner (2018) 30 OECD iilkesini ele alarak 1995-2016 do-
nemi i¢in inceledikleri ¢aligmalarinin uygulama kisminda tiiketim, gelir vergisi, kurumlar
vergisi ve emlak vergisinin gelir tizerindeki etkisini ortak etkiler modeli (CCE) kulla-
narak tahmin etmislerdir. Elde ettikleri bulgulara gére sadece tiikketim vergisinin gelir
tizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli ve negatiftir. Ancak, tlilkeye 6zgii sonuclarda
vergi katsayilarinin tiirii ve isareti heterojen oldugundan, vergilendirmenin gelir iizerinde
heterojen etkileri oldugu sdylenebilir.

Vergi tesviklerinin gelismekte olan ekonomilerde 6zellikle de yeni enerji sektorlerin-
de (niikleer ve riizgar enerjisine dayali) faaliyet gosteren firmalarin karlilig: iizerindeki
etkisi Cin’de Sun, Zhan ve Du (2020) tarafindan aragtirtlmigtir. 2008 yilinda uygulanan
katma deger vergisi tesviklerini kargilagtirarak bu tegviklerin (katma deger iadelerinin)
yeni enerji borsasina kayith sirketlerde 6zsermaye karliligini distirdiigiint ortaya koy-
muglardir. Bunun baglica nedenlerini; vergi tesvigi nedeniyle sanayi zincirinde bozulma-
lar, kapasite fazlasi ve inovasyon yetersizligi olarak tespit etmiglerdir.

4. Metodoloji ve Veri Seti

Bu calismada veri seti olarak Tiirkiye nin yillik GSYH (Gayri safi yurt ici hasila)
(EB) ile yillik dolayli vergileri (DV) alinarak, 1990-2019 dénemi i¢in analiz edilmistir.
Serilerin Augmented Dickey Fuller ve Phillips Perron duraganlik testleri yapildiginda
ekonomik biiytime (EB) serisi seviyede duragan I(0), dolayli vergi serisinin (DV) ise
1.farkta duragan I(1) ciktig1 tespit edilmistir. ARDL yaklasiminda regresyona dahil olan
degiskenlerde 1(0), I(1) veya ¢oklu esbiitiinlesme olmasi kisitlayici bir unsur olmadigin-
dan, iliskiyi ortaya koymak i¢in Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan 6nerilen ARDL
siir testi kullanilmigtir. ARDL yontemiyle hem kisa donem hem de uzun donem iligkiyi
aragtirmak kolay ve uygulanabilirdir. Ayrica kiiciik 6rneklemlerde esbiitiinlesme belirle-
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mek i¢in daha uygun bir yontemdir (Brahmasrene ve Jiranyakul, 2009; Lamotte, Porcher
ve Schalck, 2013). Yillik biiyiimeyle dolayli vergiler arasinda esbiitiinlesme olmasinin
kanitlanmasindan sonra, en uygun gecikme sayist bulunmustur (p+/). ARDL modeli
optimal gecikme sayis1 AIC veya Schwarz Bayesian bilgi kriterine gore (SIC) segilerek,
uzun donem (/) ve kisa donem (2) denklemleri asagidaki gibi elde edilmistir:

AEBt = + Efzi B EB, ; + Ef=1 BDV,; + =, (1)
AEBt = i, + Ele B1: AEB,_; +Ef=1 By, ADV,_; + B ECT,_y +¢, (2)

Bu durumda EB, ve DV, serileri 1(0) veya I(1) olabilir (Pesaran vd., 2001). “ARDL
testi, bagimli ve bagimsiz degisken arasinda diizey iliskisinin varligini test ederken bu
degiskenler arasindaki egbiitiinlesme iligkisinin olmadigmi (H, hipotezi) F-testini (Wald
test) kullanarak gostermektedir” (Pesaran vd.,2001). ECT,  kisa donemdeki iligkinin ne
kadarinin uzun dénemde karsilanabilecegini ifade etmektedir ve negatif isaretli olmasi
beklenmektedir. ARDL modellerinde uzun ve kisa dénem katsayilarinin istikrarli olup
olmadigt CUSUM ve CUSUMQ testlerinden yararlanilarak belirlenmektedir. CUSUM
ve CUSUMQ testlerinde hata terimlerinin, %5 anlamlilik diizeyini gosteren giiven aralig
icinde olmasi tahmin edilen katsayilarin istikrarlt oldugunu gostermektedir.

Sonrasinda nedensellik iligkisi i¢in Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik analizi
yapilmistir. Ik asamada degigkenlerin maksimum biitiinlesme derecesi (d) ve gecikme
uzunlugu (k) tayin edilmigtir. VAR y6nteminin uygun gecikme sayisinin se¢iminde mini-
mum olanin tespiti i¢in Final Prediction Error (FPE), Akaike Information Criterion (AIC),
Schwarz Criterion (SC) ve Hannan-Quin (HQ) bilgi kriterlerinden yararlanilmistir. VAR
gecikme uzunlugunun (k) se¢imi ve esbiitiinlesme mertebesinin (dmax) tayin edilme-
siyle, p = (k+dmax) gecikmelerinin toplami ile VAR modeli tahmin edilmistir. Ikinci
asamada, Granger nedensellik testi i¢in standart Wald testine dayanarak yokluk hipote-
zleri sinanarak nedensellik olup olmadigi test edilmisgtir.

4.1. Arastirma Etigi

Tiirkiye’nin GSYH verisi (EB) ile dolayli vergi (DV) degiskeni 1990-2019 dénemi
icin yillik olarak analize dahil edilmigtir. Bu ¢alisma bilimsel etik ve alintilama kuralla-
rina uygun olarak hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan veri Diinya Bankasi’nin resmi
web sitesinden alinmustir. Aragtirma sonuclar1 objektif olarak degerlendirilmistir.

5. Bulgular ve tartisma

Analizin ilk asamasinda degiskenlerin duraganlik mertebeleri belirlenmisgtir.
Duraganligin arastirtlmasinda Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Perron (PP)
birim kok testlerinden yararlanilarak sonuglar duraganlik seviyeleri son siitunda yer al-
mak suretiyle (D.S) Tablo 3’te 6zetlenmektedir.
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Tablo 3. Birim Kok Test Sonuglari

Augmented Dickey Fuller (ADF) Test Sonuclar:

Seviyede sabit Seviyede sabit
terimli & trend

| fark sabitli  1-fArk sabit&
trend

Degiskenler tistat prob tistat prob tstats prob  tstats

D.S

prob
EB -5.68  0.00% -5.60 0.00% -9.39 0.00* -9.23  0.00%  I(0)

DV -229  0.17  -0.88 0.94 -5.18  0.00% -6.26  0.00% I(1)
Philips Perron (PP) Test Sonuclari
Seviyede sabit Seviyede sabit

| fark sabitli  1-1ark sabit&

terimli & trend trend DS

Degiskenler tistat prob tistat prob tistat prob tistat  prob
EB -591 0.00% -5.88 0.00%# -21.67 0.00% -25.28 0.00% 1(0)
DV -2.30 0.17  -0.73 0.96 -5.22 0.00% -6.263 0.00% I(1)

Not: *%]1 diizeyinde anlamli, **%35 diizeyinde anlamli ve ***%10 diizeyinde anlamlt

Birim kok test sonuglarina gére ekonomik biiylimeyi temsil eden EB serisinin diizey

degerinde 1(0), dolayli vergi degigkeninin ise birinci farkta I(1) duragan hale geldigi g6-
riilmektedir.

5.1. ARDL Siir Testi

Serilerin birim kok test sonuglarina gére I(0) ve I(1) oldugu yani biitiinlesme derecele-
rinin farkli oldugu tespit edilmistir. Biittinlesme dereceleri farkli olan degiskenlere ait se-
rilerde esbiitiinlesme iligkisinin aragtirilmasina izin veren Pesaran, Shin ve Smith (2001)
tarafindan onerilen ARDL (Autoregressive Distributed Lag) yaklagimi uygulanmustir.
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Sekil 1. Akaike bilgi kriterine (AIC) gore modelin se¢imi.
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Sekil 1’de Akaike Bilgi kriterine gore en uygun modelin ARDL(5,8) oldugu gortil-
mektedir.

Tablo 4. ARDL Yo6ntemi Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken EB
Model secim methodu: AIC (Akaike Bilgi Kriteri)
Yontem: ARDL(5,8)

Degiskenler Katsay1 Stg:::rt t-istatistigi Olasilik
EB(-1) 0.345 0.175 1.964 0.090%%*%*
EB(-2) -0.063 0.179 -0.353 0.734
EB(-3) -0.398 0.167 -2.378 0.049%*
EB(-4) -0.239 0.155 -1.540 0.167
EB(-5) 0.263 0.128 2.045 0.080%*%*

DV 1.967 0.321 6.120 0.000%*
DV(-1) -1.357 0.475 -2.856 0.024%**
DV(-2) -1.040 0.496 -2.095 0.074%*%*
DV(-3) -0.108 0.439 -0.247 0.811
DV(-4) 2.219 0.344 6.439 0.000%*
DV(-5) -0.206 0.286 -0.719 0.495
DV(-6) -1.099 0.296 -3.703 0.007*
DV(-7) -1.134 0.258 -4.393 0.003*
DV(-8) 1.533 0.203 7.547 0.000%*

C -28.150 5.236 -5.375 0.001
R square =0.950
Adj.R square =0.852
Fist. =9.691

Prob (Fist.) =0.002

Not: *%1 diizeyinde anlamli, **%35 diizeyinde anlamli, ***%10 diizeyinde anlaml

Adjusted R kare degeri 0.852 olup, modelin olasilik degeri de istatistiki olarak anlam-
Iidir. Katsayilarin geneli de istatistiki olarak anlamlidur.

Hesaplanan F sinir istatistigi Pesaran vd.’nin (2001) calismasinda yer alan kritik de-
gerlerle kiyaslanarak alt sinir I(0) ve tist sinir I(1) degerinden biiytiik oldugu i¢in (20.034)
alternatif hipotez kabul edilmektedir. Buna gére ARDL(5,8) olarak kurulan modelde de-
giskenler arasi egbiitiinlesme iligkisi mevcuttur.
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Tablo 5. Esbiitiinlesme [ligkisinin Smir Degerleri fle Tespit Edilmesi

Test Istatistigi Deger K

F sinir istatistigi 20.034 1
n=30 i¢in Kritik Degerler

Anlam Seviyeleri 1(0) 1(1)

%10 4.29 5.08

%5 5.395 6.35

%01 8.17 9.285

Spesifikasyon test sonuglarina gére (Tablo 6) kurulan modelde serisel korelasyon
veya otokorelasyon sorunu yoktur.

Tablo 6. Breusch Godfrey Serisel Korelasyon LM Testi ve Heteroskedasticity Testi

Breusch Godfrey Serisel Korelasyon LM Testi
Fistatistigi = 0.138 Prob F(2,5) =0.873

Obs R square = 1.156 Prob Chi Square = 0.560
H, : Serisel korelasyon yoktur

Heteroskedasticity Breush Pagan Godfrey Testi

Fistatistigi =0.332 Prob. F(14,7) = 0.962

Obs R square = 8.782 Prob Chi square = 0.844
H,_: Homoskedasticity

Sekil 2.’de goriildiigi gibi CUSUM test istatistikleri %35 anlam seviyesinde araliklar
icinde kaliyorsa ARDL modelinin istikrarli oldugu seklinde olan sifir hipotezi kabul edil-
mektedir.

=L+

® & A N O N N O ®

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

—— CUSUM - 5% Significance
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millall
-10 -5 0

5

Series: Residuals
Sample 1991 2019
Observations 29

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

-4.90e-16

0.223148
6.201546

-10.52023

4.303532

-0.952265

3.293182

4.486774
0.106099

Sekil 2. CUSUM test ve Jarque-Bera hata terimlerinin normal dagilim testi.

Normallik testine gore de Jarque Bera olasilik degeri 0.106 > 0.05 oldugu i¢in normal
dagilim s6z konusudur.

Tablo 7. ARDL(5,8) Hata Diizeltme Modeli ve Uzun Dénem Katsayilar

Degiskenler Katsayilar Olasilik Degeri
dEB(-1) 0.438 0.039%*
dEB(-2) 0.375 0.060
dEB(-3) -0.023 0.891
dEB(-4) -0.263 0.031%*
dDV 1.967 0.0001*
dDV(-1) -0.164 0.593
dDV(-2) -1.204 0.007*
Esbiitiinlesme dDV(-3) -1.312 0.003*
Formu
dDV(-4) 0.906 0.006*
dDV(-5) 0.700 0.010%**
dDV(-6) -0.399 0.081%#%*
dDV(-7) -1.533 0.000*
cointeq(-1) -1.06 0.000%*
Uzun Donem DV 0.708 0.005%*

Katsay1

*%1 diizeyinde anlaml1, **%35 diizeyinde anlamli, ***%10 diizeyinde anlaml
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Uzun donem katsayilarindan, dolayli verginin ekonomik biiytimeye katkis1 gortilebi-
lir. Dahasi, ayarlama hizi dinamik kisa donem modelinde gortilmekte ve hata diizeltme
terimi istatistiki olarak anlamli ve negatiftir. Hata diizeltme degiskeninin (cointeq(-1))
katsayisinin I’den biiyiik olmasi, Paseran vd.’nin (2001) belirttigi gibi “sistemin dalgala-
narak dengeye geldigini ve bu dalgalanmanin da giderek azalan bir sekilde uzun dénemde
dengeye dontisii sagladigint” géstermektedir. Tablo 7°ye gore dolayli vergi 1 birim artarsa
GSYH 0.70 birim artar.

5.2. Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi

Oncelikle modelin gecikme sayisi tespit edilmistir. Tablo 8°de yer aldig1 gibi Final
Prediction Error (FPE), Akaike (AIC), Schwarz (SC), Hannan-Quinn (HQ) bilgi kriterle-
rine gore en uygun gecikme sayisi 1°dir.

Tablo 8. VAR Modeli Gecikme Uzunlugu Se¢imi

Gecikme
Sayist LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -148.8190 NA 374.572 11.6014 11.698 11.629

1 -128.784 35.446*  109.323*  10.368*  10.658*  10.451*
2 -128.590 0.312 147.634 10.660 11.144 10.800
3 -126.844 2.551 178.692 10.834 11.511 11.029
4 -122.647 5.488 181.811 10.819 11.690 11.069

Standart VAR modeline dmax ilave edilerek gecikme sayis1 p+1 olarak alinmaktadir.
Buna gore kurulan VAR (1,2) modelinin duraganlik kosulunu sagladig1 asagidaki Tablo
9’da gortilmektedir.

Tablo 9. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

Kok Modulus
0.835 0.835
-0.211 0.211
0.012 0.199
0.012 0.199

Tablo 9’da biitiin modulus degerlerinin referans deger aralifinda olmasi bagka bir
deyisle 1’den kiiciik olmast VAR modelinin istikrarlilifini géstermektedir. Model spe-
sifikasyon test sonuglar1 olan serisel korelasyon LM test ve otokorelasyon test sonucu
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asagidaki tabloda verilmistir. LM test sonuclarina gore degisen varyans ve otokorelasyon
sorunu yoktur.

Tablo 10. VAR (1,2) Serisel Korelasyon ve Otokorelasyon Test Sonuclari

VAR Serisel Korelasyon LM Test Sonucu

nglyl;:: ‘ istﬁtli{sl;:igi df  pdegeri o U odf p degeri
1 2.078208 4 0.7214 0.5199 (4,40.0) 0.7215
2 2214259 4 0.6964 0.5549 (4,40.0)0  0.6966
3 2.008402 4 0.7342 0.5020 (4,40.0) 0.7344
4 5.404288 4 0.2483 1.4089 (4,40.0)0  0.2485
VAR Heteroskedasticity Test Sonucu
Joint Test
Chi —sq 22.272 df 24 p degeri 0.5630

Olusturulan yeni VAR modeli Seemingly Unrelated Regression (SUR) yontemi ile
tahmin edilmistir. Kurulan bu modele dayanarak DV ile EB degiskenleri arasinda neden-
sellik iligkisi Wald testi ile analiz edilerek sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Toda Yamamoto Nedensellik Analizi Sonuglari

Wald Testi { % system}

Test Istatistigi ~ Deger df Prob. Nedensellik

Chi-square 0.608748 1 0.4353 DV=>EB (YOK)
7.3508 1 0.0067* EB=>DV (VAR)

H,:Bagimsiz degisken bagiml deiskenin nedenseli degildir, H,: Nedenidir

Wald testi sonuglarina gore dolayli vergi degiskeninden ekonomik biiyiimeye dogru
bir nedensellik bulunmamakla birlikte ekonomik biiyiime, dolayli verginin nedenidir. EB
degerinin olasilik degeri %5 6nem diizeyinden kiigiik oldugundan H hipotezi reddedil-
mektedir. Bu da ekonomik biiytimedeki artisin dolayli verginin nedeni oldugunu ifade
etmektedir.
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6. Sonu¢

Bu calisgmanin amaci dolayli vergilerin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini uzun
donemde Tiirkiye i¢in arastirmaktir. Yapilan birim kok analiziyle ekonomik biiylime ora-
ni1 serisinin diizeyde duragan 1(0) oldugu ve vergi degiskeninin birinci farkta I(1) duragan
oldugu tespit edildiginden ARDL esbiitiinlesme sinir testi yapilarak uzun dénem katsayi-
lar elde edilmis ve serilerin egbiitlinlesik oldugu sonucuna ulagilmistir. Daha sonra Toda
Yamamoto nedensellik analizi yapilmistir. Dolayli verginin ekonomik biiyiimenin nedeni
olmadig1 fakat ekonomik biiytimenin dolayl: verginin nedeni oldugu ortaya konmustur.

Calismada elde edilen bulgular, vergilendirme kararlarinda politika yapicilara dolayl
verginin ekonomik biiytime tizerindeki etkisi konusunda bilgi sunmaktadir. Vergilendir-
menin her tiirli, uzun vadeli bliylimeyi tegvik etme veya tam tersi etkiye sahiptir. Hangi
tiir verginin digerine kiyasla uzun vadede ekonomik biiytime ve kalkinma tizerinde daha
etkili oldugunu anlamak i¢in farkli vergi tiirlerine dayanan ¢aligmalar da yapilmalidir.
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