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GIRIS
‘ ‘ S6z konusu” edilen hemen hemen her seyin tarihini ‘kadim zamanlara’ gotiirme
egiliminin giindelik dilden ¢ok bilimsel alanin vazge¢ilmezi oldugu agiktir
ve bu durum toplumsal/sosyal diisiince/felsefe i¢in de aynen gegerlidir. Buna
gore insan topluluklari ya da toplum tizerine egilen diisiincenin tarihi de, antik ¢aglara
kadar geri goétiiriilebilir/gotlirtilmektedir. Dolayisiyla ‘topluma dair’ diisiince/felsefe
birikiminin ilk tohumlarinin tam olarak ne zaman/hangi tarihte atildigi da muallakta
kalmaktadir. Sosyoloji ise, kendisini dnceleyen diislince birikiminden farkli olarak bir
—ya da en fazla iki- dogum tarihine sahip goziikkmektedir. Bu noktada da, sosyolojinin
ait oldugu zamanin ve onun felsefeden ayrigmasinin kesinligini belirleyen temel
faktor karsimiza c¢ikmaktadir: “Sosyolojiyi sosyoloji yapan ‘yontem(i)’dir. Nitekim,
(bilimsel bir disiplin olarak) sosyolojinin baglangicindan giiniimiize kadar olusan teorik
gbvdesinin 6onemli bir kismini epistemolojik ve metodolojik tartismalar olugturmakta
ve bu tartigsmalar hala siirmektedir. Bu vasfiyla; ‘Sosyoloji olmakligini” yontembilimsel
yonelimlere borglu olan sosyolojiyi, bilimler i¢inde en fazla yontem tartismasi yapan
bilim olarak nitelendirmek yanlis olmaz (Yelken, 2007: 7). Sosyoloji iginde yiiriitiilen
yontembilimsel tartismalarin vazgecilmez konularindan biri ise ‘tarih’ veya ‘tarih —
sosyoloji iligkisi’ olmustur/olmaktadir. Tarih ve sosyolojinin birer bilimsel disiplin olarak

* Arg. Gor.. Maltepe Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Gazetecilik Boliimil.
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alanlariin nerede baslayip nerede bittigi, ya da iligkilerinin nasil ve ne oranda olmast
gerektigi hep tartisilagelmistir. Bu tartisma igerisinde; tarih ile sosyolojinin birbirine
kesinlikle karistirilmamasi gerektiginden, tarihin sosyoloji i¢in son derece verimli bir
kaynak teskil edebilecegine ve nihayet tarihsiz bir sosyolojinin hatta sosyolojisiz bir
tarihin olanaksizligina isaret eden ¢ok ¢esitli goriisler dile getirilmistir.

Sosyoloji — tarih iliskisinin en hafif deyimiyle ‘sorunlu’ olduguna iliskin goriisler,
her iki alanin da birbirinden oldukga farkli yontemlere ve amaclara sahip oldugunun
altim1 ¢izmektedir. S6z konusu diisiincenin sahiplerine gore ‘tarih¢i’ ve ‘sosyolog’ hep
farkli olagelmiglerdir ve neredeyse ontolojik sayilabilecek bu farklilasma sebebiyle
bir noktada birlesmeleri de olanaksizdir. Ornegin Bottomore’a gore: “tarihgiler
genellikle belirli donemlerle ilgili sosyal olgular iizerinde ¢alisirken, sosyologlar ¢ok
saylda benzer olay tizerinde calisirlar” (Bottomore’dan akt. Aksoy, 2000: s.28) Bugiin
ve geemis/ farkliliklar ve benzerlikler {izerine yogunlasan bir bagka ayrima gore de;
“Sosyoloji; halihazirda siiregelen ya da zamanla degismeyen genel nitelikli eylemler
tizerinde yogunlasirken, tarih; gecmiste gerceklesmis ve bugiin artik olmayan eylemlerle
ilgilidir’(Bauman’dan akt. Alver, 2007: 28). Nilgiin Celebi ise; her iki bilimin de
inceleme nesnelerinin ya da yoneldikleri zaman dilimlerinin ayristigi goriigiinden farkl
olarak ‘metodoloji’yi merkeze alan bir ayrima gitmektedir. Bu goriise gore tarihgi;
nedenleri teoriye dayandirmak zorunda degildir, goriintiilerin-olgularin incelenmesi ve
nedenlerinin saptanmasi yeterlidir. Sosyolog ise bunlar1 saptadiktan sonra teori tiretmek/
teoriye dayanmak zorunda oldugu icin belli bir yaklagimin genel ilkeleri ve dnermeleri
ya da bir paradigmanin bir teorinin kavramsal g¢ercevesi igindeki yerini gostermek
zorundadir. Aksi halde yalnizca tarih yapmis olacaktir. Bu durumda tarih ve sosyoloji
konu ve yontem ag¢isindan birbirlerinden ayrilirlar.”

Sosyoloji ile tarih arasinda bir ayrimin kaginilmaz oldugu agiksa da, bu ayrimin bu iki
disiplinin birbirine yaklagmasina engel olmamasi gerektigine yonelik en a¢ik ifadelerden
birineise Peter Burke’darastlanmaktadir. Ona gore, sosyoloji toplumiizerine genellemeler
yaparak benzerliklere odaklanirken, tarihin ise ‘cogul insan topluluklari’nin degisimi ve
farklilagsmasi lizerine egildigi aciktir. Ancak, bu iki yaklagim, bazen birbiriyle ¢eliskili
goriilse de, onlarin birbirini tamamliyor diye goriilmesi daha yararli olacaktir. Burke’{in
ve daha birgok diisliniiriin temas ettigi “yararli olma’ durumu sosyologlarin geneli i¢in
de kabul goriiyor goziikmektedir. Buradan yola ¢ikarak 6rnegin Tiirkiye’de sosyolojinin;
Ziya Gokalp’ten H. Z. Ulken’e, Serif Mardin’den Erol Giingér’e ‘tartigmasiz en dnemli
kaynak’ olarak tarihe yonelmis oldugu —ancak her iki alan arasinda sistemli bir birliktelik
ongoriilmedigi- sOylenebilir.

Yukarida sozii edilen her iki yaklasimdan da farklilagarak, tarihsel sosyolojinin
diisiinsel temellerini olusturan ve bu 6zelligi ile ¢alismamiz agisindan 6nem tasiyan
ticiincii bir yaklasim tarzi ise, tarih ile sosyolojinin birbirinden ayrilamaz olduguna isaret
etmektedir. Bu goriislere gore, tarih ve sosyoloji farkli yonlerden farkli yollarla ayni

amaca dogru yonelmektedir. Bir anlamda sosyoloji bugiiniin tarihidir, tarih de gecmisin

* Konu ile ilgili olarak bkz. Nilgiin Celebi, Sosyoloji ve Metodoloji Yazilar1, Ankara, Ani1 Yay., 2001, s.51-68
Ayrica Celebi; sosyologun da tarih¢inin de “durduklar1 yer”in bugiin oldugunu ifade etmis ve her ikisinin de
bugiinden ve bugiine bagimli olacagini savunmustur. Bu nedenle de yazara gore “tarihsel sosyoloji miimkiin
degildir”
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sosyolojisi; ge¢cmis bugiinii anlamaya olanak tanir ya da bugiin gegmisi sorgulamaya...
Tarihsel sosyolojiye ‘yardim ve yataklik’ eden bu ve benzeri diisiincelere gore tarihe
yonelme ‘toplumsal’ amaglardan soyutlanarak anlasilamaz ve higbir toplumsal olgu,
kendisini meydana getiren sosyal iceriginden siyrilarak soyut bir bigimde incelenemez
(Aksoy, 2000: 27). ‘Tarihsiz bir sosyolojiyi’ ve ‘sosyolojisiz bir tarihi’ beyhude goren
s0z konusu yaklagimin Tiirkiye sosyolojisindeki temsilcisi ise Baykan Sezer — Dogan
Ergun c¢izgisi olmustur (Alver, 2007: 31). Bu cizgiye gore; “Gergekte sosyoloji ile
tarih arasinda bir ayrim yapmak gegersizdir. Temelde tarih ile sosyoloji arasinda bir
biitiinliik bulunmaktadwr ve bu biitiinliik ayni ugrasin birbirini tamamlar iki ayri yam
olmasindan oteye, sosyoloji ve tarihin ayni ugrastan bagska bir sey olmamalarindan
kaynaklanmaktadwr” (Sezer, 2006: 67).

Ergun — Sezer ikilisi; yalnizca tarih ve sosyoloji baginin savunucusu olmalari
baglaminda degil, aynt zamanda ‘kendileriyle ¢agdas olan’ diinyadaki ‘tarihsel
sosyoloji’ merkezli tartigmalar1 eszamanli olarak ve “Tiirkiye’den” izlemeyi/
kargilamay1 basarmis olmalariyla da onem tagimaktadir. Calismamizin konusunu
teskil eden ve “her toplumsal olgunun tarihsel bir olgu ve her tarihsel olgunun da
toplumsal bir olgu olarak” degerlendirilmesi gerektigini siirekli vurgulayan Dogan
Ergun’un ¢alismalari incelendiginde ise, diinyada yiiriitiilen ‘tarih ve sosyoloji’ eksenli
metodoloji tartigmalarinin pek ¢ogunun hemen hemen ayni tarihlerde Tiirkiye’de
de bir karsiligr oldugu goriilecektir. Nitekim calismamiz ileriki sayfalarda, tarihsel
sosyolojinin 6zellikleri ve ana temalari ¢ercevesinde Dogan Ergun’un ‘nerede durdugu’
ve bu durusun Tiirkiye’de sosyolojiye olasi katkilari {izerinde yogunlasacaktir. Ancak,
tarihsel sosyolojinin ana bagliklari/temalar tartigmasina gegmeden dnce, ‘Dogan Ergun
diisiincesi’nin tarihsel zeminine de katkida bulunmak amaciyla, Diinya’da ve Tiirkiye’de
‘tarih ve sosyoloji’ iliskisinin tarihine kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir. Mademki
“her toplumsal olgu tarihsel, her tarihsel olgu da toplumsaldir”, bizatihi ‘tarihsel
sosyolojinin sosyolojisi’ veya ‘tarihsel sosyolojinin tarihi’ yapilabilir.

TARIH - SOSYOLOJI ILISKiSININ TARIHI VE TARIHSEL SOSYOLOJi

Modernizm oncesi ‘diisiincenin tarihi’, heniiz bilimsel-disipliner ayrigmanin
yasanmadig1 ve toplumsal-siyasal diisiince alanlarinin felsefenin etkisinde ve onunla
beraber tanimlandig1 bir zaman dilimini isaret etmektedir. Bu durum tarih ve sosyoloji
disiplinlerinin tarihsel gelisimi icin de aynen gegerli olmustur. Tarih ve genel olarak sosyal
bilimlerin, 6zelde ise sosyolojinin/sosyal felsefenin ayrilmazligi on dokuzuncu yiizyila
kadar devam etmistir. Heniiz keskin bir disiplinlesme/uzmanlagma s6z konusu olmadigi
icin, tarih ve felsefe diger bilim alanlariyla her zaman i¢ i¢e bir konum sergilemis ve
modern — pozitivist bilim anlayisinin yerlesmesi ile birlikte ise tarih ve sosyolojinin de
i¢inde bulundugu bilimler siniflamasi yeniden yapilandirilmistir. Pozitivist temelde keskin
bir disiplinlesme ve disiplinlerin sinirlarini ¢izme gabasi, birbirlerinden farkli ve giderek
akademi(ler) icinde uzmanlasmis bilimler ve bilim adamlar1 olgusunu dogurmustur.
Sosyoloji alaninda disiplinlesme/6zerklesme/uzmanlagsma misyonunu 6zellikle Spencer
ve A. Comte iistlenirken, tarih alaninda da Ranke, diger sosyal bilimlerden ayrilmis bir
tarihyaziciligiin basin1 ¢ekmistir (Yelken, 2007: 12).
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Her ne kadar sosyolojinin bilimsel bir statii kazanmasiyla beraber tarihle
baglarimi kopartarak 6zerklesmeye c¢alistigt sOylenebilirse de, bu durum hemen/bir
anda gergeklesmis degildir. Nitekim ‘klasik sosyologlar’ olarak tanimlanabilecek olan
isimlerin hemen hemen tamaminda tarihe ciddi bir yénelmeden bahsedilebilir. Ornegin
Durkheim, sosyoloji ile tarihin yakinlagmasi gerektigini agik bir dille ifade etmis, “gerek
tarihgilerin ve gerek biz sosyologlarin hedefi, tarihsel veriye sosyolog gibi bakmay!
bilen tarihgiler ile tarihgilerin tekniklerini bilen sosyologlarin yetistirilmesi olmalidir”
diyerek tarih- sosyoloji iliskisini tiim agiklifiyla vurgulamistir. Ancak; Marx, Weber,
Pareto gibi diger klasik donem sosyologlarinin ¢aligmalarinda da tarih ve sosyolojinin
i¢ igeligi yer bulmussa da, séz konusu i¢ igelik, sosyoloji i¢inde tarihselligin yerlesip
geleneksellesmesine yol agict bir giice ve 6zendiricilige sahip ol(a)mamistir. (Celebi,
2001: 51-68)

Soz konusu gelenek eksikligi, sosyolojinin merkezinin —kendisinin tarihsizliginden
ileri gelen- geleneksellesememis bir cografyaya kaymasiyla beraber derinlik
kazanmistir. Avrupa ile kiyaslandiginda ‘ge¢misin(in) yeterince biiyiik goriilmedigi’
veya ‘Onemsenmedigi’ Amerika’da olusturulan sosyoloji, ortaya ciktigi cografyayla
ayn1 kaderi paylagmistir. Yirminci yiizyilin ortalarina hatta 1970’11 yillara kadar siiren
tartismasiz egemenligi boyunca Amerikan sosyolojisi, bugiine/simdiye, toplumsal
dengeye/statige ve gorgiiliige/ampirizme agirlik veren yapistyla tarih — sosyoloji iligkisini
olumsuz yonde etkilemistir. Tarih-sosyoloji baginda yasanan ‘olumsuz’ durumun siire
gittigi zamana ve agirlifina nispetle; tarih — sosyoloji iligkisinin yeniden kurulmasi
yoniinde daha hareketli olan alanin —sosyolojiden ziyade-tarih oldugu sdylenebilir.
Onceleri devlet bilimleri olarak anilan, daha sonra Max Weber’in de kurulusunda yer
aldigi Alman Sosyoloji Dernegi’nin ¢aligmalar1 altinda “sosyal bilimler” admi alan
“yorumsamaci-anti pozitivist” gelenek, Almanya’da yirminci ylizyilin bagindan itibaren
cok disiplinlilige ve tarihsellige vurgu yapmistir (Necmettin, 2005: 293). Ancak tarih
alaninda ¢ok daha 6nemli olan etkinin Almanya’dan degil Fransa’dan geldigi (tarihin
tarihini de degistiren dnemli) bir gercektir. Daha sonralar1 “toplumsal tarih” baslig:
altinda taninacak olan Annales Okulu, 1920°1i yillarda Marc Bloch ve Lucien Febvre ile
baslayan, daha sonralari ise Fernand Braudel’le devam eden yeni bir tarih anlayisinin
Oncilisii olmustur. Bu yeni tarih anlayisi; “siyasal tarihin egemenligine karsi, daha
genis ve daha insani bir tarihi” ve “biitiin insan etkinliklerini kapsayacak ve olaylarin
anlatisindan ¢ok yapilari ¢oziimlemeyi” temel almisti(r) (Yelken, 2007:15).

Tarih ve sosyolojiyi yakinlastiran ve ‘tarihsel sosyoloji’ye zemin saglayan asil
gelismeler ise dnce 1960’larda canlanan neo-Marksist ve Weberyen goriislerle, daha
sonralar1 1970’lerde Annales Okulu’nun Amerika ve Ingiltere’yi de icine alan genis bir
niifuz alan1 kazanmasiyla miimkiin olmustur. 1960’lar boyunca Marksist diisiincelerin
siif bilincini, tarihsel siireci ve degisik kiiltiirel ve siyasal yapilarin roliinii vurgulayan
farkli versiyonlari, sosyal bilimlerdeki ortodoks akimlar1 elestirmenin yollarini arayan
geng bilim insanlarina ¢ekici gelmeye baglamis, diger yandan da Alexis de Tocqueville’in
ve Ozellikle Max Weber’in diisiinceleri de toplumsal degisim ve karsilagtirmali toplumsal
yap1 aragtirmacilart i¢in yeni bir ilgi uyandirmistir. Sz konusu ilgi ve caligmalar,
aralarindaki birgok farklara ragmen “tarihsel sosyoloji” ad1 altinda toplanmaya baslanmis
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ve gliniimiizdeki tarihsel kdkenli makro-sosyolojik arastirma/incelemelerin temelini
atmislardir (Skocpol, 2002: 6).

Tiirkiye’de de, diinya ile benzer bigimde, toplumsal olan/alan ile tarihsel olan/
alan arasindaki baglantinin ilk ve giiglii bir bicimde tarihgiler tarafindan kurulmaya
calisildig1 ancak daha sonralari bu ilginin basta sosyologlar olmak iizere diger sosyal
bilimcilerce sahiplenildigi sdylenebilir. Kimi diigiiniirlerce yirminci yiizyilin ikinci
yarisina kadar etkilerini ciddi bir bi¢cimde siirdiiren Osmanli “romantik donem”
tarihyaziciligl, II. Mesrutiyet ile beraber bir restorasyon asamasia girmistir. Basta
Yusuf Akcura ve Fuad Kopriili olmak {izere donemin tarihgileri, Osmanli’nin “ilm-i
tarih’i ilimden saymayan” (Timur, 1994: 44) yaklasimina alternatif bir tarihyazimina
erken sayilabilecek bir donemde yonelmislerdir. Ornegin Yusuf Akcura, Eyliil 1913°de,
“Osmanli Tarihi Programi” gergevesinde enciimenin tarih anlayigina yonelttigi sert
elestirilerde, Osmanli tarihyaziminin; “dogru kaynaklardan beslenmedigini, halk
kitlelerine ve onlarmm yasantilarina deginmedigini ve tarihin en onemli unsuru olan
iktisat ve i¢timaiyata gerekli onemi vermedigini” savunmustur. Donemine gore son
derece geliskin sayilabilecek olan bu perspektifin daha sonralari, 6zellikle Fuad Kopriili
tarafindan devam ettirildigi goriilmektedir. Hemen hemen ayni donemde dogan “Tiirk
Sosyolojisi” de daha dnce bahsetmis oldugumuz gibi basta Ziya Gokalp ve H. Z. Ulken
olmak tizere ‘tarihe yonelmeyi’ dnemli bir 6zellik saymistir. Ancak Cumhuriyet’in
kurulmasidan 1960’11 hatta 1970’li yillara gelene kadar genel olarak, Tiirk tarihgiligi
tizerindeki romantizmi tamamen atamamis’; Tiirk sosyolojisi de; gerek devletten/
siyasetten kendisini yalitamamis olmasi gerekse de Amerikan sosyolojisinin etkisiyle
tarihle kurdugu bagi yeterince sistemli hale getir(e)memistir.

Tiirk sosyoloji diinyasinda tarihe yaklagim noktasinda bir biitiinliikk ve birligin
olugsmadigi, bu anlamda farkli egilimlerin ortaya ¢iktig1 soylenebilirse de, sosyolojinin
tarihle baginin, ozellikle 1960’lar ve 1970’lerde ortaya ¢ikan Marksist arayislar
cergevesinde gelistigi goriilmektedir. “1960’11 yillar boyunca —daha dogrusu 1973-
74’lere kadar- bu ilgi, daha ¢cok uzak ge¢mise, yani Osmanliliga olmustur. O yillarda
Osmanli tarihi, iiniversite profesorlerinden sol teorisyenlere -hatta daha da Otede
militanlara kadar- pek ¢ok sol diisiinceye sahip aragtirmaci i¢in 6énemli bir aragtirma
konusu halini almistir (Aydinoglu, 1992: 16). Genel olarak Tiirk solunun programatik
ve aslinda pragmatik y6nelimi, sosyoloji ile tarih arasindaki bagi saglikli bir sekilde
kuramadig1 yoniinde siklikla elestirilmistir. Diger yandan, donemin havasi geregince de,
1971 yilinda Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi ile Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitlisii’niin
ortaklaga diizenledikleri Tirkiye’de Sosyal Arastirmalarin Geligmesi” semineri,
“Tiirkiye’nin tarihsel sosyolojisi’nin miimkiin olduguna dair isaretler tagimis ve heyecan
yaratmis olsa da, bu heyecanin da uzun soluklu olamadig1 anlagilmaktadir.”

* Bu baglamda &zellikle Omer Liitfi Barkan ve Halil Inalcik isimlerinin istisna teskil ettigine yonelik goriisler
de bulunmaktadir.

**  Sempozyumun sonug bildirisinde sdyle deniliyordu:

1.Ulkemizin sosyal sorunlarmin ve bunlarin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmas igin sosyal bilim arastirmalarina
biiyiik 6nem verilmelidir.

2.Yapilacak arastirmalar Tiirkiye’ye 6zgii kosullar i¢inde degerlendirilmelidir.
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Yukarida ana hatlar1 verilmeye ¢alisilan Tiirkiye’de sosyoloji-tarih iliskisi de
gostermektedir ki, Tiirkiye’de tarihsel sosyolojinin ciddi bir mesafe kat ettigi sdylenemez.
Ornegin Dogan Ergun’a gore 1960’11 yillarda sosyolojide goriilen gelismeler sadece
sosyolojiye duyulan ihtiyacin serencami iken, Kayali’ya gore de; 1960’larda vuku bulan
ciddi bir tarih - sosyoloji bagindan bahsedilemez. Hatta Kayali’nin ifadeleri 1960’larla
da sinirl degildir ve Tiirkiye’de sosyal bilimlerin tarihle bagi her zaman elestiriye agik
bir konum arz etmektedir: “Toplumsal eylemin aswri etkisi altinda bicimlenen Tiirk
diisiincesi, uzunca bir donem, tarihten yararlanmayr bir yana birakmis, eski dénem
diisiincelerinin incelenmesini ve irdelenmesini 6nemsiz gormiistiir. ”(Kayali, 2003: 16).

Goriildiigii tizere Tirkiye’de o6zellikle son donemde canlanan tarih ilgisinin de
sorunsuz oldugunu sdylemek epeyce giictiir. Bu baglamda bir ¢esit “bastirilanin ya da
hayaletlerin geri doniisii” baglaminda ele alinan, malumatfurus, biitiinliik hedefinden
ve sistematikten yoksun bir tarihe yonelme de “tarihsel sosyoloji” olarak kabul
edilemez. Nitekim son dénemde ortaya ¢ikan canlanmanin makro-tarihselligi 6zellikle
es gectiginin alt1 ¢izilmelidir. Yayimnevlerinde ve {iniversitelerde vuku bulan gelismeye
ragmen, Tirkiye’de “Tirkiye’nin Diizeni”, “Tirkiye’'nin Geri Kalmigliginin Tarihi”
veya “Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye” gibi adlar1 —ve temalari- olan kitaplar yazil(a)
mamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de tarih — sosyoloji iliskisinin en dnemli probleminin
“tarihe bakilip bakilmayacagi” yonlinde degil, “tarihe nasil ve nigin bakilacagi”
cergevesinde yasandigi anlasilmaktadir. Kisacasi, Tiirkiye’de tarihsel sosyolojinin
“yéntemi bulmak” zorunda oldugu asikardir. Ilerleyen sayfalarda ¢aligmamiz, Dogan
Ergun’un “Tirkiye’nin tarihsel sosyolojisi” icin bir ¢ikis noktas: olabileceginden
hareketle, tarihsel sosyolojinin soru ve sorunlarmma Ergun’un ne gibi cevaplar verdigi
iizerinde duracaktir.

TARIHSEL SOSYOLOJININ SORU(N)LARI VE DOGAN ERGUN

Dogan Ergun’a gore Tiirkiye sosyal bilimlerinde var olan kordiigiimii ¢6zmekteki
biiytik zorluk ve eksiklik su iki baslikta 6zetlenebilir:

1. Tiirkiye’deki toplumsal bilimler arastirma ve ¢aligmalarinda, yontem sorunu,
geregi gibi gelismeler gostermedigi igin, bir yontem birligi saglanamamis ve dolayisiyla
en bilimsel yontem konusunda bir karara varilamamugtr.

2. Tirkiye’de, bir iktisat tarihi, bir siyasal tarih, bir dinler tarihi, bir felsefe tarihi,
bir bilimler tarihi hi¢bir zaman yeterince ilerlememistir (Ergun, 1991: 117).

Ergun’un yukaridaki elestirileri Tiirkiye’de ger¢eklestirilen biitiin sosyal bilimlere
yoneliyor olsa da, nitelik olarak en ¢ok tarihsel sosyolojiyi ve onun imkanlarini zora
soktugu anlagilmaktadir. Dogan Ergun sosyolojisinin en énemli 6zelliginin tarihselligi
ve tarihsel biitiinlik anlayis1 oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, Ergun’un

3.Ulkemizin sosyoekonomik yapisi ile ilgili konulara éncelik verilmelidir.

4.Toplumsal yapinin dinamiginden dogan sorunlar, zaman boyutu i¢inde ve sosyal degisme agisindan ele
alinmalidir.

Bkz. Tiirkiye’de Sosyal Arastirmalar1 Gelismesi, Hacettepe Universitesi Yayinlar1 D-11, 1971, Ankara, s.253

Yukaridaki ilkelerin Tiirkiye’de sosyal bilimleri/bilimcileri “Tiirkiye tarihine” yoneltecegi/yoneltmek istedigi
agiktir.
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yiriittigii yontembilimsel tartigmalarin ‘tarihsel sosyolojiyi’ kapsayacak nitelikte
oldugu ileri siiriilebilir. Ancak ‘tarihsel sosyolojinin yontemi’ni konusmanin, sadece
Tiirkiye’deki yontembilimsel daginikliktan degil, bizatihi ‘tarihsel sosyoloji’nin kendi
i¢ belirsizliginden kaynaklanan bir yaninin oldugu da sdylenebilir. Nitekim, ‘tarihsel
sosyoloji’ye dair yiiriitiilecek bir literatiir taramasinda goze carpan ilk unsur; alanin
tanmimlanmasindaki yetersizliktir. Her disiplinlerarasi alanda oldugu gibi, tarihsel
sosyolojinin tanimi, kapsam ve sinirliliklart iizerinde de bir oydasma saglanmis degildir.
Alanin smur(lilik)lar1 daha ziyade tarihsel sosyologlarin icinden se¢imde bulunacaklari
bir ‘imkanlar kiimesi’ nin belirsizligini tasimaktadir. Ornegin, Skocpol’a gére;

“Tarihsel sorunlar iizerine sosyolojik arastirma, ge¢mis zamanlar ve mekanlarla
ilgili bir arastirma olabilir ya da zaman igindeki, simdiye dogru giden ve simdinin i¢inden
akan degisim siiregleriyle ilgili bir arastirma olabilir. Dahasi, giincel arastirma pratigi
alanminda sosyologlar tarih¢ilerden arsiv yontemlerini odiing alabilir ya da tarihgilerin
calismalarini kanmtin “ikincil kaynag” olarak kullanabilirler. Yine de bu tiir tarihsel
teknikler ve kamitlar, toplumsal diinyayla ilgili baska kanit toplama ve ¢éziimleme
yontemleriyle kolayca birlestirilebilirler” (Skocpol, 2002: 402).

Yukaridaki alintidan da anlasildig1 {izere tarihsel sosyoloji; bugiinle bagi kurulmak
sartiyla gecmise yonelen ve veri toplama teknikleri dahilinde tarihgiligin kaynaklarindan
faydalanan, ucu agik bir disiplin goriiniimiindedir.

Tarihsel sosyolojinin sinirlar1 acik olmayan, eklektik yapisina iliskin bir diger
tanimlanmasina Peter Burke’de rastlamak miimkiindiir. Buna gore: “Tarihsel sosyoloji,
tarihsel antropoloji, tarihsel cografya ve tarihsel iktisat terimleri, hem tarihin bu
disiplinlerle biitiinlegsmesini, hem de onlarin tarihle biitiinlesmesini belirtmek icin
kullanilir olmuslardy”(Burke, 1994: 17).

Kendisine benzer diger bir ¢ok ‘tarihsel yonelimli’ alanla beraber tarihsel sosyoloji
de, daha genis ve anlasilabilir/agik bir alanin —sosyolojinin- altdali goriiniimiinii
sunmaktadir. Alanda var oldugu anlagilan karisiklik ve belirsizlige ragmen, tarihsel
sosyoloji; “bityiik dl¢ekli yapilarin ve uzun erimli degisim siireglerinin dogasi1 ve etkileri
konusunda siiregiden disiplinlerarasi bir arastirma gelenegi” olarak tanimlanabilir.

Ister bir alt-dal isterse bir arastirma gelenegi biciminde tanimlansin, disiplinlerarasi
bir ugras olma vasfi dolayisiyla ‘tarihsel sosyolojinin anlagilmasi’nda énem arz eden
temel mesele, alanin nasil ve hangi ‘smirliliklar’la calistigindan ¢ok, tarihe yonelirken
hangi ilkelerden ve temel kavramlardan faydalandigi olmalidir. Nitekim Theda Skocpol;
‘tarihsel sosyolojinin ana karakteristikleri’ni agagidaki gibi siralamaktadir:

“En temel olarak, zamana ve mekana somut bir sekilde yerlesmis oldugu anlasilan
toplumsal yapilar ya da siire¢lerle ilgili sorular sorar

Tkincisi, siirecleri zaman icinde ele aldiklar gibi, sonuclarin nedenlerini aciklamada
zamansal ardisikligr da ciddiye alirlar.

Uciinciisii pek ¢ok tarihsel ¢éziimleme, bireysel yasamlarda ve toplumsal
doniigiimlerde niyet edilen ve edilmeyen sonuglarm agiga ¢ikmasindan anlam ¢ikarmak
icin, onemli eylemlerin ve yapisal baglamlarin etkilesimine dikkat eder.

Son olarak, tarihsel sosyolojik incelemeler, ozgiil tiirden toplumsal yapilarin ve
degisim kaliplarimin tikel ve degisik ozelliklerini aydinlatirlar. Zamansal siireglerin
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ve baglamlarin yam swra, toplumsal ve kiiltiivel farklhiliklar da tarihsel yénelimli
sosyologlarin asli ilgi alamidu”(Skocpol, 2002: 2).

Bu aciklamadan hareket ederek, tarihsel sosyolojinin genel olarak; tarihsellige
yonelmis, nedensellikleri arastiran, diyalektik etkilesimi gozeten ve tikel/6zgiil olam
sorgulayan bir arastirma gelenegi olusturdugu goriilmektedir. Ve Tiirkiye’de sosyal
bilimlerin tarihselliginin sorunlu olduguna iliskin genel bir kabul tasiyor olmamiza
ragmen, nihayet Tirkiye’de sosyoloji, 6zellikle Dogan Ergun’un sahsinda, kirk yili
iceren bir zaman zarfi boyunca yukaridaki temel 6zelliklere/yonelimlere iliskin yogun
ve ciddi bir yontembilimsel tartigma yiiriitmektedir.

Dogan Ergun, ‘Tirkiye’de sosyolog’ olmanin belirledigi sartlar dahilinde
‘sosyoloji-tarih’ iligskisine ve ‘tarihsel sosyoloji’ye yonelik soru(n)lari, kendine has
kavramlari esliginde yanitlamaya ¢alismaktadir. Bu sebepten dolayr Dogan Ergun’un
katkilarma dair yiritiilecek bir sorugturma, Skocpol’un belirttigi ‘tarihsel sosyolojinin
karakteristikleri’nin yan1 sira, Ergun’un yonteminin ana hatlarini belirleyen kavramlar
da goz oniinde bulundurmak zorundadir.

Yabancilagsma, Kiiltiir ve “Tarih”

Dogan Ergun’a gore insan; “...toplumsal bir varliktir, ¢iinkii, toplumda yasamaya
ihtiyact vardir; insan toplumcul bir varliktir; ¢iinkii toplumda yasamaya elverislidir,
insamin yapisinda bu elverislilik vardwr, bu yapt ya da nitelik toplumsaldir ve toplumla
degisir, insan tarihsel bir varliktir, ¢iinkii insan toplumlarin tarihinin bir iiriiniidiir ve
icinde bulundugu c¢evrede iliskileriyle sartlandigina gére biitiin halleri toplumunun
tarihinin bir ozeti sayilr” (Ergun, 1973: 16).

Gorildigi tizere, yukaridaki ifade; insan1 toplumla beraber tanimlamaya ve bunun
ancak tarihin katkilariyla gerceklestirilebilecegine inanan bir nitelik gostermektedir. Bu
noktada Dogan Ergun’un; bireyden topluma, 6zneden yapiya yonelen bir statik sosyoloji
anlayisinin aksine, toplumdan bireye, yapidan 6zneye yonelen tarih iginde dinamik bir
sosyoloji anlayisina dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Insan, ancak toplumcu, toplumcul,
toplumsal bir bakis acisiyla layiginca tanimlanabilir. Ancak Dogan Ergun’un s6z konusu
‘toplum — merkezci® bakis agisi, kendi sosyolojisinin yontembilimsel gerekliliginin
iizerinde bir bagka modelin, 6rnegin Fransiz yapisalciliginin izlerini tagimamaktadir.
Dogan Ergun, 6zellikle Tiirkiye’nin de 6zgiil sartlarin1 géz 6nlinde bulundurarak, insan
ile toplum arasinda herhangi bir (6ncelikli) ayrim ve segime gitmeyip, bu ikisi arasindaki
‘iligki ve etkilesim’i arastirma sorusu haline getirmektedir. Tam da bu nokta da, Dogan
Ergun’un sosyolojisi ve onun katkilarini1 anlamak i¢in kilit bir 6nem tasiyan kavram
ortaya ¢ikmaktadir: Yabancilagma.

Dogan Ergun, Insan—Toplum—Doga iliskisi igerisinde insan ve toplumlarin miimkiin
oldugu, ihtiya¢ duyuldugu halde gerceklestirilemeyen bilinglenmesini ‘yabancilagsma’
olarak tanimlamakta ve bu nosyona sosyolojisinde dnemli bir yer vermektedir. Oyle ki,
Dogan Ergun, toplumun icindeki farkliliklari, @iretim araglarinin miilkiyeti ve siniflar
dahilinde degil, “yabancilasma” kavrami araciligiyla betimleme taraftaridir. Ergun’a
gore sosyologun gorevi toplumun yabancilagsmis kesimlerini ve bu durumun nedenlerini
ortaya koymak olmalidir. “Somut sosyoloji, kosullar insani ne derece yabancilastirmistir
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ve insani yabancilastiran iliskilerin ozelligi nedir, evrimi nedir, bunlart a¢iklamaya
¢alisacaktir” (Ergun, 1973: 30-31)

D. Ergun, ilkel toplumlar disinda tiim toplumlarin smifl1 bir yap1 arz ettiklerini ve
bu smifli yapinin yabancilasmay1 beraberinde getirdigi fikrindedir. Bu noktada egemen
ve ezilen smiflarin her ikisinin de yabancilagmis oldugunda israr eder. Yabancilagsmay1
ortadan kaldirmak ise ancak “sosyolojik bir gercek” olan smifin toplumsal bilinci ile
miimkiindiir. Bu agiklamalarda da goriildiigii iizere Ergun’un ve olusturmak istedigi
sosyolojinin temel misyonu; yabancilasmanin ortadan kaldirilmast i¢in smif(lar)
bilinglendirmeye yardimci bir bilim tiretmektir:

“Toplumumuzda var olan yabancilagma(lar) hangi tarihsel kosullara baghdr,
bir toplumda hangi gii¢ler yiiziinden bu yabancilasmalar olmustur, iste sosyolojik
bilin¢lenme yabancilagmalart meydana getiren engeller dniinde bir sorusturma tutumuna
girecektir” (Ergun, 1973: 28).

Goriildiigii tizere Dogan Ergun’un sosyolojisi, temel arastirma konusu/nesnesi olarak
‘yabancilagma’yla ilgilenirken, ayni zamanda yabancilasmanin ortadan kaldirilabilmesi
icin sosyolojinin tarihsel bir sorusturmaya girmesini zorunlu gérmektedir. Bu noktada
eklenmesi gereken bir baska 6zellik, Dogan Ergun’un ‘tarih’ten yalnizca siniflar arasi
catisma ve iliskiler biitiiniinii anlamamasi, aksine yabancilagma nosyonunu tarihi
anlamanin temel yolu olarak ortaya koymasidir. Bu temel ayrim Dogan Ergun’u,
toplumsali ve tarihini incelerken, sadece ekonomik — maddi siireclere degil, aym
zamanda —yabancilasma nosyonunu da i¢inde barindiran- ‘kiiltiir’ ve ‘kiiltlir tarihi’ne
yoneltmis goziikmektedir. Tarihsel sosyolojinin en 6nemli isimlerinin ¢alismalarina
da bakildiginda, bu c¢alismalarin Ortodoks Marksizm, yapisalcilik, islevselcilik,
davranigsalcilik gibi akim ve ekollerden farkli olarak kiiltiire ve kiiltiir tarihine 6nem
vermekte olduklar1 goriilmektedir. Kisacast Dogan Ergun sosyolojisinin; asil olanin
iretim iliskileri oldugundan hareketle toplumsali etkileyen bir diger degisken olarak
kiiltiire agirlik veriyor olusu, ‘tarihsel sosyolojinin genel egilimi’ne de denk diismektedir.”

Tarihsel sosyoloji ¢aligmalarinda siklikla kargilasilan “Schumpeter ilkesi”™ ve
herhangi bir toplumun tarihsel olarak gelismis yapilarmin, kiiltiiriiniin ve siyasal
kurumlarinin koklerinin ancak geg¢miste bulunabilecegini ifade eden Bendix’le paralel
bir bicimde Dogan Ergun da, kiiltiiriin koklerinin gegmiste aranmasi gerektigini
belirtmis ve bir ‘tarihsel sosyoloji’ denemesi sayilabilecek olan “Tiirk Bireyi Kuramina
Girig”" isimli kitabinda, Tirk bireyinin kamusalliga yatkin oldugu varsayimini,

* Ornegin Thompson; insan zihninin bir iiriinii olarak kavranan kiiltiir olmaksizin higbir {iretim tarz1, miilkiyet
iligkisi ya da emek siirecinin olanakli olamayacag: goriisiindedir. bkz. Ellen Kay Trimberger, “E. P.
Thompson: Tarihin Siirecini Ayarlamak”, Tarihsel Sosyoloji: Bloch’tan Wallerstein’e Goriisler ve Yontemler,
ed. T. Skocpol, gev: A. Fethi, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay. 2002, s.244

**  Schumpeter ilkesi: Kiiltiirleraras: farkliliklarin belli baglt yanlarinin, yapisal ihtiyaglarindan, ¢atisan grup
¢ikarlarindan, simdiki ve yakin ge¢misteki iktidar miicadelelerinden ¢ok, gegmiste, hatta uzak gegmiste
kristallesen tarihsel kaliplarin varligiyla agiklanmasi gerektigi iddiasi. Bkz. Dietrich Rueschemeyer,
“Reinhard Bendix’in Karsilagtirmali Sosyolojisinde Teorik Genelleme ve Tarihsel Tikellik”, Tarihsel
Sosyoloji: Bloch’tan Wallerstein’e Goriisler veYéntemler, ed. T. Skocpol, gev: A. Fethi, Istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yay. 2002, 5.166

***Dogan Ergunkitabindasuifadeyikullanmaktadir: “Goriiliiyorki, kokenlerini 6grenmenin ¢ok yararlioldugunu
biraz once soyledigimiz (kiiltiir) kiiltiirimiiz, sosyolojideki yaklasimimizin geregi olarak zaten diin’lerdeki
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Tiirkiye tarihinden faydalanarak dogrulamaya galismigtir. Bu ve benzeri drneklerden
de anlagilacag: lizere ‘Dogan Ergun’un sosyolojisi’; iiretim iliskileri, yabancilagma ve
kiiltir gibi kilit kavramlarin izini slirmek amaciyla, siirekli tarihe/tarihsele yonelen bir
sosyoloji niteligindedir.

Her toplumsal olgunun tarihsel, her tarihsel olgunun da toplumsal oldugunu
siklikla yineleyen Dogan Ergun’a gore toplumsal ger¢egin ilk 6gesi tarihtir. ‘Gergegin
Ogeleri’ yalmzca bugilinde/simdide bulunamazlar ve dolayisiyla gergekler tarihsel
biitiinliikleri icinde incelenmelidirler. Clinkii, gézlenebilen toplumsal olay ve olgular,
artik gozlenemeyen Ogeleriyle birlikte bir biitiinliikk olustururlar. Boylece, bilimsel
gerceklik iddiasinda bulunacak olan her ¢alismanin s6z konusu biitiinliik i¢inde tarihe
yonelmesini zorunlu géren Dogan Ergun’a gore tarih ya da tarihsellik, sosyologlarin
yararlanabilecegi bir bilgi bankasi degil, yontembilimsel bir ‘gereklilik’ olarak ortaya
cikmaktadir. Nitekim Dogan Ergun, bu gerekliligi Tiirk Bireyi Kuramina Giris adli
kitabinda soyle dile getirmektedir: “Bugiinden baslayarak ve yakin ge¢misimize dogru
giderek incelemeye baslamak. Ve boyle baslamak, yontemimizin geregi olacaktir”
(Ergun, 1991: 42).

Toplumsal Degisim ve ‘Nedenler’i

Theda Skocpol tarihsel sosyolojinin tanimi ve &zellikleriyle ilgili olarak kaleme
aldig1 makalesinde yetkin bir tarihsel sosyolojinin, gercek yasamin konularini “politikaya
uygunluk”la viinen ve dar amprisist incelemelere odaklanan sosyolojiden daha anlamli
bir sekilde dile getirebileceginin altin1 ¢izmektedir (Skocpol, 2002: 8). S6z konusu
“politikaya uygunluk” amaci, biiyiik oranda toplumu hep denge icinde goren ve bu
dengeyi korumanin yollarini arastiran bir sosyolojiyi isaret etmektedir. Skocpol’a benzer
bir bi¢imde Bendix de, toplumu istikrarli, dengede ve uyumlu gérmeye ¢alisan sosyoloji
anlayisim1 reddetmektedir: “Denge fikrinde temellenen organik bir toplum kavrayisinin
zamammizin baslica bakis agilarindan biri olmasi, gelecegin tarihgilerine dokunakli da
olsa onemsiz bir ironi gibi gériinebilir” (Rueschemeyer, 2002: 152).

Yukaridaki goriislerden hareketle tarihsel sosyolojinin, mutlaka, toplumsal degisimle
ve nedenleriyle ilgilenen bir disiplin oldugu séylenebilir. Dogan Ergun’un da paylastigi
ve sosyolojisinin en temel 6zelligini olusturan bu bakis agisinin, Amerikan sosyolojisi
icerisinde yaygin kabul gdren; toplumun bir denge durumu i¢inde 6nceden verili bir
yapt ve islevlerle agiklanabilecegine yonelik goriis agisinin elestirilmesi kaginilmaz
olmaktadir. Dogan Ergun’un eserlerinin 6nemli bir kismi da ‘dogru yontemi’ bulmak
adina once s6z konusu sosyoloji anlayisinin elestirisine ayrilmigtir. Dogan Ergun’a
gore toplumu ve degisimini es gegen ve sadece bireye odaklanan sosyologlar, sahte
ve yetersiz psikologlardir. Ciinkii, “sosyoloji bireyin bagimsizligini kirmakla ve bireyi
toplum iginde kavramakla en baslica ilerlemeyi yapnugtir” (Ergun, 1973: 12-13). ve
bilgilerin kaynagini yalniz saymacada ya da yalniz deneyde arayan bir sosyoloji ancak
roportaj olarak nitelendirilebilir. Yalniz simdiki zamanda insan davranislarini gdzlemek,
6lemek, onlarin yalniz nesnel goriiniimiinii tasvir etmek ve bunlarla bir toplumdaki

olusumuyla birlikte bizi ilgilendirecektir” bkz. Dogan Ergun, Tiirk Bireyi Kuramina Giris, istanbul, Gergek
Yayinevi, 1991, s.64
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iligkileri agiklamaya kalkismak gergeksiz bir sonu¢ ve kotii bir soyutlama uydurmak
demektir.

Ergun’a gore yapisalcilar, her insan olgusunun ya da her toplumsal olgunun altinda
bilingsiz bir yap1 bulunduguna inanarak, toplumsal ger¢egin sayisiz ya da pek ¢ok
verisini, g¢esitliligini, goriintiisiinii reddederler, ‘bilingsiz tarih’i aramaya koyulurlar.
Islevselcilik ise; toplumsal sey ve olgularin nigin var olduklarmi aciklayan, ama,
toplumsal sey ve olgularin nicin degistiklerini agiklayamayan, tasvirci bir tavirdan
ibarettir ve Ergun’a gore ‘bilim fotograf degildir’. Sosyologun gorevi toplumun
degisimini ve nedenlerini/ni¢inlerini aragtirmak olmalidir. Sosyolojinin yontemi, insan
ve toplum olgularini arastirirken, o olgularin nasil olduguna, nasil degistigine, niginlere
cevap bulmaya ¢alismalidir. Bir sonraki devrin nedenlerini i¢inde barindiran daha nceki
donemin ve belirleyicilerin arastirilmasi sosyologun en oncelikli gorevi olmalidir.
Hatta Ergun’a gore ge¢misten kaynaklanan sartlanmalari/belirleyicileri tanimak; yalniz
geemisteki degisimin niteligini degil, gelecek i¢in degisim olanaklarinin bilinmesini
saglayabilecektir (Ergun, 1973: 19).

Gegmiste ve simdide yasanan degisimin nedenlerini aragtirmaya O6zel Onem
veren tarihsel sosyoloji ve sosyologlarin, nedenselligi, mekanik ve kati deterministik
bir agidan ele almakla yetinmedikleri bir gercektir. Yani, nedenlerin pesine diisen her
sosyologun yetkin bir tarihsel sosyolog oldugunu séylemek yersizdir. Tarihsel sosyoloji
ve sosyologlar i¢inde “patikaya baglilik” metaforuyla agiklanabilecek yaklagim,
indirgemelere ac¢ik bir nedenselligin reddine isaret eder. Buna gore; eger toplumsal,
siyasal, iktisadi siiregler belirli bir noktada girilen patikaya bagimli ise “toplumsal
degisim”in 6nceden kestirilebilir ve kagiilmaz bir yonii olamaz. Higbir tarihsel durum
bir sonrakinin gerekli bir 6nkosulu degildir. Her durum “uzun, yavas, tarihsel olarak
0zgiin siire¢lerin” bir {riiniidiir. Tarihsel sosyolojinin en gii¢lii yani, tam da tarihsel
bilgiyi diger bilgi tiirlerinden (matematiksel, mantiksal, felsefi vb.) ayiran bu patika
algisin1 merkeze almasidir (Ergut ve Uysal, 2007: 13).

Dogan Ergun’a gore de; “Yontembilim ag¢isindan, nedensellik, bir toplumsal
olgunun belirtken nedenini énceki toplumsal olgularda aramaya ¢alismak demektir.
Fakat yontembilim a¢isindan, nedensellik yetersizdir. Ve bu yetersizlik, ancak ve ancak,
incelenen, arastirilan konunun, tarihsel bir diistintisle, baska konularla karsilikly iliskiler
icinde bulundugunu iceren bir tutumla yani diyalektik yontemle giderilir. ‘Simdiyi ge¢mise
baglayan dogru bir tarih bilinci’ olusmadan; toplumlardaki hareket, degisme ve ilerleme
gerc¢eginin belirleyicilerini anlamaya ¢alismadan; bir sosyolog, bir ekonomist, simdiki
arastrmalarint yonlendirecek varsayimlar kuramaz” (Ergun, 1991: 127). Ergun’a gore,
neden-sonu¢ ancak evrensel karsilikli bagimliligin hareketleridir; bu yilizden olaylar
ve onlarin oluslarini daha iyi ve dogru anlamak ve agiklamak i¢in nedensellikten etki
karsiligina ya da karsilikl etkiye gegmek gerekir. Ozetle, Ergun’un 6nerdigi/bulmaya
calistig1 yontem dahilinde gergegin yasalar1 ve nedenler bulunabilir, ancak bu, toplumu
bir ‘etkilesim i¢inde bir biitiin’ olarak goren tarihsel bir bakis acistyla miimkiindiir. Bu
onerme de bizi, Ergun’un sosyolojisinin en temel yap1 tagina gotiirmektedir.
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Biitiinciil Diyalektik

“Karl Marx’n eserlerine biiyiik bir hayranlik duyuyorum, toplumsal sorunun ondan
daha giiclii bir analizcisi hi¢hir zaman olmadi... Ama bu, onun égretisini tiim bilginin
denek tast olarak saptamaya yeterli midir? ”(Bloch’tan akt. Chirot, 2002: 30). Bu soru
Marc Bloch’aaittir ve tarihsel sosyolojinin 6nemli isimlerinin neredeyse tamaminin cevap
aradig1 bir soru olarak da algilanabilir. Nitekim Skocpol’a gore; tarihsel sosyolojinin
en Onemli isimlerinin neredeyse tamamui, siyasal olarak solcu olmalarina ragmen, ayni
zamanda, bilim diinyasinin ana akimlarina karsi muhalif bir marjinallik ve Ortodoks
olmayan yanitlar bulma ¢abasi icerisindedirler. S6z konusu sosyologlarin hemen hemen
tamami; toplumsal yap1 ve onun iiretim iliskilerinden etkilenen yanlarina vurgu yapiyor
olsalar da, ayn1 zamanda altyapi ile {istyap: arasinda daha gesitli, esit ve ¢oktarafli bir
diyalektigi gozetiyor oluslartyla Ortodoks Marksizm’den ayrilmaktadirlar. Ornegin bu
sosyologlardan biri olan Karl Polanyi; Marksizmi, insan davraniglarinin biitiin 6teki
alanlarma goére ekonomiye ayricalikli bir analitik ve tarihsel statii atfetme yanilgisiyla
elestirmistir. Polanyi’ye gore, Marksistler, yalnizca 19. yiizy1l Bat1 Avrupa toplumlari
i¢in gecerli olan “ekonominin Gstiinliigii” ilkesini tiim zamanlara ve mekanlara yaymakla
biliyiik bir yontemsel hata yapmislardir. Bu hata, toplumu biitiinliigli i¢inde/biitiin
vecheleriyle gorebilecek/aciklayabilecek bir diyalektik anlayisin geleneksellesmesini
engellemistir (Block ve Somers, 2002: 54).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Dogan Ergun’un ‘sosyolojide dogru yontemi bulmak’
amacini gittigi eserlerinin 6nemli bir kismi, yontem olarak yetersiz hatta gergeklige
aykir1 olarak gordigii yaklasim ve yontemlerin elestirisine ayrilmaktadir. “Dogru
yontem nedir/hangisidir?” sorusuna Ergun’un verdigi cevap ise “diyalektik”tir. Ergun’a
gore diyalektik yontemde gergegin 6geleri tiimliikleri iginde degerlendirilir ve aciklanir.
Dogan Ergun’da ‘tlimliik/biitiinlik” nosyonu en bilimsel yontem olarak tanimladig:
diyalektigin olmazsa olmazidir, hatta biitiinlik diyalektige ickindir: “Ger¢egin oziinii
belirleyen olgulardan birisi olarak biitiinliik olgusu, ilkelerinden birisi oldugu igin,
diyalektik yontem, tiimdengelimci bir yontemdir. Ve bu biitiinliik ilkesi dahil, bilimsel
arastirma konularinmin oziinii yani gerc¢egin oziinii kapsayabilen oteki ¢elisme, hareket
ve niteliksel degisme ilkeleriyle diyalektik yontem, en bilimsel yontem olma niteligine
kavusmaktadr” (Ergun, 1993: 32-33).

Her seyin ‘olus nedeni ve hayati’ olarak nitelendirdigi ‘diyalektik hareket ve
biitiinliik” anlayis1 ¢ercevesinde Dogan Ergun, altyapi- iistyapt iliskisini de yukarida
goriislerine yer verilen tarihsel sosyologlara benzer bir bigimde tanimlama egilimindedir:
“Altyapr en genis anlamiyla bir toplumun tiim maddesel sartlar olarak, iistyapiyr en
genis anlamiyla bir toplumun diisiinsel olanaklart olarak tamimlarsak, bir toplumda
yasanan iliskileri altyapinin ve iistyapinin diyalektik bir sentezi olarak goriiriiz. Altyapi
ile tistyapt arasinda diyalektik iliskiler var demek, bu ikisi arasinda etki karsihigi ya da
karsilikly iliskiler var demektir ki, bu iliskiler bir birlik olarak sonuclamirlar ve bu birlik
de gecicidir” (Ergun, 1973: 15-16).

Ergun’a gore, hep hareket halinde olan ve bir tek ugrakta bile ¢eligkili tezahiirler
gosteren olgulart anlayabilmenin tek yolu olan diyalektik, bir tek belirleyiciye
indirgenemez. Diyalektik yontem; devirler, toplumsal gergekler ve toplumsal evrenler
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arasindaki farkliliklardan hareket etmek ve bdylece insan, toplum ¢esitliligini dikkate
almak zorundadir. Ancak farkliliklar/6zgiillikler de ancak bir biitiinliik anlayis
icerisinde degerlendirilebilirler. Bu cer¢cevede Ergun’un ifadeleri yalmzca diyalektigi
tanimlamakla kalmaz; sosyolojiyi ve toplumu stirekli alt dallara/gruplara bolen ve degeri
kendinden menkul mikro yonelimlere de sert bir elestiri mahiyeti tasir:

“Bir toplumdaki bir gériiniis ya da ¢esitli goriiniisler tiim toplumsal olaylarla
iliski halindedir. Su halde, toplumsal gercegin nesnel niteligi sosyologu biitiinliikleri
incelemeye gotiiriir. Bir arastirma, tiim toplumsal gercegin herhangi bir ya da bazi
goriintislerini kesen ve ortadan kaldiran bir parantez igine almazsa sosyolojik olur.
Sosyologun arastirilmasint onerdigi konular gergek toplumsal birliklere, biitiinsel
cevrelere baghdr” (Ergun, 1973: 55).

Diyalektik yontemi dogrudan dogruya biitiinliik kavramina baglamayi, bilimsel
aragtirmanin en zor ve en hassas yani olarak gdosteren Ergun, kisimsal ya da 6zel yasalarin
mutlaka genel bir kurama baglanmas: gerektigine isaret etmektedir. Ancak sosyologun
icinde yasadig1 toplumu analiz etmek i¢in dogru yontemi bulmasi, baska toplumlardan
ithal edilmis, hazir teori ve modelleri zorla topluma uydurmaktan ¢ok farkli bir cabay1
gerektirmektedir. Nihayet sosyolog toplumunun farkliliklariyla bag basadir ve kendi
biitiinciil cergevesini kendi toplumuna gore, kendi bulmalidir. Nitekim Ergun’a gore Tiirk
sosyolojisinin temel eksiligi de burada ortaya ¢ikmis ve Tiirk sosyologu ya arastirma
teknikleri ile yontemi birbirine karistirarak yontemsizlige itilmis ya da hazir regetelere
kanarak yanilmigtir.

Her olgunun, her zamanda ve her mekanda birbirinden farkli belirleyicilerle ve bu
belirleyicilerin farkli agirliklariyla olustuguna yonelik diyalektik yontem, kaginilmaz
olarak, ayn1 zamanda her toplumun farkli olduguna ve kendi tarihsel birikimiyle
aciklanabilecegine yonelik bir yontemi zorunlu kilmaktadir. Zira, “dzelligi olan her
toplum tarihinin, ozel tarihsel evrim yasalari var demektir; ozel tarihsel evrim yasalari
demek de, ozel tarihsel belirleyiciler demektir” (Ergun, 1993: 98). Dolayisiyla,
toplumu anlamaya y6nelen sosyoloji, i¢indeki topluma ve onun tarihindeki farkliligina;
‘romantik’, ‘duygusal’ 6zdeslikler vesilesiyle degil, yontem-bilimsel olarak mecburen
egilmelidir. S6z konusu mecburiyet, bizi; ‘Tiirkiye’de sosyoloji’ yapmanin imkan ve
yontemlerini arayan Dogan Ergun’un belki de en kilit kavramina yoneltmektedir.

Tarihsel Ozgiilliik flkesi

Bilimsel pratikte var olan tarihsel tikellik ile teorik genelleme arasindaki gerilim
ozellikle tarih ile sosyolojiyi birlestiren tarihsel sosyolojinin de en 6nemli unsurlarindan
biri olmaktadir. Ancak tarihsel sosyologlar, sosyolojinin evrensellestirici itkisi ile
tarihsel tikelligi bir bi¢cimde birlestirmeye calisirken, agirligi 6zellikle toplumlarin
‘tarihsel 6zel’ligine vermektedirler. Ornegin, bu sosyologlardan Eisanstadt’a gore,
degisim gergekten de her yerde vardir; fakat yoni ve dogasi evrensel degildir ve
genel ilkelerle ve ilk nedenlerle agiklanmaz. Degisim her zaman, tikel bir toplumda
tammlandig1 sekliyle somut kosullara baghidir. Ikinci varsayim sudur: evrensel
ozelliklere ve egilimlere vurgusuyla evrimci yorumlar toplumlarin tikel niteliklerini ya
da tikel degisim mekanizmalarini saptamazlar. Her sey ayn1 genel siireclerin agiklayicisi
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oldugu icin, goriingiiler arasindaki farkliliklart ayirt etmeye gerek yoktur. Eisanstadt
bu varsayima yanit verirken, tarihsel kayitlarin bilylik bir degisiklik gosterdigini, bu
degiskenligin evrensellerle doyurucu bir sekilde agiklanamayacagini, ayrica tikel
toplumlar ve bu toplumlara ickin kurumlar ve degisimler kesin olarak saptanmadan da
aciklanamayacagini belirtir (Hamilton, 2002: 202).

Benzer bir bigimde Dogan Ergun da, her ayr1 toplumu ya da belirli bir toplumu
incelerken, uygulanan yontemin, incelenen toplumun toplumsal gerceginin Oziini
yakalayabilecek yasalari/ilkeleri olmasi gerektiginden bahsederken, diger yandan bir
tarih felsefesi olarak, tarihin evrensel yasalarini arayan tarihselciligin reddedilmesi
gerektiginden bahsetmektedir. Bir toplumu kendi 6zel ve somut tarihinden kopararak
baska bir toplumun ya da bagka toplumlarin belirleyicilik kaliplarma sigdirmaya
calismanin, ancak bilim adammnin s6z konusu toplumu tanimama niyetiyle ya da
arastirma yapmama tembelligiyle agiklanabilecegine inanan Ergun’a gore; toplumlarin
kendine 6zgiiltigii ‘tarihsel sosyolojinin’ varlik sebebidir:

“Insanlar-doga iliskilerinin ve insanlarin kendi aralarindaki iliskilerin kendi genel
yasalarint tarihsel evrim i¢inde degisik olarak uygulayan toplumlarin kendine ozgii
niteliklerinin agwrlik géstermesi, dolayisiyla kendine ozgii toplumsal yapilarin olusmasi
tarihsel olan sosyolojinin olus nedeni olmalidr. Genel yasalarin ozel uygulanislar
toplumlarin ozelligiyle a¢iklanmalidir” (Ergun, 1991: 19).

Dogan Ergun’a gore; toplumsal yapilarin bagl oldugu tarihsel kosullar; degisik
toplumlarda degisik kurumlar, degisik erkek, kadin, ¢ocuk tipleri olustururlar. Bu
yiizden genel yasalara, genel tiplere, 6teki bilimlerde de oldugu gibi soyutlamayla giden
sosyolojinin biitiin somutlulugu 6zel tarihlerde, 6zel sekillerde kendini gostermelidir.
Bu sebepten dolayr da, Ergun, kendi eserlerinde de inceledigi toplumun tarihsel
ozgiilliklerine egilmis ve varsayimlarina tarihten somut deliller bulmaya ¢alismistir.
Eserlerinde de siklikla ifade ettigi gibi Tirkiye’de sosyoloji yapmanin zorunlulugu
“Tirkiye Tarihi’ne bakmak™tir. Sosyolog ‘tarihsel ozgiillik ilkesi’ uyarmca her
vesileyle kendi toplumuna dénmek, gercegi kendi toplumu 6zelinde aramak zorundadir.
Kendi toplumunu tanimaya yonelmek ise, ulusal kiiltiiriin etkilerinden kaynaklanan
kendiliginden bir siire¢ degil, sosyoloji yapmanin yontembilimsel geregidir ve aksi bir
tavir sadece taklitgilikle aciklanabilir:

“Bat1 toplumlarini agiklamaya yarayacak olan nesnel ger¢ek bilgilerinin, bizim
Tiirk toplumunu agiklayabilecegine, yontembilim bakimindan-yontembilimsel olarak
INANMIYORUZ” (Ergun, 1991: 123).

Dogan Ergun’un sosyolojisinde, Tiirkiye’yi ve sahip oldugu olanaklar1 arastirmak/
tanimak da sosyolojinin yontembilimsel misyonu olarak goriilmektedir, s6z konusu
durum, sosyolojinin sosyoloji olmakligindan ileri gelmektedir. Ergun’un ‘kendimizi
tamimak’ dedigi bu siirecin geregi de tarih icerisinde sekillenmis ‘toplumsal iligkiler’e
yogunlasmakla miimkiindiir. Yani Dogan Ergun sosyolojisi, toplumu tanimay1 kiiltiirel
angajmanlarda degil, sosyolojinin gereklerinde aramaktadir. Tiirkiye tarihgilerinde ve
kimi sosyologlarinda tespit edilebilecek olan olasi romantik temayiillerden bdylece
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ayrilan Ergun’un sosyolojisi, Batili toplumlarin kavramlariyla Tirkiye’yi anlamaya
calisan sosyologlarin yaptiklarini ise ‘kavram manyakligi’ ifadesiyle elestirmektedir:

“Batili toplumlarin evrimini agiklamaya yaramis kavramlarla, Tiirkiye 'nin tarihsel
evriminin asamalarint gostermek aliskanligindan vazgegcememenin yarattigi bir kavram
manyakligidir bu. Oysa, sinifl bir toplum olarak, Tiirk toplumunu agiklamaya ¢alisirken,
siniflasma stirecinin ogeleri olarak, birey, bireysel biling, sinif bilinci ogelerinin Tiirk
toplumunun gerceklerini yansitacak-géosterecek tarzda kavramlasmalart gerekir”
(Ergun, 1991: 135).

Tilirk toplumuna yonelen séz konusu Ozgiil gergekleri arama siireci Dogan
Ergun’u, Batili toplumlarin gelisimini/degisimini agiklayan farkli kavramlar ve
kavramsallastirmalar aramaya sevk etmistir. Genel olarak, tarihsel sosyologlarin
neredeyse tamaminda goriilmekte olan ‘siyasalin/devletin dnemi’ nosyonu ve siyasal
kertenin en az yapisal kosullar kadar dnemsenmesi (Ergut ve Uysal, 2007: 13), Tiirkiye
ve onun tarihsel sartlar1 ¢ergevesinde, Dogan Ergun’un sosyolojisinde —6zellikle Tiirk
Bireyi Kuramina Giris adli eserinde- merkezi bir 6nem tagimaktadir. S6z konusu esere
gore; 19. ylizyilin sonlarina kadar tiretici halk ve yonetici devlet olarak i¢ igeligi icermis
siifl1 Tiirk toplumunda, siiflarin, Batili toplumsal siniflar anlaminda, karsilikli olarak
birbirlerini kabul etmemeleri yerine, i¢ i¢eligin gerektirdigi kamu bilincinin varligindan
dolayi1 smiflar arasinda derin geliskiler ya da “kat1 duvarlar” olusmamuistir. Tiirkiye’ nin
tarihi bir bicimde yonetici siiflarin ve devletin agirlik kazandigi bir toplumsal yap1
olusturmustur. Ve bu durum Tiirkiye’yi/Tiirk toplumunu Batili toplumlardan farkli bir
bigimde ele almay1 ve farkli olanaklarni aragtirmay1 gerektirmektedir. Bu ve benzeri
verilerden hareketle Dogan Ergun’a gore, Tiirk toplumu Batili toplumlara nazaran
bireyciligi degil kamusalligi/kamuculugu i¢sellestirmistir ve gelecegi de bu ¢ergevede
olugturmanin yollarini aramalidir (Ergun, 1991: 161).

Sosyologun birincil gorevi ‘tarihsel 6zgiillik ilkesi’nden hareketle, kendi
toplumuna 6zgii yasalari bulmak ve bunu dogru yontembilimsel-kuramsal altyapiyla
birlestirerek gelistirmektir. Dogan Ergun, s6z konusu toplumdaki degisik-gesitli orgiit ve
yapilarin toplumsal iligkilerine yogunlagan bu sosyoloji anlayisini, Braudel’in ‘cografya’
kavramsallagtirmasini da hatirlatacak bigimde soyle dzetlemektedir:

“Bizim tilkemiz baska bir cografya alamndadir ve tarihimiz baskadir. Yani bizim
insanlarimizin gii¢lerinin birlesmesinden baska bir toplumsal yapt olusmugtur” (Ergun,
1991: 42).

Ozetle Dogan Ergun’un; toplumsal iliskilerin biitiinliigiine yonelen diyalektik
bir yontembilimsel bakis ¢er¢evesinde, ulusal kiiltiire ve bu kiiltiir i¢inde goriiniirliik
kazanan yabancilagsmaya alternatifler sunabilecek bir sosyolojinin, yalnizca incelenen
toplumun kendine 6zgii tarihsel birikiminden yola ¢ikarak olusturulabileceginin altini
¢izdigi soylenebilir. Bu 6nerme de; hem g¢alismamiz agisindan bizi, hem Tiirkiye’de
sosyolojiyi ve sosyologlari ‘basladigimiz yere’ geri gotiirmektedir: Zira:

“Sozii tarihe, yani Tiirkiye tavihine birakmaktan bagka bilimsel hi¢hir yol yoktur”
(Ergun, 1991: 82).
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SONUC YA DA BiR DEGERLENDIRME

Kurtulug Kayali’ya gore; son donem Tiirkiye sosyal bilimlerinde daha mikro
konularin 6ne ¢ikmasiyla ‘tarihe yonelme’ de artacaktir. Bugiin yasanan gelismelerin
15181nda sosyal bilimcilerimizin, her gegen giin, tarihsel farklilik ve yerellik vurgusunu
One ¢ikartacaklar1 sOylenebilir. Ancak Kayali’ya gore; Tirkiye’de sosyal bilimlerin
‘tarihe yonelimi’; uzak tarihten soyutlanmis mikro alanlarda yogunlasarak, biitiinsel bir
yaklagimdan yoksun kalma tehlikesine agik goriinmektedir (Kayali, 2003: 16).

Tiirkiye sosyal bilimlerinde, -yine- Batili kaynaklara yaslandig1 anlasilan, tarihe
teferruat olarak bakan s6z konusu mikro yonelimler; etnik ¢atigsma, farklilik, ¢ok
kiilturliliik, kimlik politikalari, kiiltiirellik, toplumsal cinsiyet, cemaatler siyaseti,
enformel sosyallik, dinsel canlanma, kiiresel direnis gibi terimlerin esliginde egemen
paradigma olma yoniinde ilerlemektedir. Oysa, 6zellikle 1990’11 yillarla beraber yiikselen
“Tirkiye’de yeni sosyal bilimler anlayisi”nin, Serpil Sancar’in ifadesiyle; ‘korliikler,
ozciiliikler, gormezden gelmeler ve hatta hastaliklar’ tasidig1 agikardir. ‘Kimlik’ nosyonu
cergevesinde; cinsiyet, anadil, etnik kdken gibi ‘sabit’ler lizerinden, sanki bunlar sosyal
baglamlar i¢inden dogmuyormus gibi ¢oziimlemeler yapilarak; ‘esitlik ve yabancilagma’
sorunlart konusulmadan, ‘kiiltiir’iin sadece ‘dislanmislar’a ait sabit ve degismez bir
kategori olarak ‘biitlinsellikten kopartilmasiyla’, Tiirkiye i¢in/Tiirkiye’de sosyal bilim
iretmek miimkiin degildir (Sancar, 2004: 49). S6z konusu ¢abalar, terciimeye dayali,
ithal sosyal bilim ¢abalari olarak kalmaktadir/kalacaktir.

Diger yandan Wallerstein’a gore ise; sosyal bilimciler, toplumsal goriingiileri genis
bir sekilde gérmeli, goriiniiste yalitik toplumsal goriingiileri daha biiyiik bir sistemin
pargalari olarak incelemelidirler. Sosyal bilimciler, inceledikleri goriingiileri biitiin olasi
etkileri de tanimlayabilecek sekilde “tiimliikler”’in i¢ine konumlandirmalidirlar. Dahasi
toplumsal goriingiilere tarihsel olarak bakmali ve sosyal bilimler arasindaki disipliner
sinirlarin sorusturmalarini sinirlamasina izin vermemelidirler. (Ragin ve Chirot, 2002:
343).

Gerek Kayal'nin ve Sancar’m isaret ettigi sorunlar ve gerekse de Immanuel
Wallerstein’in  yukaridaki goriisleri incelendiginde, Dogan Ergun’un ve Onerdigi
sosyolojinin, s6z konusu sorunlara olasi cevap arayislarinin, goriis ve telkinlerin hepsini,
hatta belki de daha fazlasini igerdigi sOylenebilir. Sosyolojimizin; “Tiirkiye sosyolojisi/
Tiirkiye’de sosyoloji” olabilmesi ve dogru ‘yontemi bulabilmesi’ i¢gin Dogan Ergun’a
gereken Oonemin verilmesi gerekmektedir. Bizzat Dogan Ergun’un ‘tarihsel sosyoloji’
denemesi olarak ele almabilecek olan ‘Tiirk Bireyi Kuramina Giris’ isimli kitabinin
dahi, Ergun’un yontembilimsel Onerilerini yeterince isleyememis oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’de ‘tarihsel sosyoloji’ yapmanmn imkanlarmi Dogan
Ergun’da aramak ve nihayet onu da asmak, gelecek bilim adamlarinin isi olacaktir/
olmalidir.
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TARIHSEL SOSYOLOJIiDE YONTEMi BULMAK YA DA
DOGAN ERGUN UZERINE BiR DENEME

Ozet

Bilimsel bir disiplin olarak sosyolojiyi, toplumsal-siyasal siire¢ ve olgular lizerine fikir
yiiriiten diger diisiinsel ¢abalardan ayiran temel unsur, sosyolojinin ‘yontem(i)’dir. Sosyoloji
icinde yiiriitillen yontembilimsel tartismalarin vazgeg¢ilmez alanlarindan biri ise ‘tarih’ veya
‘tarih — sosyoloji iliskisi’ olmaktadir. Tarih ve sosyolojinin birer bilimsel disiplin olarak
alanlarmim/sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi, ya da iliskilerinin nasil ve ne oranda
olmasi gerektigi sorulari, belli bagli metodolojik sorunlar olarak varliklarint stirdiirmektedir.

Bu makale, sosyolog Dogan Ergun’un ve sosyolojisinin yukarida sézi edilen soru ve
sorunlara vermis oldugu cevaplarin, giiniimiizde de gegerliligini koruyan ¢ikis noktalari olarak
ele aliabilecegi varsayimindan hareket etmektedir. Bu varsayim ¢ergevesinde makalenin ilk
boliimiinde; diinyada ve Tiirkiye’de tarih-sosyoloji iliskisi ile tarihsel sosyolojinin gelisimi
ve sorunlart ele alinmustir. Tkinci boliimde ise; 6ne ¢ikan belli basli temalar gergevesinde
Dogan Ergun ve sosyolojisinin “Tiirkiye’de tarihsel sosyoloji”ye sundugu katki ve imkanlar
analiz edilmeye calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyoloji, Tarih, Yontem, Dogan Ergun, Tarihsel Sosyoloji

FINDING METHOD IN HISTORICAL SOCIOLOGY OR AN ESSAY
ABOUT DOGAN ERGUN

Abstract

The main aspect of sociology which distinguish it from other efforts that put forward
ideas on social-political progresses and facts as a scientific discipline is it’s methodology.
One of the particular areas of methodological discussions in sociology can be defined as
“history” or the relation between “history and sociology”. Questions such as “where do
domains / territories of history and sociology as scientific disciplines start and end?” or
“to what extent do these two disciplines can relate to each other” are still methodological
questions that need to be answered.

This article is based on the assumption that the answers of Dogan Ergun and his
sociology to the questions noted above can be considered as starting points that are still valid
today. In this extent, the first part of the article is about history-sociology relationship and
the development of historical sociology in both Turkey and the World and the problems about
these issues. Second part consists of analyses that seek to explore the contributions made by
Dogan Ergun and his sociology to the historical sociology in Turkey.

Keywords: Sociology, History, Methodology, Dogan Ergun, Historical Sociology
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