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Bu arastirmada, futbol taraftar ya da seyircilerinin etkinlik kalitesine yonelik algilarini belirleyen gecerli
ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin  katilimcilarinin
belirlenmesinde amagli 6rneklem yéntemlerinden él¢iit érnekleme yéntemi kullanilmigtir. Bu kapsamda
arastirmada yer alacak katilimcilarda, 2021-2022 sezonunda Siiper Lig'de yer alan takimlardan
herhangi birini takip etme ve 2021-2022 sezonunda bu takimin stadyumunda en az iki kez mag izlemis
olma élciitleri aranmistir. Bu élciitler dogrultusunda arastirmada toplam 599 géniillii katilimciya
ulagilmigtir. Bu katilimcilardan elde edilen verilerin, 361 tanesi A¢cimlayict Faktér Analizi (AFA), 238
tanesi Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) icin kullanilmistir. AFA bulgulari, madde faktér yiik degerleri
.46 ila .96 araliginda olan 10 faktérlii bir yapit ortaya ¢ikarmistir. DFA sonucuna ise modelin RMSEA
degerinin .063 ve diger uyum iyiligi indekslerinin de kabul edilebilir degerler arasinda bulundugu
gozlemlenmistir. Cronbach Alfa katsayilarinin .821 ile 933 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu bulgular
Olgegin 10 boyutlu yapist altinda toplanan 42 maddeden olustugunu ve bu yapinin etkinlik kalitesi
degiskeninin %73.23 gibi énemli bir varyansint acikladigint ortaya koymustur. Sonug olarak, Spor
Etkinlikleri Kalite Olgegi'nin (SEKO) Tiirk kiiltiirii igin gegerli ve giivenilir bir élgme aract oldugu
sdylenebilir.
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Sports Events Quality Scale (SEQS):
A Development and Validation Study

Abstract

The aim of this research was, to develop a valid and reliable tool that intended to measure the perceptions
of football fans or spectators, related with the quality of sports events. Participants of the study was
determined by criterion sampling, that is one of the purposeful sampling methods. Our first criteria for
participants of this research was, to follow one of the Super League team in 2021-2022 season, and our
second criteria was, to attend the this teams’ events twice in the stadiums, as a spectator on the same
season. Totally 599 volunteer participants were involved in this study. Data from 361 participants were
used for Exploratory Factor Analysis (EFA) and data from 238 participants were used for Confirmatory
Factor Analysis (CFA). Findings of EFA were demonstrated a structure with 10 factors, and factor loads
of items in these factors were between .46 and .96. And CFA results displayed that the RMSEA value of
the model was.063, and other goodness-of-fit indexes were among acceptable values. Also coefficients of
Cronbach's Alpha were observed between .821 and .933. These findings revealed that the scale consisted
of 42 items, under its 10-dimensional structure and the sports events quality variable of this structure
explained a significant variance of 73.23%. These findings revealed that the scale consisted of 42 items,
under its 10-dimensional structure and the event quality variable of this structure explained a significant
variance of 73.23%. In conclusion, it can be accepted that Sport Event Quality Scale (SEQS) is a valid and
reliable measurement tool for Turkish culture.
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Giris

Spor etkinlikleri bircok iilkede oldukga biiyiik, giderek genisleyen ve rekabetgi bir endiistri
olmustur. Ancak bu endiistri, miisterilerin etkinlik kalitesine iliskin artan beklentileri,
artan fiyatlar ve daha fazla sporseverin spor etkinligini evde izlemeyi, canli bir spor
etkinligine katilmakla esit hatta daha iyi bulmasinin (Lee, Gipson ve Barnhill, 2017) sonucu
olarak direncle karsi karsiya kalmaktadir. Ayrica spor etkinliklerinin sadece diger spor
etkinlikleriyle degil sinema, tiyatro gibi serbest zaman degerlendirme iirtinleriyle de
rekabet etmek durumunda kalmasi (Blann ve Armstrong, 2007; Cimen, Eraslan ve Halici,
2019, s.550) miisterileri spor etkinliklerine ¢ekmede bagka bir zorlugu da beraberinde
getirmektedir.

Bu nedenle, spor etkinligi organize eden orgiitler ve yoneticileri olabildigince en
kaliteli iirtin ve hizmeti miisterilerine sunma ¢abasi icine girmektedir (Ko, Zhang, Cattani
ve Pastore, 2011). Dolayisiyla, hizmet kalitesi birgok hizmet alaninda (bankacilik, turizm,
egitim vb.) oldugu gibi, giinimiizde serbest zamanlar1 icine alan katim ve seyir
sporlarinda da arastirmalara konu olmaktadir (Calabuig-Moreno ve digerleri, 2016;
Fernandes ve Neves, 2014; Kelley ve Turley, 2001; Theodorakis, Alexandris, Tsigilis ve
Karvounis, 2013). Bu anlamda, Tiirkiye’'de gerceklestirilen spor hizmet kalitesi calismalari,
genelde uluslararasi calismalarda gelistirilen ve farkli spor ve rekreasyonel spor
etkinliklerine yonelik 6lceklerin Tiirkceye uyarlanmasi ve uygulanmasina odaklandigi
soylenebilir (Atali ve Sekban, 2018; Eraslan ve Cimen, 2016; Giirbiiz, Kogak ve Lam, 2005;
Kosker-Demir ve Cimen, 2012; Simsek, 2014). Bunun yaninda az sayida da olsa Kkalite
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boyutlarinin belirlenerek 6lgeklerin gelistirildigi ¢calismalar da mevcuttur (Genger, 2005;
Osmanoglu, Uziim, Karli ve Aycan, 2018; Polat, Aycan, Uziim ve Polat, 2013).

Serbest zamani kapsayan bir etkinlik olarak kalite calismalarina konu olan katilim ve
seyir sporlari, glinimiizde sporun sosyal degerinin 6nemsizlesmesine yol acabilecegi
endiselerini icinde barindirsa da bir spor etkinligi olmanin 6tesinde, eglence unsurlarini da
iceren ‘sporlence’ (sportaintment) aracina déntismiistiir (Cimen, Eraslan ve Halici, 2019,
s.552; Hall, 2002). Sporda eglence dgelerinin yogun sekilde vurgulandig: etkinlikler s6z
konusu oldugunda, kita Avrupa’sinin en kokli sporu ve her yil milyonlarca taraftar:
stadyumlara ¢eken (Biscaia, Correia, Rosado, Maroco ve Ross, 2012) sporlence araci, gerek
seyirci sayisi gerekse endistrinin sahip oldugu ekonomik deger bakimindan futbol
etkinlikleri oldugu soylenebilir. Bu nedenle, futbol sadece oyuncular i¢in degil antrenorler,
spor yoneticiler, pazarlamacilar ve futbol etkinliginin dogrudan i¢cinde yer almayan dis
paydaslar i¢in de bir kariyer alani olarak ilgi ¢eken bir sektér haline gelmistir.

Bu sektoriin gelismesi veya en azindan var olan konumunu siirdiirebilmesi i¢in
taraftar sayisi, mag bileti ve ticari {iriin satisiyla, yayin gelirlerini artirmanin yani sira daha
karl sponsorlar bulma gibi konularda basarili pazarlama uygulamalari1 dnemlidir. Hatta bu
uygulamalardan dolu tribiinlere ma¢ oynamakla ayn1 anlama gelen bilet satisi, taraftarlari
ya da seyircileri stadyumlara veya spor salonlarina gelir olusturmalarinin 6tesinde,
etkinlikte olusturulan atmosfer i¢cin en 6nemli unsurdur (Kruger ve Saayman, 2016;
Mokoena ve Dhurup, 2017). Spor kuliiplerinin bahsedilen pazarlama uygulamalarini etkili
bir sekilde gerceklesmesi icin Basaksehir Futbol Kuliibii 6rneginde oldugu gibi, sadece
sportif anlamda basarili olmalar1 yeterli olmayabilir. Clinkii bu sektdériin milyonlarca
misterisi, her ne kadar favori takimini desteklemek i¢in zaman, enerji ve para harcamanin
yaninda, kendilerini sevdikleri takima adayarak, hayatlarini takiminin programina gore
diizenliyor (Vallerand ve digerleri, 2008) olsa da c¢ok biiyiik kismi spor tesislerine
gitmeyebiliyor. Iste bu nedenle taraftarlarini ya da miisterilerini stadyumlara veya spor
salonlarina ¢ekme, spor yoneticileri ve pazarlamacilari i¢in iistesinden gelinmesi gereken
o6nemli konularin basinda gelmektedir.

Dolayisiyla spor orgiitleri, taraftar ya da seyircileri spor etkinliklerine ¢ekebilmek i¢in
onlarin ihtiyac ve beklentilerini bircok yonden karsilamasi gerektigi soylenebilir. Bu
gerekliligin temel nedeni, seyir sporlarinin birincil tiiketicileri olan taraftar ya da
seyircilerin, degerlendirmelerini katildiklar1 etkinlige 6zel yasadiklari deneyimler ve
aldiklar1 hizmetin kalitesine gore yapmalaridir. Bu nedenle taraftar ya da seyircilerin
hizmet kalitesine iligkin algilarin ne oldugunu anlamak, spor yoneticilerinin bu algilari
dogru yonetebilmeleri ve kaynaklari taraftar ya da seyirciler tarafindan 6nemi vurgulanan
alanlara dogru yonlendirebilmelerinde kritik 6neme sahiptir (Mokoena ve Dhurup, 2017).
Bunun icin onlarin etkinlik deneyimlerini unutulmaz hale getirecek ve bu deneyimi tekrar
tekrar yasamaya yoneltecek hizmet kalitesinin ana unsurlarini belirleyecek bir 6lgme
aracina sahip olmak gereklidir.

Bu durum, spor etkinliklerine eglence unsurunun da eklenmesiyle, zaten ¢ok boyutlu
olan yapiya sahip etkinlik kalitesini 6lcmeyi daha karmasiklastirmis ve konuya biitiinctl
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yaklasmay1 gerekli hale getirmistir. Bu noktadan hareketle eldeki ¢alismanin amaci,
genelde seyre dayali takim sporlari, 6zelde de futbol etkinliklerinde taraftar ya da
seyircilerin Tirk kiiltiirtinde hizmet kalitesi algisini 6l¢ebilecek bir arag gelistirmektir.

Kavramsal Cerceve ve Hipotezler
Hizmet Kalitesi

1970’li yillarda baslayan hizmet kalitesi arastirmalarinda (Mels, Boshoof ve Nel, 1997) ilk
onemli adimi, 1978 yilinda Sasser, Olsen ve Wyckoff'un calismasiyla iskandinavlar atmistir
(Lehtinen ve Lehtinen, 1991). Bu ¢alismayla birlikte, Avrupalilar hizmet kalitesi boyutlari
tizerinde ilk tartismalar1 yapmistir (Gi-Du ve Jeffrey, 2004). Kuzey Avrupallarin
onderliginde gerceklesen bu ilk ¢alismalar Grénroos ve Lehtinen ve Lehtinen’le baslayan
‘Kuzey Okulu’ olarak, ardindan Kuzey Amerikalilarca gergeklestirilen ve Parasuraman,
Berry ve Zeithalm tarafindan yapilan ¢alismalar da ‘Amerikan Okulu’ olarak bilinir (Cimen,
2019, 5.621). Ilerleyen yillarda bu iki diisiince okulu, kalite boyutlari ve hizmet kalitesinin
kavramsallasmasi lizerine yapilacak ¢alismalarda baslica kaynaklar olmustur (Gi-Du ve
Jeffrey, 2004; Lemek ve Reed, 2000).

Bu iki okuldan Kuzey Okulu, hizmet kalitesini teknik, islevsel ve imaj kalitesi olmak
lizere iki veya li¢ boyutta (Gronroos, 1984), Amerikan okulu ise basta 10 (Berry, Zeithalm
ve Parasuraman, 1985; Parasuraman, Zeithalm ve Berry 1985) daha sonra fiziksel
elemanlar, heveslilik, emniyet, giivenirlik ve nezaket olmak tlizere bes boyutlu olarak ele
almistir. Bu oncti ¢alismalarla baslayan ve Parasuraman, Zeithalm ve Berry (1988)
tarafindan gelistirilen bes boyut ve 22 maddelik SERVQUAL odl¢egi bircok hizmet alaninda
kullanildigi gibi, spor hizmetleri alanina da uyarlanarak, ilk kullanilan hizmet kalitesi 6l¢egi
olmustur (Cimen, 2003; Cimen ve Giirbiiz, 2007, s. 107). Sonraki yillarda seyir sporlarina
ve katihma yonelik spor ve serbest zaman etkinliklerine 6zgii hizmet kalitesi dlgekleri
gelistirilmistir (Kim ve Kim, 1995; MacKay ve Crompton, 1990; McDonald, Sutton ve Milne,
1995; Papadimitriou ve Karteroliotis, 2000; Wakefield, Blodgett ve Sloan, 1996).

Seyir Sporlarinda Hizmet Kalitesi

Bir spor iirtintiniin dzellik ve niteliklerinin mevcut ya da ileride duyulabilecek miisteri
gereksinmelerini karsilama yetenegi olarak tanimlanan spor hizmet kalitesi (Cimen, 2019,
s. 612), giinlimiizde ¢ok sayida seyirciyi ¢ekme 06zelligine sahip spor dallarinda, yliksek
kaliteli hizmetler sunmak isteyen, spor drgiitleri veya kuliiplerinin pazarlama ¢alismalari
icin 6nemli konulardan biri haline geldi. Ciinkii literatiirde bagka sektérlerde oldugu gibi
(Kheng, Mahamad, Ramayah ve Mosahab, 2010; Mittal ve Kamakura, 2001; Rai ve
Srivastava, 2012), seyir ve katihm sporlarina yonelik ¢ok sayida ¢alismada (Alexandris,
Zahariadis, Tsorbatzoudis ve Grouios, 2004; Cronin, Brady ve Hult, 2000; Greenwell, Fink
ve Pastore, 2002; Theodorakis, Kambitsis ve Laios, 2001; Theodorakis, Koustelios,
Robinson ve Barlas, 2009; Wakefield ve digerleri, 1996) yliksek kaliteli hizmetlerin miisteri
tatminini, satin alma niyetini ve miisteri sadakatini, bunlarin da érgiitiin karhilhigini artirdigi
vurgulanmaktadir (Jones ve Taylor, 2007).
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Calismanin konusu itibari ile farkli seyir sporlarinda hizmet kalitesini belirlemeye
yonelik arastirmalarin yirmi yili askin bir siiredir yapilageldigi goriilebilir (Brady ve
Cronin, 2001; Kelley ve Turley, 2001; Ko ve digerleri, 2011; Lee ve digerleri, 2017;
McDonald ve digerleri, 1995; Yoshida ve James, 2011). Bu calismalarda hem Amerikan
Okulu hem de Kuzey Okulu kalite boyutlari veya bunlarin bilesenleri kullanilmistir. Bu
temel kalite boyutlari; somut fiziksel triinlerle ilgili hizmet kalitesini ifade eden teknik
kalite; miisteriler, calisanlar ve hizmet ortami etkilesimlerine dayali hizmet sunumunun
kalitesini ifade eden islevsel Kkalite; hizmet sunumu sonunda miisterilerin
degerlendirmelerini ifade eden ¢ikti kalitesi; ana iriinii destekleyen artirllmis hizmet
kalitesini iceren boyutlar1 ve alt boyutlari icermistir.

Kalite Boyutlari ve Arastirma Hipotezleri

Bu calismada, teknik kalite boyutu Wakefield ve digerlerinin (1996) spor alanlari
kalitesi icinde yer alan; otopark, tesis estetigi (tasarim), skorboard, oturak, tesis i¢i erisim
boyutlariyla ele alinmistir. Bunun yaninda, bir¢ok hizmet sektdriinde oldugu gibi seyir
sporlar1 hizmetlerinin de miisterilerin etkinliin yapildig tesise gitmesini gerektirdigi ve
hizmet sunulan tesise erisimdeki kolaylik ya da zorlugun genel hizmet Kkalitesi algisi
tizerinde etki yarattig1 goriisii (Kelley ve Turley, 2001; Parasuraman ve digerleri, 1985) ve
bu arastirmada temel alinan nitel ¢alismada seyircilerin kalite beklentileri icinde 6nem
verdikleri bir boyut oldugu i¢in (Halici, 2018, 5.82-84; Halic1 ve Cimen, 2021) tesise erisim
o6lcekte yer almistir. Ayrica Pine ve Gilmore'un (1998) miisterilerin unutulmaz deneyimleri
destekleyen ¢evresel iligki fikrini iceren ve Yoshida ve James (2011) tarafindan daha énceki
arastirmalarda dikkate alinmadig) i¢in elestirilen, estetik kalite bilesenlerine de yer
verilmistir. Bu ¢cercevede hizmet ortaminin islevsel bilesenleri (oturaklar, temizlik gibi),
estetik ve yardimci bilesenleri de (tasarim, ambiyans gibi) zevkle iliskili oldugu ve kalite
algisini etkiledigi kabul edilmistir. Bu kabul asagidaki hipoteze yol acar:

H1. Spor tesisinin islevsel somut ydnleri ve olumlu duygular olusturan estetik yénleri
seyircilerin etkinlik kalitesi algisin1 olumlu etkiler.

Hizmet sunumu siirecinde miisteriler gerek ¢alisanlarla gerekse diger misterilerle
cogu zaman yiiksek etkilesim i¢cinde olurlar. Gronroos'a (1988) gore miisterinin miisteriler,
calisanlar ve hizmet ortami arasindaki etkilesimlere iliskin degerlendirici algilar1 kaliteyi
etkileyen onemli bir unsurdur. Chelladurai ve Chang’da (2000) spor hizmetlerinde kalite
standartlar icinde bu iki etkilesimin, etkilesimi ytliksek spor hizmetlerinde 6nemine vurgu
yapmistir. Nitekim spor hizmetlerinde kalite 6lgme araglarinda ister katilim isterse seyir
sporlari olsun, etkilesim kalitesi genellikle yer almistir (Armbrecht ve Andersson, 2020;
Howat, Absher, Crilley ve Milne, 1996; Kim, 2021, s. 6; Ko ve Pastore, 2005). Seyir
sporlarinda yarattig1 atmosfer ve sosyal iliskilerden dolay1 miisteri-miisteri etkilesiminin
hizmetin algilanan kalitesi lizerinde daha etkili oldugu (Kahle, Aiken, Dalakas ve Duncan,
2003) dusiiniilse de c¢alisan miisteri etkilesimi seyir sporlarinda da dnemli bir kalite
gostergesi olabilmektedir (Halic1 ve Cimen, 2021; Ko ve digerleri, 2011; Yoshida ve James,
2011). Hizmetlerin sunulmasi ve sekillenmesini etkileyen etkilesimin, kalite algilarim
etkiledigi kabulti asagidaki hipoteze yol acar:
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H2. Seyre dayali spor etkinliklerinde olumlu calisan-miisteri ve misteri-misteri
etkilesimleri, etkinlik kalite algis1 iizerinde etkilidir.

Gronroos (1984), hizmetlerde yasanan deneyimin sonucunda, otel miisterisinin
otelde aldig1 odada kalmasini, restoran miisterisinin yemek yemesini, tren yolcusunun
gitmek istedigi yere ulasmasini teknik kalite olarak agiklamistir. Brady ve Cronin (2001) de
yeni bir yaklasimla hizmet kalitesini kavramlastirirken teknik kaliteyi, cikt1 kalitesi olarak
ele almistir. Tiiketicinin bir hizmet isletmesiyle etkilesimin sonucu olarak ne elde ettigiyle
ilgili olan ¢ikt1 kalitesi, spor hizmetlerine iliskin kalite algisini etkileyen boyutlar i¢inde yer
almistir (Aaron ve Stewart, 2015, s. 242; Ko ve Pastore, 2005). Ciinkii herhangi bir spor
etkinligine katilirken miisteriler, genellikle heyecan, keyif ve sosyal etkilesim gibi sosyo-
psikolojik faydalar almay: yani birtakim sonuclar elde etmeyi beklerler (Deighton, 1992).
Bu calismada ¢ikti kalitesi, ilk olarak tiiketim sirasinda yasanan sosyal deneyim veya
hizmet sunumu sirasinda meydana gelen etkilesimlerden elde edilenler; ikinci olarak,
hizmet kalitesinin diger yonlerinin degerlendirilmesine bakilmaksizin, bir taraftar ya da
seyircinin tiiketim sonrasi, sonucu “iyi” veya “kétii” olarak degerlendirmesi olarak ele
alinmistir (Brady ve Cronin, 2001; Ko ve Pastore, 2005). Bir spor karsilasmasinda
taraftarlarin ya da seyircilerin hizmet kalitesinin bazi yonlerine iliskin olumsuz algilari olsa
da oynanan oyununun iyi olarak algilanmasinin diger olumsuzluklari ortadan kaldirmasi
orneginde oldugu gibi diger kalite unsurlarini degerlendirmeye katmaksizin, miisterilerin
hizmet alimi sonucu olusan iyi ya da kétii degerlendirmeleri ve sosyo-psikolojik faydalarin
kalite algisini etkilediginin kabulii agagidaki hipoteze yol agar:

H3. Seyre dayal spor etkinliklerinde ¢ikt1 kalitesi, etkinlik kalite algisini olumlu
etkiler.

Hizmet Kkalitesi literatiiriinde, miisterilerin kalite beklentilerinin karsilanmasi veya
gecilmesi en temel konudur. Bunun basarilmasi igin hizmet kalitesinin sekillenmesine
yardimc1 olan diger unsurlarin yani sira ana iiriin odak noktasi olarak kabul edilir (Aaron
ve Stewart, 2015, s.132; Yoshida ve James, 2011). Ana iriin, iirtin 6zellikleri ve iirin
performansi olmak iizere iki yoniiyle kategorize edilir (Garvin, 1984). Ozellikler bir {iriiniin
temel isleyisini tamamlayan ya da destekleyen ikincil yonlerini, performans ise ana iiriiniin
birincil amacini ifade eder. Bir spor etkinliginde ana iiriin -mag ya da yarisma- sporcularin
performansiyla veya takimin 6zellikleriyle, ana triinii destekleyen ikincil 6zellikleri de
etkinlik saati ve bilgilendirme olarak degerlendirilir. Ko ve digerleri (2011) spor
etkinliginin sekillenmesini ve hizmet sunum siirecini iceren bu boyutu bilgilendirme,
beceri ve mag saati alt boyutlarini iceren ‘Oyun Kalitesi’ olarak adlandirmistir. Bu ¢galismada
da Ko ve digerlerinin bu yaklasimlar: dikkate alinmistir. Ancak etkinlik giin ve saatlerinin
belirlenmesinde kuliiplerin veya taraftar ya da seyirci beklentilerinin herhangi bir etkisi
olmadig i¢in dlgek madde havuzu i¢inde yer verilmemistir. Oyun kalitesi ana iriiniin
ozellikleri (bilgilendirme) ve performans (takim ve oyuncu) ile karakterize edilmis ve iiriin
kalitesine iligkin seyircilerin genel algilar1 olarak diisiiniilmiistiir. Bu diistince, asagidaki
hipoteze yol agar:
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H4. Ana iriiniin 6zellikleri ve performansi seyircilerin kalite algisi lizerinde etkilidir.

Spor etkinligi sirasinda taraftar ya da seyircilerin deneyimlerini genisleten artirilmis
hizmet kalitesi boyutu, giiniimiizde diger eglence hizmeti sektorleriyle de rekabet etmek
durumunda kalan spor hizmet sektdriinde de tizerinde durulan 6nemli bir konu olmustur.
Hatta Amerika’da artirilmis hizmetler, etkinlik sirasinda sunulan yiyecek icecek hizmetleri
(Ko ve digerleri, 2011) konserler, etkinlige tinlii katilimi, etkinligi hatirlatan ticari iirtinler
gibi ¢ok cesitli unsurlari igerir (Aaron ve Stewart, 2015, s. 114; Schwarz ve Hunter, 2008, s.
37). Bu calismada da Halica ve Cimen’in (2021) nitel ¢calismasindan alinan destekle de
artirllmis  hizmet Kkalitesi yiyecek-icecek hizmetleri
adlandirilmistir) ve eglence boyutu olarak ele alimmistir. Bu boyutta yer alan mag giinii

(6lcekte kisaca biife olarak

yapilan yarisma, sov gibi seyircilerin etkinlik deneyimini artiran eglenceli aktivitelerle,
yiyecek icecek hizmetlerinin kalite algisi iizerinde etkili olacagi kabul edilmistir. Bu kabul,
asagidaki arastirma hipotezine yol agar:

H5. Seyircilerin mag gilinii deneyimlerini zenginlestiren artirilmis hizmetler kalite
algisini etkiler.

Yukarida agiklanan seyir spor etkinliklerine 6zgii boyutlardan hareketle, mevcut
kavramsallastirmalan genisletmek icin énerilen Spor Etkinlikleri Kalite Olcegi (SEKO)
boyutlar1 ve bu boyutlarin neleri ifade ettigi Tablo 1’de verilmistir. Spor Etkinlikleri Kalite
Olgegi (SEKO) boyutlar ve maddelerinde Halic1 ve Gimen’in (2021) Tiirk kiiltiiriinde futbol
seyircilerinin etkinlik kalitesinden beklentilerinin ele alindig1 ¢alisma ve basta Ko ve
digerlerinin (2011), Kelley ve Turley, 2001 ve Yoshida ve James’in (2011) ¢alismalari
olmak iizere gerek seyre dayali (McDonald ve digerleri, 1995; Mokoena ve Dhurup, 2017;
Theodorakis ve digerleri, 2013) gerekse katilima dayali spor hizmetlerinin (Ko ve Pastore,
2005; Giirbliz, Kogak ve Lam 2005) uluslararasi literatiiriinden de genis bir sekilde
faydalanilmaya ¢alisilmistir.

Tablo 1: Spor etkinlikleri kalite 6lgegini (SEKO) olusturan boyutlar

Kalite Boyutlar: Boyutlarin Anlam1

Tesise Erigim Toplu tasima aragclari ve 6zel araglarla spor tesisine erisim kolaylig
Otopark Spor tesisi otoparkinin cesitli yonlerden yeterliligi ve tesise erisim kolayligi
Tasarim Spor tesisinin islevsel ve estetik yonlerden tasarimi

Tesis I¢i Erisim Spor tesisi icinde istenen yere rahatca erigim

Koltuk Spor tesisi oturaklarinin gesitli yonlerden yeterliligi

Skorbord Skorbord islevselligi

Temizlik Tesisin icinde yer alan cesitli alanlarin temizligi

Ambiyans Tesisin tasarimiyla birlikte 1s1, 151klandirma, akustik gibi gériinmeyen ancak

hissedilebilen yonleri

Taraftar/Taraftar Etkilesimi

Taraftarlarin/Misterilerin etkinlik alani icindeki tutum ve davraniglari

Taraftar/Calisan Etkilesimi

Hizmet sunumu sirasinda ¢alisanlarin tutum, davranis ve uzmanliklari

Performans (Takim-Oyuncu)

Takimin ve sporcularin performansi

Bilgilendirme

Takim ve maglarla ilgili yapilan bilgilendirme

Eglence Mag giinii yapilan gesitli eglenceli aktiviteler
Biife Yiyecek icecek hizmet ve alanlarinin islevselligi

Etkinlikte baskalariyla birlikte olmaktan elde edilen olumlu sosyal deneyim
Cikt1 ve hizmet kalitesinin diger yonlerinin disarida birakildigy, etkinlik sonrasi

genel degerlendirme
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Yontem

Bu calismada, futbol taraftarlarin etkinlik kalitesine yonelik algilarinin kavramsal alt yapisi
olusturularak, bu yapinin degerlendirilmesine olanak saglayan bir 6l¢gme araci gelistirmek
amaclanmistir. Calisma iki asamada yiratilmistir. Birinci asamada agimlayic1 faktor
analizi (AFA) esliginde faktor gecerligi test edilerek mevcut yapiya ulasilmis; ikinci
asamada ise dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile bu yapinin uygulamadaki gegerligi test
edilmistir.

Aragtirma tiirti ve arastirma grubu

Bu ¢alisma, nicel arastirma yontemlerine uygun bir sekilde planlanmis ve literatiiriin
o6lcek gelistirme siirecinde dikkat edilmesi gereken 6nerileri hassasiyetle takip edilmistir.
Arastirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde temel anlayisi 6nceden belirlenmis bir dizi
olciiti karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasi (Yildirim ve Simsek, 2016) olan, amagh
orneklem yoénteminden olgiit érnekleme yoéntemi kullamlmistir. Olgiit 6rnekleme
calismanin amact dogrultusunda, arastirmanin daha derinlemesine incelenmesine olanak
sagladig1 (Biitiin ve Demir, 2014) icin tercih edilmistir. Bu kapsamda arastirmada yer
alacak katilimcilarda, 2021-2022 sezonunda Siiper Lig’de yer alan takimlardan herhangi
birini takip etme ve 2021-2022 sezonunda bu takiminin magini stadyumda en az iki kez
izlemis olma odlgiitleri aranmistir. Bu dlgiitler esliginde 6rneklem biiyiikligd, literatiirdeki
bazi éneriler dikkate alinarak hesaplanmistir. {lgili literatiirde, 6lgme araglarinin gegerlik
testlerinde (AFA) veri setinin 300’den az olmamasi gerektigini vurgulanmaktadir (De
Vellis, 2017; Nunnally ve Bernstein, 1994; Worthington ve Whittaker, 2006). Bu oneriler
dikkate alinarak AFA icin 361, DFA i¢in 238 olmak iizere toplam 599 katilimciya
ulasilmistir. Arastirma grubuna ait tamimlayici bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degiskenler AFA (N=361) % DFA (N=238) %
Cinsiyet

Erkek 93.9 92.9
Kadin 6.1 7.1

Yas Ort,= 33.34 Ort,= 26.89
Kombine sahipligi

Evet 44.6 28.6

Hayir 55.4 71.4
izlenilen mag say1s1 (2021-2022 sezonu) Ort,=9.93 Ort,= 10.42

AFA'nin uygulandigl grubun 339’u erkek 22’si kadin katihlmcidan olusmakta ve
grubun yas ortalamasi 33.34 olarak izlenmektedir. Grupta yer alan 161 kisi kombine sahibi
oldugunu ifade ederken, grubun bu sezonki mag¢ izleme ortalamasi 9.93 olarak
belirlenmistir. DFA’nin uygulandigi grup, 221 erkek ve 17 kadin katilimcidan olugsmakta ve
ilgili grubun yas ortalamasi 26.89'dur. 68 kisinin kombine sahibi oldugunu belirttigi
grubun, bu sezon mag izleme ortalamasi 10.42 olarak belirlenmistir.
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Olcegin Gelistirilme Siireci

llgilenilen bir niteligi degerlendirmek icin ilgili yapimin giivenilir ve gecerli bir
Olciisiinii olusturma siireci (Tay ve Jebb, 2017) olarak tamimlanan oOlgek gelistirme
stirecinin literatiir taramasindan faktor analizine kadar bir dizi asamanin takibi ile
miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir (De Vellis, 2017; Hinkin, 2005; Netemeyer, Bearden
ve Sharma, 2003; Worthington ve Whittaker, 2006). Siirecin ilk asamasinda genel anlamda
spor etkinliklerine yonelik etkinlik kalitesiyle ilgili literatiir taramas1 yapilmistir (Atal ve
Sekban, 2018; Dhurup, Mofoka ve Surujlal, 2010; Foroughi, Iranmanesh, Gholipour ve
Hyun, 2019; Jones ve Taylor, 2007; Kelley ve Turley, 2001; Ko ve digerleri, 2011; Simsek,
2014; Yusof ve See, 2008; Wakefield ve Sloan, 1995; Wakefield ve digerleri, 1996; Zhang,
Lee, Judge ve Johnson, 2014). Daha sonra tarama siireci seyir zevki saglayan ve takim
sporlarina yonelik etkinliklerin kalitesi 6zelinde silirdiiriilmiistiir (Bulgurcuoglu, 2014;
Calabuig-Moreno ve digerleri, 2016; Genger, 2005). Bu taramalar, genelde karmasik
olduklar: i¢in gozlemlenemeyen kavramsal yapilarin tek bir boyuttan olusabildigi gibi
birden fazla bilesenden de olusabilecegi (De Vellis, 2017; Netemeyer, Bearden ve Sharma,
2003) gerceginden hareketle, detayll bir sekilde yiiriitilmis ve bu siirecin ardindan
etkinlik kalitesi kavraminin 6l¢iilmesiyle ilgili fenomeni aciklayan yapilar incelenmistir. Bu
baglamda ulusal (Genger, 2005; Simsek, 2014) ve uluslararasi literatiirdeki (Ko ve digerleri,
2011) etkinlik kalitesi 6lcekleri ve bu 6l¢eklerin yapilar1 incelenerek mevcut ¢alismada
gelistirilmek istenen 6l¢me aracinin kavramsal alt yapisi olusturulmaya calisilmistir. Ayrica
Ozellikle Halic1 (2018) tarafindan nitel arastirma ydntemi ile yiiriitiilen tez ¢alismasinda
ulasilan sonuglar da kavramsal alt yap1 olusturulmasinda dikkate alinmistir. Bu tarama
neticesinde futbol taraftarlarinin etkinlik kalitesine yonelik algilarini temsil ettigi
diisiiniilen 15 faktér belirlenmistir (Tesise Erisim, Otopark, Tasarim, Ambiyans, Tesis Ici
Erisim, Koltuk, Temizlik, Skorbord, Taraftar-Taraftar Etkilesimi, Taraftar-Calisan Etkilesimi,
Biife, Gosteriler, Bilgilendirme, Performans (Takim-Oyuncu), Cikt1). Bu asama sonunda Spor
Etkinlikleri Kalite Olgegi'nin olasi faktér yapisi hakkinda fikir sahibi olunmus ve siirecin bir
sonraki asamasi olan madde yazim siirecine gecilmistir.

Gozlenemeyen yapilar, dogrudan 6lciillemeyen ve genellikle soyut yapilar olduklar:
icin (De Vellis, 2017) hangi 6gelerin bu yapilari temsil ettigini, hangi 6gelerin giivenilir
sonuglar verebilecegini belirlemek zor bir karar siirecini ifade etmektedir. Dolayisiyla 6lgek
gelistirme siirecinin en kritik evrelerinden biri olan bu asamada, 6ncelikle dlgegin son
haline dahil edilmeye aday genis bir madde havuzu olusturulmustur. Maddeler yazilirken
literatiiriin etkinlik kalitesi icin onerileri dikkate alinmis ve bu kavram disinda bagka bir
yapiy1 ifade eden ciimlelerden uzak durulmustur. Siire¢ sonunda futbol taraftarlarinin
etkinlik kalitesine yonelik algilarini temsil ettigi diisiintiilen her bir faktdr 6zelinde
toplamda 81 madde yazilmistir.

llgili yap1 ve bu yapiya iliskin madde havuzu olusturulduktan sonra uzman gériisiine
basvurularak kapsam gecerligi saglanmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda; dort farkh
Universitenin Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde, Spor Yonetimi alaninda gorev yapan ve
pazarlama ve kalite konularinda ¢alismalari olan 7 6gretim elemanindan, ilgili kavramsal
yaplyl ve maddelerin bu yapiyla olan ilgilerini degerlendirmeleri istenmistir. Uzman
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panelinde, her bir maddenin 6l¢iilmek istenen yapiy1 ne kadar temsil ettigine yonelik
goriislerini bildirmelerini saglayan bir form sunulmustur. Formdaki her bir madde “Hi¢
uygundegil (1)”, “Tamamen uygun (5)” araliginda derecelendirilmistir. Ayrica forma “6neri”
sttunu ag¢ilarak uzmanlardan ilgili maddeler hakkinda goriis belirtmeleri istenmistir.
Uzman paneli bu maddeleri; muglak ve eksik ifade, benzer icerik, ayni anda farkli faktérleri
temsil etme, etkinlik kalitesi 6zelligi disinda farkl bir yargi olusturma gibi farkl kriterler
esliginde incelemistir. Uzman panelinden alinan sonuglar incelenmis ve 3.5 ortalamanin
altinda kalan 13 madde havuz disinda birakilmistir. Buna ek olarak uzman panelinin bazi
maddeler i¢in Onerileri dikkate alinarak maddelerin hem iceriklerinde hem de climle
yapilarinda diizeltmeler yapilmistir. Biitin bu uzman degerlendirme siireci sonunda
madde havuzunda 15 faktorde birlesen 68 madde tutulmus ve bu maddelerle pilot ¢calisma
baslatilmistir. Madde o6zelliklerinin ve islevlerinin test edildigi bu asama, 2021-2022
sezonunda en az 2 magl1 stadyumda izlemis ve spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim géren
31 6grenciden olusan bir 6rneklem grubu ile yiiz yilize yiritilmiistir. Katilimcilardan,
maddelerden ne anladiklarina dair gortsler istenmistir. Ayrica bu gruptan alinan veri seti
ile madde istatistikleri de incelenmistir. Bu baglamda 3 madde hem katilmcilarin geri
donttleri hem de madde test sonuglar1 dogrultusunda madde havuzundan ¢ikartilmistir.
Pilot calisma neticesinde 15 faktore atfedilen 65 maddelik bir madde havuzuna ulasilmistir.
Tiim bu siire¢ sonunda futbol taraftarlarinin etkinlik kalitesi algilarini degerlendirebilmek
icin maddeler 5’li likert tipinde derecelendirilmistir (1-Kesinlikle katilmiyorum, 5-
Kesinlikle katiliyorum).

Verilerin toplama siireci

Calismanin veri toplama siireci Gazi Universitesinin Etik Komisyonu'na yapilan
basvuru neticesinde etik acidan bir sakinca bulunmadigina dair onay alinarak baslatilmistir
(E-77082166-604.01.02-393094). AFA ve DFA ig¢in ayrn veri setlerine ihtiyac
duyuldugundan dolay1 bu siire¢ iki asama olarak yiiriitiilmistiir. Hedeflenen degiskenle
(etkinlik kalitesi) ilgili bilgi toplamak amaciyla olusturulan form katilimcilara elektronik
ortamda uygulanmistir. Katihmcilar hem anket formunda yer alan ydnerge ile hem de
arastirmacilar tarafindan bilgilendirilmistir. Katihimcilar goniilliilik esasiyla arastirmaya
dahil edilmistir.

Verilerin Analizi

AFA ve DFA i¢in olusturulan veri setlerinde eksik, hatali ya da ug veriler, veri inceleme
ve temizleme yontemleri ile ele alinmistir. Veri setlerinde hatali ya da eksik verilerle
karsilagilmamis ve iki analizin de gergeklestirilecegi veri setlerinde sorun yaratabilecek
herhangi bir u¢ degere rastlanmamistir. AFA uygulanacak veri setinin faktor analizi i¢in
uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity test sonuglar1 incelenerek
degerlendirilmistir. Faktor analizi icin uygunlugu anlasilan veri seti, literatiiriin énerileri
dogrultusunda (De Vellis, 2017; Thompson, 2004; Worthington ve Whittaker, 2006) teorik
alt yapiya dayanarak olasi faktorlerin birbiri ile iligkili oldugu varsayilip dik déndiirme
tekniklerinden Promax dondiirme teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Daha sonra test
edilen yapimn faktér sayist ve hangi maddelerin hangi faktorlere yiikk verdigi
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¢ozlimlenmistir. AFA ile test edilen yapinin, uygulamadaki dogrulugunu test etmek
amactyla DFA uygulanmistir. Literatiiriin 6nerdigi uyum iyiligi indeksleri ve bu indekslerin
kriter degerleri dogrultusunda mevcut yapi incelenmis, ayrica faktor gecerligi ve
glvenirligi AVE (Average Variance Extracted) ve CR (Composite Reliability) degerleri
esliginde yorumlanmistir. Giivenirlik analizleri icin Cronbach alfa katsayisi referans
alinmis, bunun yani sira maddelerin madde toplam test korelasyonlari incelenmistir.

Bulgular
Acimlayici Faktér Analizi

Futbol taraftarlarinin etkinlik kalitesine yonelik algilarini degerlendirebilmek igin
tasarlanan 6l¢me aracinin 6ncelikle yap1 gegerligi test edilmistir. Bu kapsamda 361 kisiden
olusan veri seti ile AFA gergeklestirilmistir. Veri setinin yapi1 gegerligine uygunlugu Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity test sonuglar1 incelenerek
yorumlanmistir. Literatiiriin 6nerdigi kriter degerler (Field, 2013, >.60) esliginde incelenen
bu sonuglardan KMO katsayis1.879 olarak hesaplanmustir. Verilerin ¢cok degiskenli normal
dagilimdan geldigini gosteren (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztirk, 2014) Bartlett
Sphericity test sonug¢larinin ise anlamh oldugu gorilmistir (x?=10146.835; df=861;
p<.001). Verilerin faktér analizi i¢cin uygunlugu tespit edildikten sonra AFA sonuglari
incelenmistir. Futbol taraftarlarinin etkinlik kalitesine yonelik algilarini temsil ettigi
diistiniilen 65 maddenin analiz sonucu 6zdegeri 1’in lizerinde 13 faktor altinda toplandig
gorilmistiir. Madde istatistikleri; birden fazla faktore yiik verme, muglak madde olma ve
herhangi bir faktore yiik vermeme (<.40) kriterleri esliginde incelenmis ve en uygun yapiya
ulasilana kadar islemler tekrarlanmistir. Bu islem sonucunda 6l¢ekte yer alan 23 maddenin
(4,6,7,9,13,14, 15,17, 25, 26, 27, 30, 34, 35, 37, 40, 48, 51, 52, 54, 59, 61, 64) kriterlere
uygun olmadigl anlasilmis ve analiz disinda birakilmistir. Olcek formunda kalan 42
maddenin yine 6zdegeri 1'in lizerinde olan 10 faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu 10
faktorden olusan yapiya ait baz1 degerler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Faktorlere ait gecerlik ve giivenirlik degerleri
Varyans Kiimiilatif = Cronbach- AVE/CR (Birinci AVE/CR (ikinci

Faktorler Ozdeger

Yiizdesi Yiizde Alfa Diizey DFA) Diizey DFA)
1. Faktor 10.219 24.33 24.33 933 40/.80 40/.80
2. Faktor 4762 11.34 35.67 926 .73/.92 .73/.92
3. Faktor 3.308 7.88 43.55 .829 .36/.75 .36/.75
4. Faktor 2.880 6.86 50.40 904 .60/.85 .59/.84
5. Faktor 2.452 5.83 56.24 929 .74/.92 .73/.92
6. Faktor 1.932 4.60 60.84 796 .50/.83 .50/.83
7. Faktor 1.558 3.71 64.55 .853 49/.79 .50/.80
8. Faktor 1.420 3.38 67.93 .878 .59/.81 .59/.81
9. Faktor 1.191 2.84 70.77 821 48/.74 .50/73
10.Faktor 1.034 2.46 73.23 .845 .70/.88 .70/.87

Onem derecesine gére siralanan faktérlerin 6zdegerleri incelendiginde 10 faktériin
degerlerinin 10.219-1.034 araliginda oldugu anlasilmaktadir. Bu 10 faktdriin toplamda
ilgili degiskeninin toplam varyansinin %73.23’likk kismini acikladig tespit edilmistir. 10

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



344 Cimen, Halici, Aktas

faktorden olusan yapiya iliskin madde dagihimlari ve madde istatistikleri Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4: AFA sonuglar1 ve madde istatistikleri

Faktér Madde- t t
Maddeler Ort. Ss. iikleri Toplam 1. diizey 2. diizey
M Test Kor. dfa dfa
M10  Stadyumun dis tasarimi etkileyicidir. 4.60 67 .888 833 10.50 8.47
M12  Stadyum farkl hava kosullarma
(riizgar, yagmur, kar) uygun 4.56 77 .885 .835 10.48 8.51
5 tasarlanmistir.
¥ M16  Stadyum akustigi yeterlidir. 4.57 72 .870 799 11.06 8.54
m . -
w M11  Stadyum seyir zevkisaglayacak
Anl sekilde tasarlanmistir. 4.58 76 869 819 1142 8.80
M28  Stadyum skorbordu rahatga izlenir. 4.42 .85 .852 778 8.24 7.06
M29  Stadyum skorbordunda ilgi ¢ekici
gorseller yaymlanr., 4.51 72 .841 776 7.26 6.50
M46  Stadyum biifelerinde yiyecek/icecek
fiyatlar1 uygundur. 2.86 1.45 938 .812 15.80 14.47
=§ M45  Stadyum biifelerinde yiyecek/icecek 283 144 902 363 1821 1855
= cesitliligi vardr. . i . - E -
R~ M44  Stadyum biifelerinde
N yiyecekler/igecekler lezzetlidir. 2.57 1.44 -887 866 17.21 17.66
M43  Stadyum biifelerinde yiyecek/icecek
hizmetleri hizlidir. 2.62 1.47 834 769 13.89 14.08
M60  Etkinlik giinii arkadaslarimla birlikte
olmaktan keyif alirim. 4.57 .89 .856 .648 11.37 8.22
M58  Etkinlik giinii taraftarlarla zaman
gecirmekten keyif alirm. 4.51 94 833 710 10.94 8.46
. M62  Etkinlik giinii yasanan sosyal 438 99 821 705 1031 .65
E etkilesimden keyif alirim. : : : : i .
< M63 Sonug ne olursa olsun takimimin
: magini izlemek bana iyi hissettirir. 4.34 1.06 728 -586 9.65 8.24
M36  Takimimin taraftarlariyla bir arada
olmak etkileyicidir. 4.44 .99 .604 .552 8.69 7.28
M65  Etkinligin (mag giinii yapilan
faaliyetler) kaliteli olmas i¢in oyunun 4.33 1.00 460 423 2.23 2.56
kaliteli olmasi yeterlidir.
M56  Magta yildiz sporcularm olmasi beni
5 heyecanlandirir. 3.59 1.44 920 .847 16.46 15.33
2 M55  Takimimin oynadig futbol keyif verir. 3.74 1.38 907 830 7.72 7.65
ﬁ M53  Takimimin yetenekli sporculardan 3.98 126 857 739 14.49 14.79
= olusmasi mag1 zevkli hale getirir. ' : : : ! .
¥ M57  Takimmin sporcularinin tim eforunu
harcamasi magi zevkli hale getirir. 3.69 1.34 836 729 1532 15.46
M38  Stadyum ¢alisanlari saygihidir. 3.81 1.28 956 .821 17.75 21.63
&5 M39  Stadyum ¢ahsanlari yardimseverdir. 374 129 932 864 18.84 22.89
- e
% M41  Stadyum calisanlari ihtiyaglar:
s Karsilamak icin isteklidir. 3.42 1.36 .800 .851 14.78 16.72
3 M42  Stadyum ¢ahisanlari yaptiklari isle
® gl bilgi sabibidir. 4 352 134 749 805 13.70 15.19
M3  Stadyuma toplu tasima araglariyla
ulasim kolaydur. 3.14 1.51 .847 .604 13.98 1245
M1  Stadyuma 6zel aragla ulasim kolaydir. 3.30 1.55 823 579 12.37 11.16
3 M2  Stadyuma sehir dis1 baglanti
% noktalarindan (otogar, havaalani vb.) 3.57 1.54 775 568 12.73 11.46
[+ ulagim kolaydir.
) M8  Stadyum otoparkindan stadyuma
ulasim kolaydir 2.54 1.57 591 .573 10.11 9.48
M5  Magtan sonra stadyum otoparkindan
cikmak kolaydir. 3.67 1.48 571 557 9.63 9.30
M19  Stadyuma giris ve cikiglar kolaydir. 3.89 1.19 .892 .793 14.28 12.89
o M21 Stadyum i¢inde hareket etmek
E Kolaydir. 4.07 1.09 .832 749 10.63 9.87
< M20 Stadyumda ihtiya¢ duyulan yerlere
:_ (WC/biife) ulasmak kolaydir. 3.86 1.20 .802 .668 11.04 10.32
M18  Stadyumda koltuklara ulasmak 3.45 147 691 615 10.05 9.27

kolaydir.
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M24  Stadyum koltuklar: rahattir. 3.56 1.28 .857 776 1343 10.70
M23  Stadyum koltuklarinin diz mesafesi
yeterlidir. 3.68 1.29 .838 782 14.01 11.40

M22  Stadyum koltuklarinin kol mesafesi
yeterlidir. 3.34 1.37 .819 739 10.67 9.82

8. Faktor

M33  Takimimin taraftarlari stadyumda
uyulmasi gereken kurallara uyar.

M32  Takimimin taraftarlari tezahiirat i¢in
kimseyi zorlamaz.

M31  Takimimin taraftarlari genel ahlaka
aykri (kiifiir iceren) sdylemlerde 3.43 1.45 .808 677 11.33 7.31
bulunmaz.

3.26 1.54 903 .691 10.04 8.31

3.56 1.42 .840 .658 9.38 7.05

9. Faktor

M49 Takimimin stadyumunda mag éncesi
yapilan etkinlikler (yarigma, gosteri 3.49 1.54 941 .823 18.30 17.45
vb.) eglencelidir.

M50  Takimimin stadyumunda diizenlenen
etkinlikler (yarisma, gosteri vb.) 3.65 1.52 .864 714 14.99 15.43
maglar1 daha eglenceli hale getirir.

M47 Takimimin stadyumunda yapilan
etkinlikler (yarisma, gosteri vb.) maga 3.02 1.57 .718 .609 12.26 12.59
olan ilgiyi arttirir.

10.Faktor

Ulasilan bulgular esliginde; birinci faktore 6, ikinci faktore 4, tglincii faktore 6,
dordiincii faktore 4, besinci faktore 4, altinci faktore 5, yedinci faktore 4, sekizinci faktore
3, dokuzuncu faktore 3 ve son faktére 3 maddenin yiik verdigi anlasilmistir. Biitiin
maddelerin faktor yikleri incelendiginde degerlerin .46 ila .96 araliginda oldugu
goriilmektedir. Faktorlere ait 6zdegerlerin (Thompson, 2004) ve maddelerin faktér
yiiklerinin (Tabachnick ve Fidel, 2013) literatiirde belirtilen kriter degerlerin iizerinde
oldugu anlasilmistir. Faktorlere ve maddelere ait bu istatistiki degerlerin, maddelerle
Olciilmek istenen oOzelligi 6lcebildigine kanaat getirilmis ve bu sonuclar kanit olarak
sunulmustur. Faktorlerin isimlendirme islemi her bir faktore yiik veren maddelerin
icerikleri ve yapisi incelenerek yiiriitiilmiistiir. Madde yazim asamasinda varsayilan olasi
faktor yapisi ile analiz sonucu ulasilan yap1 benzerlik géstermis ve ilgili faktorler ayni
isimlerle sunulmustur. Bu netice ile birinci faktér “tasarim”, ikinci faktor “biife”, tigiincii
faktor “ciktr”, dordinci faktor “performans”, besinci faktor “calisan-taraftar etkilesimi”,
altina1 faktér “tesise erisim”, yedinci faktdr “tesis ici erisim” sekizinci faktér “koltuk”,
dokuzuncu faktér “taraftar-taraftar etkilesimi” ve son faktor “eglence” olarak
isimlendirilmistir. Bu faktorlere ait korelasyona analizi sonuglari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Korelasyon analizi sonuglari

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ort. Ss.
1. Tasarim - 4.54 .65
2. Biife 067 - 2.72 131
3. Cikt1 -034 218 - 4.43 72
4. Performans .093 -.027 .045 - 3.75 1.20
5. Galisan- 051  .632° 391" -.024 - 3.62 1.20
taraftar etkiles.

6. Tesise erisim .030 393 172 -.008 316" - 3.24 1.14
7. Tesis ici -038  .441° 310" -063  .445° 534" - 3.82 1.04
erisim

8. Koltuk -055  .448' .302° -037 449" .329* 558 - 3.52 1.18
9. Taraftar- 069  .336° 340" -043 .371' 254 371 .355° - 3.42 1.26
taraftar etkiles.

10. Eglence 090 406" 363" .016  .398° 228" .254° 208" .249%*  3.39 135

*p<0.01
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Korelasyon analizi sonuglari incelendiginde tasarim faktorii ile performans
faktoriiniin diger faktorlerle istatistiki anlamda bir iligkisi gézlenmezken diger faktorlerin
birbirleri ile diisiik ve orta diizeyde iliskili oldugu ve bu degerlerin.172 ila .632 araliginda
degisim gosterdigi anlasilmistir. Faktorler arasindaki en yiiksek iliskinin “biife” ile “calisan-
taraftar etkilesimi” arasinda oldugu gorilmektedir (r=.632; p<0.01). Tim bu bulgular
esliginde Spor Etkinlikleri Kalite Olcegi'nin gegerli bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Futbol taraftarlarinin etkinlik kalitesi algilarini degerlendirebilmek i¢in yap1 gecerligi
kanitlanan 6lgegin glivenirligi, alt boyutlarin ve 6lgegin tamaminin Cronbach alfa katsayisi
incelenerek yorumlanmistir. Ayrica madde toplam test korelasyonlar: hesaplanmistir. Bu
baglamda 6lgegin tamamina iliskin Cronbach alfa katsayisi .908 olarak hesaplanmus, ilgili
katsayinin faktorlerde ise .933 ila.821 araliginda deger aldig1 sonucuna ulasilmistir (Tablo
3). Madde toplam test korelasyonlar1 incelendiginde; “tasarim” alt boyutunda yer alan
maddelerin .83 ila .78 araliginda, “biife” alt boyutunda yer alan maddelerin .87 ile .77
araliginda, “cikti” alt boyutunda yer alan maddelerin .71 ila .42 araliginda, “performans” alt
boyutunda yer alan maddelerin .85 ila .73 araliginda, “calisan-taraftar etkilesimi” alt
boyutunda yer alan maddelerin .86 ila .80 araliginda “tesise erisim” alt boyutunda yer alan
maddelerin .60 ila .56 araliginda, “tesis i¢i erisim” alt boyutunda yer alan maddelerin .79 ila
.61 araliginda, “koltuk” alt boyutunda yer alan maddelerin .78 ila .74 aralifinda, “taraftar-
taraftar etkilesimi” alt boyutunda yer alan maddelerin .69 ila .66 aralifinda son olarak
“eglence” alt boyutunda yer alan maddelerin de .82 ila .61 araliginda deger aldiklari
gorilmistiir (Tablo 4). Yiikksek madde toplam test korelasyonlar: (Nunnally ve Bernstein,
1994) maddeler ile 6l¢iilmek istenen 10 faktorlii bu yapinin madde gegerligine kamt olarak
gosterilmistir. Tim bu bulgular esliginde hem olgekte yer alan maddelerin hem de
faktorlerin ve dlgegin genelinin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dogrulayici Faktér Analizi

Spor Etkinlikleri Kalite Olcegi'nin faktér yapisim dogrulamak icin 238 taraftardan
alinan yeni bir veri seti ile DFA gerceklestirilmistir (Tablo 2). DFA, birinci diizey ve ikinci
diizey olmak iizere iki sekilde gerceklestirilmistir. Birinci diizey DFA icin 10 faktérde
toplanan maddelerin yap1 gecerligi test edilmis, ikinci diizey DFA’da ise maddelerin 10
faktorde toplanmasi ve bu faktorlerin tek bir yapida toplanmasi test edilmistir. Ulasilan
bulgular ile mevcut yap1; uyum iyiligi indeksleri, maddelerin faktdr yiikleri, maddelerin t
degerleri ve alt boyutlarin AVE ve CR degerleri kapsaminda yorumlanmaya ¢alisiimistir. Bu
baglamda birinci diizey DFA sonucu ulasilan model Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Birinci diizey DFA yol semasi

Elde edilen yapinin faktor yiikleri ve hata varsyanslari incelenmistir. Ulasilan bu yapida
herhangi bir modifikasyon gergeklestirilmeden uyum iyiligi indeksleri incelenmis ve bu degerler
kanit niteliginde Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Model uyum iyiligi indeksleri

Uyum

. 2 2 IFl  CFI
i oksler x df x?/df RMSEA RMR SRMR NFI  NNFI
g‘&m Dizey 132703 774 171 .055 13 073 8 94 .95 .95
ikinci Diizey

1559.79 809  1.93 063 16 09 87 93 .93 .93

DFA

Birinci diizey DFA sonucu modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, RMSEA
degerinin .055 oldugu gorilmektedir. Bu degerin literatiirdeki kriter esigi incelendiginde,
.08 ve altinda bir degerin iyi uyum ,010’a esit bir degerin ise zayif uyum gosterdigi
anlasilmaktadir (Brown, 2015; Harrington, 2009; Kline, 2016). Bu bilgiler 1s181nda birinci
diizey DFA sonucu modelin RMSEA degerinin kabul edilebilir degerler arasinda yer aldig1
ve yapinin iyi uyuma sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger uyum iyiligi indeksleri de
(x2/df=1.71; RMR=.13; SRMR=.073; NFI=.88; NNFI=.94; IFI=.95;CFI=.95) yine literatiiriin
kriter deger olarak oOnerdigi araliklar kapsaminda incelenmis ve modelin gecerligi
kanitlanmaya ¢alisilmistir. Bu degerlerden bazilarinin modele iliskin iyi uyuma (RMSEA,
RMR, SRMR, NFI) bazilarinin ise miikemmel uyuma (x2/df, NNFI, IFI, CFI) isaret ettigi
sonucuna ulasilmistir (Brown, 2015; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2016; Tabachnick ve
Fidell, 2013; Thompson, 2004). ikinci diizey DFA’da ise 10 faktériin tek bir gizil degiskeni
ifade etmesi test edilmis ve bu yap1 Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. ikinci diizey DFA yol semasi

ikinci diizey DFA sonucu ulasilan modelde de herhangi bir modifikasyon islemi
gerceklestirilmemis olup, ulasilan uyum iyiligi indeksleri Tablo 6’da sunulmustur. Bu
degerler incelendiginde modelin RMSEA degerinin .063 oldugu, diger uyum iyiligi
indekslerinin de (x2/df=1.93; RMR=.16; SRMR=.096; NFI=.87; NNFI=.93; IFI=.93;CFI=.93)
kabul edilebilir degerler arasinda yer aldig1 gézlenmistir. Bu sonuglar esliginde modelin iyi
uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Hem birinci diizey DFA hem de ikinci diizey DFA
sonucu faktorlerin AVE ve CR degerleri incelenmistir. Literatiirde AVE degerinin ,50'nin
lizerinde olmasi gerektigi onerilmekte (Fornell ve Larcker, 1981), CR degeri ise cronbach
alfa kriterlerinde incelenmektedir. iki analiz sonucunda da tasarim ve ¢ikti boyutunun AVE
degerlerinin .50’nin altinda oldugu diger faktérlerin degerlerinin ise (.50 ila .74 araliginda)
kabul edilebilir degerler arasinda oldugu goézlenmistir (Tablo 3). Tim faktorlerin CR
degerlerinin ise kabul edilebilir degerler arasinda oldugu goérilmistir (.73 ila .92
araliginda). Ayrica hem birinci diizey DFA sonucu hem de ikinci diizey DFA sonucu
maddelerin t degerlerinin anlaml diizeyde oldugu goriilmiistiir (Tablo 4). Tiim bu bulgular
sonucunda Spor Etkinlikleri Kalite Olcegi'nin uygulamadaki gecerligi DFA gerceklestirilerek
saglanmis ve literatiiriin énerdigi tiim degerler esliginde yapinin gecerligi kanitlanmistir.
Gegerlik analizleri ve giivenirlik analizleri sonuglarina gore 6lgegin, futbol taraftarlarinin
etkinlik kalitesi algilarin1 6l¢ebilmek i¢in gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu
soylenebilir.

Tartisma

Spor etkinliklerinde taraftarlarin ya da seyircilerin kalite algisini Tiirk kiiltiiriinde 6lgecek
bir arag gelistirme amaciyla gerceklestirilen ¢alismadan elde edilen bulgular, bu bélimde
tartisilmis ve yorumlanmistir. Daha sonra, bu ¢alismanin spor yoneticilerine saglayacagi
faydalar1 kapsayan spor yoneticileri icin ¢ikarimlar ve konuyla ilgili arastirma yapacaklar
icin baz1 6neriler sunulmustur.
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Yontem bolimiinde genis bir sekilde agiklanan 6lgek gelistirme siireglerinin
tamamlanmasiyla son sekli verilen SEKO, temelde futbol mag giinii etkinliklerine yénelik
gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme asamasinda daha énce de belirtildigi gibi ulusal ve
uluslararasi literatiirden olabildigince faydalanilmistir. Futbol taraftarlarinin etkinlik
kalitesi algilarin1 degerlendirebilmek i¢in yapisi test edilen 6lcegin sonuglari gecerli ve
giivenilir kanitlar sunmaktadir. Sonuglar, 6lgegin yapisinin 10 boyut altinda toplanan 42
maddeden olustugunu goéstermektedir (Tablo 4). AFA Sonucu ulasilan madde istatistikleri
ve DFA sonucu ulasilan uyum iyiligi indeksleri literatiir esliginde olgegin gecerli ve
glivenilir bir yapida oldugunu gostermekte ve bu yapinin, etkinlik kalitesi degiskeninin
onemli bir varyans yiizdesini a¢ikladig1 anlasilmaktadir (%73.23).

Bu analizler sonucu gecerliligi ve gilivenirligi kanitlanan olgekte yer alan; “Tesise
Erisim”, “Tasarim”, “Tesis i¢i Erisim”, “Koltuk”, “Taraftar-Taraftar Etkilesimi”, “Taraftar-
Calisan Etkilesimi”, “Biife”, “Eglence”, “Performans” ve “Cikt1” boyutlar1 uluslararasi
literatlirde yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermektedir (Calabuig-Moreno ve dig., 2016;
Dhurup, Mofoka ve Surujla, 2010; Foroughi ve digerleri, 2019; Jones ve Taylor, 2007; Kelley
ve Turley, 2001; Ko ve digerleri, 2011; Yoshida ve James, 2011; Yusof ve See, 2008;
Wakefield ve Sloan, 1995; Wakefield ve digerleri, 1996; Zhang, Lee, Judge ve Johnson,
2014). Ayrica erisilen bu bulgular, arastirma hipotezlerinden, H1 hipotezinin temizlik
boyutu ve H4 hipotezinin bilgilendirme boyutu disinda ve H2, H3, H5 hipotezlerinin de
tamamen dogrulandigin1 gostermistir. Ancak literatiirde yer alan arastirmalarla
karsilastirildiginda, bazi boyutlar diger boyutlarla anlamlandirilabilecek sekilde
birlesmistir. Ornegin; uluslararasi literatiirde skorbord ayr1 bir boyut olarak yer alsa da
(Foroughi ve digerleri, 2019; Ko ve digerleri, 2011; Wakefield ve digerleri, 1996; Wakefield
ve Sloan, 1995) bu ¢alismada tasarim boyutu altinda 2 madde ile temsil edilmistir. Bu
noktada spor tesislerinde tuvalet, biife gibi islevsel alanlarin yerlestirilmesinde oldugu gibi,
giliniimiizde spor tesislerinde dnemli islevler iistlenen skorborlarin hem say1 ve biiytikliik
olarak hem de rahatca goriilebilecek ve izlenebilecek noktalara yerlestirilmelerinin de
tasarim gerektirdigi soylenebilir. Bu nedenle skorbord boyutunun tasarim boyutu altinda
yer almasi anlaml goériilmustiir. Benzer sekilde ilk asamada bir¢ok calismada yer alan
otopark boyutu ayr1 bir boyut olarak kavramsallastirilmis (Kelley ve Turley, 2001;
Wakefield ve Sloan, 1995), ancak bu boyuta yonelik maddeler tesise erisim boyutu icinde
yer almistir. Spor tesisine erisimin sadece spor tesisi etrafina yaklasma anlaminda degil de
tesise giris yapma asamasina gelme anlaminda ele alindiginda, otopark boyutunun tesise
erisim boyutu icinde yer almasinin anlasilabilir oldugu diisiinilmiistiir.

SEKO’niin baz1 boyutlarina gesitli nedenlerle bazi maddeler eklenmistir. Ornegin, spor
etkinliklerine katilim i¢in sehirlerarasi veya iilkelerarasi seyahatler gerceklestirilir. Bu
nedenle, tesise erisim boyutunda “stadyuma gsehir disi baglanti noktalarindan ulasim
kolaydir” maddesi eklenmistir. Genelde spor etkinliklerinin farkli iklim kosullarinda
gerceklestirildigi gerceginden ve 6zelde futbol liginin ¢ogunlukla kis aylarinda oynanmasi
nedeniyle soguk hava kosullarinin stadyumlara gitmenin éniinde 6énemli bir engel olarak
gosterilmesinden hareketle (Halict ve Cimen, 2021; Sauer, Spradley ve Cromartie, 2017;
Soygiiden, Barut ve Imamoglu 2016) literatiirde simirh calismalarda yer alan “stadyumun

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



350 Cimen, Halici, Aktas

farkli hava kogullarina (riizgar, yagmur, kar) uygun tasarlanmasi” maddesi tasarim
boyutuna eklenmistir. Ayrica Halici ve Cimen’in (2021) ¢alismasinda taraftarlarin
beklentilerinde en fazla ifade edilen kodlar arasinda yer almasi nedeniyle taraftar-taraftar
etkilesimi boyutuna “takimin taraftarlari tezahiirat igcin kimseyi zorlamaz” maddesi
eklenmistir. SEKO’niin baslangi¢ asamasinda ve uluslararasi literatiirde yer alsa da temizlik
boyutu (Calabuig-Moreno ve digerleri, 2016; Kelley ve Turley, 2001; Wakefield ve digerleri,
1996; Wakefield ve Sloan, 1995) faktor analizleri sonucu dlgekte yer almamistir. Seyir
sporlarinda tesis temizliginin 6zellikle kadin taraftarlarin kalite algilamasini etkiledigi
(Nagle’dan aktaran Soygiiden ve digerleri, 2016) diisiiniildiigiinde, arastirmanin 6rneklem
grubunda kadinlarin oldukgea kiiciik bir grubu (%6.6) temsil etmesi, bu boyutun dlgekte yer
almamasina neden oldugu sdylenebilir. Ayrica bilgilendirme boyutu kalite olceklerinde
(Calabuig-Moreno ve digerleri, 2016; Ko ve digerleri, 2011) yer alan bir boyut olsa da
6lcegin son halinde bilgilendirme boyutu yer almamistir. Etkinligin buytkliigiine veya
kiiciikliigiine bakmaksizin, etkinlikle ilgili bilgiler hedef kitleye dogrudan -etkinlik
diizenleyicileri tarafindan zaten yapilir. Oysa giliniimiizde ¢ok genis kitleleri ilgilendiren
ulusal spor etkinlikleriyle (Ttrkiye’'de futbolda oldugu gibi) ilgili bilgilere dolayli bircok
farkl kaynaktan erisim olanakli hale gelmistir. Bu ¢ok kaynakl bilgiye ulasma kolayligi,
bilgilendirme islevinin dogrudan etkinlik diizenleyicileri tarafindan gerceklestirilmesine
atfedilen 6nemi de giderek azaltmaktadir. Bu azalan énem, bilgilendirme boyutunun SEKO
icinde yer almamasinin (en azindan Tirk kiiltiiriinde) bir nedeni olarak gdsterilebilir.

Seyir sporlarinda hizmet kalitesine yonelik yapilan ¢calismalara bakildiginda “Eglence”
boyutu uluslararasi ¢alismalarda sinirl sayida yer alan (Ko ve digerleri, 2011; Yoshida ve
James, 2011) ulusal ¢alismalarda ise (Genger, 2005; Kara, 2020; Salman, 2008) goz ard1
edilen bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica uluslararasi literatiirde biife
boyutunda; liriinlerin cesitliligi ve lezzetiyle ile ilgili maddeler yer alirken (Genger, 2005;
Ko ve digerleri, 2011; Wakefield ve digerleri, 1996) fiyat ve hizmetin hizi ile ilgili maddeler
(Bulgurcuoglu, 2014; Kelley ve Turley, 2001) sinirli ¢alismalarda bulunmaktadir. Bu
maddeler ve eglence boyutu SEKO'niin ¢ikis noktasi olan Halici ve Cimen’in (2021)
calismasinda taraftarlarin fiyat konusunda sorun yasadiklari ve bu nedenle yiyecek icecek
ihtiyaclarini mactan 6nce ya da sonra giderdikleri ve spor etkinliklerinde eglence
unsurunun 6n plana c¢ikarilarak eglenceli gosterilerin yapilmasi gerektigine yonelik
beklentilerinden hareketle eklenmistir.

Spor yéneticileri igcin ¢tkarimlar

Bu ¢alisma, 6zellikle ¢ok sayida seyirci ¢cekme 6zelligine sahip spor etkinligi hizmeti
sunan spor kultiplerinin etkinlik yoneticileri ve pazarlamacilari i¢in 6énemli ¢ikarimlar
sunar. SEKO, éncelikle seyircilerin etkinlik kalitesi algilarinin 6l¢iimii icin gecerli ve
glivenilir bir ara¢ saglar. Bu 6lcek araciligi ile hangi faktorlerin taraftar veya seyircilerin
hizmet kalitesi algilarini etkiledigi belirlenebilir. Boylece spor kuliiplerinin, hizmet kalitesi
bakimindan gii¢lii ve zayif yonleri ortaya ¢ikarabilir ve giicli yonlerini daha da gelistirme
ve zaylf yonlerine yonelik iyilestirme yapma cabasi i¢ine girmelerine olanak saglar.
Taraftarin veya seyircilerin verilen hizmetlerden faydalanan birer miisteri oldugu
diislincesinin yerlesmesini gelistirir. Boylece diger sektorlerde oldugu gibi spor etkinligi
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tiiketicilerinin de beklentilerinin karsilanmasinin énemli oldugu anlasilabilir. Kalite
beklentileri karsilanan miisteriler etkinlikte daha uzun siire kalir, ek hizmet ya da {iriinler
satin alir ve etkinlik siirecinde yasadig1 deneyimlerini bagkalarina anlatarak goénillii
pazarlama ¢alisani gibi islev gorebilir. Boylece kaliteli etkinlik hizmeti sunmay1 basaran
spor kuliipleri, siirekli degisim gosteren takim performansinin olumsuz etkilerini
azaltarak, daha fazla sayida taraftarini spor tesislerine cekebilir.

Sonug ve Oneriler

Spor etkinliklerine seyirci ya da taraftar olarak katilan bireylerin hizmet kalitesi algilarini
6lemek amaciyla, Tirk Kkiltiiriinde ortaya c¢ikan etkinlik Kkalitesi beklentilerden ve
uluslararasi literatiirden yararlanilarak ortaya konan, bu ¢ok boyutlu Spor Etkinlikleri
Kalite Olcegi'min (SEKO) gecerli ve giivenilir bir élgme araci olarak kullanilabilecegi
diisiiniilmektedir.

SEKO Kkalite literatiiriinde yaygin gériis haline gelen, kaliteyi 6l¢mek icin algi 6lgmenin
yeterli olacagi diisiincesinden hareketle, kalite algis1 6lgmek iizere gelistirilmistir.
Gelecekte beklenti olgmeye yonelik c¢alismalarla desteklenirse literatiire zenginlik
katilabilir. Bu ¢alismada erkek katilimcilarin sayisi oldukga yiiksek olmustur. Bu nedenle
her iki cinsiyetin esit oldugu ¢alismalar yapilabilir. Hatta bu tip ¢alismalara temizlik boyutu
da eklenerek bu ¢alisma 6zelinde yapilan ¢ikarimin dogrulugu ya da yanlishigi anlasilabilir.
Bu c¢alismanin katilimcilarinin hangi takimi tuttugu veya hangi stadyumu Kkalite a¢isindan
degerlendirdigi dikkate alinmamistir. Adi ve yeri belirli tesislerde ¢alisma tekrar edilebilir.
SEKO’'niin diger takim sporlarina yénelik tesisler icin kullanilmasi miimkiin
goriinmektedir. Onerilen kavramsal cercevenin farkhi takim sporu etkinlikleri icin
uygulanabilir olup olmadigini belirlemek icin yap1 bu ¢alismalarda da test edilmelidir.
Mevcut calisma ile baglantili olarak, gelecekteki cahsmalarda SEKO élcegi ile diger
pazarlama konular1 arasindaki iligki incelenebilir.

Finans Kaynaklar
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