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BERGSON'DA SUUR HALLERI VE ZAMAN

Prof. Dr. CAVIT SUNAR

Einstein’mn 1905 te ortaya atip 1921 de gelistirdigi Rélativite teorisi,
Newton'un mutlak hareket, mutlak mekin ve mutlak zaman’mi mutlakiy-
yetlerinden yoksun birakip, onlar orana ait rélatif degerlere baglamis; dola-
yisiyle, genel yer ¢ekimi kanununu yikmsg; Alexander ve Whitehead gibi yeni
realistlerin felsefe alanindaki “Mekédn-Zaman™ birligi goriisiinii de desteklemis
oluyordu.' Felsefi bir deyisle, maddenin yerine kuvvet, hatta hizin artis oram
gegiyor, bu suretle de madde ve sebep kavramlan degisiyordu?.

1 Yeni realistler, zamanin objektifligi iizerinde durdular. Onlara gre zihin de diger seyler
gibi gelisen bir seydir. Mekin ve zaman zihinden bafimsiz olarak ve daima deneyimiz altinda
bulunan bir reeldir.

Bunlardan Alexander’e gbre mekin-zaman, iiniversel, objektif bir seydir ve mekin ve
zaman esasta ayni geylerdir; hareket te bunlardan basgka degildir.

Biitiin realite, mekin-zaman ve harekete dayanmak zorunda oldugundan, bunlar, tabiatin
kaynagi ve nihai realitesidir. Maddesellik, mekin-zaman'dan gelisen ilk niteliktir. (Ozellikle
bk. Samuel Alexander; Space, Time and Deity, vol. 1, p. 35, 58, 60; Gifford Lectures, 1920).

Canli bir tabiat goriigiine sahib olan Alfred North Whitehead’e gire de tabiatta esas olan
“Simdi” ve “$u” diyebileceimiz somuttur. Mekéin ,zaman, ayni zamanda hem aynhs hem bir-
lesme hem de smrhhik mekanizmalandir. Qlgular, mekén ve zamanda ayni zamanda meveut
olurlar.

Whitehead'in zaman teorisinde en dikkati ¢eken nokta, zamam bir (Durée) olarak kavrayip
tasarlayigidir. Diirede biitiin lahzalar birbirine girmig, geqmis ve gelecek (Simdi) de toplanmus-
tir. Bu noktada da o, Alexander gibi diigiinmektedir.

Whitehead'e gore mekin ve zaman kendilerini dolduran geylerden aynlamazlar. Fakat,
bu kadarla kalmayip, mekén ve zaman da birbirlerinden aynlamazlar, yani mekan ve zaman
ayni seydir. Ancak, Alexander’da mekiin ve zaman nihai bir realite oldugu halde, Whitehead'te
bunlar, soyut bir topluluktan gikarilmig semalar, olgulardan gikarilmig bir gesit soyutlardur.
Mekén ve zamamm ash, olgularm “Gegis” ve “Olgiilebilir” szellikleridir. (Ozellikle bk, Alfred
North Whitehead, Process and Reality, Part V, New York, 1929. D. D. Runes, The Dictionary
of Philosophy, p. 297, New York, 1942).

Profssir Boodin'in diisiinceleri de yeni realistlerin mekin ve zaman hakkindaki goriigle-
rinin bir 6zeti gibidir. Ona gore, her ne kadar, diinyamzm olgulanim baghlasmalar sistemleriyle
formiile edebiliyorsak ta lojik sistemlerin, bizim, reel diinyarmzin gergek sistemleri oldugunu
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Einstein"in rélitivite teorisiyle fizik alanda ulastifi sonuglarla da kuvvet-
lenen objektif zaman goriisii, bu yolda kendisine kadar gelen gériisleri asmaga,
gerek akil ve gerek madde dleminde mutlak bir gercek gibi hiikmetmege ca-
balarken, zihinsel analizin bize esya hakkinda gercek bilgi veremeyecegini,
fiziksel hesaplarla dl¢iliip ilimsel formiillerle deyimlenen zamanin da gergek
zaman olamayacafim iddia edegelen baska bir bilgi metodunun ve baska bir
zaman goriisiiniin yankis1 da gittik¢e yayiliyordu. Bu metod, sezgi metodus
bu zaman da yasanmg zamand,

reddetmek zorundayiz. Lojik sistemler, hareketten, olugtan, somut akig diinyasimn bagkahk-
lanndan gkanlmig soyutlamalardir. Olguda da onlar, soyutlamalar olmakla hayat ekonomisinde
faydahdirlar. Realitenin gergek birligi ise bir enerji sistemidir ve bunda reel mekin ve zaman
zorunlu bir gart gibi goriiniir. (Ozellikle bk. John E. Boodin, A Realistic Universe, p. 247, New
York; 1931).

Kisaca, yeni realistlerin yaptifn gey, Kant'm zihne verlestirdigi ve bog kahplar saydijn
zaman ve mekdm zihinden disamya ¢ekip gkarmak oldu.

2 Bu konu igin ayrica bk.:

Albert Einstein, Out of My Later Years, p. 43-50, 54-58, 76-83, New York, 1960.

Albert Einstein and Leopold Infeld, The Evolution of Physies, p. 186-203, 210-226 ,New
York, 1938,

Licoln Barnett, The Universe and Dr. Einstein, p. 19, 21, 25-26, 32, 39, 41, 44-64, 75, 79,
80, 84, 89-93, 104-115, New York, 1952.

Saxe Commins and Robert N. Linscott, Philosophy of Science, (Einstein’in The World
As I See It “Bana gire diinya” adl eserinden alinarak), p. 472-484, New York, 1954,

A. d’Abro, The Evolution of Scientific Thought, p. 71-83, 143-156, 195-201, 443 ve _gerisi,
New York, 1950.

James B. Conant, On Understanding Science, p. 32-35, 41-42, 112, 116-118, New York,
1053.

W. M. Smart, The Origin of The Earth, p. 15, 115-119, 124, 144, 160-161, 165, 203-204,
214, Edinburg, 1955.

E. T. Bell, Men of Mathematics, p. 3, 15, 19, 168, 280, 351, 385, 494, 542, 603, 613, London,
1933.

Angus Armitrage, Copernicus, p. 80-85, 106, 110-116, 129, 136, 140, 142, 149, 151-152,
160, New York, 1936,

Alfred North Whitehead, Science and The Modern World, p. 49, 118, New York, 1926.

Alfred North Whitehead, Adventures of Ideas, p. 50-52, 98-99, 154, 190, New York,
1933.

Clifford Barrett, Philosophy, p. 195-202, New York, 1936.

Grove Wilson, Great Men of Science, p. 367-391, New York, 1942.

Abdurrahman Badawi, Al-Zaman Al-Vueudi, s. 114-131, Kahire.

Ahmet Zeki, Maallah fis-Semai, s. 65-89, Kahire, 1956.

Ferid Vecdi, Ala Iptil al-Mezheb al-Maddi, s. 15-17, Kahire, 1921. Istanbul Universitesi
Konferanslar, s. 189-202, 1935-1936; s. 148-159, 182-195, 210-233, 1936-1937.
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Bu baska zaman giriisiinde, Amerika’da, William James’in de biiyiik
pay1 olmakla beraber, onun gergek temsileisi, Fransa’da, Bergson’dur.

William James, John Dewey ve onun gibilerin sizlerine de isaretle bir
Utopia olan zihinsel analizin, diinyada.n, kat1 ve ilii bir sey olarak s6z etmek
zorunda kaldigimi, bundan 6tiirii de bize esyanin dziinii ve gergekligini vere-
meyecegini, ¢iinkii, diinyanin bir ilerleme, bir hayati enerji, bir “Akis” oldugu-
nu ileri siiriiyordu.?

*
* %

Fransa’da Boutroux ile baslayip Amerika’da Pragmatist’ler tarafindan
gelistirilen (Irrationnel) ceryanin, iizerinde dzellikle durulmaga deger filozofu
Bergson’dur. Bergson, kendi zamanma kadar felsefede hikim olmus olan
olus’un, zaman’in bir evhamdan ibaret oldugu gériigiine kars1 gelerek ilimsel
bilgiden baska bir de felsefi bilginin; zekddan da baska sezgi denen bir bilgi
aracinin bulundugunu ileri siirmiis; fenomen ve viicut diye iki ayn sey olmayip,
biitiin varhin daimi bir olustan ibaret bulundugunu iddia atmis, dolaysiyle
de ister diisiinme ister sezgi halinde olsun, mutlak gercek olarak kabul ettigi
bu olus’un iginde yasadifimiz hitkmiinii vermistir.

Bergson felsefesinde en orijinal nokta zaman problemidir. O, kendisine
kadar gelen ve matematiksel bir mahiyet tasiyan soyut ve bircinsten zaman
fikrini atmig, onun yerine, real bir zaman fikri getirmistir, Hegel'in olug, yani
zaman gériisiinii kendi alanlarinda siirdiiren Darvvin, Spencer ve benzerleri
biyolojist’leri de “Yaratici Tekdmiil” adh kitabinda sahte tekamiilleiiler ola-
rak hirpalamis ve kendi goriigiinii savunmustur.

3 W. James'e gire entellektiializm, zaman meselesinde de kavramlmig miiddet (duration)
birim (unité)leri yerine statik parcalam koymus ve hareketi anlasilmaz bir hale sokmugtur.
Zaman akigi, durgun bir surette akan bir nehir gibidir. Bu nehrin hareketsiz yiiziinde hareket
ettigimizde onun viicudunu tegkil eden sayis1z su damlaciklarim hissedemeyiz. Her deney par-
casinda onun niteligi, diirasyonu, yayihsi, yogunlugu, basinca, berrakhggi ve bunlar arasinda daha
bir ok gériiniisler vardir ki bunlarmn hig biri bizim sézde mantfimizin soyutlamalarmda var
olamazlar; onlar ancak, dolayisiyle vardirlar, (Ozellikle bk. William James, A Pluralistic Uni-
verse, p .256-257, New York, 1909).

W. James daha ileri giderek biitiin hayat ilerleyislerinin bizim mantiksal aksiyonlanmz
hayatim bozup wiktiinda 1srarla durur ve su tavsiyede bulunur: felsefe, realite hareketinin
canh anlayigim aramali, 6lii sonuglann fragmanlarimi bos yere bir araya getirmekle ugragan ilmin
pesinden gitmemeli. (Bk. W. James, ayni eser, p. 272-273. Aynica bk. Clifford Barrett, ayni eser,
p. 187-189).
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Geleneksel felsefenin matematiksel soyutlamadan ibaret olan zaman’
yerine gergek, yaganmig bir zaman koymaja cahisan Bergson, zorunlu olarak,
psikolojik incelemeler yapmaga baslamis ve bu yoldaki ilk eserini, 1889°da,
(Essasi Sur Les Donnés Immédiates de la Conscience-Suurun Dogrudan Dog-
ruya Verileri hakkinda deneme) adiyle Sorbonne Universitesine Doktora tezi
olarak sunmustur.

Biz bu yazimizda, bzellikle, onun, suur alemi ve bu dlemde gecerli olan
zaman hakkindaki disiinceleri iizerinde duracagiz.

Bergson’un yukarida adi gegen eserinde bildirdiklerine gire Psiko-fizik-
giler, suur hallerinin azalip ¢ogalabilir olduklarni ve hatta bir duyumun ayni
mahiyette olan diger bir duyumdan bir kac defa daha siddetli olabilecegini
ileri siirmekte, bunlara karsi koyanlar da bir duyumun veya gabanin (cehd)
bagka bir duyum veya ¢abadan bir kag defa daha siddetli olabilecegini kabul
ve sirf igselden olan ruh halleri arasinda nicelik farklari kurmaktadirlar.

Gergi, biz bir saymin (aded) diger bir sayidan, bir cismin baska bir cisim-
den daha biiyiik oldugunu sdyledizimizde birbirlerine esit olmayan mekén-
lardan séz etmis oluyor ve baska bir mekdn icine alan mekanin daha biiyiik
bir mekén oldufunu biliyor ve biiyiikle kiiciik, ¢okla az arasinda kaplayanla
kaplanan orantisi kuruyoruz. Fakat, daha gok siddetli bir duyumla daha az
giddetli dedigimiz bir duyum arasinda béyle bir oranti kurmak, birbirine
katilacak seyleri birbirlerinden nicelik farklariyle ayrilan sayilar gibi siralamak
ve sonra da bu siralamada azalip ¢ogalma bulundugunu séylemek imkansizdar.

Biri, dlgiilebilir ve digtan, digeri, él¢illemez ve icten olarak diger bir sid-
detten daha biiyiik veya daha kiigiik denebilen iki cesit nicelik ayinrken de
iki nicelik geklinde ortak bir sey ve her ikisinin ¢ofalip azalabilir nicelikler
oldugu séyleniyorsa da yer kaplayan bir nicelik ile yer kaplamayan bir nicelik
arasinda ortak bir sey olamaz. Nicelifin birinci ¢esidinde bagka bir niceligi
icine alan nicelife daha biiyiik bir nicelik demekte hakliyiz, fakat, ikinci cesit
nicelikte boyle bir sey olmadifn halde gene nicelikten sbz ediyoruz. Bundan
bagka, nicelik, azalip ¢ogalabiliyor, ¢ofun ig¢inde az gériilebiliyorsa, dolay:-
siyle de biliinebilir ve yer kaplar olmas1 gerekir. Halbuki ver kaplamayan
nicelikten sz edildiginde bu bir celismedir. Zira, i¢ hallerindeki saf siddet,
mekéin olaylan gibi nicelik olarak alinmaktadur.

Bergson, burada, niceligin degil, niteligin rol oynadigma isaret etmek
iizre seving veya kederde goalan siddetin derinlik veya yiikseklik dereceleri-
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nin neden ibaret oldugunu ve araya katilan elemanlan arastirmakta, bu aras-
tirmalari, cesitli estetik ve ahliki duygular iizerinde yaptif1 derin inceleme-
lerle kuvvetlendirmekte ve séyle demektedir: “Goriiliiyor ki siddetlerini ta-
nimladigimiz bu ruh halleri dig neden’lerine hig bagh giriinmeyen ve bir ka-
siun gekilip toplanmas algisina benzemeyen derin hallerden ibarettir. Yalmz,
bu haller seyrek olur. Bunlardan baska, fizik hallerde beraber olmayan ne bir
ihtiras, ne bir istek, ne bir seving ,ne bir keder vardir; fizik hallerin gériindiigii
verlerde siddetin belirlenmesinde bu hallerin bir gseye yaramalarn pek umula-
labilir. Tam anlamiyle duyumlara gelince, bunlarin dig neden’lere bagh olduk-
lar1 meydandadir. Duyumun siddeti, kendisini doguran neden’in niceligi ile
her ne kadar belirlenmis olamazsa da bu iki had arasinda bir ilgi oldugu séz
gotiirmez™’*. Ve yine,iddiasmi kuvvetlendirme yolunda kas cabas: iizerinde
de incelemelerde bulunarak diyor ki: “Kas ¢abasimin arttifn hakkindaki suuru-
muz, beden cevrelerinden gelen daha ¢ok sayida duyumlarla bunlardan baz-
lar1 arasinda meydana gelen bir nitelik degismesi duyumu gibi cifte bir algiya
varir.

Iste, yaling bir ¢cabanin siddetini ruhun derin bir duygusu gibi belirtmege
nasil ve neden gittigimizi gordiik. Halbuki her ikisinde de bir nitelik ilerlemesi,
miiphem olarak sezilen bir karmagikhk artmas: vardir. Fakat ne yapahm ki
mekénda diigiinmege ve diigiindiigiinii kendi kendine soylemege ahigmis olan
suur, duyguyu bir tek kelime ile gisterecek, cabay:r da faydal bir sonug ver-
digi noktada yerlestirecek ve biylece hep kendine benzeyen, gosterilen yerde
biiyiiyiip ¢ogalan, isim degistirmeyen ve mahiyet defistirmeden artan bir
¢aba algilayacaktir. Suurun bu vahmini yaling gabalarla derin duygular ara-
sindaki orta (mutavassit) hallerde de bulmamiz pek muhtemeldir. Filhakika
bir ¢ok psikolojik haller kaslarin cekilip toplanmalariyle ve bedenin ¢evre-
sinden gelen duyumlarla birlikte vaki oluyor. Biitiin bu yalmg elemanlar bir-
birleriyle bazan sirf teorik bir fikirle, bazan da pratik bir tasavvurla diizen-
lenmislerdir. Birinci halde zihinsel bir gaba yahut dikkat vardir; ikinci halde
siddetli, yahut had denebilecek heyecanlar, hiddetler, korkular, sevingler,
kederler, ihtiraslar vardir ve arzunun baz gesitleri husule gelir”?. Bu sebep-
ledir ki Bergson, yaptif1 siddet taniminin bu ara hallere de uygun oldugunu
soylemekte, bu yolda da dikkat olaym ¢oziimlemekte ve dikkat ¢abas: ile
ruh gerginlifinden ibaret olan giddetli hiddet, giddetli arzu, siddetli sevgi,

4 Henri Bergson, (Tk. ¢ev.) Prof. Mustafa Sekip Tung, $uurun Dogrudan Dogruya Verileri,
s, 21, Istanbul, 1950,
5 M. §. Tung. ayni geviri, s, 27-28.
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siddetli ihtiras ve siddetli kin arasmda esash bir fark gormemekte ve hatta
bu hallerden her birinin bir fikirle koordone edildigine igaret etmektedir.

Bergson, giddetli dig neden’lere bagh olmayan duygular ve ¢abalar gibi
karmagik halleri, yukanda goriildiigii iizre, agikladiktan sonra yaling haller
gibi goriinen duyumlara geciyor, bunlarn siddetlerinin neden ibaret oldugu
sorusunu soruyor ve yalng tasavvurlarimizin ¢ofuna bir duygulamm ele-
maninin kangtifina isaret ederek yapuf ¢ziimleme sonucunda da “duygu-
lanim halinin sadece organizmada viicud bulan sarsiima ve hareketlere yahut
véki olmug bulunan fizik olaylara degil, fakat daha ¢ok hazirlananlara, mey-
dana gelmek istiyeceklere karsihk olmasi gerekir'’¢ hiikmiine variyor.

Ona gire “duygulamm duyumlarmn siddeti de, baglayan ve bu duygu-
lanim hallerinde adeta teressiin eden otomatik hareketlerden aldifimiz suur-
dan bagka bir sey olmayacakui; tabiat bizi suurlu varhklar yapmayip ta birer
otomat yapsaydi, bu otomatik hareketlerde bir suretle beliren duygulamm
duyumlannin siddeti yollarim serbestge takip edebileceklerdi™™.

Eger yukardaki diigiince dofru ise, “siddeti artan bir 1ztirabi, perdelerinin
tnneti gittikce artan bir gam notundan ziyade iginde gittik¢e artan miizik
aletlerinin sesleri igidilen bir senfoniye benzetmek gerekecektir. Kendi tonunu
diger biitiin duyumlara veren bu karakteristik duyumun i¢inde, guur, bedenin
cesitli noktalarindan gelen kaslarin toplanip agilmalarimi ve her gesit organik
hareketler gibi az ¢ok énemli bir ¢cok duyumlar fark edecektir; eleman ma-
hiyetinde olan biitiin bu ruh hallerinin konsertosu da organizmanin yeni du-
rum karsisindaki yeni 1ztiraplan deyimler.”® Daha kisa soylemek gerekirse,
biz bu 1stirabin giddetini organizma pargalarimin katildiklar orantida élcer ve
duyumu reaksiyonlar takip ettigi icindir ki 1ztirabin siddetini bir nicelik olarak
duyanz. Eger bdyle olmasaydi, bu siddeti bir nitelik olarak duyacaktik.

Hazlarda da durum aynidir.

Zihne veya tasavvura ait duyumlarn da bir ¢oklaninin duygulamim bir
karakteri vardir ve bu suretle bizde siddetleri duyulan bir tepki uyandinirlar.
Bergson, burada 1sin, ses, tad, koku ve sicakhifn ele almakta ve her birinin
kendi dereceleri arasindaki farkin aslinda nitelik farki olup bize verdikleri
baz1 duygulamim karakterleri ve az ¢ok aqik reaksiyon hareketleri yiiziinden

6 M. §. Tung, ayni geviri, s. 35.
7 M. S. Tung, ayni ceviri, s. 36.
8 M. $. Tung, ayni geviri, s. 36-37,
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bu farkin nicelik farki olarak yorumlanmakta oldufuna isaret etmekte ve
“sadece zihinsel kalan bir duyumn doguran dig neden kendisini lgmemize
yarayan hareketleri davet etmedikge belirli bir kuvvet yahut zaaf derecesini
asamaz’’® demektedir.

Bergson, gene bu yolda, Blix, Goldecheider ve Donaldson’larin deney-
lerine dayanarak fiziyolojinin sofuk ve sicak duyumlan arasinda derece fark:
degil, fakat mahiyet farki gordiigiinii, psikolojinin ise cesitli soguk ve
sicak duyumlan arasinda nitelik farklarm kolayea aywdifim sbylemekte,
“zihinsel olan duyumun bir nicelik gibi algilanmasi duyumu doguran neden’in
verdigi sonug ile kanstinlmasindan ileri geliyor; duyamdaki duygulamm ele-
manimn siddet olarak takdir edilmesi de dig uyarimun bir devami olarak az
10

¢ok énemli reaksiyon hareketlerinin duyumlarla kangtinlmasindan doguyor
demektedir.

Ona gore, basing ve agirhk duyumlarinda da durum aynidir. Mesela,
elimize yapilan bir basmcin durmadan siddetlendigini séylememiz: dokun-
manin dénce basing sonra da aci olmasi ve bunun da bir ¢ok safhalardan geg-
tikten sonra viicuda yayilmasi, buna karsi koymak icin de gittikce artan
ve viicuda yayilan cabalari araya katmamiz sonucudur. “Bir psiko-fizik’ci
ise daha biiyiik bir agarh kaldirdif zaman bunun bir duyum artmasi oldugunu
sdyliiyor. Buna bir duyumun artmasi demekten ziyade artmanmn bir duyumu
demek lizaim™'* dir. Yani, ayni bir cins duyumun biiyiimesinden, bu cogal-
mada, sz edilemez. Zira, agirhk ve hafiflik bir cinsten degil, aym cinsten
duyumlandir. Burada yapilan élgii de duyumlara gire degil, bunlarn gerek-
tirdigi igten gelme cabalarin nicelik ve mahiyetlerine gére oluyor. Eger, azhik
ve cokluk gibi nicelik fikri kaldirilirsa geriye ancak nitelik kalacaktir.

Bu siylenenler, 151 duyumunda da az ¢ok farklarla aynidir. Gergi, 151
derecelerinin farklilasmasi, kaynaklarin yaklasip aynlmas: gibi fiziksel neden’
lere bagh gibi goriiniir, fakat esya iizerinde bir 11fin yaklasma ve uzaklas-
masiyle meydana gelen parlaklik veya séniikliiziin sebebi bizdeki 1sm duyu-
munun azalip cogalmasi olmayip nitelik bakimindan birbirinden ayr olan
cesitli 1k ve gilge duygulammlanindan ileri gelmektedir. Bu yolda, psiko-
fizik’cilerden son derece kiigiik farklarin bir integrasyonuna bag vuran Fechner
ile, ayr1 duyumlarin birbirleriyle karsilastinlmasimi ele alan Delboeuf ve Pla-

9 M. $. Tung, ayni geviri, s, 40-41; aynica bk, s. 42-43.
10 M. $. Tung, ayni ceviri, s. 48.
11 M. S. Tung, ayni ceviri, s. 49,
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teau da gercefe varamamiglar, ancak bu alandaki halk duygusunu ilimsel bir
sekilde formiillendirmekten baska bir sey yapmamuslardir.

Kisaca siylemek gerekirse: “Bizler diigiiniir olmaktan ziyade konusur
bulunuyoruz; sonra da ortahkta bulunan varliklar gegirdigimiz siibjektif
hallerden ¢ok daha énemlidir, onun i¢in biitiin bu hallere onlarin dis neden’-
lerinin tasavvurunu sokmaga pek diigkiin bulunuyoruz. Bilgilerimiz artukea
da i¢ olaylarin arkasmma dig olaylar koymak, niteligin arkasinda nicelii gor-
mek, duyumlarumzi nicelikler gibi almak temayiilii artiyor. I¢ hallerimizin
sadece dig neden’lerini hesaplamakla miikellef olan fizikte i¢ hallerle miimkiin
oldugu kadar az ugrasibyor; tek tarafli olan fizikei, i¢ hallerini miitemadiyen
bunlarin dig neden’lerine karstinyor. Bu suretle halk duygusunun yanilma-
larmi yalmz bulandirmakla kalmiyor, biiyiitiiyor da. Niteligi nicelikle, duyu-
mu uyanmla kanstirmaga alismis olan ilim giiniin birinde dis seyleri dletiigia
gibi i¢ hallerini de élgmedi aramafa her halde bas vuracaku: Psiko-fizigin
konusu da bu suretle meydana ¢ikti. Hatta bu ciir’etli yelteniste Fechner’e
cesaret verenler hasimlan olan filozoflar oldu; ciinkii bu filozoflar ruh hal-
lerinin élgiiye gelmediklerini ilin etmekle beraber yer kaplamayan nicelik-
lerden sbz eder olduktan sonra artik bir duyumun digerinden daha kuvvetli
olabilecegi gergekten kabul edilir ve bu derece farkinin duyumlarin kendinde
bulundugu sanilirsa birinei duyumun ikinei duyumu ne kadar astifin1 ve hatta
siddetleri arasinda bir iliski bulmak pek tabii olur. Psiko-fizik hasimlarinm
¢ogu zaman yaptiklar: gibi bu iddiaya kars: her tiirlii 6l¢iiniin sadece birbir-
leri iizerine katilabilir seylerde miimkiin oldugunu, yer kaplamayan ve bir-
birlerine katilamayan ruh halleri arasinda sayi iligkileri aramanin yeri olma-
digimi siylemek artik neye yarar ? Kald: ki bu takdirde bir duyuma digerinden
nigin daba siddetli denildigini, sonra da aralarinda zarf ile mazruf miinasebet-
lerini asla kabul etmeyen seylere nasil olup ta daha biiyiik veya daha kiiciik
denilebilecegini agpklamak lazimgelecektir....””

Bergson, buraya kadar yiiriittugii elestirimi ézetleyerek bu konu iizerin-
deki sizlerini goylece bitirmektedir: “diyecegiz ki siddet yahut nicelik fikri
biri, suur hallerinin dig bir neden’i temsil eder olarak; digeri, kendi kendilerine
yeter olarak incelenmeleri gibi ¢ifte bir yiiz gosteriyor. Birinci halde siddetin
algis1 belirli digsal bir neden nicelifinin belirli bir sonucun niteligi araciyle
takdir edilmesinden ibarettir. Iskogya psikoloji mektebine bagh olanlarn
diliyle séylersek buna kazanilmg bir algi diyecegiz. Ikinci halde siddet diye

12 M. §. Tung, ayni geviri, s. 71-73.
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suurun esas halleri i¢inde buldufumuz yaling ruhsal olgularin az ¢ok onemli
olan gokluguna diyoruz. Bu ise kazanilmis bir algi olmayip belirsiz bir algidir.
Fazla olarak siddet kelimesinin bu iki anlami ¢ok kere birbirlerine kansiyor,
giinkii bir heyecan yahut bir ¢abanm ihtiva ettigi olgulardan daha yaling
olan olgular, genel olarak, tasavvura aittirler; tasavvur olgularinm c¢ogu da
ayni zamanda duygusal olduklar i¢in elemanter ruhsal olgular ¢oklugunu
ihtiva ederler. Buna gire giddet fikri iki ceryanin kavsak noktasindadir, cer-
“yanlardan biri ekstansif bir nicelik fikrini getiriyor, digeri bir i¢ ¢oklugunun
imajimm yiize ¢ikarmak icin bu ¢oklufu suurun derinliklerinde aramaga gidi-
yor',

Bergson, yukanida goriildiigii sekilde, suur hallerini tek tek ele alp ince-
ledikten ve bu hallerin nicelikler olmayip nitelikler ve siddetler oldugunu be-
lirttikten sonra bu halleri saf siire alkisindaki somut gokluklan iginde incele-
mege girisiyor.

Gordiik ki distan gelen ¢okluk fikri say1ile deyimlenebilirken, i¢ten gelen
cokluk fikri, say1 ile deyimlenemeyen, par¢alanamaz bir siddet halidir. “Her
seyin ayni tarz da sayilmadif, coklugun da birbirlerinden pek farkl iki cesit
oldugu goriilecektir. Maddi seylerden séz ettifimiz zaman bunlarm gbriip
dokunulabilir olduklanmi séylemek istiyor, mekinda yerlestiriyoruz. Bayle
olunca, onlan saymak i¢in hi¢ bir bulug veya sembolik tasavvur giiciine ihtiyag
yoktur. Onlan evveld ayr ayn sonra da gérdiigiimiiz yerde bir anda olarak
diigiinmekten baska yapilacak bir gsey kalmiyor. Fakat sadece duygudan
ibaret olan ruh hallerinde, hatta girme ve dokunmadan gayri clan tasavvur-
larda béyle olamiyor. Ciinkii buradaki hadler artik mekanda bulunmuyor.
Onlar saymak ta a priori goriinen bir takim sembolik tasavvurlarla olabili-
yor.”* Kisaca, sayma igi ancak mekénda miimkiindiir; suurun derinliklerine
gidildikce giiglesmektedir. Zira burada ancak ¢oziimlemenin ayirabilecegi
duyum ve duygularm ig ige giren belirsiz bir ¢oklugu séz konusudur. Dogrusu-
nu séylemek gerekirse maddenin icine girilememezlikten, yani iki seyin ayni
zamanda bir yerde bulunamamasindan siz edilirken bu iki tiirlii ¢okluk ara-
sinda bir aynhk kuruyoruz. Baska bir deyisle, “iki cismin ayni zamanda bir
yerde bulunmamazlig ile say1 ayni zamanda meydana gikiyor: ve bu keyfiyet,
maddeye onu madde olmayan seylerden ayirmak i¢in, atfolundufu zaman
yapihiyor.”#

13 M. §. Tung, ayni geviri, s. 73-74.
14 M. §. Tung, s. 86-87.
15 M. §. Tung, ayni geviri, s. 90.
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Bergson, bu noktada, bir sayinn birliklerindeki ¢okluk ile guur hallerinin
¢oklugu arasinda en kiigiilk bir benzerligin, mekén ile gergek siire arasinda
her hangi bir miinasebetin bulunup bulunmadifimi aragtirmak zorunlulugu
ile karsilagiyor. Ciinkii ona dgre, suurumuzun tasarladifi zaman, suur hal-
lerinin sayilabilir olarak birbirlerinden ayr ard arda geldikleri bir cevre te-
lakki ediliyorsa, say1 telakkisi de sayilan seyleri mekdnda siralamakla bir ise
saymma gelir bir ¢evre anlamida anlagilan béyle bir zaman artik mekandan
ibarettir. Béyle olunca da saf siirenin biishiitiin baska bir sey olmas1 gerek-
mektedir. Oyle ise zaman ve mekdn kavramlan ele alimp incelenmelidir.

Simdi, duyumlarimiz cisimleri nitelikleriyle, mekim bu niteliklerle al-
giladigina gire burada iki durum hatira geliyor birisi, mekédnm, bu fizik nite-
liklerin bir yiizii, yani bir nitelifin niteliZi olmasi; digeri de bu niteliklerin
mekina ait olmayip mekdnm kendilerine katilmas: yahut ta o niteliklerle
olmadi halde de kendi kendine var bulunmasi. Birinei duruma gére mekan,
bazi duyumlar arasinda ortak olan seyi deyvimleyen bir soyutlamadan, ikinei
duruma gore de, baska mahiyette olsa da, duyumlar kadar saglam bir realite-
den ibarettir, yani mekin kendi muhtevasindan ayn olarak vardir ki bu,
Kant’in Esthétique Transcendantale’da gelistirdigi goriigtiir., Jean Muller’in,
mekdnin anadan dogma bir algi oldugu siziinde Kantin bu goriisiiniin dog-
rudan dogruya etkisi agiktadir. Lotze “Signes Locaux™ varsayim ile Bain’in
teorisi ve Wundt’un agiklamalari da Kant'mn goriisiiyle ilgilidirler. Kisaca,
mekdn algisii gerek deneye dayandiran gerekse anadan dogma olarak kabul
eden teorilerin agiklamalari mekdnin buradaki etkinligini tanimamakta, tasa-
rimumizin mekansel seklini duyumlarin bir nevi bilesiminden ¢ikartmak iste-
mektedirler.'s

Fakat, zihnin aktif bir karismas1 olmaksimin mekanin dogusunu bu yolda
aciklamak miimkiin de§ildir. Bu zihin etkinlizi de Kant'in, duyarhim a priori
bir gekli dedigi seye benzer ve bu etkinligin karakteri bircinsten bos bir ¢evre
sezgisindedir, ¢iinkii bagka tiirlii bir mekan tamimma imkén yoktur. Bu, bir-
cinsten hog bir ¢evre goriigiidiir ki birbirlerinin ayni ve zamandas duyumlar
ayirmaga elveriglidir. Bu da, nitelik farkhlasmasindan baska olan bir farkh-
lagma prensibi ve dolayisiyle de niteliksiz bir realitedir. Ve mademki bircinsten
bir mekin tasarimi zekinin bir soyutlamasiyle oluyor, farkhlastiran nitelik-
lerde de onun bir etkisi olmas: zorunludur. Bu niteliklerin mekanda bu veya
su yeri kaplamalari da bu etki dolaysiyledir. “O halde, bir yer kaplama al-

16 M. $. Tung, ayni geviri, s. 94-95,
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algisiyle mekan gériisiinii birbirinden ayirmak gerekiyor; bunlarin birbirlerini
igerdikleri siiphesizdir yalmz, zeki varliklar arasinda yiikselindikee bircinsten
bir mekin kavraminin bagimsizhi saha agikca meydana gikiyor™ 7,

Biz, bir, bircinsten olmayan duyumsal nitelikler, bir de ayni cinsten olan
mekan gibi birbirlerinden farkli mahiyette olan iki realite tammaxtayiz.
Zekdmizea agik¢a tasarlanan mekin realitesi bizi kesin aymhklar yapmaga,
saymaja, soyutlamaga ve belki de konusmaga gitiiriiyor. Fakat, icinde, suur
hallerinin pargalanmaz, aynlmaz bir akis1 olmayip ta yayihir kabul edildigi
zaman da bircinsten bir gevre olarak anlagibrsa béyle bir zaman, siirelikten
ckanlmig ve mekinlagtinlmis oluyor. “Zaman kavramimn goriiniirdeki ya-
Inghgma aldanarak zamanla mekam birbirlerine indirgemeye (irca etmege)

. yeltenen filozoflar mekén tasarimim siire tasarimi ile kurmak imkénina inan-
miglardir™.® Ingiliz mektebi, mekan iliskilerini siiredeki az cok karmasik
iligkilere indirmege calismstar.

Biz, iki tiirlii siire ayirabiliriz: birisi saf siire, digeri de i¢ine mekén fikri
sokulan siire'’. $uur hallerimizin, simdiki hal ile 6nceki haller arasinda hig bir
ayrihk yapmaksizin kendini serbestge yasamaga biraktifi zamanlardaki aldiga
ard arda gelis sekli saf siireyi meydana getirir®. Bunun i¢in de kendini ta-
mamiyle duyumlara yahut, gelip gecici fikirlere birakmak gerekmedigi gibi
onceki halleri de hatirlarken onlar: iki noktanin birbiri iizerine katilmas: gibi
degil de birbiriyle organiklesen, i ice girip kaynasan bir melodinin notalarm
hatirlar gibi hatirlar. “Fakat mekéan fikriyle yogurulmus, hatta bu fikrin
dgiki olan bizler saf siireye haberimiz olmadan mekén fikrini sokuyor; suur
hallerimizi de i¢ ice degil zamandas olarak algilar yolda yan yana sirah-
yoruz. Kisacasi zamam mekéna yankihyor, siireyi mekén ile ifade ediyor,
ard arda gelisi siirekli bir ¢izgi yahut parcalan ig ice girmeyen sadece bir-
birine dokunan bir zineir gibi gériiyoruz. Dikkat edilirse bu zincir hayali
artik ard arda degil, zamandas olan bir 6 n ¢ e ve s o n r a algisim igeriyor,
bu ise tam bir ard arda gelis tasarim ile taban tabana z1d oluyor.’™

17 M. §. Tung, ayni geviri, s. 97.

18 M. §. Tung, ayni geviri, s. 100; aynica bk. s. 101.

19 Ayrica bk. Henri Bergson, (Ing. gev.) Arthur Mitchell, Creative Evolution, p. 52, 324-330,
New York, 1944, Henri Bergson, (Tk. gev.) Prof. Mustafa Sekip Tung, Yaratiex Tekamiil, s, 67-
68, 382-383, 384-389, Istanbul, 1947. Henri Bergson, (Ing. gev.) Mabelle L. Andison, The Cre-
ative Mind, p. 95-96, New York, 1946.

20 Aynca bk, A. Mitchell, ayni geviri, p. 218-222, M. $. Tung, Yaratc: Tekamiil, s. 261-264,
M. L. Andison, ayni geviri, p. 95-96.

21 M. §. Tung, ayni geviri, s. 102,
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“Saf siire ancak i¢ ice giren, birbirlerinde eriyen, kenarsiz, birbirlerine
nispetle hi¢ bir ayrihk temayiilii, ve sayi ile hi¢ bir yakinh olmadan sadece
nitelik halinde bir degismeler ard arda gelisi olabilir: bu da ancak asf bir ayn-

cinstenlik olacaktir” 22,

Gergi, siirenin ard arda gelen anlan sayilmakta ve bunlarin sayi ile olan
iliskileri dolayisiyle zaman da mekén gibi dl¢iilebilir bir nicelik olarak gériinii-
yorsa da “gergek siire, suurun algiladifu siire, o halde, sadece nitelikler arasinda
siralanmak ister, ciinkii hi¢ bir zaman nicelik degildir. Olgiilmege yeltenildigi
andan itibaren niteligin yerine bir nicelik olan mekdnm haberimiz olmadan
koyuyoruz”=,

Sunu belirtmek gerekir ki siireyi saflif1 ile tasarlamak pek giigtiir. Ciinkii,
olusta biz yalmz degiliz. Disimizdaki seyler de bizim gibi siiriip gider goriinii-
yorlar. Bu sebeptendir ki zaman, bircinsten bir ¢evreye benzetiliyor, l¢mege
kalkiliniyor, mekénik formiillerde astronomik ve fiziksel hesaplarda nicelik
seklini aliyor. Hatta zamanda meydana gelen bir hareketin hiz bile dlgiilerek
bir nitelik oluyor. Fakat su sorulabilir: gergekten siire olgiillemezse rakkas
sallanmalarinin 6letiigii sey ne olabilir? Burada ileri siiriillmekte bulunulan
zaman goriisiinden bagka astronomun bircinsten olan ve dolayisiyle parcala-
nabilir ve élgiilebilir bulunan zamanina yer verilecek olursa bu hata olur.
Ciinkii “rakkasin biitiin sallaniglarim birbirlerine kaynastiran suur sayesinde
bu sallamislarin hatiralan saklaniyor, sonra siralanmiyorlar; kisacasi, bu sira-
lanmalar igin bircinsten zaman dedigimiz mekinmn bir dérdiincii boyutunu
yaratiyoruz, yerinde saymakla beraber rakkas hareketlerinin her ne kadar
kendi halinde boyuna katilmasina da bu i¢ zaman elverisli oluyor. §imdi bu
¢ok karmasik siireg i¢inde gercek olanla hayali alanin paylarm hakkiyle ayir-
man denersek sunlan buluyoruz: Siiresiz gergek bir mekin vardir, olaylan
suur hallerimizle birlikte goriiniip birlikte kaybolan bir mekén; bir de ger¢ek
bir siire, bircinsten olmayan, anlar birbiriyle kaynasan bir siire var; fakat bu
gergek siirenin her bir 4m kendisiyle zamandas olan dig diinyanin bir haline
baglanabildigi gibi bu baglanabilme dolaysiyle diger anlardan aymlabilir
oluyor. Sonra da bu iki realitenin kargilastirilmasindan mekandan ¢ikarilmig
sembolik bir siire tasarimi doguyor. Siire, bireinaten gevreli mevhum bir siire
seklini bu suretle aliyor; mekén ile siireden ibaret olan bu iki had arasinda
zaman ile mekin ortak fash diye tamimlanabilecek sirdzeyi de zamandashk

22 M. S. Tung, ayni geviri, s. 105, Ayrica bk. M. L. Andison, ayni geviri, p. 149, 168-169,
172-173.
23 M. S. Tung, ayni ceviri, s. 107.
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teskil ediyor.”** Su halde i¢ hayatimz gercek siire seklinde yakalayabilmek
i¢in zamanin ayricinsten olusuna mekim kanstirmamak, kendimizi dis bag-
lardan kurtarmak gerektir.

Harekette de durum aynidir. Orada da hareket edimini esya gibi bulu-
yoruz. Iste Elea mektebinin biitiin sofizmleri de hareket eden tarafindan
asilan mekanin hareket ile karnistinlmasindan doguyor. Onlar orijinal edim
serisini agilan bircinsten mekin ile bir tutuyorlar, “Zenon, Achille’in hareketini
kaplumbaganin hareketiyle ayni kanuna gire yeniden bilestirdifi zaman
kisisel(indi) olan bu bilestirme ve ¢oziilmemelere yalmz mekanm elverisli
oldugunu hesaba katmaf unutmus, unuttugu icin de mekan ile hareketi bir-
birine kangtirmigtir, Bu hareketliler vikia mekandadirlar, fakat hareketleri
mekién iggal etmez ve mekdn olmaktan ziyade siiredir, nicelik degil niteliktir’>,
Bir hareketin hizim 6lgmek ise bir zamandaslik tespit etmek ve bu iz kesap-
lamak ta bir zamandashi énceden girmege elverisli bir ara¢ olarak kullanmak
demektir. Kisaca, mademki siire bircinsten degildir ve mademki mekindan
baska bir yerde bircinstenlik yoktur su halde, bircinsten elemani olan asilms
mekén, yani hareketsizligin hareket ile ne derece ilgisi olacaf aciktir,

Bergson’a gére ilim, zamandan siireyi, hareketten de hareketliligi yani,
zaman ve harekette esas eleman olan niteligi ¢ikarip atmaktadir. Astronomi
ve mekanikteki zaman, hareket ve iz hakkindaki diisiinceler bu iddiaya
kamttirlar. Meseld, mekénikte, hareketin bagladign ve bittigi an yazlhr, sonra
da asilmis olan mesafe élgiiliir ki burada sadece mekén ve zamandashklar
vardir, siire yoktur.

Siire arabfmin ilim bakimmndan ele almmadigi sununla da sabittir ki
“kdindtm biitiin hareketleri iki yahut ii¢ misli daha hzlandirlsa ne eski for-
miillerde degistirilecek bir gey olacak, ne de bu diisturlardaki sayilar degise-
cektir”2¢, Fakat suur, bu siralanma sebebiyle bir nitelik izlenimi ala-
caktir,

Mekanik, hiz meselesinde de ayni sekilde hareket eder, hiz kavrammi da
birbirlerine bagh bulunan bir sira fikirlerden ¢ikarr: gerek bir diiziiye olan
harekette gerekse defigsen harekette, sadece, agilan mekénlarla ayni anda
varilan yerleri, yani hareketi atarak hareketsizligi ele alir,

24 Aynica bk. A. Mitchell, ayni geviri, p. 325-330. M. S. Tung, ayni ¢eviri, s. 100-111.
Ayrica bk. M. §. Tung, Yaratici Tekamiil, s. 384-389.

25 M. §. Tung, ayni geviri, s. 114-115.

26 M. §. Tung, ayni geviri, s. 117.
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Kisaca, denklemlerle ¢aligan ilimler siireyi kavrayamazlar. Onlarn
konusu bir olupbittiden ibarettir. Halbuki suur i¢in siire ve hareket kesiksiz
bir olustur. Bunlar bir zihin sentezi olup esya makulesi degildirler. Su halde
yine ayni sonuca varihyor: bircinsten olan ancak mekéndir, birbirlerinden ayr
bir ¢okluk teskil eden de ancak mekinda yer alan seylerdir. Ve yine, suurun
anladifn anlamda mekénda siire ve ard arda gelig yoktur.

Ve yine “kendi safhinda alman suur hallerindeki gokluk ile sayilarn
teskil ettigi secik ¢okluk arasinda hig bir benzerlik yoktur. Suur hallerinin
goklugunun bir nitelik ¢coklugu oldugunu séylemistik. Buna gore kisaca sdy-
lersek iki tiirlii cokluk bulundugunu ayirt etmek kelimenin biri nitelik digeri
nicelik olmak iizre iki anlam ve telakkisi olacafim, ayni ile gayriyi birbirinden
aywrmak gerektigini kabul etmek gerekecektir. Aristo'nun dedigi gibi bu gok-
luk ve ayriliin, bu bircinstensizligin sayiy1 sadece kuvvet halinde ihtiva ettigi
de olur: ciinkii suur, nitelikleri hesaplamak yahut da bir¢ok gérmek diigiince-
siyle hareket etmeden de aymr. O vakit pekila niceliksiz bir ¢cokluk vardir.
Bazen da, tersine, hesaplanabilir bir haller ¢oklugu olur, yahut hesaplanabilir
olarak tasarlanir; fakat bu goklugu birbirlerine oranla ayirmak imkam oldugu
diigiiniilerek o vakit de mekdnda yerlestirilir. Ciinkii ayni kelimenin bu iki
anlamm birbirleriyle agiklamaga, hatta birbirleri i¢inde gérmege aligmsizdir,
0 kadar ki bu anlamlari ayird etmekte, hig degilse bu aynhi dil ile deyimle-
mekte, esefle soyliyeyim, inamlmayacak bir giiclik ¢ekiyoruz. Béylece di-
yoruz ki bir ¢ok suur halleri birbirleriyle kaynasiyor, i¢ ige giriyor, gittikge
zenginlesiyor, ve boylece mekin nedir bilmeyen bir “Ben”e saf siirenin duy-
gusunu verebilecek, fakat daha bu deyimde “hirgok” kelimesini kullanmak
igin, suur hallerini birbirlerinden ayirmus, birbirlerine oranla digsal kalms, bir
kelime ile birbirlerine katmis oluyor, bas vurmaga zor duydugumuz bir deyim-
le zamam mekdnda yerlestirmek hususundaki kitii aligkanlhifimz meydana
cikarmis oluyoruz. Bir kere viicut bulmus elan bu yerlestirme tasarmmindan
baska bir de nitelikten ibaret olan ruh hallerine hi¢ uymayan terimleri aliyor,
kullanmaga zor duyuyoruz: oysa ki bu terimler kikten kusurludur™.

Giriiliiyor ki suurumuzdaki zaman, mekénlagtinlmag, sembolik zaman
degildir, Bununla beraber, diger yandan, sembolik bir tasarima ulagmaktan
da kagmamiyoruz. Ciinkii, hadleri ayni olan bir seride her had, suurumuz igin
cifte bir manzara gostermektedir: bunlardan biri, dagsal seyin ayniligini dii-
siindiigiimiizden daima kendi kendinin ayni olmaktadir, diferi ise yeni bir

27 M. §. Tung, ayni geviri, s. 122-123.
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haddin diger hadlere karismasiyle biitiinde yeni bir kaynasmaga sebep ol-
dugundan, biisbiitiin ayr1 ve dzel bir hal almaktadir. Nitelik ¢oklugu dedigi-
mizin say1 goklugu seklinde mekanda da serilme imkam buradan gelmektedir.

Bu gifte siire, ashnda bilinemez olupta bizim igin hareket geklini alan
dis olaymn algisinda ézellikle pek kolayca ver almaktadir. Ciinkii bir yandan,
ortada daima ayni hareketli bulunan, birbirinin ayni olan bir sira hadler gi-
rillmekte, diger yandan da simdi’deki durum ile bellek (hafiza)te meveut
onceki durumlar arasinda suurun yaptifn bir sentezle bu durum hayelleri i¢
ige girmekte, dolayisiyle de birbirlerini tamamlayarak devam etmektedirler.
Bundan da anlagihyor ki siire, dzellikle, hareket araciyle bircinsten bir ¢evre
geklini almakta, zaman da mekina yankilanmaktadir. Demek ki ayni haller-
den toplanan bir ¢okluk mekénda serilmekle anlagilmakta, boylelikle de gereck
siirenin sembolik hayali olan bircinsten zaman fikrine zorunlu olarak varil-
maktadir.

Dikkat edilecek nokta sudur: bir sembol olan bircinsten siirenin altinda
anlar birbiri i¢ine giren gercek siire, suurun sayiya ait gokluk gésteren halleri
altinda nitelik ¢oklugu halleri, belirli “Ben”in altinda ard arda gelisleri bir-
birleri i¢inde kaynayan bir “Ben” vardir. Fakat ¢cofu zaman biz bu “Ben”in
bircinsten mekana yankilanmig gilgesinden ibaret olan dis “Ben”e sariliyoruz.
Buna sebep te bizim her seyi daima ayirma ahskanhfimizdir. Bu yiizden
realite yerine onun sembolii konmus oluyor ve relite bu sembol arasimndan gé-
ritniiyor. Gergekte de bu sembol olan “Ben”, gerek sosyal hayatin, gerek dil’in
zorunluklarmma ¢ok elverigli bulunuyor. Esasen daimi olus halinde bulunan
duygulan kelime kaliplarna dokiip katilastirmak temayiilindeyiz de. Biz
duyularnn aymrip adlandirmakla onlar (sey)ler haline getiriyoruz. “Halbuki

insan ruhunda ancak ilerlemeler vardir.”2

Biitiin bu denenlerden cikan gercek sudur ki “fikirlerden her biri orga-
nizmadaki hiicreler gibi yasiyor, benlifimin halini degistiren her sey onlan da
degistiriyor. Yalmz hiicre organizmanin belli bir noktasim1 kaplar, ger¢ekten
benim olan bir fikir biitiin benligimi kaplar. Buna gére biitiin fikirlerimizin
suur halleri kitlesiyle bu yolda kaynasmas1 gerekiyor. Fakat bunlardan bir
¢ogu durgun sular iizerindeki kuru yapraklar gibi suurun iistiinde yiiziiyorlar...
Benligimizin derin tabakalarindan uzaklastik¢a suur hallerimiz de gitgide bir
nicelik ¢oklugu ve bircinsten bir mekéinda serilmis bir hal aliyor; ¢iinkii bu
haller gittikce daha cansiz, daha kisisel olmayan bir gekil ahyorlar. Buna gire

28 M. S. Tung, ayni geviri, s. 131.
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kelimelerle en iyi deyimlenen fikirlerin bize en az ait fikirler olmasina sagma-
mak lizim. Ileride gériilecegi gibi cagrnisimer (tedaici) teori ancak bu fikirlere
uygun gelebilir... Fakat benligin dis seylerle temasta bulundugu yiizeyin alta
eselenirse canli ve organik zekidnin derinlerine girer, bir ok fikirlerin gizli
kaynasmalarina erigiriz; ayni kaynasmg fikirler bir kere dagildilarmn lojige
aykin sekiller altinda birbirlerinden ayrnhrlar. Nitekim o pek garip riiyalan-
miz1**, meseld ayni zamanda birbirlerinden baska iki kigi gosteren, bununla
beraber bir olan iki imaji diisiinmek uyanikhik halindeki kavramlarimizin ic
ice girmeleri hakkinda hi¢ degilse zayif bir fikir verebilir. Dig diinyadan el
ceken riiyadaki insanin imgelemi, daha derin zihin hayatinn bilgelerinde fi-
kirler iizerinde durmadan devam eden ¢alismag yalng imajlar ve paradi’ler

halinde kendi yolunda tekrar eder.”*

Bergson, i¢ olgular hakkindaki bu ¢bziimlemesiyle, daha bastan, ortaya
koydugu suur hayatimn dofrudan dofruya veya mekin arasmdan goriilme-
sine gore iki yiiz tasidifam bir kere daha ispatlamakta ve saf suur hallerinin
saf bir nitelikten ibaret olup nicelikle hig bir ilgileri olmadifimi; birmi, cokmu
olduklar1 anlagilamayacak sekilde birbirleriyle kaynagtiklarmi, ve hatta,
cokluk bakimindan ele aliminca mahiyetlerinin degisecegini; bu saf suur hal-
lerinin meydana getirdigi siirenin de say1 ile deyimlenebilir bir an’lar ¢oklugu
gosterdiklerini ve bu an’lar, birbirleri fizerine katilabilirlikle vasiflandirmanin
ise bunlan birbirlerinden ayirmak olacagim bir kere daha belirtmektedir.*
Fakat sosyal hayat1 ve dil meselesini de daima géz éniinde bulunduran filozof,
sonug olarak siyle demektedir: biitiin celigmelerin, hatta nedenlik, hiirriyyet,
kisilik meselelerindeki elismelerin de kaynag, hep, somut olan canli “Ben”i,
birbirlerinden ayn ve bircinsten bir mekdnda siralanmig hallerin bir toplam
olarak sayan gériistedir. Biitiin bu ¢eligmeleri ortadan kaldirmak i¢in gercek
“Ben” olan somut “Ben”i sembolik “Ben”in yerine koymak gerekir:,

Bergson, zamam yaratici kilmak, ona bir kar topu gibi gegmisi ile birlikte
ilerleyen ve biiyiiyen, parcalanmaz, kesiksiz bir siire saglamakla kendisine
kadar gelen matematik mahiyetteki soyut ve bircinsten zaman fikrini yikmg,
ona, Whitehead’in laiy:ik gormedigi efendiligi vermistir.

29 Ayrica bk. Prof. Mustafa Sekip Tung, Bergson ve Kudret-i Ruhiyyeye Dair Bir Kag
Konferans, s. 133-162, Istanbul, 1339.

30 M. §. Tung, ayni geviri, s. 135-137.
31 M. S. Tung, ayni, geviri, s. 137.

Ayrica bk. M. $. Tung, Yaraties Tekémiil, s. 12-19. A. Mitchell, ayni geviri, p. 3-10. M. L.
Andison, ayni geviri, p. 168-169, 172-175.

32 F. L. Pogson, ayni geviri, p. 138-139. M. $. Tung, ayni geviri, s. 138-140.
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Ona gire zaman, mekanlagtinhp baglanamayan, her an farkli oluglarla
beliren bir defisme ve gelisme, durmadan yeniye ve bilinmeze giden bir hareket,
durmadan akan bir olus ve dolaysiyle nicelife gelmez bir nitelik, orijinal bir
kaynagma, serbest bir organizasyon, durmadan yeni tecelliler gisteren ve
dolayisiyle hi¢ bir suretle ve hi¢ bir kanunla énceden belirtilmesine imkén
olmayan bir yaratmadur.

I¢ dlem, yani ruh hallerimiz o oldugu gibi dig dlem de canlisiyle cansiziyle
ondan baska degildir. Bu sebeple de i¢ ve dig tekrarlanmadan daima ileriye ve
yeniye dogru akip gitmektedir.

Mutlak olan, yaratic1 olan zamandir. Bu mutlak: da zeka degil, ancak,
sezgi kavrayabilir.

Kisaca, Bergson’a kadar gelen zaman, olmus bitmisin, sl¢iiliip bicilmisin
sembolik zamamdir. Bergson’'un zamam ise durmadan degisen, olgunlagan
ve kendi kendini birteviye yaratan, bunun igin de hig bir suretle dliiliip bi-
gilemeyecek olan yasanmis zamandir, hayatn ta kendisidir.

Bergson’un felsefe diinyasina temel yapmak ve bunun i¢in hayat: boyunca
verdigi cesitli eserleriyle deyimlemek istedigi tek ciimle sudur: “Zaman ya
bir yaratmadir veya hic bir sey degildir’ .

33 A. Mitchell, ayni eser, p. 371. M. $. Tung, Yaratica Tekamiil, s. 437. Bu konu igin
ayrica sira ile bk. Henri Bergson (Ing. ¢ev.) F.L. Pogson, Time and Free Will, p-20,
26-27, 34, 35, 39, 40-43, 47, 48, 70-73, 85-86, 89, 93-94, 96, 99-101, 104, 106, 109-110,
113-114, 116, 121-122, 131, 135-139, London, 1930.

Bergson’un onemle iizerinde durduju canl, somut zaman goriigii ile giddetle elegtirdigi
sembolik, soyut zaman goriisiiniin ikisi de, ashnda, Yunan felsefesinin maldir.

Olusu veya zamam bir vehim, bir hayil sayip her seyi varha vermek yahut ta varh,
devam, bir vehim ve hayil sayip her seyi degisiklige, olusa vermek ve onu ilihlagtirmak yolunu
tutan felsefi goriiglerden birincisi Elea’lh Parmenides’in, ikincisi de Efes'li Herakleitos'un gb-
riigiidiir. .

Elea ve Ionia sistemlerinde birbirine tam karsit olan bu iki goriis, Fisagor'cularda idealist
(Ozellikle bk. John Burnet, Early Greek Philosophy, p. 84-112, 276-309, New York, 1937. T.
V. Smith, From Thales to Plato, p. 50-57, Uni. Chicago, 1956. Eflatun, (Tk. ¢ev.) Erol Giiney
ve Liitfii Ay, Timaios, Istanbul, 1943.), Leukippos ve Demokritos’ta materyalist (Ozellikle bk.
John Burnet, ayni eser, p. 334-340. T. V. Smith, ayni eser, 37-39, 45. Benjamin Farrington,
Greek Science, p. 62-65, London. 1953. Ritche Calder, Sciences in Our Lives, p. 74-80, New
York, 1935), Anaxagoras’ta da diialist (Ozellikle bk. John Burnet, ayni eser, p 262-267. T. V.
Smith, ayni eser, p. 33-35. W. Windelband, (Ing. gev.) Herbert Ernest Cuschman, History of
Ancient Philosophy, p. 80-88, Dover, 1936. Genellikle ilk Yunan filozoflar: hakkinda ayrica
bk. Richard Hoppe, Aristotle’s Metaphysics, Book I, New York, 1952) bir gidis gosteren monadg
ve atomcu sistem ile birlestirilme ve agklanma yoluna gidilmistir. Tipik filozofu Ampedokles
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olan bu sentezei sistemde siirekliligin ve deggisikligin her ikisi birden kabul edildi; ancak, siirek-
lilik varliklara, daimi degisiklik te varhklann iliskilerine verildi.

Yunan felsfesinin, daha dogru bir deyisle, biitiinliigii ile felsefi diisiincenin iki biiyiik iis-
tadindan biri olan Eflitun da bir, degismeyen ezeli ve ebedi “Ideler” alemi, bir de daimi degisik-
lik iginde bulunan madde dlemi diye iki alem kabullenmis ve ideler dlemini gercek, madde ale-
mini de bunun kopyas: ve golgesi saymus, fakat, kiinatin Tann'ya benzeyebilmesi ve ebedi ola-
bilmesi igin de zamanm gokle birlikte Tann tarafindan yaratildifin ileri siirmiis, ideler dlemini
ise bunun disinda tutmugtur.

Felsefi diigiincenin diger biiyiik iistad: olan Aristo’ya gbre de zaman, yalmz hareketle
meveuttur ve hareketin dlgiisiidiir; onun gibi de virtiiel olarak sonsuzdur. Zaman, hareketin
dleiisii oldugundan bir sayidir. Bu sebeple de ancak, onu sayan igin vardir yani, diinya dipinda
zaman ve mekin yoktur.

Kisaca, Parmenides, Herakleitos ve Ampedokles'teki ii¢ ayn zaman goriisii, Garp felsefi
ditsiincesinde de ufak tefek farklarla devam etmis ve her biri pesinde bircok filozof siiriiklemistir.
iste Bergson, dogrudan dogruya Heraklit goriisiiniin orijinal bir pesleyicisi sayilabilir.

Bu noktada Islam felsefesindeki durum da kisaca sudur:

{slam filozoflari, bir kag istisna ve baz kiigiik farklarla, zaman goriisiinde, genellikle,
Aristo’nun pesinden gitmiglerdir.

Hieri dordiineii yiizyll basinda dogan Islim Tabiat felsefesi okulunun miimessili Mehmet
Zekeriyya al-Razi, “Kitab al-1lm al i1ahi"sinde biri, Aristo’ya uyarak bir hareket mikdar olan
izafi zaman, biri de fran ve Hint'ten etkilenerek dehr veya miiddet dedigi mutlak zaman gibi
iki zaman kabullenir ve ona gore hareket prensibi, Aristo’nun tersine, cismin igindedir. (Ozellikle
bk. P. Kravs, Resail Falsafiyye li Ebf Muhammed Zakeriyya al-Rizi, s. 241 (risale 9), Misir,
1939).

Yeni Eflitunculuk kanaliyle esasta Eflitun ve Aristo’ya dayanan rasyonel Islam Messai
filozoflarindan El-Kindi (Ozellikle bk. Abu Reyde, Resail al-Kindi al-Falsafiyye, “Risala al-
Kevn v'al-Fesad”, s. 220, Kahire, 1950)ye, Farabi (Ozellikle bk. Ahmet Naci ve Emin Hane,
Resail al-Farabi, “Uyun al-Mesail”, s. 70, Misir, 1325) ye, 1bn Sina (Ozellikle bk. ibn Sina, Al-
Necat, s. 189 ve gerisi, Kahire, 1338) ya ve Ibn Riigd (Ibn Riisd, Kitab al-Sema al-Tabii, s. 47
ve gerisi, Haydar Abad Al-Daken, 1365) e gire de zaman, hareket mikdandir. Yalmz, siireksiz
ve arahkh ilinek (araz)lerden biresmig atomik bir zaman kabullenen Kelimeilarm ve dzellikle
Eg'arilerin tersine, Messai filozoflanmin hareket lgiisii olan zamanlan ezeli ve ebedidir ve hatta
déhirdir (Kelimeilar igin dzellikle bk, Abdurrahman b. Ahmed al-lyei, (Adududdin), (gerh)
Seyyid Serif Curcani, Serh al-Mevikif, ¢. 1, . 461, Istanbul, 1292. Abdurrahman Cami, Kitab
al-Durra al-Fahire, s. 8-30, Misir, 1328. Abu'l-Ala al-Maarri, Risala al-Gufran, s. 32-34, Mair,
1925. Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasy, say1, 1, s. 73 ve gerisi; say1. 2, s. 182 ve gerisi;
say1, 19, 5. 5 ve gerisi. Fahreddin al-Razi, Kitab Esas al-Takdis, s. 12-14 ,26, Misir, 1328, Sa’ded-
din Mes'ud b. Omer al-Taftazani, Sarh al-Makasid, ¢. 1, s. 137 ve gerisi, Istanbul, 1277. S.
Pines, (arap. gev.) Abu Reyde, Mezahib al-Zurra ind’al-Muslimin va Alikatuhu bi-Mezihib al-
Yunan v'al-Hunfid, Kahire, 1946.).

Zamanmn dahirligini, 6zellikle, baglarmda Ibn Révendi bulunan Islam materyalist filozof-
lart Allah’s reddedecek derecede ileri gotiirmiigler ve yalmz zat, mahiyet ve viicud sahibi bir
zamamn kadim ve baki oldugunu iddia etmisler, bu yiizden de Dehriyyun adm almislardir.
(Aynca bk. Riza Tevfik, Kamus-u Felsefe, c. 1, s. 294-295, Istanbul, 1335).

Gazali'ye gore ise zaman ve mekén diga ait birer gergek olmaktan yoksun olup onlar
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muhyyele kuvvetinin ve algi duoyumunun ekzersiz sartlan gibidir. Kant'm zaman ve mekin
goriigiiniin kokleri Gazali'ye dayanmaktadir. (Ozellikle bk. Gazali, (Yaymn) Siilleyman Diinya,
Tahafut al-Falisifa, s. 96-103, Kahire, 1935).

Islamda zaman problemi hakkinda rijinalite gosteren, Eg'ari Kelamcilanndan Bakilini,
filozoflardan da Abu’l-Berekat'tr,

Bilkalini'ye gore zaman, hareket ve hizhhin, ara ara artip eksilen bir degismeler hilidir,
Zaman bir akigtir ve biz onun akisim kendi hayat akigmzda duyabiliriz. Iste Bakilani bu go-
riigii ile zamam bir akis olarak géren modern filozoflara yaklasmaktadur.

Abu’l-Berekit'a gelince o, Aristo’danberi gelen zamamn hareket ile ve hareketin de zaman-
la tammlanmasi goriigiinii reddeder. Zira. ona gire zaman yalmz hareket halinde degil, hareket-
sizlik halinde de vardir. Zaman, hareket ve hareketsizlikle dlgiilemez, tersine, hareket ve hare-
ketsizligin her ikisi de zamanla dlgiiliir. Ayni zamanda zamam biz duyularla degil, akilla kavranz.
Alkilla kavramakla beraber o, egyaya ait bir gergektir, zihne ait bir gercek degildir.

Miimkiin varliklar nasil zamanda var(kain) iseler, zorunlu ve sonsuz varlik ta, ayni sekilde,
baslangigsiz ve sonsuz bir zamanda vardir. Zaman icin gegmis, gelecek gibi lciiler i'tibari ve
izafi olup asil zaman dlgiiye gelmez.

Baslangigsiz olan Allah zaman iginde oldugu gibi ilem de ancak, kendinden bir sonradan
olus (zéti hudus) ile yine baslangi¢siz ve sonsuz olarak zaman iginde bulunur (Ozellikle bk. Abu’l-
Berekat al-Bagdadi, <“Evhad iiz-Zaman diye de namhdir”, Al-Kitab al-Mu’teber, ¢. 2, s. 69-76,
c. 3, 8. 26, 38-40, Haydar Abad Al- Daken, 1357).

Islim mistisizmine gelince; dzellikle Muhyiddin 1bn Arabi'nin Vahdet-i Viieud gériisii ile
meydana gelen tasavvuf felsefesinin temeli, daha, Mu’tezileden Ibrahim Nazzam'da goriilen
An- Daim (Eternel Présent) goriigiidiir (Ozellikle bk. Louis Massignon, Time in Islamic Thought,
(Joseph Campbell, Man and Time), p. 108-114, London, 1958. Abdurrahman Badewi, Al-Zaman
al-Vueundi, s. 226-227, Kabhire).

Bir bakima Parmenid ve Heraklit goriislerinin bir biresemi gibi olan bu goriise gére ilem,
ezeli bir An'dir. Her gey bir anda ve birden var olmugtur. Dolayisiyle olaylarda dojgus ve ard
arda gelis degil, ancak, bu tek lihzanm tecellileriyle igten disa cikis sbz konusudur. Zaman ve
degisiklik, cisimler dlemindeki golgelerden baska degildir. Bununla beraber, Ibn Arabi’deki bu
igten disa ¢ikig, Plotin’de goriilen giicten edime (kuvveden fiile) qikistan da baskadir. Ciinkii
gergek varhk yalmz Allah’in varhidir, dlem ise onun tecelli (emanation) ve zuhur (procession)
undan ibarettir, Alemin Allah’tan qikis ve inisi alti mertebe iizerinedir: La taayyiin mertebesi,
ilk taayyiin mertebesi, ikinei taayyiin mertebesi, ruhlar dlemi, misil dlemi, sahadet alemi.
11k iig mertebe ilme ait olup zaman digindadirlar, Son iig mertébe de gercek olup zaman igin-
dedirler (Ozellikle bk. Ibn. Arabi, Kitab Sicun al-Mescun ve Funun al-Meftun, bap. 1, Yazma
Risaleler Mecmuasi, sayi, 7071, Bagdat Evkaf Kitaphg. Seyh Mehmet Elif, Al-Kelimat al-
Miicmele fi Serh Tuhfa al-Miirsele, s. 19, Istanbul, 1342).

Ibn Arabi'nin (Fusus)unda bildirdigine gire dlem, her an yeni bir tecelli ile var olmaktadir.
Eger tecelli bir an kesilse alemin varhfindan hig bir iz kalmaz. Tecellide ise tekrarlama yoktur.
Alemin viiendu siirekli degildir. Ciinkii lem durmadan degigmektedir (Ozellikle bk. Dr. Cavit
Sunar, Vahdet-i Subut Vahdet-i Viicut Meselesi, s. 32-37, Ankara, 1960).

ibn Arabi’nin, bu konuda, (Futuhat) adli kitabinda dediklerini de soylece dzetleyebiliriz:
Zaman, sonradan olan seyler i¢in zamandir. Her zaman var olan igin zaman yoktur. O’nda ezel
vardir. O, ezelidir. Bioyle olunca ebedidir de. Ezel ve ebedin anlasihs: da miitevehhim bir seydir.

0, gegmis olarak hiikmedilebilir, ¢iinkii o, ge¢migte gegmistir; gelecek olarak hiikmedile-
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bilir, giinkii gelecekte meydana gelecektir; simdi ile hiikmedilebilir, ¢iinkii o, simdidedir, yani
vardir. Ve o, An"in miisemmasidir. An ise zaman oldugu halde, yine zamanda ge¢mis ve zamanda
gelecek olan bir haddir. Bir yuvarlak igerisinde farzedilen bir nokta gibidir ki onun baslangica
ve sonu nereden farzedilirse oradan i'tibaren belirtilir.

Alem, daima hil zamam hiikmiindedir. Alemde ve onda gegmis ve geleceklerde Allah’m
hiikmii daima hal zamam hiikmiindedir. Kisaca, zaman, gece ve giindiiz ve giinlerdir veya zaman
miitevehhim bir miiddettir. Dolayisiyle, zaman nisbidir ve izafidir (Ozellikle bk. 1bn Arabi,
Futuhat al-Mekiyye, c. 1, bap. 12,22,59; c. 2, bap.149, 178, 287; c. 3, bap. 300; c. 4, bap. 407,
523, 558, 673, Misir, 1293. Ayrica bk. Ibn Arabi, Kitab al-Tecelliyat al-flahiyye fi Sure al-Insa-
niyye, varak. 660, Yazma Risaleler Mecmuasi, say1. 7071, Bagdat Evkaf Kitaphg).

Kisaca, karakteristigi An-1 Diim fikri olan Islim diigiincesinde zaman probleminin agik-
lanmasinda, genellikle, Yeni Eflitunculuk kanahyle, ve gerek dogrudan gerek dolayisiyle yapilan
terciimeler yoluyla, Eflitun ve Aristo’nun devir teorisi peglenmigtir.

Zaman konusunda Islam filozoflarindan sz ederken Orta Caf Hiristiyan diisiincesinin
bagi sayilan St. Augustin’e de kisaca dokunmamak imkansizdir,

Orta Gag Hinstiyan dlemi, Yunan felsefi diisiincesini Islim u:rcdmelenyle tamimus ve pro-
cession teorisine baglanan Apologistlerle baglayip Augustinus, Erigenea, St. Anselm, St. Thomas,
Duns Scottus..lerden gegerek-ayni Islimda olduju gibi-Rénesansa kadar kih Eflatun ve kih
Aristo’ya dayanmusg ve &zellikle iizerinde durdugu mesele tiimeller (Killi-Unuversaux) meselesi
olmusg, biitiin mriinii realizm ve nominalizm kavga'lariyle gecirmistir. (S. E. Frost, Basic Teac-
hings of the Great Philosophers, p. 7-25, New York, 1956).

Hinstiyan Orta Cagda zaman problemi hig bir 5nem tasimaz. Ciinkii o da, islamda oldugu
gibi, genellikle Aristo goriigiine uymugtur. Ancak, Ik Cag ile Orta Gag simrinda bulunan Augus-
tinus, zaman problemine pek &nem vermis ve hatta bu problemi felsefi diigiincesinin merkezi
yvapmistir. O, bu konuda goyle demektedir: bana sorulmadifi miiddet¢e zamamn ne oldugunu
biliyordum; fakat, sorulduktan sonra bilemez oldum. Ancak, zaman, gegmis, simdi ve gelecekten
ibarettir. Bunlarin iginde gercekten mevcut olan, sadece, (Simdi)dir. Gegmis, gegmigtir; gelecek
ise heniiz meveut degildir. Simdi'ye gelince, o da ge¢mis ve gelecek arasinda uzanmaktan yoksun
bir An'dir. Su halde zaman ,varhkla yokluk arasimndadir ve yokluk tarafi daha afir besmak iizre
var olanla var olmayandan bilegik bir geydir. Bu alemde varlik kadar yokluk ta vardir. Zira
Allah, dlemi yoktan yaratmugtir....

Zaman, bizim suurumuzun bir verimidir ve bu bakimdan alem, bir goriiniigten ibarettir.
Alem, insan suuru yaratilmakla yaratilms oldu.

Alemin ezeldenberi mi meveut oldugu, yoksa, Allah tarafindan belirli bir zamanda m1
yaratildhifn konusunda kafa yormak bogtur. Ciinkii zaman, Allah'in insan suurunu yarattifu
anda meydana gelmistir, onu da Allah yaratmgtir, (Ozellikle bk. Edward B. Pusey, The Con-
fessions of St. Augustinus, p. 253 ve gerisi, New York, 1949. Prof. Ernst Von Aster, (Tk. gev.)
Prof. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi Dersleri, s. 242-243, Istanbul, 1943).



