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Giris
tiniimiizde sosyal bilimler i¢in kimlikler, 6tekiler, bunlari temsil eden
‘ kalip yargilar (stereotipler), dnyargih dil ve sdylem pratikleriyle bagka-
lagtirilan toplum kesimleri sosyolojik kuramin merkezi ilgilerini olus-
turmaktadir. Modernligin temel sorun alanlarindan biri olarak kiiltiirel kimlik kav-
ramsallastirmas ve kimlik temelli kdiltiirel farklilagsmalarin toplumda yaratmis ol-
dugu esitsizlikler, farkliliklar, “6teki”ni degerlendirme bigimleri, bu noktada sosyal
bilimlerin en temel inceleme alanini olusturmaktadir.

Sosyokiiltiirel gerceklik igerisinde bireyler, sahip olduklar1 “6znel” gergeklik
dongtisti cergeveleri tizerinden nesnel toplumsal gerceklik alanina, digsallagtirma
(externalization), nesnellestirme (objectivization) ve icsellestirme (internalizati-
on) olmak tizere, dongitisel ti¢ diyalektik moment {izerinden katilan bireyler (Ber-
ger ve Luckmann 2008:92), bireysel kimlikler entegrasyonu olarak ¢znel diizeyde
“benlik”lerini insa etmekte ve oriinttilesmis kimlikler entegrasyonlari olarak kolek-
tif kimlik entegrasyonlarinin katilimecilari haline gelmektedirler (Uluocak 2011:271).

Oznel ve nesnel gergeklik diizeyleri arasindaki bu s6z konusu i diyalektik mo-
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ment tizerinden insa edilen hem bireyler hem de sosyokiiltiirel gerceklik diizeyleri,
bireysel kimlikler kadar kolektif kimliklerin de birer inga oldugu ve “baglamsal”
olarak bireylerce becerikli bir performansla idare edildikleri anlamina gelmektedir
(Uluocak 2011:275).

S6z konusu inga ve bu insa siireglerinin yaratti$1 grup ici aidiyet bigimleri ve
grup dis1 ayrismalar sosyalizasyon siiregleri ile ilintili bir konu olarak, tarihsel, kiil-
turel, ekonomik, cevresel, siyasal ve sosyobiligsel bilesenlerin karsilikli etkilesimine
dayali ¢ok parametreli ve dinamik bir oriintiiler sistemine dayanmaktadhr.

Bu noktada s6z konusu 6riintiiler sisteminin analiz ve degerlendirme konusu ki-
linmasi agisindan “ya, ya da” (0 ya da 1) mantigina degil, “ve”leri (hem o hem de bu)
ikizdegerlilikleri g6z 6niinde bulunduran bir mantiga ve bu mantig: gelistirebilecek
modellere ihtiya¢ bulunmaktadir (Uluocak 2007).

1. Arastirmanin Metodolojisi

Yoriik —Ttirkmen kimliklerinin karsilikli benzesme ve ayrisma noktasi bu an-
lamda, kolektif kimlik ortintiileri icindeki tek bir referans ortintiistine isaret edile-
rek, salt inanig bigimi ya da salt sosyokiiltiirel etnisite referans: tizerinden acikla-
nabilir olmaktan uzak goriinmektedir. Bu anlamda bir aradaliklar1 ve baglamsal
olarak ortaya ¢ikan iist belirleyici oriintii sistemi kodlarmdaki degismeleri (Uluocak
2011:274) goz 6ntinde bulundurmak gerekmektedir.

Bu perspektif etnografik calismalar agisindan etik diizleme yonelik ontolojik,
epistemolojik sayiltilarla ilintili bir konu iken, emik agidan s6z konusu arastirma
alaninin birinci basamak aragtirma deseni” abdiiksiyon (hermeneutik yorumsamaci)
stratejisine dayali, aktorlerin s6z konusu aidiyet kodlarini baglamsal olarak hangi
aidiyet formlar1 ve kodlar1 i¢inde “insa ettiklerine” yonelik perspektiflerin ortaya
¢ikarilmasina dayanmaktadir.

Sonug olarak, arastirmanin kimlik driintiilerine iliskin baglamsal, ikizdegerlilik-
leri ve 6riintii bicimleri arasindaki gegislilikleri modelleyecek etik perspektifleri, s6z
konusu emik diizeyin bulgularini hipotetik olarak aciklayici modeller gelistirilmesi-
ne karsilik diisecek olan retrodiiksiyonlara” karsilik gelecektir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Konusu

Bu calisma kapsaminda, sosyolojik acidan, 6znel ve nesnel sosyokiiltiirel ger-
ceklik icerisinde, kolektif kimlik oriintiileri bakimindan, ortaya ¢ikan benzesme
ve farklilasma dinamiklerinin “baglamsal” olarak nasil insa edildiklerinin analizi
amaclanmaktadir.

Canakkale merkez ve merkezle organik fonksiyonel iliskisi devam etmekte olan
ilce ve koylerin biitiinsel sosyoekonomik-kiiltiirel ve sosyobilissel yapilar: icinde
kendilerini Yoriik, Tiirkmen, Tahtaci, Pomak, Manav vb. gibi kolektif aidiyet bi-
cimleri icerisinde tanimlamakta olan topluluklarin, bu aidiyet bigimleri tizerinden

* Uluocak (2011a:375)
** Uluocak(2011a:375)
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benzestikleri ve farklilastiklar1 noktalarin baglamsal niteligi bu noktada 6nem tasi-
maktadir.

Bu calisma kapsaminda Canakkale yoresinde sosyokiiltiirel gergeklik zeminin-
de benzesmeler kadar “baglamsal” olarak farklilasmalar iceren “Yoriik” ve “Tiirk-
men” kiiltiirlerinin sosyoetkilesim uzamlari ve bu uzamin “deger sistemini” olus-
turan kiltiirel anlam matrisinin temel dinamiklerine iliskin bir kavramsal cerceve
gelistirilmesi amaglanmaktadir.

1.2. Materyal ve Yontem

“Canakkale Yéresi Yoriiklerinin Tiirkmen Algisina Iliskin Degerlendirmeleri”
baslikli calismamiz kapsaminda, nitel veri analizine dayali hem ampirik hem de ku-
ramsal perspektiften, emik ve etik aragtirma stratejilerini bir arada ele almay1 amagla-
yan bir arastirma deseni olusturulmustur.

Sosyal gergekligin, bireysel ve kolektif kimlikler agisindan, ¢ok anlamliliklars,
ikiz degerlilikleri ve baglamsal olarak bireysel ve kolektif kimlik entegrasyonlarin-
daki altiist oluslari, s6z konusu alanin diyalektik ve miiphemlikler tasiyan niteligini
goz oniinde bulunduracak ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayiltilarla ilis-
kilendirilmesi noktasinda, hem kuramsal (hipotetik retrodiiktif) hem de yorumsal
(nitel veriyi hesaba katan bir abdiiksiyon) diizeydeki perspektiflerden hareket edil-
migtir.

Bu perspektif etnografik calismalar agisindan etik diizleme yonelik ontolojik,
epistemolojik sayiltilarla ilintili bir konu iken, emik agidan s6z konusu arastirma
alaninin birinci basamak aragtirma deseni abdiiksiyon (hermeneutik yorumsamaci)
stratejisine dayali, aktorlerin s6z konusu aidiyet kodlarini baglamsal olarak hangi
aidiyet bigimleri dolayiminda ve kodlar1 iginde “inga ettiklerine” yénelik perspektif-
lerin ortaya cikarilmasina dayanmaktadar.

Ozetle galisma kullandig1 veriler agisindan, kuramsal perspektifler ve sahadan
elde edilen nitel verilere dayanmaktadir. Saha verileri 6ncelikli olarak, aktorlerin
oznel gergeklik tasarimlarina dayanan verilerden “temellendirilmis kuram” (groun-
ded theory) stratejisi (yorumlamaci abdiiksiyon) ile birincil diizey gerceklik model-
lerine ulasilmasina yonelikken, kuramsal perspektifler; soz konusu 6znel gergek-
liklerin birincil diizey modellerini hipotetik olarak agiklayici retrodiiktif modellerin
gelistirilmesine yonelik olarak degerlendirilmistir.

Bu kapsamda Tahtac1 Tiirkmenlerin ve Yoriiklerin yogun olarak yasadigi koyle-
re gidilmis, arastirma kapsaminda gortismeler yapilmustir.

1.3. Saha

Canakkale il hudutlar igerisinde yer alan Tahtact mahalle ve kdylerine 2008-
2011 yillar1 arasindaki dénemde ziyaretlerde bulunulmus, Tahtact Tiirkmenlerin
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asure, diigiin, Hidirellez vb. geleneksel ritiiellerine ve onlarla birlikte ortaklasa ola-
rak diizenlenen (agac dikimi, nefes gecesi, dernek yemekleri vb.) sosyal-kiiltiirel et-
kinliklerde bir araya gelinmistir.

Tahtaci Tiirkmenleri Koy ve Mahalleleri
Akcesme Koyii erkez
Bahgedere (Havut) tiglikkuyu
Boztepe (Cakalini) Kiigiikkuyu
Civler Kovyii emerdere Mah erkez
Ciftlikdere Koyii erkez
Denizgériindii Koyii Merkez
Denizgoriindii Koyii Giirecik Mah erkez
Derbentbagi Kovii (Cakmakli Koyii) zine
Elmacik Kovii erkez
Elmacaik Koyii Degirmendere Mah erkez
Giizelkoy (Kisacik Altr) yvacik
Intepe Beldesi Yenimahalle Mah intepe
Karincalik Kéyii ayramic
Kayadere Kovii erkez
Kayadere Kovii tikhisar Mah erkez
Kiztasi (Hasanobast) yvacik
Kokulutag tictikkuyu
Kosuburnu ayramic
Maresal Fevzi Cakmak (Mazilik Koyrii) erkez
Maresgal Fevzi Cakmak IDamyeri Mah Merkez
Tuztag: yvacik
Uzunalan Baharlarbasi yvacik
Yenioba yvacik
enderes Mah ayramic
Giivem Mah ayramic
(KTTKYDD 2011)

Canakkale’de Yoriik koylerine iliskin 6ncelikle belirtilmesi gereken nokta, Y-
riik kdylerinin biiyiik oranda yerlesik hayata gectikleri ve gégebe kiiltiiriine iliskin
belirgin unsurlar: yitirmeye baslamis olduklar: gercegidir. Canakkale’de Yortikler
Ayvacik ilgesinin bazi koylerinde hentiz daha kendine 6zgii yasama bigimlerini kis-
men de olsa terk etmedigi, Yoriik kiiltiirtiniin temel tarzi olarak goger yasayisi izle-
rini tasidiklar1 goriilmektedir. Bunun disinda Canakkale’nin Yenice, Bayramig, Can
gibi ilgelerindeki Yoriik koylerinin biiyiik oranda yerlesik hayata gegtikleri, gogebe
yasay1s tarzina ait temel unsurlari artik giinliik hayatlarinda kullanmadiklar1 sap-
tanmustir.
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Yoriik Koy ve Mahalleleri

Camkalabak Avvacik
(:famteoe Ayvacik
Camicil Avvacak
Kaskava Avyvacak
Karaburun Avvack
Asagicamoba Ayvacik
Yukarikoy Avvacak
Tabaklar Avvacik
Camkdoy Avvacik
Naldoken Avvacik
Kosedere Avvacik
Camoba Avvaak
Dorucardak Avvacik
Karbasti Avvactk
Cinarpinar Avvacak
Pinardere Avvacik
Adatepe Avyvacik
Akpinar (Zeytinoba) Bayramig
Nebiler Bayramic
Besik (Ferhat Kovii) Bavramic
Daloba Bayramig
Yassibag Bayramig
Kumburun Ezine
Camoba Ezine
Bozalan Ezine
Camkoy Ezine
Kopriibasi Ezine
Karadaé, Ezine
Kiremitoba Ezine
Hisaralan Ezine
Aladag Ezine
Yavaslar Ezine
Kayaak Ezine
Hacihiiseyin Ezine
Karakisla Ezine
Sarpdere Ezine
Akkatir Ezine
Kiziltepe Ezine
Yenioba Ezine
Hacthiiseyin Ezine
Karagomlek Ezine
Hacaeyiipler Ezine
Kaymaklar Ezine
Boynanlar Yenice
Kovuneli Yenice
Naibli Yenice
Sofular Yenice
Torhasan Yenice
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1.4. Veri Toplama Teknikleri

“Canakkale Yoresi Yoriiklerinin Tiirkmen Algisina Iligkin Degerlendirmeleri”
baglikli galismamiz kapsaminda, saha ¢aligmalar: gergeklestirilmis ve bu ¢aligmalar-
dan, miilakat kagitlar: araciligiyla yazili, fotograflar araciligiyla gorsel ve ses kayit
cihazlar1 aracihigyla sesli veriler elde edilmistir.

2. Kolektif Aidiyet Bi¢imleri Olarak Yoriik-Tiirkmen Farklilasmas

Anadolu’da Oguz, Tiirkmen ve Yoriik sosyokiiltiirel aidiyet bigimlerinin, kolek-
tif kimlik kategorisi entegrasyonu olarak ayni etnisite’den referansla gelisim goster-
dikleri ancak tarihsel stire¢ igerisindeki sosyokiiltiirel degisme dinamikleri gerge-
vesinde yasanan sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik ve sosyo-biligsel farklilasmalar
sonucunda “Tiirkmen” ve “Yoriik” biciminde farklilastiklar: gézlemlenmektedir.

Canakkale il hudutlar cergevesinde yaptigimiz saha ¢alismalari sonucunda, bu
yorede Ozellikle Yoriik ve Tiirkmen kavramsallagtirmalarinin iki ayr1 sosyo-kiiltii-
rel kolektif aidiyet kategorisine kargilik geldigi ve s6z konusu ayrigmanin tarihsel,
politik ve sosyobilissel inang ritiielleri {izerinden gerceklestigi gézlemlenmektedir.

Bu ayrisma, grup ici ve grup disi kategorilendirmeler kadar, s6z konusu aidiyet
bigimlerinin nesnel toplumsal gergeklik iginde tarihsel siire¢ i¢inde yasanan, ekono-
mik, sosyal, cografi, kiiltiirel, politik ve dinsel (inangsal) farklilasmalar tizerinden
sekillendigi goriilmektedir.

Bu faktérlerin kimliklesme dinamikleri agisindan, hem grup ici 6zdesimler, hem
de grup dis1 kategoriler agisindan gelisim gostermesinde etkili olan “aktorler” 6nem
tagitmaktadir.

Kategorilendirmelerin, &tekilestirme dinamikleri ile olan baglantisinda 6zellikle
“kalip yargilar”in rolti 6nemli goriilmektedir.

Ogzellikle Tahtac kiiltiiriiniin kendi icine kapali yapisi, 6zellikle Yériik aidiyeti-
ne sahip olanlarca bir siire sonra, bu kiiltiire yonelik, “kalip yargilarin” artmasinda
etkili bir faktor olarak goze carpmaktadir.

Bununla birlikte, bu kapalilik glintimtizdeki gortintimiintin ¢ok &tesine giden
tarihsel, kiiltiirel, ekonomik, politik, inangsal ve sosyobiligsel belirleyicilerin etkisi
altinda sekillenmistir.

Bir noktada bugiin Tahtac: Ttirkmeni olarak kendisini nitelendiren vatandasla-
rin sosyokiiltiirel agidan kendilerini dis gruplara karsi kapatmalari gesitli acilardan
belirli zorunluluklar ¢ergevesinde ortaya ¢ikmus bir gereklilik haline gelmistir.

2.1. Canakkale Yoresinde Kolektif Aidiyet Bi¢cimleri A¢isindan
Tiirkmen ve Yoriik Farklilagsmasi
Oguz-Tiirkmen ve Y6riik kavramsallastirmalari goz 6niinde bulunduruldugun-
da bilim insanlarimin tizerinde hemfikir olduklar: bir konu varsa bu da bu kavram-
sallagtirmalarin tiimiiniin Tiirk sosyoal-kiiltiirel-ekonomik ve politik etnisitesine
dahil olduklar: yolundadir.
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Sorun Tiirkmen aidiyetine sahip oldugunu ifade eden kesimlerin 6zellikle de
Alevi inang bigimini ve rittiellerini benimsedikleri noktada belirginlik kazanmak-
tadir.

Anadolu’da kimi yorelerde kendilerini Tiirkmen olarak tanimlay1p, Stinni Miis-
ltiimanlik aidiyeti tagiyan topluluklar oldugu kadar, Canakkale yoresinde oldugu
gibi “Turkmenlik” aidiyetini, Alevi inang bi¢imini ve rittiellerini benimseyen ve
kendisini “Tiirk” olarak adlandirdig1 “Stinni Miisliiman Yoriikler”den farkli goren
Tahtaci Tiirkmenleri gibi topluluklar da bulunmaktadir.

Canakkale yoresi 6zelinde, kolektif aidiyet bigimlerinden, etnisite, ulus, sinif,
toplumsal cinsiyet ve din olmak tizere belirli tarihsel-kiiltiirel-sosyal ve politik 6riin-
tii entegrasyonlarina kargilik gelen aidiyet bigimi driintiilerinden, Tahtaci Tiirkmen
ve Yoriik farklilasmasina temel olan siireclerin bu noktada temel referanslarindan
birini, benzerlik riintiisiine isaret eden etnisite aidiyeti degil, tarihsel siireg igindeki
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel farklilasma bigimleri icin temel tegkil eden “inang ri-
ttelleri ve din yorumuna” dayal: aidiyet 6riintiisii olusturmaktadir.

“Yoriik” ve “Ttirkmen” kavramlar: bu noktada tist kimlik entegrasyonu olarak
“Tiirk Etnisitesi”ne mensup olma noktasinda benzerlik gosterirken, sosyal-kiiltiirel-
ekonomik ve sosyobilissel inang ritiielleri bakimindan belirgin farkliliklar icermek
suretiyle ayrismaktadir.

Bu anlamda, Eroz (1964:28)'tin Yoriiklerin genellikle “Siinni Miisliimanligin”
temsilcileriyken Tiirkmenlerin ise “Aleviligin” temsilcileri olarak degerlendirilebi-
lecegi yolundaki iddias1 Canakkale yoresi i¢in anlam kazanan bir degerlendirme
haline gelmektedir.

Ancak Anadolu cografyasmin geneli géz 6niinde bulunduruldugunda, Andrews
(1989: 62-65)'un da belirtmis oldugu gibi, Alevi olan Ydriiklerin ve Stinni olan Tiirk-
menlerin de bulundugunun goz ardi edilmemesi bu noktada 6nem tagimaktadar.

“Tahtact Tturkmen”ler ile “Yoriik”ler arasindaki ayrismanin bu noktada isim-
ler tizerinden degil fiiller ve sosyokiiltiirel-tarihsel-politik gerceklik alami igindeki
farklilasma ve benzesme dinamiklerinin tizerinde durularak, hem emik hem de etik
boyutlariyla incelenmesi gereken bir konu oldugu belirginlik kazanmaktadir.

2.2. Canakkale Yoresi Yoriiklerinin “Tiirkmen” Algisina iliskin
Degerlendirmeler
Canakkale yoresindeki Yoriiklerle, Tiirkmenler arasinda bu her iki kiiltiiriin
dostca ve karsilikli olarak birbirinin degerlerine saygi gostermis olmalar1 bakimin-
dan iyi bir 6rnek oldugunu dustindigtimiiz vaka, Akgesme (Ttrkmen) Koyt ile
Akcapmar (Yoriik) Koyt arasindaki iligkilerdir. Bu iki koytin mensuplar1 yillarca
birlikte ayni ilkokulda okumus ayni cografyada yetismis, tiretmis ve nesillerini de-
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vam ettirmiglerdir. Birbirlerine karismamis ancak ortak yasam alani i¢inde her kiil-
tur kendi icinde digeri ile olan mesafesini korumustur.

Akcesme-Akgapinar Koyleri arasindaki bu etkilesimin “vaka analizi”
Canakkale’de Yoriik-Tiirkmen farklilasmasi agisindan 6nemli bir 6rnektir. Bununla
birlikte arastirmamiz kapsaminda, Yoriiklerle yaptigimiz miilakatlarin verileri bu
vakann igeriginden daha genis bir cografi dagilimdaki gortigler ve “6nyargilara”
dayandig1 i¢in nem kazanmaktadir.

Yériiklerin yerlesik hayata gegisle ve Siinni Islamin degerleri ile daha ¢ok kusa-
tildikga, geleneksel-etnografik aidiyet bicimlerinden, Yoriik olma aidiyetine yonelik
grup ici baghlik bicimlerinin, Tiirkmenlerle kargilagtirildiginda daha diistik oldugu
goriilmektedir.

Bu konudaki hassasiyet daha ¢ok “baglamsal” olarak inangsal ritiiel ve pratik-
ler noktasinda belirginlik kazanmakta, “6tekilestirme” ve “grup ici” bagliliklarin 6n
plana ¢iktig1 nokta bu anlamda daha yiiksek orandaki bir vurgu ile kolektif kimlik
oriuintiileri entegrasyonlari olarak “din” tizerinden farklilasma gostermektedir.

S6z konusu farklilasma salt inan¢ motifleri tizerindeki bir ayrisma iizerinden
okundugunda goz ardi edilmesi olast bir nokta, tarihsel stire¢ iginde s6z konusu
inangsal aidiyet bigimi entegrasyonlar: tizerinden ortaya ¢tkan farklilasmanin, eko-
nomik, siyasal ve dzellikle de Kazdaglar1 yoresi s6z konusu oldugunda cografi yer-
lesim yerleri bakimindan dahi 6nemli farklilasmalar igin temel olusturdugu gozlem-
lenmekte ve bu dogrultudaki degerlendirmelere tanik olunmaktadir.

Yoriikliigiin bir etnisite aidiyeti olmaktan ¢ok belirli bir Tiirkmen boylar1 en-
tegrasyonunun “ugrasi”sina yonelik bir vurgu igermekte (hayvancilik) oldugu gibi
Tahtaci Tiirkmenleri i¢in de Tahtacilik bir ekonomik tiretim-ugras: bi¢ciminin (tahta-
clik-agag-orman igleri) nitelendirmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3. Yoriiklerin Kendilerini “Dini inang¢lar1” Bakimindan Nasil
Tanimladiklari?

Arastirmamiz kapsaminda goriistiigiimiiz 30 kadar Canakkaleli Yoriik vatanda-
simizin 28’inin kendisini “dini inanglar1” bakimindan 6ncelikli olarak “Stinni Miis-
liman” olarak tanimladiklar, bir kisinin “ateist” ve bir kisinin de “diger” tanimla-
masi i¢inde goriis bildirmedigi goriilmiistiir.

2.4. Yoriiklere Gore Yakin Cevrelerinde Kimlere “Yoriik” Denmektedir ve
Yoriik Denildiginde i1k Olarak Ne Anlagilmaktadir
Yoriik kavraminin, gortismelere katilan kisilerce btiytik bir oranda “gogebe” ve
“gogebeligi” cagristiran “en iicra koselerde yasayan”, “genellikle kendi i¢lerine ka-
palt”, “hayvancilikla ugrasan”, ifadeleri tizerinden tanimlandig: gorilmdistiir.

Zaman iginde yerlesik yasama ge¢melerine karsin, goriismecilerin bir boltimii
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Yoriik kiilttiriintin halen 6zellikle kirsal kesimde disariya kapal, ilkel usullerle geci-
mini saglayan, eski usullerle tarim ve hayvancilikla ugrasan kisiler olarak degerlen-
dirildigi vurgusunda bulunmuslardir.

Calisma alanimiz olan yorede, gerek hizmetlerden faydalanma ve gerekse hiz-
mete ulagabilirlik agisindan (su, asfalt vs) Yoriik kdylerinin ¢ogunlugunun ekono-
mik agidan Tirkmenlerin bulunduklart kdylere gore daha yeterli, tarima elverigli
alanlar acisindan daha avantajli olduklar: goriilmektedir.

Yoriiklerin bir kismi, “Yoriik Kiiltiirti” dendiginde Yoriiklerin “caliskan, saygi-
I1 ve vatansever” olmalarma ve “Yoriiklerin devletlerine olan baghliklari”na vurgu-
da bulunduklar: gortilmiistiir.

Uretim Inanis Aile Deger

Bicimi Bicimi Yapisi Kodlar

Yerlesim Yeri Mizag¢ ve Dis Goriiniis Etnisite

Oinatgl
*Gogebe, - R
Konar Goger eSiinni * Ataerkil * Yorik G1y5151. - o Ttiirk
< olarak ayirt edilebilir
*Dagh

bir giyim tarz1

Kolektif aidiyet bilegenlerinden, Tiirk etnisitesine baghlik kadar “Ulus” katego-
risinin vatandaslik kodlarina olan bagliligin da bir ifadesi olarak degerlendirilebile-
cek bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Yoriik kiiltiirtintin kolektif
aidiyet kodlarinin iginde yer aldig1 “s6ylem evreni” hem Siinni Miisliimanliga olan
baghiligi hem “Tirk etnisitesine olan vurgusu” hem de “ulusal” vatandaghk tist
kodlarina eklemlenmis bir biittinliik igeriyor oldugu goriilmektedir.

Bu sdylem evreninin olusturucu unsuru olan kolektif aidiyet kodlarinin birbiri-
ne gore oncelik ve bir digerini tist kodlama bicimlerinin “baglamsal” ve “yoresel”
olarak farkliliklar gosteren dinamik bir karaktere sahip oldugunu géz ardi etmeme
gerekliligi ortaya gikmaktadir.

2.5. Yoriiklere Gore Yakin Cevrelerinde Kimlere “Tiirkmen” Denmektedir ve
“Tiirkmen” Denildiginde {1k Olarak Ne Anlagilmaktadir?

Gortismelere katilan Yortiklerin biiyiik bir boltimiintin, Canakkale yoresinde
“Tiirkmen” denildiginde 6ncelikli olarak, “Tiirkmen” sosyokiiltiirel aidiyet bigimi-
nin kimlik entegrasyonu bilesenlerinden “dinsel” boyutuna vurguda bulunacak bir
bi¢giminde, “Tiirkmen” kiiltiiriintin “Alevi”, “Alevi kokenli”, “Alevilige inanan”,
“kendi mezheplerine, inanglarina bagli olarak nesillerini yetistiren”, “Sadece inang-
lar1 Yoriiklerden farkli” olan biciminde degerlendirmelerde bulunduklar goriil-
miuigtiir.
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Tiirkmen denildiginde, “normal vatandas” ve “iilkemizin insanlari, bizim par-
camiz” vurgusu bi¢iminde karsimiza ¢ikan degerlendirmelerin, ulus aidiyeti ka-
tegorisi iginde yer alan bir benzerlige isaret ettigi gdzlemlenmistir. Ayrica “kendi-
lerini ikinci sinif vatandas olarak goriirler” degerlendirmesi, karsiliklilik igeren bir
“otekilestirme” dinamiginin bu iki kiiltiir arasindaki tarihsel, ekonomik, kiiltiirel,
inangsal ve sosyobiligsel dinamiklerine isaret eden bir yabancilagsmanin tezahiiri

olarak degerlendirilmektedir.
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Miilakat yapilan Yoriiklerin bir kismi, Tiirkmenlerin, etnik aidiyetleri tizerinde
olumlayici ifadelerde bulunurlarken ve kendilerinden tek farkliliklarinin mezhepsel
ve geleneksel oldugu vurgusunda bulunurlarken, bazi katilimecilarin, Tiirkmenlerin
inaniglar1 bakimindan “gayrimiislim” olduklar1 degerlendirmesinde bulunduklari,
“Alevilik”i farkli bir “din” olarak gordiikleri gozlemlenmistir.

3.S0ONUC

Canakkale yoresinde kendilerini Tahtaci Ttirkmeni olarak tanimlayan topluluk-
larmn, grup ici ve disina yonelik degerlendirmelerinde genel bir tist kimlik oriintiisti
entegrasyonu olarak “Tiirkliik” noktasinda kendilerini “Yoriik” olarak nitelendiren
topluluklarla benzestikleri, ancak baglamsal olarak Siinni Miisliiman olan bu ke-
simlerle inan¢-din entegrasyonlari ¢ercevesinde Tiirk-Tiirkmen ayrimi referansi ile
ayristiklar: gozlemlenmektedir.

Hem Tahtacilarin hem de Yériiklerin, etimolojik agidan terimlerin isaret ediyor
oldugu; Tahtacilar icin agag isi ile gegimini saglayan konar-goger yasam bigimini
stirdiiren “Tiirkmen Asiretleri Entegrasyonlar1”, Yoriikler i¢in konar-gocer hayvan-
cilikla gecimini saglayan “Tiirkmen Asiretleri Entegrasyonlar1” olduklarina yonelik
vurgu, semantik agidan tarihsel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, dinsel ve sosyobiligsel
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bakimdan her iki terimin de salt etimolojik, tiretim bigimleri tizerinden bir ayrisma-
ya gidilemeyecegini gostermektedir.

Grup igi ve grup dist sinurlarin kolektif kimlik entegrasyonu bigimleri agisindan
cizildigi bu tarihsel stireg i¢inde kendileri digindaki topluluklara kars: kapali bir sos-
yokiiltiirel yap1 olusturmus bulunan Anadolu Aleviligine ytiklenen birtakim kalip
yargilarin, Tahtac1 Tiirkmen ztimreler i¢in de grup disina kars: kendilerini tanimlar-
ken 6ncelikli olarak inang¢-din vurgusu olarak Kizilbas-Alevilikten ¢ok sosyokiiltii-
rel bir etnisite kategorisi olarak “Ttirkmenlik” vurgusu ile bugiin sunuyor olmas: bu
noktada anlam kazanmaktadir.

Canakkale yoresi 6zelinde, kolektif aidiyet bicimlerinden, etnisite, ulus, sinif,
toplumsal cinsiyet ve din-inang bi¢imi olmak tizere belirli tarihsel-kiiltiirel-sosyal
ve politik oriintli entegrasyonlaria karsilik gelen aidiyet bigimi Ortintiilerinden,
Tahtaci Tiirkmen ve Yoriik farklilagmasina temel teskil eden siireglerin bu noktada te-
mel referanslarindan birini, benzerlik riintiisiine isaret eden etnisite aidiyetinden
¢ok tarihsel stire¢ i¢indeki siyasal, ekonomik ve kiiltiirel farklilasma bigimleri igin
de temel teskil eden “inang ritiielleri ve inang bicimlerine” dayali aidiyet ortintiisii
olusturmaktadir.

Kisacasi, Tahtact Tiirkmen topluluklariin Canakkale yoresinde Yoriiklerle olan
grup ici ve dist sinirlariin ingast stirecinde benzerlik ve farklilasmanin dinamikleri
“baglamsal” olarak, sosyokiiltiirel etnisite aidiyetine yonelik benzerlik referanslari
ve din-inang bi¢imi farklilasmasina dayal: referans gergevelerine dayal1 “sosyal tem-
sil bigimleri” arasindaki diyalektik etkilesim siirecleri tizerinde bicimlenmektedir.

“Yoriik” ve “Ttirkmen” kavramlari bu noktada tist kimlik entegrasyonu olarak
“Tiirk Etnisitesi”ne mensup olma noktasinda benzerlik gosterirken, sosyal-kiiltiirel-
ekonomik ve sosyobilissel inang rittielleri bakimindan belirgin farkliliklar igermek
suretiyle ayrismaktadir.

Bu anlamda, Erdz (1964:28)tin Yoriiklerin genellikle “Siinni Miisliimanli§in” tem-
silcileriyken Ttirkmenlerin ise “Aleviligin” temsilcileri olarak degerlendirilebilecegi
yolundaki iddias1 Canakkale y&resinde 6zellikle bugiin icin anlam kazanan bir deger-
lendirme olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Eréz (1964:26) tarihsel siirec icinde kendisini
“Ttirkmen” olarak tanimlayan Tiirkmenlerin, kabile ve asiret geleneklerinden ayrila-
rak yerlesiklegen ve Stinniligi benimseyerek “Tiirk”lesen Miisliimanlara gore daha hete-
rodoks bir inang bi¢imini benimsemeye devam ettiklerine isaret etmektedir.

Bununla birlikte Tahtacilarda inangsal liderlerin kaynagini gosteren “ocak” ile
sosyokiiltiirel etnisiteye 6zgii “boy” kavramlar1 arasindaki karisikliga isaret eden
arastirmacilar bulunmaktadir (Yoriikhan 2006:144 ve Bigen 2005:107) ki kimlik insa-
st agisindan inangsal olan ile soyokiiltiirel etnik aidiyetlerin bu sekilde i¢ ice gegmesi
ancak birbirinden farkh kimlik 6riintiisti entegrasyonlar:1 olarak varliklari devam
ettirmeleri 6nemlidir.
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Bu karisiklik Bigen (2005:107) tarafindan Kazdag: Tahtac: Ttiirkmenlerinde Tiirk-
menlik vurgusunun, ocak baglihigina isaret eden Tahtaciliga gore tarihsel olarak daha
ikinci planda geldigi goriisii igin temel kabul edilmektedir. Yusuf Ziya Yoriikhan’a
gore ise ozellikle Osmanl Dénemi'nde Kizilbag/ Aleviler i¢in ¢ikarilan asilsiz sGy-
lentiler, Aleviligin en 6nemli temsilcisi konumunda bulunan Tahtacilarda oldukca
rahatsizlik yaratmis (Engin 1998: 36-37), grup dist iliskilerde Tiirkmenlik vurgusunun
gliclenmesi icin bu durum 6nemli bir faktor tegkil etmis goriinmektedir.

Ancak kolektif bir kimlik entegrasyonu sistemi olarak Tahtaciligin, inangsal ve
sosyokiiltiirel etnik aidiyet oriintiilerinin 6ncelik ve sonralik siralamasi i¢inde de-
gerlendirilmesi ancak “baglamsal” sosyokiiltiirel-ekonomik-politik ve sosyobilissel
bilesenler cercevesinde miimkiin gortinmekte, farkli kimlik stratejileri icin farkl
baglamsal kodlamalar (gizlenme, ayirma, dahil etme) ve tist kodlama bigimleri stz
konusu olabilmektedir.

Ocak (dinsel-inangsal liderlik) baglhiliklari ile bu ocaklara bagh oymaklarin (sos-
yokiiltiirel etnik aidiyet bi¢imi) tarihsel-sosyal-ekonomik-cografi ve siyasal vb. etki-
ler altinda dahi ayirt edilebiliyor olmasi bu tiirden bir éncelik ve sonralik iligkisini
stratejik bir benlik sunumu bicimi haline getirmektedir.

Yoriiklerle yapilan miilakatlarda, nesnel sosyokiiltiirel gerceklik igindeki kol-
lektif kimlik oriintiileri entegrasyonlarinin 6nemli bir bileseni olarak “etnisite” agi-
sindan, Yoriiklerin Tiirkmen algisinin onlari, “Tiirkiin 6zii” olarak degerlendirecek
bi¢imde olumlayici olabildigi, Tahtact Tiirkmen- Yoriik benzerliginin her iki toplu-
lugun da “gogebe Tiirk boyu” olarak degerlendirildigi bir perspektifte biittinlestiril-
digi goriilmektedir. “Vatan-millet sevgisi” bakimindan Yoriiklerin degerlendirmele-
ri Tiirkmen kiiltiiriinti olumlayici ve destekleyici bir kodlama igermektedir.

Anadolu’ya ait olma, Anadolu topraklari tizerindeki kader birligi de bu noktada
biitiinlestirici bir faktor olarak dikkat ¢ekilen noktalardan birini olusturmaktadr.

Benzerlikler noktasinda, tarihsel gegmise yonelik bir birlik ve beraberlik vurgu-
su tasiyan bu benzerlikler, kolektif aidiyet bicimlerinden “din” olgusunun kodlar:
tizerinden bir ayrismaya yonelmekte, “6tekilestirme”nin, grup igi ve grup disi algi-
larin 6n plana ¢ikmaya basladig1 ve diger kimlik bilesenlerine iliskin kodlarin, “din”
kodu tarafindan “iist belirlenmeye” basladig1 noktada farklilasmaya baglamaktadur.

Aile yapilar1 ve giyim kusam sekilleri bakimindan farkliliklar digsal gosterenler
agisindan grup i¢i ve grup disi aidiyet bigimleri igin ge¢miste daha ayirt edici olmus
iken gliniimtizde bu digsal farklilasma ancak belirli bir tiirden kadin giyiminin Tah-
tact Tiirkmen kadinlarinda (tiirban) hi¢ gézlemlenmemis olmas: disinda artik ayirt
edici bir 6l¢ti olmaktan ¢ikmig gortinmektedir.
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Ozet

Canakkale Yoresi Yoriiklerinin “Tiirkmen” Algisina Yonelik
Bir Saha Calismasi

Yoriik ve Tiirkmen kavramsallastirmalari, en genel anlamda “kolektif aidiyet
bicimleri” olarak “kolektif kimlik ortintiileri entegrasyonlar1” biciminde degerlendi-
rilebilecek bir nitelik tasimaktadir. Kolektif aidiyet bi¢imleri, nesnel toplumsal ger-
ceklik icerisinde 6znel diizeyde bireylerin “kimliklenme” siireci iginde edindikleri,
pratik ve sembolik boyutlarda islerlik tasiyan bir sosyokiiltiirel inga bi¢imine karsi-
lik gelmektedir. Kolektif kimligin s6z konusu oriintii entegrasyonlar1 agisindan; din-
sel-inangsal, sinifsal-sosyal giic iliskilerinin dolayimladigr tabakalar, sosyokiiltiirel etnisite,
ulusal referanslar, toplumsal cinsiyet rolleri ve gelistirilmesi olas1 “diger” siniflandirma

olctitleri agisindan kategorilere ayrilmasi miimkiin goriinmektedir.

Nesnel toplumsal gerceklik icinde bireylerin, kolektif aidiyet referanslar1 acisin-
dan “benzesme” ve “farklilasma” stireclerinin temelinde, s6z konusu kolektif kimlik
oriintiisii entegrasyonlaria yonelik “grup ici” ve “grup dis1” mesrulastirma dina-
mikleri rol oynamaktadir.

Bu calismada Yoriiklerin, kolektif kimlik oriintiisii entegrasyonlar1 acisindan
ayni tarihsel agidan sosyokiiltiirel etnisite, ulusal aidiyet ve konar-goger bir yasam tar-
zini1 uzunca bir siire “benzer bicimde siirdiirmiis” olduklar1 Tiirkmenlere yonelik,
“algilarin1” bigimlendiren kavramsal gosterge ve sosyal temsil bicimleri lizerinde
durulmustur.

Canakkale yoresinde kendilerini Tahtact Tiirkmeni olarak tanimlayan topluluk-
larin, kolektif kimlik 6riintiisti entegrasyonlar: agisindan en baskin kodlar1 olustu-
ran, grup ici ve disina yonelik degerlendirmelerinde genel bir tist kimlik Sriintiisii
entegrasyonu olarak rol oynayan; “Tirkliik” noktasinda kendilerini “Y&riik” olarak
nitelendiren topluluklarla benzestikleri, ancak baglamsal olarak Siinni Miisliiman
olan bu kesimlerle inang¢-din entegrasyonlari ¢ergevesinde Tiirk-Ttirkmen ayrimai re-
feransi ile ayrigtiklar: gozlemlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoriik, Ttirkmen, Kiiltiir, Algs, OnyargL Benzesme, Farkli-
lagsma
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Abstract

A Field Research on the Perception of the Yuruk in Canakkale about the
“Turkmen”

The conceptualizations of Yuruk and Turkmen hold a qualification that can be
evaluated in the form of ‘integrations of collective identity patterns’ as ‘collective
belonging forms’ in the most general sense. Collective belonging forms correspond
to a socio-cultural construction format that the individuals acquire during ‘identifi-
cation’ process at subjective level in objective social reality and that have operability
practically and symbolically. In terms of pattern integrations in question, it seems
possible for collective identity to be categorized as layers mediated by religious-
spiritual, denominational-social power relations, socio-cultural ethnicity, national

references, gender roles and “other” classification criteria that is possible to develop.

On the basis of “affinity” and “differentiation” processes in terms of collective be-
longing references; ‘in-group’ and ‘off-group’ legitimation dynamics of individuals
within the objective reality play role for integrations of collective identity pattern.

In this study, conceptual indicator and the ways of social representations,
which form the “perceptions’ of the Yuruk about the Turkmen, who ,from the same
historical angle in terms of integrations of collective identity pattern, continued so-
cio-cultural ethnicity, national belonging and a nomadic lifestyle for a long time in a

similar way are emphasized.

It is observed that communities in Canakkale that define themselves as Tahtaci
Turkmen resemble communities that call themselves “Yuruk’ in the point of * Tur-
kishness” which forms the most dominant codes in terms of integrations of collecti-
ve identity pattern and which play role as an integration of general super ordinate
identity pattern in the evaluation aimed at in-group and off-group, yet within the
framework of faith-religion integrations they contextually differ from these people
who are Sunni-Muslim with Turkish-Turkmen distinction references

Key words: Yuruk, Turkmen, Culture, Perception, Prejudice, Affinity, Differen-
tiation
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