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FARABI FUSUS'UL HIKEM’IN YAZARIMIDIR?

Dr. HALIL CERR
Ceviren: KIFAYET OZAYDIN

Felsefe tarihinde baz eserlerin gok garip bir kaderi vardir. Arapcaya ilk
ceviren tarafindan yanlishkla Aristo’ya atfedilen Diizmece Din Bilgisi “Thé-
ologie Apocryphe” bunlardan biridir. Bu yanhslk, islim felsefesine, Makedon-
ya'li filozof'un diisiincesine aykin bir not diigiilmesine sebep olmustur. Fiisus’-
iil-Hikem’in basina gelen de bizim i¢in daha serefli bir durum degildir. Ciinkii
yukarida sozii edilen eser, Aristo diisiincesine ne derece yabane: ise Fiisus’iil-
Hikem de Farabi diigiincesine o derece aykimdir. Ancak bu ikinci yanhghin
sonuclart birincisi kadar vahim olmamustir, Ciinkii Fiisus’iil-Hikem’in bizzat
felsefi diisiincenin tekidmiilii iizerindeki tesiri o derece biiyiik degildir. Fakat
felsefe tarihi yoniinden durum aym degildir. Birgok yazar, Farabi'ye ait ol-
mayan bir takim fikirleri onun hesabina ge¢irmistir.

*
* %

Ne Kifti ne de Ibni Abi Usaybia' Fiisus’iil-Hikem’den sz etmis defildir-
ler. Buna mukabil Katip Celebi, Seyh Muhammed Ibni Muhammed el-Fara-
bi'nin yazdifa ve Emir Ismail'in tefsir ettigi el Fiisus fi el-Hikme adlh bir
kitaptan bahsetmektedir?. Eseri ilk defa yaymlayan Dieterici* onu Farabi’ye
atfeden bir takim el yazmalarindan faydalanmugtir. Haydarabat baskisi da
eseri aym yazara atfetmektedirt.

1 El Kafti, Tarih-iil Hiikema, Zavzani tarafindan kisaltlms, Ed. G. Lippert, Leipzig 1903,
s. 277-280.

1bni Abi Useybia, Uyun'ul Enba fi Tabakat el-Etibba, 2 cilt, Ed. Von Miiller, Konigsberg,
1884 cilt II, s. 134-140.

2 Kitip Celebi, Kesf el-Ziinun.. Ed. Fliigel, 7 cilt. Londra, 1835-58, cilt IV s. 432 N, 9075
(Ibni Hallikan'm ingilizce terciimesi, Ed. Slane, Cilt I, s. 632 ile kargilagtinimz).

3 Dieterici, Al Farabi’s Philosophische Abhandlungen, aus Londoner, Leidener und Berliner
Handschriften. Leiden, E. J. Brill, 1890 s. 66-83, hasiyeler ve faydalanilan el yazmalan listesi s.
XXXV-XXXVIL

4 Kitab el-Fiisus, lil Mw'allim el-Sani el-Hakim.... el-Farabi, Haydarabat, 1345 [1926.
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Horten® ve Farabi ile ilgilenen diger vazarlar eserin bu filozofa atfedil-
mesini yadirgamamiglardir. Steinschneider, sadece eserin isminin Fiisus ye-
rine Fiisul konularak diizeltilmesini teklif etmektedir. Bu teklif, yazarin
elinde esas metnin bulunmadigim géstermektedirt, 1. Madkur, “Bu kiiciik
risalede Farabi’'nin biitiin felsefesini bulmak miimkiindiir” demekle yetin-
mektedir’. Daha sonra Bayan Goichon, La Distinction de I'Essence et de I’
Existence d’ Aprés Ibn Sina adh eserinde “Farabi’nin Fiisus’unda, ibni Sina’nin
aymrm teorisinin filizlerine raslanabilecegini” kesin olarak ifade etmektedirs.
Goichon’un bu ifadesi dogrudur. Kendisinin amaci Ibni Sina’nin diisiincesinin
mengeini arastirmak oldufuna gére bu amacina ulasms bulunmaktadir. Fakat
Fiisus, tahmin ettifimiz gibi, Farabi’'nin eseri degilse Madkur'un Farabi fel-
sefesini ortaya koyarken bu eserden genis élgiide faydalannus olmasi oldukea
tehlikeli sonuclara yol acabilir.

Fiisus’iil-Hikem’in Farabi'nin eseri olup olmadifimin arastirnlabilmesi
igin bize tek agik kalan yol, eserin i¢ elestirisidir. Ancak ulasacagimz sonuglar
ikna edici bir nitelik tagimadifn takdirde bu yol da yeterli olmiyacaktir. Bu
sebeple eserin kisa bir incelemesi sonunda elde edecegimiz sonuglari, Farabi’-
nin felsefesi ile karsilastirmak yolunu tutacagiz.

*
® %

Yazar, “Mahiyet” le “Hiiviyet” arasmdaki ayrihgi teshit etmekle ise
baglamaktadir. Her varhim bir mahiyeti bir de hiiviyeti vardir. Bunlar, bir-
birinden farkhdir ve biri dtekine doniisemez. Hiiviyet ve varhk arzidirler.
Yazar sonra sunlan ilive ediyor: “Hiiviyeti, mahiyetinden ve mahiyetinin
yapier karakterinden aynlan her varlik, hiiviyetini baskasindan &jrenir.
Hiiviyeti ile mahiyeti biribirine karisan varlik, mutlak varhktir; ki bu da
Allahur”s. Yazar daha sonra “kavrama” yahut “idrak”e geciyor. “Her id-
rakin hosa giden veya gitmeyen hir objesi vardir. Hosa gidenin idraki zevk,

5 Horten, Das Buch der Ringsteine Farabi's mit dem Kommantare des Emir Ismail el-Hii-
seyin el- Farani (um 1485) Ubersetzt und Erlautert, in Beitr. Zur Gesch. der Philos. des Miztelalters,
B. V. Munster, 1906. '

6 Steinschneider, Al-Farabi der Arabischen Philosophen Leben und Sehriften, St. Peters-
burg Imparatorluk 1lim Akademisi Armajgam VII. seri ,cilt 13 N. 4 5. 111 N. 13.

7 1. Madkur, La Place d’Al Farabi dans I'Ecole Philosophique musulmane, Paris, 1934 s.
15.

8 A. M. Goichon, La Distinction de I'Essence et de I' Existence d’aprés 1bn Sina (Avicenne),
Paris 1937, s. 132.

9 Dieterici, sozii edilen eseri s. 67.
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gitmeyenin idraki ise aci’dir”", Sonra, insan ruh ve beden olmak iizere ikiye
aynilmistir, 29, paragrafta melekeler tarif edilmekte, 31-50. paragraflarda ise
insan melekeleri tartisilmaktadir', 56. paragrafta insanin, “efradim1 cdmi,
aydrmi mini” bir tarifi yapilmaktadir. Nihayet yazar “ilk prensip”e gelmekte
ve bu “ilk” kelimesi iizerinde ¢esitli miilahazalar ileri siirmektedir.

Ik bakista, bu eserin esasi Farabi felsefesine aykir1 gériinmemektedir.
Ancak, titiz birinceleme, benzerligin sadece goriiniiste kaldifimi, baghea ko-
nularda filozofun diigiincelerinin tamaman farkli bulundugunu ortaya koy-
maktadir. Bu konularm baghealarimi gérelim:

A— Insan Melekeleri :

Fiisus’un yazari insan melekelerini iki gruba ayirmaktadir: birincisi idrak,
ikincisi ise hareketle ilgilidir. Hareket ii¢ tiirliidiir: Nebati, hayvani ve beseri.
Idrake gelince o,sadece hayvani ve beseridir. Nebati hareketin gayesi neslin
bekas: ve biiyiimedir. Begeri hareketin esasi ise giizel ve faydalmmn ayinmdar.
Insan ruhunun melekeleri sunlardir:

a. Beynin 6n tarafinda yer alms bulunan el-kuvve el-musavvire: hisse-
dilebilir geylerin imajim ,bunlar artik organlarimz tarafindan hissedilmedigi
zaman muhafaza etmekle girevlidir:,

10 Aym eser, 5. 70 Ibni Sina zevkin tarifini séyle yapmaktadir: “zevk, insann hosuna
giden seyi idrak etmesidir”, (Idrak el-hayr el miildim) Nejad s. 400,

11 Fiisusun bu béliimiiniin kelimesi kelimesine kopyasi, Katip Celebi tarafindan Ibni
Sina’ya atfedilen “insan melekeleri hakkinda mektup” adli eseri teskil etmektedir. (Bak. Madkur,
sozii edilen eseri, s. 123, N, 2 -Goichon, sizii edilen eseri s. 505).

12 Dieterici bu kismm terciimesinde énemli bir hatiya diigmiistiir. Fiisus'un yazar me-
tinde goyle sbylemektedir: “Musavvire adl meleke beynin on kisminda yer almistir. Imajlar
duyulan artik etkilemedikleri zaman bunlan muhafaza eden odur. Hissedilebilir geyler duyu-
lardan uzaklagtigi zaman onlarin imajlan artik orada kahr. Sonra da vehm isimli bir meleke....”
Arapga metinde birinei zamirin hissedilebilir seylerin, ikinei zamirin ise bizzat melekenin yerini
tuttufu meydandadir. Dieterici ise goyle terciime ediyor: “Eine kraft, welche die formgebende
hisst, sie liegt wohl geordnet im vorderteil des hirns. Sie ist es, Welche die Formen des Wahrge-
nommenen festhalt, hachdem dieselben von den Berithrunspuncten der Sinneoder lhren Trefi-
puncten geschwunden und somit die Wahrnehmung gewichen ist. Es bleibt in ihnen eine kraft,
Welche Ahnung (Fantasie) heisst™ (Al-Farabi's Philosophissche Abhanlundgen, Aus dem Ara-
bischen Ubersetzt von Dr. Fr. Dieterici. Leiden 1892, s. 121). Gergekten Dieterici, vehm ile mu-
savvireyi birlegtiren rabit edatimn elindeki yazmada unutulmus olmas sebebiyle yamlmigtir,
Fakat vehm, musavvireden sonra miistakil bir meleke olarak anlatilmistir. Bu bakimda Hay-
darabad baskisinin verdigi ders Dieterici'ninkinden daha dogrudur.
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b. Hissedilmeyen seyleri, hissedilebilir seylerin yardimiyle idrak etme
melekesi el-vehm olarak isimlendirilmektedir. Koyunun, kurdun kétiiliigiinii
idrak etmesine imkin verecek hi¢bir hisse sahip olmaksizin ondan korkmas:
gibi.

c. Organlar tarafindan hissedilen geyleri nasil musavvire muhafaza edi-
yorsa el-kuvve el-hafiza da vehm tarafindan idrak edilenleri saklar'.

d. Musavvire ile hafizanin iiriinleri, miifekkire denilen bir meleke tara-
findan kullamilir. Bu iiriinler ancak ruh ve akil tarafindan kullanildiklar
zaman meleke bu ismi tagir, vehm tarafindan kullamildiginda miitehayyile

adimi alir.

Bu duyular anlasilabilir seyleri yalin olarak degil fakat ilinekleri ile bir-
likte idrak ederler. Duyular giorevlerini eksiksiz olarak yapsalar bile durum
degismez. Sadece insan ruhu, teorik akil denilen hassasi sayesinde anlasila-
bilir seyi yahn olarak kavrayabilir. Bu anlagilabilir seyler, ildhi bri tecelli
sayesinde, hissedilebilir egyanin aynada yansimasi gibi ruhumuzda yansirlar.

Dig ve i¢ duyular arasmda, duyulabilir verileri, zekdnin benimsemesine
elverigli hale getiren bir hassa vardir. Bu hassa devamh faaliyet halindedir.
Insan uyanikken, duyularn sagladifa dis imajlar iizerinde cahsir, uyku es-
nasmda i¢ imajlar igler ve onlar riiya haline getirir. Séziin kisas1 ruhun me-
lekelerinin sayis1 son analizde 4 olarak tesbit edilmistir: musavvire, vehm,
hafiza ve miitehayyile. Miifekkire ve miitehayyile isimleri faaliyet sekillerine
gire, aym melekeye verilen iki ayr isimdir.

Biitiin bunlarda Farabi’ye ait ne vardir?

Filozof’un, bu konudaki teorisini ayrintilan ile acikladign “Makale fi
Mabhiyet el Nefs” adli makalesinin orijinali elimizde degildir. Buna mukabil,
yazarm bu konudaki fikirlerini ortaya koyan cesitli metinlere sahip bulunu-
yoruz. Bunlardan, Muallim-i Sani’nin fikirlerini uzun uzun agiklayan iki ta-
nesinden faydalanacafiz. Bu metinlerden, melekeleri inceleyen birincisi Ara
Akl el-Medine el-Fadila adli eserinde yer almaktadir. Bu eserinde, Farabi
insan melekelerini goyle siralamaktadir:

a. El-kuvve el-gadia, beslenme melekesi

b. El-kuvve el-hassa, duyma melekesi

13 Fiisus yazan, bu terimleri diger Arap yazarlarindan farkl bir manada kullanmaktadir.
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¢. El-kuvve el-miitehayyile, tahayyiil etme melekesi. Bu meleke hissedi-
lebilir bir geyin tesirini, uzaklasmasindan sonra da saklar. Duyumlar birles-
tirir yahut dofru olam yanhsindan ayinr,

d. El-kuvve el-ndnka veya akil. Bu meleke sayesinde insan anlasilabilir
seyleri kavrar, giizelle ¢irkini ayirdeder, bilim ve sanat elde eder.

e. El-kuvve el-nuzuiyye, veya istah melekesi. Bu meleke ruhun heyecan
ve temayiillerini idare eder's,

Biitiin bu melekelerin yeri kalptedir, tek ve ayni ruhun birer parcasidir-
lar. Bagka bir eserinde Farabi, insan melekelerini énemlerine gore goyle si-
ralamaktadir:

a. El-kuvve el-ndtika: Bu melekeyi teorik ve pratik olarak ikiye ayirmak-
tadur.

b. El-kuvve el-nuzuiyye
c¢. El-kuvve el-miitehayyile,
d. El-kuvve el-hassa'

daha ileride ise “insan melekelerinin sayis:, teorik akil-pratik akil-istah mu-
hayyile-duyu olmak iizere bestir” diye yazmaktadir.

Her iki metinde tasnifin defismedigini goriiyoruz. Siydset el-Medeniyye
adh eserinde Farabi akli, teorik ve pratik olmak iizere iki meleke halinde gos-
termigse bunun sebebi, insan mutlulufunda her iki melekenin ayn ayn pay:
bulundugunu géstermek istemesidir. Teorik akln gérevi, mutlulufu tanimak,
igtahinki arzu etmek, pratik aklinki ise onu elde etmektr. Arda Akl el-Medine
el-Fadila adl eserinde yazarin amaci, aklm anlagilabilir seyleri nasil kavra-
difin1 gostermektir. Bunu yaptiktan sonra kuvve-el nitika’ya gegiyor ve bu
melekeyi, teorik akil ve onun emrindeki pratik akil olarak ikiye aymyor's,
Ikinci metinde gadia melekesinin izine raslamiyoruz. Bunun ger¢ek bir meleke
olup olmadigini kendi kendimize sorabiliriz. Bunun, belki de, rihun, ii¢ cins
canlida da meveut bir pargas: olarak diisiinebiliriz.

14 Kitab Ara AKl el-Medine el-Fadila, s. 34 “insan ruhunun kisimlan ve melekeleri” adl
XX. boliim.

15 Kitdb el Siyaset el-Medeniyye, s. 4 ve devamu.

16 Kitab Arda Akl el-Medine el-Fidila s. 47, “Akil Hakkinda: Nasil Ogrenir, Bunun Sebebi
Nedir?” baghkh XXII. Béliim.
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Bu simflandirmayi, Fiisus'un simflandirmas: ile karsilagtiracak olursak
arada biiyiik bir fark bulundufunu gériiriiz. Gergekten Farabi, bu konuyu
her ele ahsinda istah melekesinden bahseder. Farabiye gére son derece 6nemli
bir rol oynayan bu meleke Fiisus yazan tarafindan hi¢ amlmamgtir. Buna
mukabil, Fiisus yazarimn séziinii ettigi vehm melekesi vardir ki, Farabi, insan
melekelerini oldukca ayrnntih olarak ele aldift zaman bile bu melekeye yer ver-
mez. Farabi’nin miitebayyile adm verdigi meleke Fiisus'ta musavvire olarak
isimlendirilmistir. Halbuki Farabi’de bu terime raslamak hi¢ miimkiin degildir.

Fiisus yazan, beynin én tarafinda bulundugunu ifade ettifi musavvire
disinda, melekelerin yerlerinden hig s6z etmemektedir. Buna mukabil Farabi,
melekelerin yerlerinin kalpte bulundugunu bildirmektedir. Farabi'nin cok
énem verdigi,” diger Arap filozoflariin da katildigs bu goriis, Fiisus yazarnn
goriigii’® ile celigme halindedir.

B- Bilgi:

Fiisus’un yazari, ruhun anlagilabilir seyleri égrenmesine yardim eden
teorik akla ayn bir yer vermektedir. Anlagilabilir geyler ilahi bir tecelli saye-
sinde ruhta yansirlar. Rihu, bu anlagilabilir geylerin gegmesine elverigli hale
getiren aklin bilgi kazanmada hicbir rolii yoktur. Sadece aynaya, egyamn yan-
simasiu saglayacak kayganhin kazandirdifn séylenebilir. Idrakten bahseder-
ken, yazar onu bir intiba olarak kabul etmektedir., “Balmumunun, iizerine
basildign dna kadar, miihre yabaner olmas: gibi” bir geyi idrak eden insan da,
o ana kadar bu imaja yabancidir. Imaji idrdk ettigi'® anda onun hakkmda
bilgi edinir. Tipki, duyularm, duyulabilir seylerden hafizada kalabilecek bir
imaj gikarmalart ve duyulabilir obje ortadan kalktifn zaman bu imajlarin
tekrarlanmas1 gibi®.

Olduk¢a kansik olan bu metin, yazarm, anlasilabilir seyler karsisinda
aklin kesin olarak pasif kaldign yolundaki temel diigiincesi hakkinda bir fikir
edinmemize yardim etmektedir. Farabi’ye gore, teorik akil en aktif rollerden
birini oynamaktadir. Kuvveden fiile gikan anlasilabilir seyleri miiessir miidri-

17 Aym eser s. 37 ve devaminda bu konu hakkinda oldukga uzun bilgi vardir.

Bu fikir Aristo’da da vardir. (Bak. Chaignet, Essai sur la Psychologie d’ Aristot, Paris, 1885
s. 339 ve devam).

18 Fiisus s. 73 Paragraf 36.

19 Burada giiphesiz duyulabilir objeden soz edilmektedir.

20 Fiisus, s. 73, paragraf 33 Haydarabad baskisindan gikanlan metin Dieterici metninden
ok farkhdir. Bundaki dersler Gtekinden gok daha tatmin edicidir (Bak. Haydarabad Bas. s. 10).
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ke?' sayesinde kavrayan bu akildir. Bilgilerin edinilmesinde her melekeye diisen
payl yazar gbyle aciklamaktadir: “duyulabilir obje, duyum esiginin altina
diigtiigii takdirde onun imajinin dogrudan dogruya miidrike tarafindan elde
edildigi farzedilebilir, Fakat gercek boyle degildir, bir takim aracilar meveut-
tur. Duyular, duyulabilir objenin imajim alir ve onu ortak duyuya nakleder,
o da bunu muhayyileye gegirir; oradan da, gorevi diizeltmek ve temizlemek
olan meleke vasitasiyle miidrikeye gecer®. Bu teorinin, bilginin edinilmesinde,
araya higbir meleke koymayan Fiisus yazarmm basit agklamasindan ne ka-
dar farkh oldufu acikca gorillmektedir.

C-Hiirriyet ve Determinizm:

Fiisus yazan bu konuda ¢ok aciktir; frade-i Kiilliye’den baska irade
tamimaz. Biitiin olup bitenleri Irade-i Kiilliye’ye baglar. Olacaklar énceden
yazilmis ve melekeler vasitasiyle yaratilanlara nakledilmistir?*, Kader buradan
dogmaktadir.

Bu anlayis insan hiirriyetinden yana olan Farabi’ye ¢ok yabaneidir,
Ona gire insan “kendisini hayvanlardan ayiran makul bir istek sahibidir,
bu istek irade-i ciiz’iyedir. Insanlarin sevap veya giinah islemelerine, iyi yahut
kotii hareketler yapmalarina imkén veren bu iradedir. Esasen, insanlarin ceza
veya miikafata liyik goriillmelerinin sebebi de budur?®.

D- Dil ve Uslﬁp:

Biitiin bu farklar, ¢cok 6nemli olsalar da, ancak metnin dikkatli bir ince-
lemesinden sonra ortaya ¢ikabilmektedirler. ilk bakista géze carpan eserin
iislibudur. Farabi’nin kendine has bir iislibu vardir. “Kendine has fikirlerin
sahibi olan filozofun iislibu da kendine mahsustur. Farabi’nin iislibunu tami-
yan bir kimse, herhangi bir metnin onun kaleminden ¢ikma olup olmadigin

21 Farabi, Kitdb Ara Akl el-Medine el-Fadula, s. 45.

22 Farabi, Cevabdt el-Mesail, Dieterici bas. s. 97-98.

23 Fiisus s. 78, paragraf 48 ve 49.

24 Aym eser, s. 77 ve 78, paragraf 47.

25 Madkur, La Place d’al Farabi, s. 15 ve 16. Madkur, eserin Farabi'ye ait olup olmadin
hususunda higbir giipheye diigmeksizin Fiisus'tan genig olciide faydalanmgtir. Yazar, Farabi
psikolojisini incelerken baghea bu esere dayanmig (s. 123 ve devami) ve Farabi'nin diger eserleri
ile bu eser arasindaki geligmeyi farkedememistir, Dieterici baskisimn (Al Farabi's Philosophische
Abhandlungen) 93. sayfasinda, eserin 123. sayfasindaki 3. nota yapilmis bulunan atf hatahdr,
Ciinkii bu sayfada psikolojiden degil mantiktan sbz edilmektedir.
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anlamakta bir an bile tereddiit etmez’'?*, Bu miisahede ¢ok dogrudur. Fiisus'un
Muallim-i Sani’ye ait olmadifn yolundaki tabminimiz de eserin kendine mahsus
iislibundan ileri gelmektedir. Madkur, filozofun iislibunu oldukga iyi tan-
maktadir. Zaten yazarin bir tek makalesini okumak insana, onun iislibu
hakkinda az ¢ok kesin bir fikir verebilir. Cok veciz, hattd metnin anlagilmasim
giiglestirecek kadar veciz, olan bu iislibun Fiisus'un @islibunun da veciz
olmak gayretiyle bazan gii¢ anlasildift bir ger¢ektir. Ancak bu giigliik, iis-
laptan ¢ok, ifade edilen fikirlerden ileri gelmektedir. Bilhassa eserin ikinei
kisminda, her sayfada, tamamen spekiilatif mahiyetield fikirlerin yaninda
mistik ve dini miilihazalara, ahliki hikmetlere ve éyetlere yer verilmistir.
Bunlarin tefsiri daha sonraki sayfalarda yapilmistir. Eserin bir¢ok béliim-
lerinde yazar, mistik mahiyetteki énermeleri, onlan ispatlamak yahut dog-
rulamak zahmetine katlanmaksizin, dogmatik bir tonla ileri siirmektedir.
Farabi’de bu bigim veya benzer bi¢imde davramslara hig raslanmaz.

Bundan baska, Fiisus yazarmmn sik sik kullandign baz terimleri Farabi
ya hi¢ kullanmaz ya da farkh ménada kullanir. Meseld Fiisus yazarn “ruh”
ve “nefs” kelimelerini biribirinden hi¢ ayirdetmez; ruh kelimesini tercihan
kullanir; ruhun melekelerinden “kuvve ruh el-insan” diye séz eder. Farabi,
bunun aksine, her yerde ve her zaman “nefs” kelimesini kullanr; “ruh” ke-
limesini ise, kalbin yarattifa bir gesit soluk olan hayvani ruhu* ifade etmek
igin kullanir.

Fiisusta sik sik kullamlan “hiiviyye” kelimesini, Farabi hemen hemen
hi¢ kullanmaz; onun yerine “aniyye” kelimesini kullanir. Bu konuda daha
birgok érnek vermek miimkiindiir, fakat biz buraya kadar saydiklarimzla
yetinecegiz.

26 Yalmz Farabi'nin degil biitiin islam filo zoflannin iisliplanndan aynlan bu tuhaf
iisliiptan iste bir drnek: “Kalemin cansiz bir vasita oldugunu sanma; kitap, diiz satih ve yazilmg.
olan yazi. Kalem manevi bir melektir, kitap ta dyle, yazi hakikati tekrar canlandirmak hare-
ketidir.” s. 77, paragraf 47 “Gokyiizii donerken, diinya afirh ile, su akarken, yagmur yagarken
dua ederler, Onlar farkinda olmadan dua ederler: Allahm biiyiikliigiinii diigiin.” s. 71 paragraf
25.

27 Descartes'n ihtiraslarin psikolojisinde son derece dnemli rol oynayan “hayvani ruh”
a Arap filozoflaninda, bilhassa Ibni Sina’da da raslanmaktadir. Bu filozoflar da Hipokrat ve
Galien'den miilhemdirler. (Bu konuda Bak. V. Magnien, Revue des Etudes Greques, 1927 de “Quel-
ques Mots du Vocabulaire Gree Exprimant des Opérations ou des Etats de I' Ame” baghkh makale
s. 117 ve de.) Madkur, sbzii edilen eseri, s. 126 ve n. 6.
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Fiisus’iil-Hikem’in Farabi'ye ait olmadifina bizi inandiran sebepleri
biylece siraladiktan sonra, eserin asil sahibini bulmamiz gerekirdi. Fakat
bunun yapabilmemize yardim edecek bir delile raslamadik. Bununla beraber
eserin yazarmin Farabi okuluna mensup bulundufunu sanmamiz i¢in kuvvetli
sebepler meveuttur. Ancak yazar, bircok noktalarda, eserindeki mistik kisim-
lar ve muhtemelen lhvan-1 Safa’mmn risalelerinden miilhem unsurlar dolayi-
siyle bu diisiince sisteminden aymlmaktadir.



