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890’da diinyaya gelen Fuat K&priilii, milletin hiirriyet ve bagimsizlig1 sorunsalinin

ciddi bir bigimde ortaya atildigi siralarda formasyonunu edinmis; 1908 sonrasinin

genel demokratiklesme siireci icinde ¢ok erken yayin alanina atilmig ve o zamanki
diistinsel egilimleri sonraki faaliyetlerinin yoniinii ¢izmistir. Kopriilii, Balkan Harbi yilla-
rinda atesli bir “Tiirkeiiliik” donemi yasamissa da, bu akim onun hayatindaki biricik etken
degildir.

“Onun karmasik ruh ve diisiince yapisinda, Fransiz pozitivistlerinin genel ve Durkheim
sosyolojisinin Gokalp araciligiyla edinilen dzel etkisinin” (Inalcik, 1968;289) yani sira, alti
yilizyillik imparatorlugu timiiyle reddetmek yerine, 6zellikle kiiltiir alaninda “tarihsel biri-
kimle devamliliklar arayan, laik ama 1limli bir Osmanli tavrr” da 6nemli bir rol oynar. Bu
perspektif Kopriili’niin halk¢ihigimi torpiilemis ve 1911°de “yeni lisan’ davasinda ve 1928°de
Harf Devrimi’ne karsi ¢ikist 6rneginde oldugu gibi, Ortacag kalintisi bir diizenin ‘halk-
seckin’ (havas-avam) ¢elismesini tasfiye etmeye yonelik reformcu atilimlarinin zaman zaman
gerisinde kalmasina, sosyal-siyasi devrimcilik agisindan kisiliginin aristokratik yaninin ayak
siirimesine yol agmissa da, tarih¢iligi acisindan, yiizde yiiz saf bir “Tiirkeiiliigiin” potansi-
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yel Orta Asyaci agiriliklarindan kaginmasini belki de kolaylastirmistir (Berktay, 1983:42-43).

“Her haliikarda, samimi Tiirk vatanperverligi atesiyle birlikte, pozitif ve bilimsel olarak
ileri olan her seyi benimsemek egilimini de koruyan Kopriili’niin, Turancihik politikasinin
basarisizligini somutlayan aci gergekler ¢ogaldikca ilk romantik duygusalligindan uzaklag-
tig1 goriilmektedir” (Berktay, 1983;43). Biitiin bunlarla birlikte, “Kopriilii’niin bilimsel ki-
siliginin ve milliyetciliginin karakteristik tarafi, onun tamamen Osmanli gevresi tarafindan
Cumhuriyete devredilmis” (Ortayli, 1982:21) olmast gerceginde saklidir.

Kopriilii tarihe bakarken biitlinciil bir bakis agisina yonelerek, tarihsel olani toplumsal,
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yonleriyle degerlendiren bir yapisal analiz gelistirmistir. Onun
calismalar1 sosyal tarih ya da tarihsel sosyoloji, siyaset tarihi, kiiltiir tarihi ve edebiyat tari-
hi vd. ¢ok genis bir yelpazede sekillenir. O ayni1 zamanda “yap1” ve “degisme” boyutlarini
birlikte ele alir. Bunlarin tipik 6rnegini, onun “Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiessese-
lerine Tesiri” (19..) adli eserinde gérmek miimkiindiir. Koprilii, “indirgemeci” oryantalist
yaklagimlara elestirel bakarken, farkli etkenlerin yap1 {lizerindeki etkisini de inkar etmez;
tersine dikkate alir. Ornegin Osmanli Devleti’nin/imparatorlugu’nun klasik dénem yapisi
iizerinde dururken, Tiirk kiiltiiriiniin tarihten gelen 6zgiilliikleri yaninda Bizans, Iran ve Is-
lam etkilerini de eni konu degerlendirmeye ¢alisir. Toprak sistemi konusunda da feodalite
tartismalarini agsan degerlendirmeler yaptigini ve Osmanli’nin 6zgiilliigiinii ortaya koymaya
calistig1 goriiliir.

Kopriilii i¢in tarihin bizatihi kendi iginde ve kendi basina bir degeri yoktur. Tarihe ve ta-
rihsel olana yonelirken onun asil amaci piir anlamda tarihgilik yapmak degil, belirli bir durus-
tan bir tarih bilinci yaratarak giiniiniin tarihsel kosullari icerisindeki sorulara yanit bulmak ve
“toplumsal eylemi diisiinceye baglamak”tir. Halbuki Tiirk entelektiiel tarihine ve aydinlarin
genel tutumuna bakinca Hilmi Ziya Ulken (1998) ve Kayali’nin (2005) da yerinde vurgula-
diklar1 gibi tam tersi bir goriiniim s6z konusudur: “diislinceyi eyleme baglamak”.

Buraya kadar K&priilii’niin genel durus ve bakis agisi ele alinmaya ¢alisildi. Bundan son-
ra Kopriili’de “Tirkgiilik” ve “Tiirk milliyetgiligi” anlayisini ele alabilmeye yonelik ola-
rak 1rk, irkeilik, etnisite ve milliyetgilik/ulus¢uluk kavramlarina kisaca deginilecektir. Daha
sonra da “vatanseverlik/yurtseverlik” ile “milliyetcilik/ulusguluk” ayrimmin da 1siginda
Kopriilii’niin Tirkgiilik ve Tiirk milliyetciligine iligskin yaklasimi ele alinacaktir.

Irk, Irkeilik, Etnisite, Ulus-Devlet ve Milliyetcilik

Irk, belirli bir kolektivitenin tiyeleri ile ‘Gtekiler’, ‘yabancilar’ arasindaki farklilasmay1
adlandirmanin bir yolu olmustur. Yine 1k, temel olarak kiiltiirde veya yasam tarzinda ifade
edilsin ya da edilmesin, her zaman insan niifusunun béliinmesinin bazi kavramlar ya da ortak
kalitimsal 6zellikler izerine temellendirildigi belirli biyolojik ve fizyonomik karakteristikleri
paylasanlar arasinda bir sinir olusturur (Guibernau, 1997;143-4) .

Irk ve rk¢iligin (rasizmin) kdkeni genel olarak 19. yiizyila dayandirilabilir. Kiiltiirel ve
siyasal milliyetgiligin irk¢ilikla temellendirilmesi bu donemde belirgin bir bigimde goriiniir-
liik kazanmus; siyasal ve ideolojik alanda belirleyici olmaya baslamistir.
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Genel olarak ik, grubun zihinsel niteliklerini belirleyen benzersiz kalitsal biyolojik 6zel-
liklere sahip oldugu savunulan bir toplumsal grup anlamini tasir. Biyolojik irk teorileri, ya bir
pheno-tiplestirme’ye dayali olarak, sa¢ ve deri rengi gibi fiziksel karakteristikleri; ya da geno-
tiplestirme’ye dayali olarak insan gruplar1 arasindaki genetik farkliliklarin temel olusturdugu
durumlar saptamaya yonelirler (Holborn and Haralombos, 1995:651). “Biyolojik tip olarak
ik diislincesi, biitiin insanligin ortak bir kdkene sahip olmadigi ve farkli/bagimsiz gruplara
boliindiigii inanc1 tizerinde temellendirilmistir” ((Holborn and Haralombos, 1995:652).

Irkgilik agisindan 1k, diinyada var olmanin dogal bigimlerini ifade ederek, bu varolus
bi¢imlerinin i¢inde ve araciligiyla agiklandigi kurumsal yapilarin farklilik diizenini bir doga
yasast olarak kurar ve rasyonalize eder. Bu baglamda irk¢ilik, biyolojik veya kiiltiirel go-
riniimleri nedeniyle belirli topluluklarin dislanmasina dayali ideolojik bir sdylemdir (Gu-
ibernau, 1997:144-5). Irk kavram1 ‘kan bag1’ ve ‘ortak soy’ miti temeline oturtulurken, bu
kavramlar genetik bir tanimlama baglamina oturtulabilecegi gibi tarihsel ve kiiltiirel bir ta-
nimlama baglamina da oturtulabilmektedir.

Etnikligin tanimlanis1 irkta oldugu gibi irksal-biyolojik bir temele dayandirilabilecegi
¢gibi, kiiltiirel-sembolik bir temele de oturtulabilir. Ancak, efnik bir topluluk daha ¢ok, tarih-
sel ozelliklerin yaninda, sembolik ve kiiltiirel niteliklerle tanimlanan bir kavramdir. Birgcok
kavramlastirma ve kuramsallastirma ise farkli unsurlarin harmanlandigi, eklemlendigi ya da
sayilip siralandigi tonlagmalart igermektedir.

Genel olarak sosyolojik yaklasim agisindan, etnisite diisiincesini kiiltiir iizerinde temel-
lendirmek biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Sosyologlar, insan gruplarini 6ncelikle onlarin
yasam bi¢imlerinin ayirt edici 6zelliklerine uygun olarak anlamaktadirlar. Her ne kadar insan
gruplarmin belirli bir 7ka ait olduguna inansalar da, insanlar arasinda biyolojik bir farklilas-
ma olarak k1 6nemsiz gérmeye hazirdirlar (Holborn ve Haralombos, 1995:673-4). Etnik
kokene genetik acidan yaklasmanin saglam bir dayanag: da yoktur, ¢iinkii bir toplumsal 6r-
giitlenme bi¢imi olarak etnik bir grubun esas temeli biyolojik olmaktan ziyade kiiltiireldir
(Hobsbawm, 1993:84).

Smith’in “tarihsel bakimdan ilk uluslarin, premodern etnik ¢ekirdekler temelinde olustu-
gu; ve kiiltiirel agidan etkili ve giiclii olan bu uluslarin, sonralari diinyanin pek ¢ok yerinde
millet olusturma (insa) stireglerine ornek teskil ettigi” (Smith, 1994:73) iddiasi anlamayi
kolaylagtirict bir tutum olarak kabul edilebilir. Ona gdre, ulusun sine qua non’u (olmazsa
olmaz kosulu) ‘etnik ayirt edicilik’ vasfi ve buna bagli olarak insa edilmis ortak paylasi-
lan soy mitleri, ortak tarihi bellek, essiz kiiltiirel yapicilar ve secilmislik iddiasidir (Smith,
1994:115). Hayes’in bakis acisindan da, ilk ¢iktig1 bigimiyle milliyetcilik, kabileciligin bir
ifadesi olarak gergeklik ve gorliniirlik kazanmis bir olgudur. Bu duyus ve diisliniis tarzi,
sonradan zayiflayarak yerini daha genis sadakatlere birakmig, yeniden dirilisini ise ancak
modern zamanlarda (gelencksel Hiristiyan halklar arasinda) gerceklestirmistir. Batida tam
anlamiyla hayat bulmasi ve sonradan yaygin bir etkiye sahip olmasi ise nispeten yeni bir
olgudur (Hayes, 1995:37).

Yine birgok durumda devletin etnik ¢ekirdegi, cogunlukla o ulusun karakter ve sinirlarini
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sekillendiren bir unsurdur; devletler uluslari olusturmak iizere ¢ogu zaman bdyle bir zemin
ve mesrulastirma temeli iizerinde birlesmektedirler. Diger yandan, giiniimiiz uluslarinin ya
da ¢ogu ulus-devletin biiyiik boliimii aslinda ¢ok-etnili (multi-etnik) olmakla birlikte; pek
cogu baslangigta, oteki erni’leri veya etnik pargalari, adini ve kiiltiirel karakterini verdigi
bir devlete ilhak eden, cezbederek ¢eken egemen bir etni etrafinda olusmuslardir (Smith,
1994:70). Bu baglamda bir ulus-olmak’la 6viing duyulabilecek 6nemde bir etnik gegcmisin
bulunmadigy, etnik baglarin bulanik veya uydurma oldugu yerlerde bile eldeki malzemeden
tarihi ve kiiltiirii olan bir toplulukla ilgili tutarli bir mitoloji ve sembolizm yaratma ihtiyacinin
her yerde ulusal devamlilik ve birligin kosulu olarak yiice bir is haline geldigi goriilmektedir
(Smith, 1994:73). Hatta halkin soylu koken’ini ve eskilik’ini kanitlama istegi Oylesine ege-
men olmustur ki, birka¢ 6zel durum disinda, ilgili tiim tarih yazimlari, ulusal tarih i¢inde yer
almis ve sonunda bir kiiltiir tagraliligina ulasmistir (Eliade,1993:168).

Sonug olarak Smith’in tanimsal ¢ergevesini izleyecek olursak ulus da, bir etnide oldu-
gu gibi, tanim geregi ortak “mitleri” ve “anilar1” olan bir topluluktur ve ayn1 zamanda da
teritoryal bir topluluktur. Ancak etnide, bir tilke ile olan bag sadece “tarihi” ve “sembolik”
kalabilirken, ulusta bu bag “fiziki” ve “fiili”’dir; uluslarin bir “iilke”si vardir. Baska bir de-
yisle, uluslar her zaman etnik unsurlar: gereksinirler. Elbette bu unsurlar yeniden islenebilir,
icat ve inga edilebilir; cogu zaman da dyle de olmaktadir. Ama teritoryal bir yurda dair ortak
mit ve anilar olmaksizin uluslari kavramak olanaksizdir. Bu durum, uluslarin etnik ¢ekirdek
temelinde olustugu savinda belli bir ¢evrimsellik oldugunu diisiindiirtiir. Aslinda etniler ile
uluslar arasinda tarihi ve kavramsal bakimlardan gozle goriiliir bir cakisma s6z konusudur.
Buna karsin farkli kavramlar ve tarihi olusumlarla kars1 karsiya kalindig gergegi géz dniinde
bulundurulmalidir. Etnik topluluklar, bir ulusun sahip oldugu pek ¢ok nitelikten yoksundur.
Etnilerin kendi teritoryal memleketlerinde ikamet ediyor olmalari gerekmez. Ortak bir isbo-
liimii ya da ekonomik birlik de gostermeleri gerekmez ve zaten cogu durumda gdstermezler.
Herkes i¢in gegerli hak ve gorevler tayin eden ortak yasal kodlara da ihtiyag duymazlar.
Uluslara 6zgii bu nitelikler, ge¢cmisteki etnik ¢ekirdekler ve etnik azinliklar tizerinde etkide
bulunmus 6zel toplumsal ve tarihsel kosullarin iiriiniidiirler (Smith, 1994:70-71).

Milliyetcilik ve Yurtseverlik

Milliyetcilik ve yurtseverlik (patriotism) genellikle birbirleriyle karigtirilan ve ayni an-
lamda kullanilan kavramlardir. Ancak iki kavram arasinda 6nemli anlam farklari bulunmak-
tadir. Yurtseverlik “lilke sevgisi’dir; {ilke sevgisi ise gesitli sadakat tiirlerinin (yer, insanlar vs.
kars1 aginalik ve benimseme/6ziimseme) bir birlesimi (Hayes, 1995:23-24) olarak gdriiniir-
lik kazanmaktadir. Bu tanimlama gergevesinden yurtseverlik aidiyet ve sadakat duygularimni
temel alan bir olgudur. Lukacs’in da ifade ettigi gibi, yurtseverlik, ‘gelenekei’, ‘derin kokleri
olan’, ‘i¢e doniik’ ve ‘savunmact’dir. Milliyet¢ilik ise, ‘popiilist’, ‘diga doniik’, ‘saldirgan’
ve ‘ideolojik’tir (Lukacs, 1993:27). Devlet ve halk kiiltleri ise, milliyetgiligin baglica unsur-
laridir (Lukacs, 1993:256); ¢ogu durumda fotaliter egilimler tasiyist da birgoklarinca onun
dogasinin geregi olarak kabul edilmektedir.
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Bu noktada, 6rnegin Hitler’in yurtseverden ¢ok asirt bir milliyetci oldugunu gérmek ge-
rekir; diger bir deyisle, Hitler bir milliyet¢idir ama yurtsever degildir. Yurtseverlik savunma-
c1, milliyetgilik saldirgandir; yurtseverlik belirli gelenekleriyle belirli bir topragi sevmektir;
milliyetcilik ise, daha az elle tutulabilir bir seyi, her seyi hakli gdsteren, politik ve ideolojik
bir ikame din olan ‘halk miti’ni sevmektir (Lukacs, 1993:49-50).

Milliyet¢ilik hem ‘modern’ hem de ‘popiilist’tir. Bir yurtseverin ille de milliyet¢i olmasi
gerekmez. Yurtseverligin aksine popiilizm olgusu, bir halk mitinden ayrilamaz. Popiilizm
folk¢udur ve yurtseverlik degildir. Bir insan hem yurtsever hem kozmopolit olabilir; ancak,
bir popiilist kag¢inilmaz olarak bir tiir milliyetcidir. Yurtseverlik popiilizmden daha az irkgidir
ve bir yurtsever bir toplumda yillarca yan yana yasadigi ve tanidigi baska milletten birini
dislamaz; ancak, bir popiilist kendi asiretinden olmayan herkese karsi kuskuludur. Milliyetgi
sadece yabancilara degil, kendi ulusu i¢inde, kendisi gibi diiglinmedigini hissettigi insanlara
(hatta yurtseverlere) bile kuskuyla bakar; boylece milliyetci, bir tiir hem fiziksel hem de ruh-
sal irk¢idir (Lukacs, 1993:252-60).

Osmanh imparatorlugu’nun Ge¢ Dénemi ve Milliyetcilik

Ulus-devlet kavraminin ve milliyetciligin kusattigi toplumsal fenomenler agisindan asil
farklilik, gelismis kapitalist Bati toplumlari ile ¢evre konumundaki Dogu toplumlari arasin-
dadir. Bati’da ulus-devlet ve ideolojisi, ulusal burjuvazinin i¢ pazar biitiinlestirme ¢abasinin
ve sanayi kapitalizminin ¢eliskilerinin bir {irliniiyken; Dogu’da genisleyen Diinya kapitaliz-
minin kendi digia yansittig1 geliskilerin bir dayatmasi olup, genellikle dar aydin hareketleri-
nin Uiriint olmustur (Aydin, 1993:246-7). Bu ¢ergevede Batili milliyet¢i hareketler, 6zellikle
ilk olarak 19. yiizy1lin “pan’ hareketleri, Ittihad-1 Islam diisiinsel yorumu igin degismez bir
ornek olusturmuslardir. ittihad-1 Islam fikrinin olusumunda da Batili milliyetci ideolojiler
akiiltiiratif bir unsur olmuslardir (Tiirkone, 1994:245).

Osmanlt aydinlart Batili u/us fikri ve milliyetgi akimlariyla tanismislar ve kendi toprak-
larinda millet idealini gergeklestirmeye ¢aligmislardir. O giin igin hazir, kesfedilmeyi bekle-
yen millet ‘Islam milleti’; dénemin zorunlu kosullar1 geregi yaratilmaya calisilan millet ise,
‘Osmanlt milleti’ olmustur. ‘Tiirk milleti’ fikri ise ¢ok geg tarihlerde, Osmanli toplumunda
serpilen yerli formlara, Batili modern ‘nation’un (ulus) eklemlenmesiyle ortaya ¢cikmistir
(Tiirkdne, 1994:252). Yine, Tirk milliyet¢iliginin kokleri de 19. yiizyilin son donemlerinde
ortaya ¢ikan Osmanh Tiirk¢iiliik akiminda yer almaktadir. Baslangicta kiiltiirel bir akim ola-
rak gelisen Tiirkeiiliik 20. yiizyilin baslarinda siyasal bir igerik kazanmistir (Goksu-Ozdogan,
(1993:59).

Bernard Lewis’in de belirttigi gibi “Tirkler, Tiirk¢e konusan ve Tiirkiye’de yasayan bir
ulustur” fikrinin Tirkiye’ye girisi, yayilis1 ve bir tiizel varlik ve devlet olma niteliklerinin
bir ifadesi olarak Tiirk halki tarafindan nihai olarak kabulii, modern ¢agin, ge¢misin sosyal,
kiiltiirel ve siyasal geleneklerinden koklii ve sert bir ayrilisi kapsayan biiylik devrimlerinden
biri olmustur. Osmanli deyimi, bir millet anlaminda degil, Emeviler, Abbasiler ve Selguklular
gibi bir hanedan anlamini tasimakta ve Osmanl Devleti gegmisin biiyiik islam imparatorluk-
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larinin dogrudan dogruya varisi, halefi ve devami sayilmaktayd: (Lewis, 1988:1-2). Islami
ideoloji, cok-kavimli imparatorlugun dylesine 6nemli dikey ve yatay yapistiricisiydi; Os-
manli Tiirkleri islam kiiltiiriine dylesine entegre olmuslardi ki, 19. yiizyilin ortalarina kadarki
klasik vakaniivislik, imparatorlugun tarihini sadece, Muhammed’in peygamberlik misyonuy-
la acilan Islam tarihinin bir béliimii gibi ele alabiliyordu (Yinang, 1940:585).

Milli ve vatani bagliligin odak noktasi olarak Osmanli milleti ve Osmanli vatani kavramlari,
Avrupa etkisinde ortaya ¢ikan 19. yiizy1l yenilikleridir. 19. yiizyila kadar kimlik tanimmin ve
toplumsal-siyasal aidiyetin merkezini, Islamlik ve Osmanli Hanedan ile devlet olusturmustur.
Tiirkliik duygusu ancak basit halk, koyliiler ve gogebeler arasinda yasamaya devam etmis ve
zengin fakat ihmal edilmis bir halk edebiyatinda ifadesini bulmustur (Lewis, 1988:2). Dolay1-
styla ¢cagdas Tiirk toplumunun temalarinin bi¢iminin kaynagi 19. yiizyilin basinda girisilen mo-
dernlesme siirecinde aranmalidir. Bu donemde Osmanli imparatorlugu’nda III. Selim ve 6zel-
likle II. Mahmut’un baslattig1 bir dizi reforma tanik olunmaktadir (Gdle, 1986:46). II. Mahmut
(1808-1839), yerel giigleri bastirarak, tasrada merkezi otoriteyi yeniden kurmus; bu merkezi-
lestirme politikast modernlesmeyi saglayan ilerideki reformlarin da temellerini olusturmustur.
Merkezilestirme politikasinin ardindan Tanzimat gelmistir ve reformlar Tanzimat doneminde
de izlenmistir. Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda milliyetcilik veya Osmanli vatanseverligi agisin-
dan en 6nemli nokta, dinleri ne olursa olsun biitiin Osmanl tebaasinin kanun 6niinde esitligi
ilkesi olmustur. O zamana kadar, millet sistemiyle gayrimiislim unsurlarin i¢ iglerine karisma-
yan Osmanli yonetiminin bu bulusu, Osmanlilar {izerinde biiyiik bir etki yaratmistir. Fransiz
kokenli yeni bir fikirle, ulus kavramiyla birlikte, yeni bir ilkenin -Osmanlilik- dogusunu hazir-
lanmistir (Arai, 1994:16-17). Fransiz kokenli bir kavramlastirma olan u/us kavrami, Osman-
I1 toplumu i¢inde ozgiirliik ve esitlige sahip toplulugun birligini ifade eden ‘Osmanli milleti’
kavramina doniiserek, yeni bir muhteva kazanmistir. Osmanli devlet adamlart milli ¢apta idari,
hukuksal ve iktisadi tedbirlerle Osmanl imparatorlugu’nda yiiksek sayida yer alan kiiltiir bi-
rimlerini ‘eritebileceklerini’ (asimilasyon), boylece bir Osmanlilik bilincini yaratabileceklerini
santyorlardi. Uzun vadede bu amag gergeklesmedi, fakat, Batili ulus-devletin bir¢ok kurumu
bazen 6zilinii yitirmis olarak imparatorluga yerlesmistir (Mardin, 1994:12-13) (6rnegin yeni bir
milli egitim sistemi, yeni bir yargi mekanizmasi, yeni bir idari sistem).

Fransiz Devrimi, Osmanl aydinlari iizerinde biiyiik bir etki yaratan ilk Bati hareketi ol-
mustur. Ancak, devrimin slogani ozgiirliik, esitlik, kardeslik Osmanlilara ayn1 bigimde geg-
memistir; Bernard Lewis’in dogru olarak saptadigi gibi, ézgiirliik, esitlik, ulusallik bigimini
almistir (Lewis, 1988:4). Ancak, 1850’lerde ve 1860’larda heniiz, romantik nasyonalizmin
duygusalligi Osmanli devletini etkilemiyordu; Tiirkolojinin bulgulart ne denli gurur verici
olursa olsun, o sirada Osmanli yoneticilerinin goriislerine gére imparatorluk igin yabanci ve
yararsiz seylerdi. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu’ndaki Tiirk 6gesi, budunsal duygudan ¢ok
Islam inanc1 ve geleneklerine bagliydi. Bunun igin nasyonalizm, ancak, Osmanli uyrugundan
olan insanlart daha iyi kaynastirmak i¢in kullanilmali, daha 6tesine gidilmemeliydi (Kay-
maz, 1977:437). 1876 Anayasasi’ndan onceki reformlarin biitiinsel (global) bir incelemesi
son analizde, politik birligin kurtarilmasi ve devletin merkezi roliiniin yeniden gii¢lendiril-

52



folklor / edebiyat

mesi amactyla yapilan idari, hukuki reformlarla ilgilidir (Gdle, 1986:47). Ancak, bu noktada,
biitiinsel siire¢ icerisinde Balkanlarda 19. yilizy1l boyunca, din farklarindan baska higbir farki
onemsemeyen Osmanli Imparatorlugu tarafindan birlestirilen eski halklara dayali ulus-dev-
letlerin olusmaya baslamasi (Yerasimos, 1994:8) da gdz oniinde bulundurulmasi gereken
onemli etken olarak saptanmalidir.

19. yiizyilin baglarinda ‘aydin’ ile ‘biirokrat’ arasinda bir fark yoktur. ‘Devleti kurtarmak’
iizere yenilesmenin gerekliligine inanan ve bu programi yiiriirliige koyan ‘biirokrat’larla
‘aydin’lar ayni insanlardir. Bu insanlar, modernlesmeyi ve reformlari, Bati’ya kars1 hayran-
liklarindan degil, zorunluluk nedeniyle tercih etmislerdir. Kendileri ‘devlet’ olan aydin-bii-
rokrat modernlesmeciler, inlii sadrazamlari, nazirlari ile 19. yilizyilin ilk yarisina damgalari-
n1 vurdular (Ortayli, 1987:20). Ancak 19. yilizyilmn ikinci elli y1l, farkli bir aydin tipini karsi-
miza ¢ikarmaktadir. Bu aydinlar, Tanzimat donemi reformlarinin yetistirdigi kisiler olmakla
birlikte, ‘devlet’ degildirler. Onlar, devlet aygitinin diginda olmaya 6zen gosteren, nesnel
temelleri itibartyla da biirokratik egemenlik i¢inde yer almayan, fakat varliklarinin devamini
‘devlet’in varliginda goren ve hedefleri ‘devleti kurtarmak’ olan kimselerdir. Sinasi, Agah
Efendi, Namik Kemal, Ziya Pasa gibi aydinlardan olusan bu ikinci kusak, kendilerini Yeni
Osmanlilar olarak adlandirmaktadir (Aydin, 1993:130).

Tanzimat’in Bat1’ya teslimiyetgi yoniine tepki duyan bu aydin muhalefeti, ilk agizda ken-
dine Osmanlici bir dogrultu se¢mistir (Berktay, 1983:29-30). 60’lardaki Yeni Osmanlilar ha-
reketi de, despotik bir rejim olarak degerlendirdigi yonetimi liberallestirmeye ve sultanin yet-
kilerini bir anayasayla denetim altina almaya yonelmistir (Gergeon, 1996:14). Bu baglamda,
Osmanli 6zgiirlikk¢ii hareketinin, hatta 19. yiizyilin ikinci yarisindaki Osmanli tarihinin temel
taglarindan bir vatanseverlik veya vatan kavramidir. Namik Kemal ise, hem fikirleri, egitimi
ve siyasal tavriyla devrin aydinlariin iyi bir temsilcisi hem de Yeni Osmanlilar ideolojisinin
en tutarli izleyicisidir (Aydin, 1993:131). Osmanl1 ézgiirliik¢iiliigiiniin (liberalizm) babasi
Namik Kemal, Osmanlilar1 padisahin zorbaligindan kurtarmak istiyor ve Osmanli siyasal
yasamma ‘mesveret’ kavrammi sokmak istiyordu. Ozgiirliik¢ii diisiincesi, kendisini Islam
hukuku karsisinda insanlarin esitligi ve miisavat arayigina yoneltmisti. O, mutlakiyetcilige
kars1 ve bir vatanseverdi. Dilde sadelesmeyi savunusu bile vatanseverligiyle iliskili gosteri-
lebilir; ¢linki dil anlayist da 6zgiirlikk¢iiligiinden dogmustur. Aydinlarin yazi dili halkin giin-
liik konugma dilinden o kadar farkliydi ki, halk yonetici elitin dilini hi¢ anlamiyordu. Namik
Kemal ise, aydinlart bundan dolayi elestiriyordu (Arai, 1994:15-16).

Namik Kemal, Yeni Osmanlilar arasinda, heniiz milliyetgi bir igerik tasimamasina karsilik
vatan kelimesini en sik kullanan kisidir. “Vatanseverlik’ izerinde destekleyici bir tavirla ¢ok
durmus olan Namik Kemal, vatan kavramini biiyiik bir coskuyla iglemis, ancak, bu kavramin
odagii, Osmanli Devleti’nin yapisal durumuna bagli olarak belirgin hale getirememistir.
Namik Kemal’de vatan, Osmanli, iimmet ve millet esdeger kavramlar olarak ele alinmig-
tir (Mardin, 1985:1071). Boylesi bir algilayis ancak, vatanseverligin ve ¢ekirdek halindeki
milliyetgiligin ilk ifadesi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla, Namik Kemal’in vatanseverlik
goriisii, Tiirkeii degil Osmanlict bir igerik tasimaktadir.
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Nihayetinde Yeni Osmanlilarin var olan durum karsisindaki ¢oziimleri Osmanlicilik’ta
ifadesini bulmustur. Bu Osmanlicilik, ilk Osmanli Anayasast’nin igerdigi yasal ilkede ken-
dini gosterir ve hiikiimdar (sultan) biitiin Osmanlilarn birlestiricisi ve birliklerinin garantisi
olarak goriiliir. Yeni Osmanlilar ise, halk adina iktidar ilkesini savunarak da halkin iktidarin-
dan ziyade, halki temsil ettiklerine inandiklar1 merkezi yapiy1 gliglendirmeyi amaglamislar-
dir. Yani, Yeni Osmanlilarim anayasaciligi, reformist girisimlerle Osmanli birligini pekistir-
meye doniiktiir. Bu baglamda, Yeni Osmanlilar’in diinya goriisiinde milliyetcilik de olsa olsa
Berkes’in de ifade ettigi gibi, yurtseverlik (patriotism) (Berkes, tarihsiz:269) diizeyinde bir
anlama sahiptir. Ancak, Yeni Osmanli hareketinin mensubu bulundugu aydinlarin diistincesi,
Islamcilik’a da indirgenemez. Bu aydinlarin hemen hepsinin diisiincesi eklektik bir karaktere
sahiptir; ve ‘Osmanlicilik’, ‘halkeilik’, ‘liberalizm’, ‘demokrasi’ ve hatta paradoksal olarak
‘laiklik’ gibi unsurlari i¢inde barindirir (Tiirkone, 1994:273).

Jon Tirkler ise, Fransiz Devrimi’nin baslica fikirlerinden ve 19. ylizyilin politik fikirle-
rinden etkilenerek, parlamenter bir rejim, imparatorluk toplumu i¢in anayasal bir temel ve
politik otorite i¢in rasyonel ve yasal bir altyapi talep eden bir olusumdur. Merkeziyet¢i ve
aktivist bir egilime sahip olan Jon Tirkler, belli bir zaman sonra iktidar1 da ele gecirerek,
partileri [ttihat ve Terakki parlamentoda egemen politik gii¢ olarak merkezi bir rol oynamistir
Gole, 1986:56-60). Berkes’e gore Geng¢ (Jeune) hareketinin Bati’daki anlaminin i¢ 6zelli-
8i devrimcilik, ulus¢uluk ve liberallikti. Ancak, ikinci kusak Jon Tiirk aktorlerinin higbiri,
1908°¢ gelinceye dek, birinci ve ikinci nitelemeye sokulamayacagi gibi, tigiincii niteleyise
girebilecek olanlar1 da ancak Yeni Osmanlilar disiincesini asabildigi dl¢iide ‘liberal’dirler
(Berkes, tarihsiz:382). Jon Tiirkler de baglangigta, temelde ‘merkeziyet¢i egilim’leri, ‘milli
ekonomi’ anlayislari ve Osmanli toplumunun ‘birlik’ine iligkin tutumlartyla, esasta Tiirk mil-
liyetciligini merkeze alan bir motifle hareket etmemislerdir; ancak, Tiirk milliyetgiliginin giig
ve ivme kazandig1 donem de yine Jén Tiirk donemidir.

Sonug olarak; Bati’daki gelismelerin ve etkilesim siirecinin sonucunda Osmanli aydinlart
Batr’daki milliyetciliklere es bir diisiinceyi olusturmaya kalktiklar1 zaman, ‘Islam milleti’ni
kesfetmisler, ‘Osmanli milleti’ni yaratmaya kalkmiglardir. ‘islam milleti’ hali hazir bir realite
olarak goriilmiis ve bir milliyet odagi yaratarak Osmanli Devleti’ni gii¢clendirmek igin temel
bir unsur olarak degerlendirilmistir. ‘Osmanli milleti’ fikri ise, yamali boh¢aya benzeyen
imparatorlugu bir arada tutmak i¢in, politik agidan kosullarin zorunlu hale getirdigi bir ih-
tiya¢ olarak goriiniirlik kazanmistir. Bu politikanin Osmanlilik ideolojisine doniistiiriilmesi,
‘Islam milleti’ teklifiyle ayn1 donemde, Tanzimat’m son yillarinda aydinlar tarafindan sekil-
lendirilmistir. Bu sekillendirmenin temelini ise, vatan ideali etrafinda bir ‘Osmanli milleti’
yaratma girisimi ve bunun popiilerlestirilmesi olusturmaktadir (Tiirkone, 1989:39). Tlk olarak
ise, Tiirk milliyetciliginin ilk manifestosu U¢ Tarz-1 Siyaset (1904)’te Yusuf Akgura ‘Os-
manlt milleti” kavraminin reddedilmesi kavramini ortaya koymustur. Halbuki o dénemde bir
‘Osmanlt milleti’ fikri ¢ok etkileyiciydi ve Osmanli aydinlari ondan kolayca vazgegemezdi.
Avrupa’da istibdata kars1 faaliyet gosteren Jon Tiirklerin hemen hemen hepsi bu goriisii be-
nimsemisti, ‘millet’in birligini gelisimin dogal bir parcasi saytyorlardi. Ahmet Ferit de, ‘Os-
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manlt milliyetgiligi’ politikasinin ve bu ¢er¢cevede, Tanzimat ve Mithat Paga Kanun-i Esasi’si
gibi reformlarin amacinin, ‘Osmanli milleti’ni kurmak oldugunu; Osmanli yonetiminin de
biitlin tebaasini bir ‘Tiirk milleti’ (hakim millet) iginde eritmeye (asimile etmeye) giristigini
(Hanioglu, 1981:209-10) yazmaktadir.

Tiirk Milliyetciliginin Evrimi ve Tiirk Ulusu Fikrinin Ortaya Cikisi

Osmanli aydinlar1 ve devlet adamlarinin Balkanlardaki ayrilik¢1 milliyetci hareketlere ilk
¢Oziim denemesi, Osmanlilik kavraminda belirmistir. Osmanlicilik, Osmanl tebaasini dini
gruplara ayiran millet sistemini asarak, ‘toprak’/‘vatan’/‘devlet’ birligi esasina gore, tim nii-
fusu ayni siyasal kimlik altinda birlestirme politikasidir. Tanzimat’in agtig1 ¢izgide gelisen
Osmanlicilik, Namik Kemal’de goriildiigl gibi bir tarafta vatanseverlik, diger tarafta da ‘em-
peryal Osmanli vatandashgr’ ilkesine dayanmistir (Mardin, 1962:326-32). Ancak, Osmanli
Imparatorlugu’nun agirlik merkezi Balkanlar yitirilmis, Islamin anayurdu Arap iilkeleri ken-
di yollarina gitmeye baslamis (Lewis, 1988:355); Osmanliligin iflas1 belli olmustu (Lewis,
1988:341). Bu gelismeler karsisinda bir tarafta giderek artan toprak kaybi, diger yanda da
Islam diinyasinin hizla Avrupah giiclerce somiirgelestirilmesine duyulan tepkiyle iimmet
kimligine dayanan Islamcilik, Osmanh Devleti’ni kurtarma arayisi i¢inde beliren bir diger
ideoloji ve siyasi platform olmustur. Kiiltiirel ve tarihsel olarak etnik kokenlere dikkat ¢eken
Tiirkgiiliik akimi ise, imparatorluk icindeki 7iZirk unsuru 6n plana ¢ikarirken; imparatorluk
disinda ¢ogunlukla Rusya’nin hakimiyetinde yasayan Tiirk kokenli halklarla birlik fikrini de
giindeme getirmistir (Goksu-Ozdogan, 1993:60).

Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkeiiliik Osmanli Devleti’ni kurtarma hizmetine sunulmus
ideolojiler olduklar1 gibi farkli kimlikleri de beraberinde getirdiler. Osmanlicilik, dini cemaat
ayrimina dayanan millet sistemini, imparatorluk vatandaslhigi temelinde devlet ve toprak bii-
tiinliigiine dayanan yeni bir siyasal kimlikle asmaya calismustir. [slamcilik ise, Imparatorluk
topraklarinin disina tasarak tiim Islam {immetini iceren biitiinsel bir kimlige dayantyordu.
Ikisinden de farkli olarak Tiirkliik bilinci, bir tarafta kavramsal olarak Osmanli Devleti ile
Tiirk ulusunu birbirinden ayirmis, diger tarafta da genel Miisliman tanimima ve kimligine
karsilik laik ve etnik bir kimlige yol agmistir (Goksu-Ozdogan, 1993:60).

Yeni Osmanlilar, geleneksel Osmanli yonetim aygitina elestirel bakan ve siyasal bir hare-
ket olarak ortaya ¢ikan ilk gruptur. Bu ‘anayasaci hareket’, 1860’lardan itibaren ideolojisini
kurumsallastirmis ve bir ileri asamada [ttihat ve Terakki Cemiyeti seklinde ortaya ¢ikmustir.
II. Abdiilhamit’in bu ilk anayasaci harekete son vermesine ragmen, bir sonraki Jon Tiirk
hareketinde 6nemli figiirler olmuslardir. [ttihat ve Terakki, Yeni Osmanlilara mensup kisi-
lerden yararlanmis, toplumsal destegini bir kusak dnceki bu hareketten almis ve 1860’larda
olgunlasan bu ideolojiyi benimsemistir (Mardin, 1983:30). Jon Tiirk gevrelerinde egemen
olan diisiince, 1876 Anayasasti’nin geri getirilmesidir. Bunun saglanmasi, hangi etnik grup
ya da dine mensup olursa olsun, herkes i¢in egitlik ve ozgiirliik anlamina gelmekteydi. Bu-
nun gergeklestirilmesi imparatorluk topraklarinda yasayan milliyetlerin birligini saglayacak,
‘Osmanli milleti’ni yaratacak ve ¢esitli milliyetlerin biinyesinde yeseren ayrilik¢i hareketle-
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re son verecekti. ‘Osmanli milleti’ kavrami Gstiinde ayni diistinceleri paylasan Jon Tiirkler,
bunun nasil yaratilacagi konusunda farkl: fikirlere sahiptiler. Prens Sabahattin’e gére, mer-
kezkag egilimler tasiyan milliyetler i¢in en uygun ¢dziim, liberal bir ‘adem-i merkeziyet’ti.
Ahmet Riza ise, tersine, imparatorlugun parcalanmasini 6nleyebilecek tek ¢dziimiin ‘otoriter
bir merkeziyetgilik’ oldugunu savunmaktaydi (Georgeon, 1996:22).

II. Abdiilhamit donemi, yasakg¢iligina ragmen, milliyet¢ilik akimimnin Tirkiye’de bigim-
lenmeye basladig bir donemdir (Mardin, 1994:94). Bir Tiirk ulusu fikri, Tiirk aydinlar ara-
sinda gabuk gelismis, fakat kendisiyle birlikte yeni bir tehlike de getirmisti. Imparatorlugun
kayiplart yeniydi ve nispeten kiigiik ulus-devlet’i tatminkar gérmeyen bir ¢ok kimse i¢in
cekici degildi. Pan-Tiirkist cevrelerde ve 6zellikle Tatar siirgiinler arasinda, ¢ok dilli ve cok
etnili Osmanl Imparatorlugunu ihya etmekten ziyade, ¢ok genis bir cografi alanda Tiirklerin
birligini igeren romantik bir ideali amag edinilmisti (Lewis, 1988:355). Bu gergevede Tiirk-
¢tiliik oncelikle bir ‘aydin’ hareketidir ve amacit da aydinlarin siyasal taleplerinin kitlenin
dogal talebi olmasini saglamaktir. Tiirk¢iiliik, milliyet¢i hareketlerin, bilhassa imparatorluk
sinirlarn yarattig1 depremlere karsi gelistirilen bir cevaptir. Diger bir boyutuyla da, Tiirkgii-
ligl sartlandiran problematik, Rusya miisliimanlari iginde belirginlesmis ve baska bir ceva-
bin hazirladig1 Osmanli entellektiiel evrenine ithal edilmistir (Ozden, 1995:86). Bu baglamda
modern anlamda Tiirk ulusu fikrinin 19. yiizy1l ortalarinda ortaya ¢ikisini ve gelismesinde
katkis1 bulunan unsurlar1 sdyle siralamak miimkiindiir: Tiirkiye’deki Avrupali siirgiinler ve
Avrupa’daki Tiirk siirgiinler; Avrupa’daki Tiirkoloji aragtirmalart ve onun Tiirk kavimlerinin
eski tarihi ve uygarligi hakkinda ortaya ¢ikardigi yeni bilgiler; Rusya Tiirkleri ve Tatarlar;
Hiristiyan olarak Batidan gelen milliyet¢i fikirleri daha agik olan ve bunun zamani gelince
imparatorluklarinin efendilerine de sirayetine yardim eden Osmanli Imparatorlugunun tabi
etnik ve dinsel unsurlari (alt-milletleri) (Lewis, 1998:2).

Tirk milliyetgiliginin gelismesi, Jon Tiirk doneminin bagta gelen fenomenlerinden bi-
ridir. Bu gergevede milliyetci fikri yaymakta isbirligi yapan iki grup, Osmanli Tiirkleri ve
Rusya’dan gécen Tiirkler’dir. ikinci gruptakiler, Osmanl Imparatorluguna gégmeden énce
Carlik yonetiminden kurtulmaya yonelik milliyetci hareketlere onderlik etmislerdi Arai,
1994:20). Emperyalistlerce desteklenen Balkan ayaklanmalariyla Osmanli devleti adim adim
kigtliirken, koreltilmek istenen Tiirkliik bilinci Abdiilhamit’in saltanati boyunca da alttan
alta gelisiyor ve Anadolu’yu Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk cekirdegi’ olarak géren yeni
bir anlayis yesermekteydi (Georgeon, 1996:1). Baski altindaki ‘aydinlar’in Tirkgiliige ka-
yisinda, nispeten gelismis bir ¢evre (periferi) kapitalizmi zemini tizerinde yetismis, tstelik
Bati tiniversitelerinde okuyarak Avrupa’nin gerek genel bilim diizeyini, gerekse Tiirkoloji-
sini daha iyi 6ziimseyebilmis Miisliman Tiirk ve Tatar énderlerinin Rusya’dan Tiirkiye’ye
gocmeleri de hizlandirici rol oynuyordu (Kaymaz, 1977:439).

Siyasal alanda Jon Tiirkler arasinda, biitiin fraksiyonel ayriliklara karsilik, Osmanli birli-
gi bilinci egemendir. Ancak, bu bilincin ideolojik bir temeli oldugu da iddia edilemez. Zira,
‘devletin kurtarilmasi ve bekasi’” ana hedef ve kaygi olarak belirginlesmis, her tiirlii ideolo-
jik yonelim de bu devletin nasil tanimlanacagina baglanmistir. ‘Devlet’in tanimlanmasinin
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klasik Osmanli yolu da daima toprak (territory) olmustur. Toprak biitiinliigii, sinirlarin nere-
den basladig1 ile somut sekilde ifade edildigi igin, sinira bagli bir vatan kavrami, dnce Yeni
Osmanlilarin, sonra Geng Tiirklerin (hatta Tanzimatgilarin bile) ‘devlet-vatandas 6zdesligi-
ni’ ve kurtarilmasi gereken seyin kurtarilma yolunu (yani ideolojiyi) isaret etmistir (Aydin,
1993:141-2).

Sonugta, Jon Tiirklerin Yeni Osmanlilardan miras aldiklari siyasi ve iktisadi fikirler, ‘ana-
yasacilik’ ve ‘Osmanlicilik’ kanaliyla devleti kurtarma ¢abasini yansitmaktadir. Bu bazda,
en temel tartigmalarin cereyan ettigi merkeziyetcilik — adem-i merkeziyetgilik— konusunda
Prens Sabahattin grubu tasfiye olmus; iktidar olan Jttihat ve Terakki’nin ideolojisi, toplum-
sal kokeni itibartyla ve devlet geleneginin disina pek ¢ikmamasiyla, merkeziyetci kanadin
ideolojisi olmustur. Bu ideoloji i¢inde ug¢ veren naiv Tiirkg¢iiliik ise Rusya’dan gelen destekle
ve tarihsel gelismelerin zorlamasiyla bilingli bir efmik temelli milliyetgilik seklini almaya
baglamustir.

Tiirk Milliyetciligi Fikrinin iki Onemli ismi: Yusuf Ak¢ura ve Ziya Gokalp’in

Karsilagtirilmasi

Tiirk milliyetgiliginin en 6nemli diislinsel ve eylemsel olusturuculart olan Ziya Gokalp ve
Yusuf Akgura’nin fikirleri ve yonelimleri birbirinden farkli niteliklere sahiptir. Bu iki ismin
kargilagtirtlmasi 6nemli ipuglari igermektedir.

Genellikle, Gokalp Tiirk milliyetgiliginin ve Cumhuriyet ideolojisinin en dnemli ismi
olarak kabul edilirken; aslinda, Aydin’in da belirttigi gibi, Akcura milliyet¢iligi Cumhuri-
yet ideolojisine daha yakin bir sekli, hatta ona temel olan bir sekli ifade etmektedir (Aydin,
1993:210). Gokalp, 1913’e gelindiginde idealin ‘Tiirklesmek ve Islamlasmak’ oldugunu soy-
lerken; Akcura daha 1904’te, U¢ Tarz-1 Siyaset’inde Tiirk milletinden, Islam {immetinden
oldugunu, bu yiizden asil sorunun &ncelikle hangisine hizmet etmek gerektigi konusunda
diigiimlendigini belirterek konuyu tartismaya agmakta; ve boylelikle modern ¢agin gereklili-
ginin modern bir milliyetgilik ve bunun uygulamasi oldugu sonucuna varmaktaydi.

Tiirk milliyetgiliginin bu sol kanat temsilcisinin, 1904 baharinda yaymlanan Ug Tarz-1 Si-
yaset baglikli makalesinde, “Gokalp’in heniiz Osmanli Devleti’nin ‘gok-kavimli’ yapisina sa-
dik kaldig1 bir dénemde, 1k ve ‘etnik unsur’ tizerine oturtulmus bir Tiirk milliyetgiliginin ilk
temellerini attig1” (Georgeon, 1996:2) goriilmektedir. O siralarda Jon Tiirkler, Abdiilhamit’e
karst miicadelelerinde mevcut Osmanli Devleti’ni korumak perspektifine baglidirlar; ulus
ve milliyetgilik konusundaki biitiin tutumlarina da ayn1 anlayis yon vermektedir. Bu anlayis
ise, onlart Tanzimat Osmanliciliginin bir devami sayilabilecek ‘unsurlarin birligi’ (‘ittihad-1
andsur’) gizgisine hapsediyordu (Berktay, 1983:32). Oysa Yusuf Akgura ve arkadaglarinin
ongérdiigii Pantiirkizm, Osmanli imparatorlugu’nun ayrismast i¢in dngoriilen bir ¢ziim ola-
rak, icerigi oldukea ilerici bir ‘toplumsal’ ve ‘kiiltiirel” programdir (Georgeon, 1996:3).

Akgura, ‘kiiltiirel” anlamda Tiirkg¢iiliik akimindan da énemli 6l¢iide etkilenmis, ‘kiiltii-
rel milliyetgilik’in de basini ¢gekmis ve Tiirkoloji onun ilgisinin hareket noktalarindan birini
olusturmustur (Georgeon, 1996:27). Osmanl kurumlarmin Tiirk ve Islam geleneklerinden
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olusan ¢ifte mirasin iiriinii oldugunu ve Tiirklerin tarihinde kimi ¢izgilerin kesintisizlik ka-
zandigini géren Akgura, ‘etnik akrabalik’ ve ‘dil” esasini 6ne ¢ikararak ideolojisinin tabani-
n1 bu esaslara oturtuyor; bdylelikle islamiyet ve Osmanlilig: Tiirk tarihi i¢inde eritiyordu.
Osmanl Sultanhigimin Kurumlar: Uzerine Bir Deneme adli eserinde, ¢ogu kurumlarin hem
Tiirk, hem de Islam geleneklerini kapsayan ikili bir mirasin iiriinii olduklarin1 gdstermeye ca-
lismistir. O, iizerlerindeki tiim Cin, Iran, Arap ve Bizans etkilerine ve birbiri ardindan (Sama-
nizm, Budizm, sonra Islamiyet gibi) ¢esitli dinleri benimsemis olmalarina ragmen, Tiirklerin
tarihinde bazi 6zelliklerin kalicilik arz ettigi kanisindadir ve “Tiirkler Islamiyet’i kabul et-
tikten sonra yalniz etnik vasiflarin1 degil, fakat herhalde adet ve yasalarinin bir boliimiinii de
siirdiirmiislerdir” diye yazmaktadir. Bu savasg1 gogebeler, biitiin tarihleri boyunca, belli bir
toprak parcasindan ¢ok, (gecirdikleri dini degisiklikler sirasinda hep ayni kalan) dillerine ve
milli adetlerine gergek bir baglilik gostermislerdir. Bu adetler arasinda, ‘ataerkillik’; ‘toprak-
ta ortak miilkiyet’; toplulugun sefi olan han’in sahsinda ¢ok biiyiik, ama gene de kanunlarla
(yasak ve tore ile) sinirlanmis bir ‘iktidar’in toplanmast; bir “aristokrasi’nin varligt; devletler
kurma egiliminin varlig1 (‘asabiye’); son derece bilyiik bir ‘dini hosgorii” sayilabilir. Eski
Tiirk geleneklerinin Osmanli kurumlarina etkisi konusunda Akgura tarafindan ortaya atilan
bu varsayim, daha sonra Mehmet Fuat Kopriilii tarafindan parlak bir bigimde gelistirilecektir.
Modern semiotik disiplini de bu konular tizerinde yogunlasmaktadir. Buradan yola ¢ikarak,
Akgura’nin ve daha sonra da Kopriilii’niin Tiirkiye’de semiotik incelemelerin de kuruculari
oldugu sdylenebilir.

Akgura, 1903’teki Deneme’sinde ise, mesrutiyetin yalnizca seriata degil, ayn1 zamanda
Tiirk torelerine de uygun diistigiinii kanitlamaya ¢aligiyordu. Ona gore, eski Tiirk hanliklari
‘mesruti devletlerdi’ ( onun terimleriyle ‘mesrutiyetli devletler’). Bunu da hanin kimi yasa-
lara uyma zorunluluguna ve kimin han olacagimin genellikle se¢im yoluyla belirlenmesine
bagliyordu. Islam hukuku ile Tiirk geleneklerini aym diizeye koymakla bunlardan ilkinin
mutlak karakterini inkar etmis ve ona goreli, tarihsel bir 6nem ve deger yiiklemistir. Tiirki
halklarimn tarihinde Islamiyet, artik ¢esitli geleneklerden yalmz biridir. Baska bir deyisle, bu
tarih bdylece tamamen laiklestirilmis olmaktadir (Georgeon, 1996:29-30). Bu yaklagimin,
eski Osmanli tarihyazicihigmin dini idealizmine de, Islamiyet dncesi bir Tiirk tarihini yok
saymasina da ne kadar ters diistiigii; dahasi, Akgura’nin kavramsallastirmasinin, Tiirk-Islam
devletlerinin kurulmasi igin gerekli kosullar1 (‘ataerkillik’; bir ‘aristokrasi’; ‘hanlik’; ‘yasak
ve tore’, yani sistematik bir kamu hukukunun geleneklerdeki baslangiclart), Tiirklerin kendi
sosyoekonomik yapilariin iginde bulmakla, zamanindaki Oryantalizmin dis etkileri basat
sayan mekanik determinizmine kiyasla ne biiylik yol aldig: agiktir (Berktay, 1983:32). Oysa
Gokalp, bu konularda tam bir Osmanli gibi diisiinmekte ve Islam’m kiiltiirel basatligma vur-
guda bulunmaktadir (Gokalp, 1976a:10-11).

Gokalp, ‘hars-medeniyet’ ve ‘milliyet-beynelmileliyet’ ikilemine bagli olarak, teknoloji-
den dogmus bulunan ‘¢agdaslik’1, tamamen maddi dgelerden olusmus sayiyor; uygarligin
Avrupa’dan yalniz teknik ve fen iktibasini gerektirdigini, dinden ve milliyetten dogan ma-
nevi unsurlarin ise Avrupa’dan alinmamasi gerektigini, tersine milli kaynaklara yonelinmesi
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gerektigini sdyler (Gokalp, 1976a:11-12). Bu ¢ergevede Gokalp’in ‘milliyet’i ve dolayisiyla
‘Turk’t, acikca kiiltiirel (‘harsi’) bir icerige sahiptir. Ona gore, “millet, 1rki, kavmi, cografi,
siyasi ve iradi bir ziimre degil; lisanca, dince, ahlak¢a ve bediiyatga miisterek olan, yani
ayni1 terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir” Gokalp, 1976b:21). Gokalp,
‘ulusal kiiltiir’tin (‘hars’in) kaynagini ise, folklorik unsurlarla dinsel unsurlarin olugturdugu
ikili bir tabana oturtmaktadir. Onun bu goriisiiniin, Cumhuriyet ideolojisinin dinsel dgelerin
tasfiyesini amaglayan laik ve kiiltiirel doniigiim pesindeki ruhuyla drtiismedigini, aksine ¢e-
listigini soylemek miimkiindiir.

Aydin’in (1993:213) ifadesiyle, Gokalp’in bu gergevedeki fikirleri tam anlamiyla
Afgani’nin takipgiligi i¢indedir. Afgani’nin milliyet fikri ise, ulus’lar1 iimmet’in komparti-
manlari olarak diizenlemek egilimindedir. Gokalp’in goriisleri dikkatle incelendiginde Na-
mik Kemal’in vatan ve Islam diisiincesiyle kolaylikla paralellikler goriilebilir. Bu bakimdan
Ziya Gokalp, modern milliyetciligin temsilcisi olmaktan ¢ok, Islami modernizmin milliyetgi
kadrosuna mensup bir fikir adami olarak diisiiniilmelidir. Gokalp’in milliyetcilik anlayist,
irksal ve etnik bir temele dayanmamakta, aksine iilke ve toprak biitiiniinii temel alan bir ideo-
lojik ¢er¢eveyi igermektedir. Bu anlamda modern milliyetgilik anlayisint ‘lilke’ye dayandir-
ma cabasi ise, ta Yeni Osmanlilarla baglamis bir ¢abadir. Fakat, Mardin’in de saptadig: gibi,
bu kavramlastirma azinliklarin Osmanli Imparatorlugu’nu ‘vatan’lari olan bir ‘iilke’ olarak
saymamalari, ve ikinci olarak da tagsrada merkezden gelen bu fikrin benimsenmeyisi sonucu
yenilgiye ugramistir (Mardin, 1994:355). Biitiin bunlarla birlikte, Gokalp’in Tiirk toplumu-
nun ‘iimmet’ tiiriinden u/us tiirlinde bir toplumsal yapiya gegis durumunda oldugunu (Berkes,
tarihsiz:417) belirterek, biraz muglak da olsa ulus¢u dogrultuda bir evrimciligi benimsedigini
saptamak da miimkiindiir.

Akeura’da ise milliyetgilik, basli bagina dinin diizenleyiciliginden kopusu ifade etmekte-
dir. Ona gore, “zamanimizin tarihinde goriilen umumi cereyan irklardir ve dinler din olmak
bakimindan, gittik¢e siyasi onemlerini yitirmektedir” (Akgura, 1987:34). Yine “Tiirk milli-
yetciliginin islamiyet’ten daha iistiin bir ilke haline geldigini ve Islamiyet’in bu temel ilkeye
hizmet etmesi gerektigini” (Akgura, 1987:30) belirtmektedir. Ak¢ura’nin ‘din’ ile ‘millet’
wsrarla birbirinden ayirmaya ¢alismasi; caginda dinin artik temel etken olmaktan uzaklastigi-
m1 vurgulamast; ve Islam’1 Tiirk ulusal kiiltiir biresiminin parcalarindan biri saymak sekliyle
Miislimanliga, “birlik ruhu’nu pekistirecek ikincil bir ara¢ olarak bakmasi, onun Tiirkiye’de
laik diigiincenin onciilerinden biri oldugunu gostermektedir (Aydin, 1993:215).

Yine Ak¢ura’nin ‘birlik fikri’ ile Osmanli Tiirk¢iilerinin romantik egilimleri arasinda da
temel farkliliklar vardir. 1914-1918 yillar1 Turan fikrinin ve daha somut olarak Osmanli’nin
onderligi ve kurtaricilig1 altinda biitiin Tiirk diinyasinin birlesmesi goriisiiniin, yaygin oldugu
ve Ittihat ve Terakki icinde de destek buldugu donemdir (Aydin, 1993:217). Akgura daha
1903’te yayimladigt Deneme’sinde, Jon Tiirklerin 6nlerine amag olarak koyduklari milliyetle-
rin birligini saglama ve bir “Osmanli milleti” yaratma fikrini reddetmis; o giinlerde, Jon Tiirk-
ler tarafindan 6ngoriilen ¢éziimiin olanaksizligin1 vurguladiktan sonra, Miisliman olmayan
milliyetlerin ger¢ek anlamda ulusal 6zerklige sahip olacaklari federatif bir devlet (Devlet-i
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miittehide) kurulmasim1 énermistir (Georgeon, 1996:36-37). 1904 makalesi Ug Tarz-1 Siya-
set ise Pantiirkizmin manifestosu niteligini tagiyan bir makale olmustur. Akgura’nin burada
Onerdigi ¢oziim, ‘irk temeline dayali siyasal bir Tiirk milliyeti’ne tekabiil etmektedir. O, wk
sozciigiiyle de, Islam’m yardimi olmaksizin kendi kendisini tanimlayan etnik bir Tiirk biitii-
niinii ifade etmeye ¢aligsmaktadir. Yine, bu baglamda Akgura, dinlerin bundan boyle irklarin
hizmetine, dolayisiyla Islamiyet’in de ‘Tiirk Irki’nin hizmetine girmesi gerektigi tezini ileri
siirmektedir. Ayrica, irk kavramini Tiirk milliyetinin tek ve biricik temeli olarak gérmek egi-
liminde de degildir. U¢ Tarz-1 Siyaset’te “dilleri, irklar1, adetleri ve ekseriyetinin dinleri bile
bir olan Tiirklerin” birliginden s6z ederken; 1914°te, millet, “bir irk, bir lisan ve bir ananedir”
tanimin1 yapmaktadir (Georgeon, 1996:42-43).

Oryantalizm, Tarihin Somiirgelestirilmesi ve Fuat Kopriilii

Diinya 1789-1815’in sarsintilartyla uyanirken kendilerini su veya bu 6l¢iide ‘ezilen’ bir
konumda bulan toplumlar i¢in, uluslagma ile ¢agdas tarihgilik arasinda daha da dolaysiz bir
icigelik olusmustur. 18. yiizy1l sonu ve 19. ylizyil baslarinin kiiltiirtinde ve siyasal ideoloji-
sinde tarih bilgisi ve bilinci 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii egemen uluslar, egemenliklerinin
kaynagini ve mesruiyetini, esir uluslar ise 6zledikleri 6zgiirliikklerinin geregini ve hakliligini
tarihlerinin ihtisami ve o sanli tarihin kendilerine verdigi misyonla agiklamak istiyorlardi.
Bu dénemin ulusaleiligl, ulusun haklari i¢in miicadeleye tarihyaziciligi ile baglar (Ortayls,
1982:73). 19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda bas gdsteren Tiirkeii akim da bizde ulusal
tarih¢iligin gelismesini benzeri bir sekilde beslemis; fakat hem bu milliyetgilik, hem de be-
raberinde getirdigi “yeni tarih¢ilik’, heniiz Osmanli Devleti’nin i¢inde filizlendigi asamada,
o devleti degismez veri kabul ederek gelisme politikasini bir tiirlii tamamen yikilamayan
eski diizenin kurum ve zihni aligkanliklarina uydurmaya zorlandigi 6l¢iide, Milli Kurtulus
Savasi’na ve Cumhuriyet’in kurulusuna kadar hep giidiik kalmistir. 1839’dan sonra Osmanli
toplumunda miicadeleli ve zikzakli bir sekilde gelisen milliyetgilik ise, daha bu ilk asamadan
itibaren tarihe bakisi etkilemistir (Berktay, 1983:26-29).

Yani, Tiirk toplumunun uluslagma siireci ile ‘modern tarihyazimi’nin ve ‘materyalist tarih
anlayist’nin geligsmesi arasinda bir paralellik vardir. Tiirk toplumu uluslasma yoniinde adim-
lar attikca, bilimsel tarih anlayigina yonelik gittik¢ce daha ¢ok olumlu gelismeler saglanmisg;
ayni sekilde tarihgilik alanindaki ¢calismalar da u/uslagma siirecine ivme ve dinamizm kazan-
dirarak, Tiirk ulus-devletinin ortaya ¢ikigina bigim vermistir.

Fuat Kopriilii, Turkiye’de Tiirkolojinin ve modern tarihgiligin ortaya ¢ikisinda 6nemli
isimlerden biri, hatta en 6nemlisidir. Kopriilii’nlin ¢aligmalari, Tiirklerin ve Anadolu’nun ta-
rihine biitlinsellik ve siireklilik igerisinde bakma; yine, Tiirk tarihinin temelindeki ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel, kurumsal ve etnik unsurlarin orijinini, evrimini, doniisiim ve bigimleni-
sini ortaya koyma yoniinde atilmig 6nemli adimlardir. Kopriilii’niin bu ¢abalari, Cumhuriyet
ideolojisinin olusumunda ve Tiirkiye’nin uluslagma siirecinde bir tarih bilincinin yaratilmasi
ve temel kazandirma yoniinde biiytk bir yere sahiptir.

Kopriili'niin genis anlayis ufku ve sosyoloji alanindaki ¢agdas yontemlere vakif ol-
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masi sayesinde ve sezis kabiliyeti ile ortaya attig1 teori, Atatiirk’iin “Tiirkler agiret olarak
Anadolu’da imparatorluk kuramaz. Tarih ilmi bunu meydana ¢ikarmalidir” sorusuna diya-
lektik olmayan bir materyalizmin ve ekonomik temel/iistyapi, tiretici gii¢ler/tiretim iligkileri
tiiriinden analiz araglarini kullanmayan bir sosyolojizmin (veya sosyoekonomik tarihgiligin)
verebilecegi en ileri cevabi olugturmustur (Berktay, 1983:63).

Osmanli vakaniivisi gelencksel Ortagag toplumlarinda goériilen bir tarihgi tipidir (Ortay-
l1, 1982:64). Ortagagda, giiniimiizdeki aydin tipi, yani ge¢im kaynaklar1 ve otorite iligkileri
bakimindan temel siniflardan herhangi birinin organik bir pargasi olmayan bir entelijansiya
mevcut degildir. Biitiin feodal diizenlerin aydinlari gibi Osmanli ulemas1 da dogrudan dog-
ruya imparatorlugun egemen sinifina mensuptur; ve kaderini devletin ve hanedanin kaderin-
den koparmasi olanaksiz bir maasli gorevliler grubudur ve bunlarin iginden ¢ikan Osmanli
tarihyazicilarinin (vakaniivisinin) dogmasi, deviet ve nizam-i dlem’dir (Ortayl, 1982:70).
Ozgiil kosullarin nispeten giiclii bir merkeziyete yol actig1 bir Ortagag toplumunda bu sinif
tutumu, her olaya yalnizca devlet a¢isindan bakmakta ve aslinda tarihin biitiiniinii hanedanin
yiiceliginin ve hanedan mesruiyetinin dykiisiine, diger bir deyisle Ddsitan-1 Tarih-i Osman’a
indirgemekteydi Ugyigit, 1977,:231). Bu ‘hanedan tarih anlayis1’nin fonunu ise ‘dinsel tarih
anlayist’ ve ‘diinya goriisii” olusturmaktadir.

‘Kapali uygarlik’ konumunu az ¢ok koruyan Osmanli toplumunun, daha sik dokunmus
tek bir emperyalist diinya ekonomisine, yari-somiirge bir ¢evre (periferi) iilkesi olarak kesin
entegrasyonu, ancak 19. yiizy1l boyunca ger¢eklesmistir. Tiirkiye bdyle bir ¢ergeve iginde,
azgelismislere 6zgili bir uluslagsma tiiriinii yasamaya baslamigtir. Bu siirece paralel olarak,
klasik Osmanli vakaniivisliginin ‘kapali ve simirli tarih goriisii’yle (Ugyigit, 1977:270), ma-
teryalist bir nedensellik anlayisini iceren modern tarihyaziciligi arasinda bir ¢atigsma ve geri-
lim yasandigi, birincisinden ikincine dogru bir evrim yasanmaya baslandig1 goriilmektedir.

Bu baglamda, belli 6l¢iilerde kapitalistlesmenin besledigi ve bir noktadan 6teye kapita-
listlesememenin Bati’dakinden farkli, antiemperyalist bir 6z kazandirdig1 milliyet¢i egilim-
ler, tarihyaziciligindaki bu evrimin diirtiisii ve tasiyicist olmustur (Berktay, 1983:26) denile-
bilir. Tiirkiye’de modern tarih ¢aligsmalar1 Batililagma ya da ¢agdaslasma olgusuyla tam an-
lamiyla bir paralellik gostermektedir. Yani imparatorlugun Cumhuriyet olusu, imparatorluk
tebaasinin ulus olusu siireci aynen tarihgilige yansimistir (Kaymaz, 1977:433). 20. yiizyilin
ilk yarisina kadar Avrupa tarihyaziciligi, diinya tarihini, Bati’nin yani kapitalist diinya siste-
minin ‘merkez’inin tarihine indirgemis, uygarligin biitiin basarilarin1 Avrupali beyazlara mal
etmistir. Sistemin ‘periferi’sindeki bolge iilke ve halklari ise, ya tarihsizlestirilerek mutlak bir
duraganlik i¢erisindeymigler gibi gosterilmis; ya da yalnizca Bati ile temasa gegtikleri andan
baslayarak basit bir zaman fazlasiyla gene ‘Batililagsma ve ¢agdaslasma’ yoniinde seyreden,
Bati’nin evrimini biraz geriden tekrarlayan ‘tarih’lerinin oldugu (Berktay, 1983:14) soyle-
nerek mahkum edilmistir. Oryantalizmin ve Bat1 tarihyaziciliginin periferinin tarihine yak-
lasimindaki bu garpiklik, genel bir kural olarak, ancak ezilen uluslarin uyaniginin ve kendi
tarihlerini kendilerinin kesfetmelerinin zorlamasiyla giderilme yoluna gidilmistir (Berktay,
1983:15). Bu baglamda, Cumhuriyet doneminin Tiirklerin ve Tiirkiye’ nin tarihi konusunda
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tiim insanliga kazandirdiklar1 da, azgeligmis iilke ve uluslarin merkez’in tarih ideolojisine, bu
baskaldirinin garpici ve basarili 6rneklerinden birini olugturmaktadir.

Yusuf Akgura, Osmanli vakantivisligine ve bilimsel tarih anlayigina sahip olmayan bir
tarihgilige kars1 ¢ikan ilk isimdir. O, olgular y1gmni i¢inden ¢esitli ydonelim ve yasalarin ¢ikar-
tilmasi ve bir tarih mantig1 yaratilmasi yoniinde attig1 adimlarla yeni bir yola girmis; bilimsel
bir tarih arayisi icerisinde, 6zel olaylara egemen kanunlar1 aramak amacini giitmistiir. Bu
anlayis icerisinde, Osmanli tarih¢i ve aydinlarini idealist bir perspektife sahip olduklari i¢in
elestirmistir. Ona gore, tarihin motorunu olusturan 6geler, fikir ve ahlak degil; maddi bir
temeldir. Yine Akgura, tarihe iliskin tutumlariyla, Tiirk tarihini evrensel tarihin biiytik akim-
lariyla birlestirmeye ¢aligmistir (Georgeon, 1996:75-76). Onun igin tarih, yalnizca gergegi
ortaya ¢tkarma yontemi olmakla kalmamis, ayni zamanda eylemi ydnlendiren bir kilavuz
olarak ulusal hareketlerin temellerinden birini olusturan (Georgeon, 1996:79) bir unsur ol-
mustur. Bu baglamda, “tarihin soyut bir bilim olmadigini ve hayat i¢in oldugunu; tarihin,
uluslarin, kavimlerin varliklarimi korumak, giiglerini dogurmak” (Akgura, 1996:79) roliiniin
bulundugunu belirtmektedir.

Mustafa Kemal de, Yusuf Akgura’ya deger vermis, Ak¢ura Cumhuriyet ideolojisinin insa-
sinda 6nemli roller Gistlenmistir. 1931 yilinda, daha sonra Tiirk Tarih Kurumu’na doniisecek
olan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kurulusuna katilan Akgura, bir sonraki yil bu kurumun
baskanligina getirilmistir.

Kopriilii ise, hocast Akgura’nin tarihe olan ilgisini devam ettiren ve tarihin bir toplumun
zihniyet temellerini olusturan en dnemli unsurlardan birini olusturdugunun bilincine sahip
olmus; yine hocast Akgura’y1 gelecekte Tiirk tarihgiliginin 6nde gelen isimlerinden biri ola-
rak gérmesine ragmen, kendisi Tiirkolojinin ve Tiirk tarihgiliginin en 6ne ¢ikan isimlerinden
biri olmustur. Kopriilii ayni zamanda bir Tirk milliyetgisidir. Tarihe olan ilgisi de aslinda
milliyet¢i duyarliliginin bir sonucu olarak somutluk kazanmistir. Onun ¢abasi, Tiirk tarihini
Oryantalizmin tarihi sémiirgelestirici bakigindan kurtararak, bilimsel ve hak ettigi tarihsel
baglama oturtmaya yoneliktir. Bu ¢aba Tirk tarihine biitiinsel bir temel saglayarak, uluslags-
ma yolunda bir tarih bilinci olusturmak ve Tiirk toplumunun gegmisinden yola ¢ikarak gele-
cek igin zemin yaratmak dogrultusundadir. K&priilii’niin bakis agis, tarihi toplumsal varolus
alan1 i¢in hem bir kaynak, hem de ayn1 zamanda bir ara¢ olarak gérmektedir. Bu anlamda
tarih ve tarihsel siirekliligin dili yasamsal bir dneme sahiptir. Onun tarihe bakiginin bu boyu-
tunda, Husserl, Gadamer, Heidegger gibi filozoflarin goriislerinde ortaya ¢ikan fenomenolo-
jik ve varoluscu felsefelerden de izler bulabilmek miimkiindiir. Bu durum ise, ¢ok saskinlik
verici ve ¢arpici olsa gerektir.

17. ve 18. yiizyillardan itibaren diinyani Osmanli imparatorlugu’nu da kapsayan bolge-
siyle, Oryantalizm ilgilenmektedir. Bunun arkasinda ise, Fuat Kopriilii’'niin ifadesiyle, “Is-
lam tilkeleriyle giiclii ekonomik iligkilerde bulunan biiyiik sanayi iilkelerinin miisterilerini
tanimak mecburiyeti” yatmaktadir. 20. ylizyilin baslarina kadar “Batili oryantalistler arasin-
da da, -bugiinkii anlamiyla- tarihgi zihniyetine sahip bilim adamlart ¢ok istisna” (Kopriili,
1962a:22-23) dir. Kopriilii, bir baska ¢oziimlemesinde ise, Van Gennep’in siiflandirmasin-
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dan yola ¢ikarak Bati’da Tiirkolojiye ilginin iki nedene dayandigini belirtir. Bunlardan birin-
cisi, milliyetciligin ilerlemesi ve ulusal unsurlarin (amillerin) bu tarz ¢alismaya hayatlarimi
adamalar1 iken; ikincisi, somiirgecilik siyasetinin bilyiik bir 6nem kazanmasi ve her hiikii-
metin ele gecirdigi somiirgeyi layikiyla 6grenmek ve ona gore bir yonetim sekli uygulamak
icin bir kisim bilim adamlarini bu incelemelerde memur kilmasidir. Kopriilii, Gennep’in ¢6-
zlimlemesine ilave olarak bir diger ii¢iincli ve 6nemli neden iizerinde de durmaktadir. Bu
da, ekonomik etkinliklerin akillara hayret verici bir bicimde artmasi ve iiriinlere bir pazar
bulma ihtiyacindan (Képriilii, 1914a) kaynaklanmaktadir. Ozetlendiginde, Kopriilii, genelde
Oryantalizmin, 6zelde ise Tiirkolojinin ortaya ¢ikisi ve gelismesini, milliyet¢ilik diisiincesi-
nin yayginlik kazanmasi, somiirgecilik olgusunun ortaya ¢ikist ve kapitalizmin geligiminin
bir geregi olarak pazar arayislarinin birlikte dogurdugu bir sonug olarak gérmektedir.

Kopriili’'niin makalesinin devamindaki degerlendirmesi, Oryantalizmin ve emperyalist
milliyet¢iligin mantigini ortaya koymanin yani sira, milliyet¢ilik bilincinin olusumunda bi-
limsel anlamda tarihsel ve sosyolojik bilgi birikiminin dnemini ve islevini biiyiik bir 6ng6-
rlirliikle ortaya koyacak tarzdadir:

Az ¢ok medeni, kuvvetli bir hiikiimet yeni bir miistemleke elde etti mi, orada nasil
bir idare tarzi tesisi icap ettigini kararlastirmak i¢in derhal alimlerin, arastiricilarin
yardimina miiracaat ediyor (Oryantalizmin sémiirti mantigt E.G.). Onlar bir taraftan
yazuli vesikalart zapt ve kayd ile beraber, diger taraftan da o memleketin her tarafin
yorulmaz bir metanetle geziyorlar, halk arasinda uzun miiddet yastyorlar ve nihayet
onlarin tarihini, adetlerini, ahlakini, hukukunu, dinini, lisanini, sarkilarini, masalla-
rini toplayip birlestiriyorlar. Rus hiikumetinin muhtelif yerlerde “Tiirkiyat” miiesse-
seleri viicude getirerek Tiirk milliyetini, Tiirk tarihini, Tiirk lisan ve edebiyatini tetkike
calismast ve bunun i¢in her sene binlerce liralik fedakarlik etmesi ne i¢indir? Car hii-
kumetinin maksady Tiirkliigii tamamuyle ve iyice anlayarak, muhtelif vasitalarla onu
parcalamak, Tiirkliigiin ilerlemesini meneden amilleri anlayarak onlart her surette
devam ettirmek i¢indir (Kopriilli, 1914a).

Acikea goriildiigii gibi, Kopriilii daha o giinlerde, uluslagsma siirecinde Ruslar tarafindan
Rusyali Tiirklerin tarih bilincini olusumunun ve ulusolma egilimlerinin nasil engellendigini
gergekei ve derinlikli bir bicimde ele almakta; bunun yaninda Osmanli’da milliyetcilik bi-
lincinin olusumunda hangi yolun izlenmesi gerektigi konusunda ileri goriislii bir tavir ortaya
koymaktadir.

Kopriili’'niin bakis agist ve ¢oziimleme tarzi, kendi donemi kosullari ve diisiinsel diizeyi
icerisinde ele alindiginda oldukga ileri bir nitelik tasimaktadir. Onun yaklasimi idealist ve
romantik olma niteliginin tersine, bilimsel nedenselligi i¢eren, gercek¢i ve materyalist bir
karakteristige sahiptir. Ayn1 zamanda Kopriili, bu yaklasimiyla sosyolojik bir perspektifi de
ortaya koymus ve tarihsel sosyolojinin temellerini atmistir.

Kopriilii bilimsel bir ilkelilik ¢ercevesinde Tiirk tarihine yaklasarak, tarihsel ¢oziimleme-
lere girismis ve Tiirk toplumuna tarihsel bir temel olusturacak ¢aligmalar yapmustir. Bilimsel
objektiflik ilkesinin gerektirdigi bir tutumla, 6nce, Oryantalizmin ¢éziimleme mantigini ve
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egemen anlayisini kapsamli bir bicimde serimlemeye yonelir. Kopriilii, calismalarinda bu an-
lamda higbir zaman tek tarafl1 ve karsit savlart gizlemeye egilimli olmamuistir. Bu ¢ergevede
o oncelikle Bat1 Oryantalizmine egemen olan anlayisi serimlemeye yonelmistir. Kopriili’ye
gore, Oryantalizmin Tirk tarihi hakkindaki savlar1 genel hatlariyla sdyledir:

a) XI. yiizyilda Islam uygarhg alanina girmeden énce Tiirkler son derece geri, tamamen
gocebe, her tiirlii uygarhiga gecis baslangicindan yoksundular. Dolayisiyla Oguz Istilast,
Yakindogu 'nun Klasik Islam Uygarligi icin sadece bir tahribat ve gerilemeyi ifade etmis... ;
Bagdad’1 almalarindan sonra ortaya ¢ikan Tiirk-Islam devletlerine ise fatihler kendilerinden
hi¢bir sey katmamuglardir; bu siyasi organizmalar uygarlik namina gergeklestirdikleri her
sevi Iran-Islam gelenegine bor¢ludurlar...

b) Bu kadar geri, tipik hayati faaliyeti bu denli yagma savas¢iligindan ibaret bir kavim,
biiyiik ve karmasik devletler kuramayacagina gére, Osmanli Imparatorlugu nun dogusunun
baska tiirlii bir izaht olmalidir. Pek ¢ok tarihgiye gore, 1) Osmanli devleti, Sel¢uklu hiikiim-
darlari tarafindan Bizans hudut boyuna yerlestirilmis kiiciik bir kabile tarafindan kurulmusg-
tur. Basit cobanlardan ibaret olan ve devlet kurmak igin medent unsurlara malik bulunmayan
bu kabile, Islamiyet’i bile ancak Osman’in zamamnda kabul etmistir (Rambaud, Gibbons,
Grousset vd.). Bunlar, yerlestikleri ve zaptettikleri sahalardaki miisliiman olmayan unsurlar
sayesinde bir devlet kurmak icin gerekli unsurlar: elde ediyorlardi. 2) Bu gocebelerin miis-
liiman olduktan sonra yaptiklari ilk teskilat, siiphesiz, iptidai ve Asyai bir mahiyette idi. Astl,
Istanbul’un fethinden sonradwr ki, Osmanl Imparatorlugu biitiin miiesseseleriyle yeniden
kuruluyordu. Bunun da Bizans miiesseselerini taklit ve iktibas ile oldugu pek tabiidir ...

¢) Geri ve ilkel Tiirklerin kendilerine ézgii kamu kurumlarinmin olamayacagi gériisiiniin
bir diger uzantisi ise, hi¢ olmazsa 1453 e kadarki Osmanli hukukunun -eger boyle bir sey
varsa- klasik Islam hukukunun bir tekrarindan ibaret oldugu kanisidwr. Bir kisum Oryantalist-
lere gore, ‘Tiirkler de dahil olmak iizere biitiin Miisliiman kavimlerde miisterek ve -mengseini
dinden aldig1 cihetle- degisemez bir Islam hukuku telakkisi’ yiiriirlikteydi. Bu inang, yon-
tem bakimindan Orta¢ag dogmatizmini asamayan bir kitabiligin devamini kériikliiyor; éte
yandan, Osmanlt hukukunun 1453 ten sonra Bizans hukukunu takliden yeniden kuruldugu
teorisiyle kolayca bulusuyordu (Kopriild, 1981, 23-63).

Yukarida ana hatlariyla ortaya koymaya calistig1 oryantalist yaklasimin sablonlarini
elestiren Kopriilii, Tirklerin tarihsizlestirilmesinin temelsizligini vurgulayarak; Anadolu
Selcuklu toplumunun bile yerlesik tarima dayali oldukca sehirlesmis bir uygarligim hiikiim
siirdiigii Orta ve Gilineydogu Anadolu, ve heniiz kabile diizenine tabi boylarla meskiin uzak
sinir bolgeleri seklinde ikili bir yapiya sahip (Kopriili, 1981:6) oldugunu ve gerilik fikrinin
tutarsizligini ileri siirer. Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri Hakkinda
Bazi Miilahazalar ile Osmanli Imparatorlugu nun Kurulusu adli eserlerinde islenmis olan 6z
de, Osmanli tarihinin ancak “genel Tiirk tarihinin ¢ergevesi iginde, yani diger Anadolu Bey-
likleri ile beraber ve Anadolu Sel¢uklu tarihinin bir devami gibi anlagilmasi ve incelenmesi”
(Kopriili, 1981:29) gerektigi seklindedir.

Kopriilii'ye gore, yine Islam miiesseseleri Osmanli miiesseseleriyle 6zdes de degildir;
Islamiyet’in kendi biinyesinde de siirekli bir hukuki ve kurumsal evrim vardir. “Fikih denilen
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Islam hukuk sistemi de diger sistemler gibi, tarihsel bir tesekkiil”’diir; bu hukuk, menseini
Kitap ve Siinnet’ten -yani iptidai Arap urfiyle Muhammed’in kanun koyucu sahsiyetinden-
almakla beraber Islamiyet’in yayildig1 ve yerlestigi yeni alanlardaki yerel hukuk ananelerinin
de etkisi altinda, ve o donemlerin ekonomik ve toplumsal gerekliliklerini karsilayan genis
bir sistem halini almistir. Oyle ki, Islam hukukunun biitiinii iginde Kitap ve Siinnet’in yerinin
ancak ylizde bir kadar oldugunu sdyleyen Von Kremer, hakli sayilmalidir. Tribal (kabilesel)
ve geri karakterinden bir tiirlii kurtulamayan Emevi Devleti’nde baslayan ‘teorik ortodoks
sistematizasyon’un tamamlandig1 Abbasiler zamaninda, keza Sasani ve Bizans gelenekle-
rinin 6ziimlenmesiyle olgunlasan ‘idare makinesi’, sonraki tesekkiiller i¢in de bir ‘iptidai
kadro’ gorevi gdrmiistiir (Kopriild, 1938:52-57).

Oryantalizmin Osmanli’nin ve genel Tiirk tarihinin temellerini ve olusumuna iliskin go-
rliglerini birer birer say1p doktiikten sonra elestirel bir tutumla bunlarin yanlig yonlerini or-
taya koymaya c¢alisan Kopriilii, bundan sonra kendi tarihsel yaklasimini ortaya koyar. Ona
gore, Tiirklerin de Bizans ve Islamiyet disinda, kendi uygarliga gecis ve devletlesme siirecleri
vardir. Kopriilii, Iran kiiltiiriiniin Islami bir sekil altinda yeniden dogup kuvvetlendigi X.-XI.
Yiizyillarda (Kopriilii, 1981:316), Tiirkler gelip bu biiyiik kiiltiir dairesi ilizerinde (K&priilii,
1962a:XVII), aralarinda asag1 ortazamanin en bilyilik imparatorluklart (Kopriilii, 1938:72) da
bulunan askeri aristokrasiye dayali devletler kurup son asra kadar, Islam diinyasimin hege-
monyasini ellerinde tuttuklarina gére, amme (kamu) miiesseseleri baslangiclarinin daha 6nce
iclerinde ug¢ vermis olmasi gerektigini (Kopriilii, 1962a:XVII) belirtir. Yine o, daha 1919’da
yaywmladig1 Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar’da Anadolu Tiirk medeniyetini Orta Asya
Tiirk medeniyetine baglayan ipuglarini (Kopriilii, 1943:383) ortaya koymaya baslar.

Kopriilii, Orta Asya Tiirkleri ile Anadolu Tiirk uygarligr arasindaki devamliligi, en ¢cok
Tiirk gogebe kabile diizeninin biiyiik cografi yer degistirmeler boyunca uzanan i¢ evrimi ve
sosyal farklilagmasinda arar. Yine Kopriilii, her ne kadar eski Tirkleri mutlak bir barbarlik
icinde resmeden Avrupa Oryantalizmine milliyetci tepkisi iginde, nomadismin (gogebelik;
gbcer-konarlik) Islamiyet dncesi Tiirklerin esasi karakterini olusturmadig1, bunlarin arasinda
onemli miktarda yerlesik unsurlarin da bulundugu, ayrica nomadismin bazi ileri sekillerinin,
ekicilikten daha yiiksek bir i¢timai tekamiil merhalesi oldugunun varligi1 s6z konusu oldu-
gunu iddia ederek Tiirk tarihinin erken donemlerine iliskin olarak bir temellendirme arayisi
icerisine girer. Ona gore, Tiirkler, bir yandan tarihsel bir evrim sonucu Islam medeniyeti dai-
resine ‘kendilerine mahsus orf adetleri ve kanunlari’yla girmisler; 6te yandan, dnceden ‘eski
ve kuvvetli bir hukuki kiiltiir’e malik olduklart (Kopriilii, 1938:44-51) s6ylenmekle birlikte,
bu giris, kabile geleneklerinden baglayarak sistemli bir devlet hukukuna dogru heniiz gelis-
mekte olan bu 6rf ve kapsadigi tiim kurumlar ya da kurumlasma filizleri icin, Islami Tiirk
devletleri kurulduktan sonra, diger sosyal miiesseseler gibi hukuki miiesseseleri de biiyiik bir
degismeye ugratmustir. Bu bir hamleyi ve sicrayisi ifade eder. Bununla beraber, Islamiyet’ten
evvelki donemin birgok kalintilar1 Tiirkler arasinda ¢ok dogal olarak yagamaya devam et-
mistir. Bunlar, bazen ‘Islami bir cila’ altinda eski mahiyetlerini korumuslar; bazen de eski
sekilleri korumakla birlikte yeni bir mahiyet kazanmaya baslamislardir (Koprili, 1981:31).
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Sonug olarak, Kopriilii, Osmanli Imparatorlugu’nun, bazilarinin iddia ettigi gibi, ilk mag-
lubiyetle cadirlarini toplayip geldigi bozkirlara donen ve hakimiyetinden higbir iz birakmayan
barbar gocebelerin kurdugu gegici bir devlet olmadigini; Osmanli Devleti’nin, Anadolu Sel-
cuklulart saltanatinin idari ananelerine miras¢1 olmus ve kismen lhanlilarin ve Memliiklerin
tesiri altinda kalmis bir Tiirk-Islam saltanati oldugunu sdyler. Ona gére, Istanbul’un alinigt
ve Fatih’in kodifikasyonu (kanunlastirmalari) da Anadolu Tiirk toplumunun sosyoekonomik
ve kurumsal devamliliginda biiyiik bir kopuklugu ifade etmez; II. Mehmet’in kanunnameleri,
ancak ¢ok dnceden mevcut bir 6rfi hukukun yaziya gegirilisi olabilirler ve surast muhakkaktir
ki, Fatih devrinde, ne saray hayatinda, ne devletin umumi miiesseselerinde higbir esasli de-
gisme olmamis, ve igtimai hayatin diger subeleri gibi, Osmanli Devleti’nin hukuki tekamiili
de tabii mecrasini takip edip gitmistir (Kopriilii, 1981:188-203).

Kopriilii’niin tarihi ¢6ziimleme mantiginin ardinda yatan metoda iligkin sdylemi de, Tiirk
toplumunun uluslasma, demokratiklesme ve ¢agdaslasma miicadelesinin Tiirkiye ve toplum
bilimleri {izerindeki tiim dzgiirlestirici etkilerini agik teorik 6nermelere doniistiirme niteligine
sahiptir. Onun yontem anlayis1 bakimindan, Wright Mills’in terminolojisiyle ‘toplumbilimsel
diisiin’ yetenegine sahip oldugunu kolayca saptamak miimkiindiir. Ona gore basta, ‘parca’ile
‘biitiin’ arasinda dogru bir baglanti kurulmalidir. Buna gore, “hi¢bir milli tarihin, genel tarih
gergevesi i¢cindeki konumuna sokulmadan incelenme imkan yoktur”; ve ‘genel tarih’ de artik
eskisi gibi sadece Hiristiyan Bati’y1 degil, Miisliman Dogu’yu ve semitik dinler haricindeki
Uzak Dogu’yu da igeren, hakiki ve tam (integral) bir sentez seklini almak zorundadir. Tkinci
olarak, Islam tarihi de bir anormallik veya tamamen 6zel ve benzersiz bir olay degil, tam
tersine genel akisin ¢ok &nemli bir boliimii, Ilkzaman tarihini Ortazaman tarihine baglayan
biiylik asamalardan biridir (Kopriilii, 1962a:XVII-XXX). Goriildiigii gibi Kopriilii, tarihsel
bir donemin diinya tarihi i¢indeki yerinin biitiinsel bir perspektif icerisinde ele alinmas1 ge-
rektigini soyleyerek, ¢ok zaman 6nce Mills’i de dncelemistir.

Boylesi bir yontemsel ufka sahip olan Kdopriilii, bu ¢ergeve iginde ‘Anadolu Tiirk top-
lumunu’ ortaya cikaran eden gesitli d6gelerin ve tabaka yapisinin (stratification) birbirleri
karsisindaki durumlarini, gii¢ iliskilerini, aralarindaki karsitlik/catigma ve dayanigsma nite-
liklerini ve bunlarin arkasinda yatan nedenleri arastirmay1 dnermektedir. Ona gore, Osmanli
Devleti’nin altyapisini (substructure) olusturan temel unsurlar bunlar; yani ‘sinifsal yapi’dir
(Koprili, 1981:51-68). Gortldugi gibi, Kopriili’niin tarihsel sosyolojik yaklasimi sinifsal
analiz boyutunu da igermekte, sosyotarihsel doniisiimiin sinifsal boyutuna da egilmektedir.
Bu da Kopriilii'niin bilimsellik anlayisinin ne kadar derinlikli oldugunu ve ileri diizeyini
gostermektedir.

Atatiirk de Tiirk milletini “Cumbhuriyeti kuran Tiirkiye halki” diye tanimladig1 halde, bura-
daki insanlarin kaynagini aramaya gelince ta Orta Asya’ya kadar gidip, insanlarin oradan diin-
yaya dagildigini ve medeniyetin oradan ¢iktigini savunmak baglaminda ‘genel bir Tiirk tarihi’
insa etme yoluna gitmistir. Atatiirk’{in tarih tezi, paradoksal olarak, Tiirklerin tarihinin laikles-
tirilmesi ve diinya tarihine daha fazla entegre edilmesi sonucunu vermistir (Karal, 1977:257).
Kopriilii’niin de i¢inde yer aldig1, Nisan 1930°da Tiirk Ocaklari biinyesinde kurulan Tiirk Tarihi
Tetkik Heyeti, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adli eseri bastirmustir (Berktay, 1983:51).
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Yine, totaliter bir uluslararasi ortamda dahi, Atatiirk’{in teorisini toplumdaki biricik ta-
rih gorlisii haline getirecek, yani bu alandaki fikri yapiin tamamen monolitiklesmesine yol
acacak tedbirlerin alinmasi soyle dursun, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, tam tersi yonde hareket
ederek, bilimsel, idari ve mali 6zerklige, dolayisiyla ilke olarak siyasi iktidarlardan bagim-
siz davranma kapasitesine sahip arastirma kurumlart olusturdugu goriilmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyetinin yapilagmasinda resmi tezlerin gelismesiyle orgiitlenmenin gelismesi el ele
yiiriimiis ve hatta ilki, ikincisinin itici giicii olmustur; ancak yeni teoriyle yeni kurumlarin
0zdeslestigi de soylenemez.(Berktay, 1983:57-58).

Nihayet, bu kadrolarin en 6n safindaki Fuat Kopriili’niin ayn1 yillarda olgunlasan tarih-
ciligi, Cumhuriyet ideolojisinin resmi tezlerden ¢ok daha saglikli, ger¢ek izdiistimiinii mey-
dana getirmektedir. 19. yiizy1l baslarinin Oryantalist paradigmasini, bilim diinyasini ikna
edici bir tarzda yikip, yerine biitiinciil bir kavrayis getiren, en biiytlik isim Koprilii’diir. Onun
sonsuz calisma giiciinii harekete gegiren temel diirtii ise, sonunda Kemalist bigimiyle igine
sindirdigi Tiirk milliyetciligi olmustur. O, bazi reformlara olsun, Atatiirk’iin tarih goriisiine
olsun kars1 ¢itkmasina ragmen yeni devlet tarafindan hep yiiksek diizeyde yere ve islevlere
layik gorilmiistiir (Berktay, 1983:62-63). Sonug olarak K&priilii’niin milliyetgiliginin odak
noktasini ve karakteristigini, tarihsel bir perspektif ve temellendirme olugturmustur. Onun
Tiirk uluslagma siirecine en biiyiik katkist da bu noktada olmustur denilebilir.

Kopriilii ve Milliyetcilik

1910’larda milliyetci hareketin ilk asamasinda, Yusuf Ak¢ura’nin ¢ok dnceleri Ug Tarz-1
Siyaset’te yaptig1 gibi, Osmanli milleti veya Osmanlilik fikrini reddeden hicbir milliyetgi
Osmanli yoktur. Selanik’te ¢ikan Geng Kalemler, dilde milliyetciligi savunurken, Osmanl
Devleti’nin birligini korumaya ¢ok énem veriyorlardi. Gergekte dergiyi kurmaktaki amaglari
da imparatorlugu kurtarmaktir (Arai, 1994:81).

1911 yilinda Fuat Kopriilii'niin 21 yasinda bir geng olarak Geng Kalemler’in savundugu
‘yeni lisan’1 sert bir sekilde elestirerek sahneyi isgal ettigi goriilmektedir. Geng Kalemler
yazarlari ile Kopriilii arasindaki tartisma, Geng Kalemler’in II. cildinin yaymindan bir ay
sonra, Mayis 1911°de Servet-i Fiinun’da Kopriili’nlin Edebiyat-1 Milliye yazisinin basilma-
styla baglar. Kopriilii bu yazisinda, Geng¢ Kalemler’in ileri siirdiigii, o glinkii edebiyatin ‘mil-
li ruh’tan yoksun oldugu seklindeki iddiay1 reddeder. /rk teriminin dikkatsizce kullanimina
kars1 uyarida bulunur. Kopriili’ye gore ik kavrami tek ve sabit bir anlama sahip degildir;
aksine cografi ve sosyal sartlara gore degisen bir igerige sahiptir. Gen¢ Kalemler’in tezin-
den ¢ikan sonucun, Osmanl Tiirklerini Osmanli imparatorlugu disindaki Tiirklerden ve eski
Tirk tarihinden ayirmak oldugunu belirten Kopriili, uluslararasi iligkilerin giderek koklesti-
&1 ve sosyal sartlarin kozmopolit hale geldigi “gliniimiizde” milli bir edebiyat olamayacagini
(Kopriilt, 1911:37) ifade eder.

Gergekte o siralarda Kopriilii her seyden dnce Geng Kalemler’le edebiyatta yenilesmenin
temel 6nemi tizerinde goriis birligine varmigtir. Diger taraftan o donemde Kopriilii’niin, bii-
yiik bir ihtimalle ‘Tiirkliik’ bilincine ulagtigini sdylemek miimkiindiir. O, yine ayn1 ddnemde
daha somut olarak, Tiirkolojinin sonuglarini 6grenme firsatt bulmustur.

67



folklor / edebiyat

Aynt donemde ‘Tiirklik’ ile ‘Osmanlilik’in birbiri yerine kullanilabilmesi, Geng
Kalemler’in ve Osmanli Tiirk milliyetgilerinin gorislerinin belirleyici niteliklerinden biridir.
Osmanli Devleti’nin varligini verili bir durum olarak kabul eden bir milliyetcilik, Osmanli
Tiirkleri i¢in, Rusya gé¢menlerinin milliyet¢iliginden daha kolay benimsenebilir nitelikteydi.
[lk olarak ‘Osmanli milleti’ veya ‘Millet-i Osmaniye’ diye bir milletin var olmadigin ileri siire-
rek baslayan Ug Tarz-1 Siyaset makalesiyle Akgura, Rusya gd¢menlerinin milliyet¢iligini temsil
ediyordu.(Arai, 1994:74-5). Kopriilii’niin de doneminin hakim egilimi i¢erisinde, Osmanli’nin
birligini esas alan bir milliyetgilik anlayisina sahip oldugunu, bu arada Tiirkliik diinyasinin
sunmus oldugu potansiyel durumlara da yoneldigini sdylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle,
ayrigsmis bir Tlrk¢iiliik anlaminda bir milliyetcilikten ziyade, imparatorlugu olugturan unsur-
larmn birlikteligi ve uzlagimi igerisinde Tiirk unsurunun roliinii ve konumunu ortaya koymaya
caligan bir anlayis Kopriilii’niin o donemdeki ufkunun ana niteligini olusturur.

Kopriilii, 1912 yilinda yine Tiirk Yurdu dergisinde yaymlanan {inlii makalesi Tiirkliik, Is-
lamlik, Osmanhlik’ta, ‘Osmanlilik’ ile “Tiirk ulusal kimligi’ arasindaki iligkiyi ele alir ve tartisir.
Osmanlilik’in bir¢ok unsurdan olustugunu belirttikten sonra, bu unsurlarin birlesimini bir da-
ireye benzetir; ve dairenin merkezinde Tiirkliik’iin, merkezin etrafinda Islamhk’m, disa yakin
yerlerinde ise Hiristiyan unsurlarin bulundugunu ifade eder. Devamla merkezdeki unsurun ulu-
sal kimlikten yoksun oldugunu, bu nedenle kendi kimliklerinin bilincine sahip diger unsurlarim
ayrilik¢1 hareketlerini dnleyemeyecegini ileri siirer. Yine ona gore, Osmanliligin par¢alanma ve
bolinmeden kurtarilabilmesi ancak Tirklerin milli bir mefkureye sahip olmalariyla miimkiin
olabilir (Kopriilii, 1990). Kopriili’niin mantigi ustasi Ziya Gokalp’in mantigiyla biiyiik 6lglide
cakismaktadir. Gokalp gibi Kopriili de, Tiirklerin ulusal biling kazanmasiyla diger unsurlarin
ulusal kimlikleri arasindaki iliski sorununu somut olarak ele almamakta (Arai, 1994:101), ko-
numu bakimindan dénemin bulaniklik igerisindeki yapisina uygunluk tagimaktadir.

Kopriilii’niin daha ileri tarihlerdeki yazilari ise berraklagsma yoniinde atilmis adimlar ola-
rak goriilebilir. Ancak gelenege siki bir baglilik igerisindeki Kopriili’niin disiinsel evrimi
agir, fakat tutarlilik ve siireklilik icerisinde gergeklesmistir. 1918°de yayinlanan Osmanlilik
Telakkisi baglikli yazisinda ‘Tiirklik’ ve ‘Osmanlilik’ kavramlarinin ne anlama geldigi ve
birbirleriyle iliskileri tizerinde durur. Ona gore, ‘Osmanli’ kelimesi Tanzimatgilarin zannet-
tigi gibi, “dinde, lisanda ve netice olarak hissiyatta misterek bir ‘millet’in adi degil, aksine
bir ‘devlet’, yani bir ‘siyasi topluluk’ adidir”. Yani Osmanlilik, Tiirkliiglin, Arapligin, Rum-
lugun, Ermeniligin vs. siyasal topluluk olarak birligini ifade etmektedir ve bunlarin disinda,
bunlardan ayr1 gergek bir Osmanlilik kavrami anlagilamaz. Ayni1 makalesinde Kopriilii Os-
manli Devleti’nin bir Tiirk-Islam saltanat: oldugunu; merkezi kuvvetini dncelikle Tiirkliik ve
Islamlik’1n olusturdugunu belirtir. Ancak Tiirkliik ’{in heniiz kendi milliyetini idrak edemedi-
gi icin ‘manevi bir birlik’ giiciine sahip olmadigini, Islamligin ise ulusal yasamdan mahrum
oldugu i¢in dagilmaya mahkum acizlik i¢erisinde bulundugunu, bu nedenle Osmanli Devle-
tinin muhtag oldugu merkezi kuvveti* olusmadigini iddia etmektedir.

* Fuat Koprild, “Osmanlilik Telakkisi”, Aksam, 28 Tesrinievvel 1918a (1334); i¢. Orhan F. Kopriilii (1990),
“Kopriilii’den Segmeler”, MEB Yaynlari, Istanbul.
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Yine ayni yazisinin devaminda o, Osmanli Devleti’'nin simdiye kadar vatanin parga-
larindan birgogunu kaybetmesinin, Tiirk merkezi kuvvetinin zaafindan ileri geldigini ileri
siirmektedir. Ona gore, eski zamanlarda Tiirk-Islam kuvveti, etraftaki Hiristiyan unsurlar
-hatta merkezden gelen temayiillere sahip olduklari halde bile- muhafaza edebiliyordu. Fakat
birgok unsurun etkisiyle merkezi kuvvet zaafa ugramaya baslayinca, Avrupa diplomatlarimin
entrikalar1 ve Hiristiyan unsurlar arasinda milli fikirlerin dogusu nedeniyle, en distaki ki-
simlardan baglayarak zorunlu bir ayrilma ve dagilma meydana geldi. Osmanli Devleti giiglii
iken, yani Tiirk-Islam merkezi kuvveti saglamligin1 heniiz kaybetmedigi zamanlarda, iilke-
deki Hiristiyan unsurlar maddi refaha, siikkun ve saadete maliktiler. Islahat giiriiltileri ancak
biz kuvvetimizi kaybettikten sonra, Avrupa devletlerinin topraklarimiza karsi besledikleri
ihtiraslar neticesinde ve milliyet ekonomilerinin dogusunun ardindan ortaya ¢ikti ve gesitli
milliyetlerin vatanin parcalarindan ayrilmalari devletin yapisinda birtakim bunalimlar do-
gurmustur ve bundan, Tiirklerle beraber diger unsurlar da -maddeten- zarar gormislerdir”.
Gorildigi gibi Kopriilii, ulus’u etnik, tarihsel ve kiiltiirel bir temelde tanimlayarak Osmanli
toplumunun ¢ok-etnili siyasal birliginden farklilagtirmaktadir. Ancak, o donem onun politik
yonelimleri bakimindan Osmanlilik hala merkezi bir yere ve dneme sahiptir, hatta birincil
konumdadir.

Bununla birlikte Kopriilii ¢agin egemen diisiince bigimi olan milliyetgilige karsi bilgisiz-
lik ve duyarsizlik icerisinde degildir. Aksine o ¢agimizin milliyetcilik ¢cagt oldugunun ¢ok
farkindadir; ve milliyet¢ilik duygusunun pasif bir duygudan ibaret olmamasi gerektigini, bir
bilingliligi gerektirdigini, kendi milliyetinin tarihini, cografyasini, sosyolojisini, dil ve ede-
biyatini bilmeyi gerektirdigini™* vurgulamaktadir. Yine Kopriili’niin milliyetgi duyarlihigi ta
basindan, Tiirk tarihine, kiiltiiriine ve edebiyatina duydugu ilgide ve yaptig1 caligmalarda da
kendini acikca ortaya koymaktadir. Ornegin, 1914 Mehmet Emin Bey makalesi onun ulusal
bir edebiyatin ortaya ¢ikmasina verdigi dnemi acikc¢a ortaya koymaktadir. Bu makalesinde
Kopriilii, Tiirk edebiyatinin simdiye kadar iki biiylik medeniyetin tesiri altinda kaldigini be-
lirtir: Sinasi’ye, Tanzimat devrine kadar Dogu medeniyet diinyasinin; ondan sonra tamamiyla
Bati’nin. Ona gore, Acem sairlerinin eserlerini taklitle bigimlenmis eski edebiyat, tam anla-
miyla bir saray edebiyatiydi; ve neslen Tiirk olan birgok hiikiimdar siilaleleri, eski Arap ve
Acem meliklerinin ve halifelerinin tahtlarina oturduklari zaman ruhen de Arap veya Acem
oldular. Batil1 fikirlerle, vatan ve insancillik anlayislartyla, “demokrasi” kuramlariyla az cok
iinsiyet peyda eden ‘Sinasi’ ve arkadaslar1 eski edebi binay1 yiktiklar: zaman, bu sahte ve do-
gal olmayan durum ortadan kalkmistir. Fakat eski yanlis anlayislarin etkisiyle edebiyatimiza
milliyet fikri hala girememis, sair ve diistintirler ortak, belirsiz bir vatan anlayigindan ileri
gidememislerdir. Devamla Kopriilii, Mehmet Emin Bey’in Irkimin Tiirkiisii ve Ey Tiirk Uyan
gibi siirlerinden 6vgiiyle bahsederek, bunlarin 6nemli gelismeler oldugunu belirtir. Milli sairin

* Fuat Kopriilii, “Osmanlilik Telakkisi”, Aksam, 28 Tesrinievvel 1918a (1334); i¢. Orhan F. Kopriilii (1990),
“Kopriilii’den Segmeler”, MEB Yaynlari, Istanbul.
** Fuat Kopriilii, “Baska Milletler Ne Yapiyor”, Turan, 1 Kanunisani 1914a; i¢. Orhan F. Kopriilii (1990),
“Kopriilii’den Segmeler”, MEB Yaynlari, Istanbul.
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Tiirk tarihinden, Tiirk efsanelerinden basarili alintilarda bulundugunu, sefkat kucagina yalniz
Rumeli ve Anadolu’yu degil, yabanci zincirleri altindaki biitiin esir kardesleri ¢gagirdigini ve bii-
yiik Tiirkliigii, ‘Turan’1 terenniim ettigini ifade eder. Mehmet Emin’in, Tiirkistan’da, Kazan’da,
Kirim’da, Kafkas’ta eski milli birliginden habersiz, milli vicdandan mahrum yasayan unsurlari
topladigindan ve ondan biiyiik bir Tiirk milleti, muhtesem bir Turan ¢ikardigindan” heyecan ve
ovgliyle bahseder. Anlasilacagi gibi Kopriilii biiyiik bir milliyet¢i heyecana ve coskuya sahip-
tir. Fakat bu heyecan1 o dénem kosullar icerisinde “kiiltiirelci” bir nitelige sahip olup, etnik
ve tarihsel-kiiltiirel diizeyle sinirli bir bilingliligin sonucudur. Heniiz kavramimn Batili anlamda
tanimlanmis teritoryal temelde ve ulus-devleti esas alan yurttaslik ¢cercevesinde ele alindigi bir
baglamin izlerini ya da ¢ekirdegini bulmak miimkiin degildir.

Kopriilii Osmanli imparatorlugu’nun son zamanlarinda igerisinde bulundugu kosullarin
da erken bir donemde farkina varmigtir. 1918°de yazdig1 bir makalesinde, Osmanli Impara-
torlugu icerisindeki biitiin unsurlarin birer bagimsiz organlagsma durumunda olusum ve bil-
lurlagsmaya var giicleriyle ¢aligtiklar1 bir donemde, Tirklerin imparatorlugu korumak igin
muhtelif amaglara ve yonlere sahip bu gesitli gii¢ler arasinda hala bir ¢imento vazifesini
gbrmekle mesgul olduklarini™ ve igerisinde bulunduklart somut gergekleri algilayabilmekten
uzak bulunduklarini belirtmektedir.

Anadoluculuk ve Misak-1 Milli sinirlarint esas alan bir bigimlenisin sonucunda Cumhuri-
yetin kurulusuna kadar Kopriilii’niin hala bir taraftan Osmanlict ve Turanci egilimlere bagli
kaldigini, diger taraftan da etnik ve kiiltiirel anlamda bir Tiirk milliyetgiligi fikrini daima
icinde barmdirdigint gérmekteyiz. Kopriili’niin Cumhuriyet ideolojisinin icerdigi anlamda
siyasal karakterde bir milliyetcilige yonelmesi ise Kurtulug Miicadelesi ve Anadolu’nu birligi
ekseninde baslayan yeni siirecle birlikte baglamis ve gelismistir. Bu donem ayni zamanda
Tirk aydinlarinin realitelerin kaginilmaz olarak farkina vardigi, kendilerine somut kosullar
tarafindan dayatilan ¢oziimleri algilamaya basladiklar: bir donemdir. Kopriilii de bu siire¢
icerisinde ve s6z konusu donemde bir ‘kirilma’ yasamisg, sonugta tavrinda evrimlesmeye ug-
rayarak Cumhuriyet ideolojisinin insasinda aktif rol {istlenmeye baglamistir.

Artik 1926°1ara gelindiginde Kopriilii’niin politik ve toplumsal anlam diinyasinin da de-
giserek, belirginlesen yeni bir bigim aldig1 goriilmektedir. Ayni yil igerisinde kaleme aldig1
Asrilik ve Milliyetperverlik baslikli yazisinda, tamamen Osmanlilik ve Islam’n etkisinden
uzaklasarak cagdaslasma ve milliyet¢ilik kavramlarini/unsurlarint 6ne ¢ikardig: goriillmekte-
dir. S6z konusu makalesinde, o giin i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal ve toplumsal biitiin
reform davranislarinda baslica iki bilyiik ilkeye dayandigini vurguluyor: Cagdaslik (asrilik)
ve Milliyetperverlik. O, ‘Sinasi’den baglayarak ‘Ziya Gokalp’e kadar memleketin biitiin mii-

sk

tefekkirlerinin, sonugta bu iki ilke iizerinde anlastiklarini™ belirterek, bu kavramlarin dogru

*  Fuat Koprili, “Mehmet Emin Bey”, Turan, 18 Kanunievvel 1914b; i¢. Orhan F. Koprili (1990),
“Kopriilii’den Segmeler”, Tstanbul: MEB Yayinlari.

** Fuat Kopriild, “Tanzimat’tan Beri Osmanlilik Telakkisi”, Aksam, 27 Tesrinievvel 1918b (1334); i¢. Orhan
F. Kopriilii (1990), “Képriilii’den Segmeler”, MEB Yayimnlari, Istanbul.

**%  Fuat Koprili, “Asrilik ve Milliyetperverlik”, Yeni Ses, 9 Eyliil 1926; i¢. Orhan F. Kopriilii (1990),
“Kopriilii’den Segmeler”, Tstanbul: MEB Yayinlari.
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bicimde anlagilabilmesinin ¢abasi icerisine girmektedir. Kopriilii yukarida belirtilen makale-
sine sOyle devam etmektedir:

‘Asrilik’ prensibinin hakiki mahiyeti ve gayesi Tiirk milletini her hususta Avrupa’'nin

ilerlemis milletleri seviyesine ¢itkarmaktir. Biz istiyoruz ki, siyasi, ictimai ve iktisa-

di miiesseselerimiz, Avrupa nin benzeri miiesseselerinden farksiz olsun; diisiinmek,

calismak, yasamak sartlar itibariyle bir Tiirk ile bir Avrupali arasinda mevcut ay-

riliklar ortadan kalksin. Yasayis tarzlarimizi yarim aswdan beri Avrupalilara biraz
benzetebildikse de, ‘diigiinmek’ ve ‘¢calismak’ itibariyle heniiz Ortagag te sirlerinden
tamamen kurtulmus degiliz. ‘Asrilesmek’ cereyanimin ilk miibessirleri olan ‘Tanzimat

Devri’ileri gelenleri ve miitefekkirleri ‘salvar’ ve ‘ciibbe’yerine Avrupa kiyafetlerini

kabul etmekle Avrupalilastiklarint zannediyorlardi. Filhakika ‘Avrupalilasmak’ icin

bu bir baslangicti ve zaruri bir merhale idi; lakin asil is bununla bitmiyor, bilakis yeni

bashyordu... O zamandan bu giine kadar olduk¢a miihim merhaleler kat’edildi; lakin

‘diisiinmek’ ve ‘calismak’ itibariyle heniiz tamamen asrilestigimizi iddia edemeyiz.

Halbuki Sark ile Garp arasindaki baslica fark, bir ‘mantik’, bir zihniyet’ farkidir.

Ilim sahasinda Avrupali alimler gibi diisiinmege ve ¢calismaga kabiliyetli, onlarla ayn:

seviyede insanlar yetistirmedik¢e ‘diisiinmek’ve ‘calismak’ itibariyle Avrupalilastigi-

mizt iddia edemeyiz.

Asrilik perdesi altinda ‘gayr-1 milli’ cereyanlar ihddsina nasil miisaade edemezsek,

‘milliyetperverlik’ prensibine siginarak Ortagagin kéhne miiesseseleri ve yikilmig i¢-

timai an’anelerini miidafaa etmek isteyenlere de asla miisaade etmemeliyiz. ‘Mazi’

bizim igin tetkik mevzuu olarak pek kiymetlidir. Istikbale dogru hamlelerimizde dai-
ma ondan ders ve kuvvet almak mecburiyetindeyiz. Esasen ‘milliyetperverlik’, haki-

ki manasuyle tamamen ‘asri’ ve ‘teceddiid-perver’ bir mefhumdur; ‘muhafazakarlk’

onun ruhuyle asla te’lif edilemez".

Anlasilmaktadir ki, Kopriilii, ¢agdaslasmanin Bati’nin bigimsel taklidinden olusan yii-
zeysel boyutunun tersine, Batili kalkinmact ideolojiye ve toplumsal ilerleme anlayisina daya-
11 6ziine doniik taraflarinin 6nem tasidigini belirtmektedir. Yine milliyet¢iligin ve uluslagma
olgusunun evrensel bir gecerlilik kazandig1 gercegini vurgulayarak, gercek milliyetci duygu-
nun gereklerini ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Kopriili'niin 1rker egilimlerin doruk noktasinda oldugu dénemlerde bile, bu egilimden
uzak oldugunu, ‘kiiltiirelci’ ve ‘sosyolojik’ tanimlamaya doniik bir ¢ergeveyi benimsedigi-
ni sdylemek gerekir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak Almanya’da biiyilik bir 6nem
kazanan ve Alman nasyonal-sosyalist ideolojisinin temelini teskil eden irk¢iligin, bilimsel
bakimindan yanlishgini; siyasi ve ahlaki bakimlardan dogurdugu sonuglarin olumsuzlugunu
acikca belirtmekten geri durmamistir. Ona gore, Tiirk milliyet¢iligi, ‘dar’ ve bagnaz irkgi-
lik kurami’na tamamiyla karst anlayiglara sahip ve tamamiyla ‘mesru’ ve ‘insani’ mahiyette
bir milliyetcilik olmalidir. Yine Tiirk milliyetciligi, biitiin milliyetlerin esit haklarimi tani-

* Fuat Koprili, “Asrilik ve Milliyetperverlik”, Yeni Ses, 9 Eyliil 1926; i¢. Orhan F. Kopriili (1990),
“Kopriilii’den Segmeler”, Istanbul: MEB Yayinlari.
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yan, higbir milletin bagka milletlerden iistiinliiglinii ve baskalarina tahakkiim ve tecaviiziinii
kabul etmemek niteligine sahiptir*. Bu anlayisin Batili anlamda ‘demokratik milliyet¢ilik’
niteliginde ortaya ¢iktig1 ve ileri bir konumda yer aldig1 belirtilmelidir. Batili uluslarin ve
milliyetgiligin getirdigi ilkeler olarak ‘demokratik’, ‘yurttaslik” esasinda tanimlanmis mesru
milliyetcilik anlayisi ile, ‘irk¢1’ ve ‘etnik’ dayatmalarla belirginlik kazanan milliyetgilik an-
layiglart arasinda bir karsitlik ve geligki vardir. Kopriilii’niin milliyetgilik anlayist bakimin-
dan sdylenebilecek olan, onun baslangigta kiiltiirel ve tarihsel bir temele oturtulan etnik bir
milliyetgilik diisiincesine sahip oldugu; ancak entelektiiel evriminin sonucunda asimilasyon
karsiti, demokratik ve Batili bir milliyet¢ilige dontistigiidiir.

Kopriilii, materyalizm ve idealizm arasinda bir denge ve sentez arayarak da Gokalp ile
Akgura arasinda bir koprii kurmaya ¢alismistir. Ona gore, bir iilkenin ve bir milletin giicii,
yalniz maddi giiciinden ve onun ¢esitli yansimalarindan degil; ayni zamanda manevi (spritu-
al) ve ahlaki giiclerinden de kaynak bulmaktadir. Bu ¢ergevede manevi giicler maddi giigler
kadar reel bir varliga sahiptir; esasta manevi ve ahlaki etkenler ulus olarak toplumsal ku-
rulus varlik kazanamaz. Yine ortak duygulara ve ortak deger anlayislarina sahip olmayan
insanlar, higbir zaman zaman bir millet olusturamaz"*. Kopriili’niin maddeci bakis agisinin
asiriliklarina elestirel bakarak idealist boyutu da dne ¢ikarmaya calistigi goriilmektedir. Onun
materyalizmin karsisinda idealizmi benimsedigi de iddia edilmektedir. Ancak bu pek dogru
degildir. Ciinkii, onun bilimsel ve yontemsel anlayis1 bile bagli basina materyalist bakis aci-
sinin 6nemli unsurlarina sahiptir. Kendi ifadesiyle o, “ne asir1 bir materyalizme, ne de asiri
bir idealizme diismeyerek, tamamiyla pozitif ve objektif bir bigimde davranma” ilkesini be-
nimsemektedir. Ona gore bu anlayis, “asla mistik bir anlayis degil, bilakis tamamiyla pozitif

99k

ve realist bir anlayistir”™™. Bu anlay1s sayesindedir ki, Kopriili, esas esigi Biiylik Selguklu ha-
kimiyeti altinda Anadolu’nun Tiirklesmesinin ve Konya Selguklulart déneminin olusturdu-
gunu basindan beri sezebilmis; bu disiplin sayesinde, Filipovi¢’in deyimiyle, Ziya Gokalp’in
teorik alana ve dogrulanamayan teorilere saplandigi bir donemde bile Kopriilii Tiirkiye’de
cagdas sosyolojinin temelini atmistir (Filipovig, 1981:22).

Sonugta, gegmisin 6lii agirligina Atatiirkgtliikle indirilen radikal darbe, antifeodal yonii-
niin yani sira, Tirk milliyet¢iligine yeni, daha sinirli ve daha olumlu bir gergeve cizilmesi-
ni igermektedir. Gokalp dahi, 6liimiinden(1924) 6nce de dikkatini Tiirkiyecilik, Tiirkiye’de
Tirk ulusunun olusmasi ve bilinglenmesi {izerine toplamistir (Kaymaz, 1977:440). Yusuf
Akgura ise, Kemalist hareketten bile dnce, Kemalist devleti kabullenmesini miimkiin kilacak
olan bir evrim ge¢irmis, onun i¢in biiylik doniim noktast Rus devrimi olmugtur. Turanciligin
bu tecriibeli militani, 1914°te heniliz Almanya’ya yaslanan ve Rusya Tiirklerinin ‘kurtarilma-
sin1’ dngoren anti-Rus bir strateji izlerken, 1916-17’de antiemperyalist, Bolseviklere yasla-
nan ve Rusya’daki Tiirk halklarmin ‘kiiltiirel 6zerkligi’ hedefiyle yetinen bir ¢izgiye girmistir

* Fuat Kopriilii, “Milliyetgilik ve Irkgilik”, Ulkii Mecmuasi, sayi: 86, Nisan 1940; ig. Orhan F. Kopriilii (1990),
“Kopriilii’den Segmeler”, istanbul: MEB Yaynlar.

** Fuat Kopriilii, “Manevi ve Ahlaki Kuvvet”, Ulkii Mecmuasi, say1: 80, Ekim 1939; i¢. Orhan F. Kopriilii (1990),
“Kopriilii’den Segmeler”, Istanbul: MEB Yaynlar1.

4% Fuat Kopriilii, “Manevi ve Ahlaki Kuvvet”, Ulkii Mecmuasi, say1: 80, Ekim 1939; i¢. Orhan F. Képriilii (1990),
“Kopriilii’den Segmeler”, Istanbul: MEB Yaynlar1.
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(Georgeon, 1996:137). Kopriilii ise, hocalar1 olan Akgura ve Gokalp’in bir devami olarak,
bir¢ok yonden daha gelismis bir diisiince yapisina sahiptir. Yine Kopriilii bazi yonlerden
Akgura’ya yakinken, diger bir kisim yonleriyle de Gokalp’le bir devamlilik igermektedir.
Yine bu baglamda Atatiirk milliyetciligi de genel olarak Tiirk milliyetciligi ile 6zdes olmayip
onun &zel, ileri bir versiyonunu meydana getirmektedir.

Burada Kopriilii’den bir alintiyla boliim bitirilmektedir:

“Ben ilime, ve insanligin iyiye, dogruya gittigine inananlardanim; bundan otuz sene evvel
oldugu gibi bugiin de insaniyet¢i Tiirk nasyonalizminin heyecanini kalbimde ve kafamda ta-
styorum. Lakin, tarihi realiteyi ararken, her seyden evvel ilmi bir hakikatin hizmetkar1 oldu-
gumu unutamam... Esasen tarihi hakikat de, Tiirk milletinin hakiki menfaatine asla mugayir
olamaz™’.

SONUC

‘Ulus’ dogal ve degigmez bir toplumsal birim degil; aksine, yalnizca 6zgiil ve tarihsel
bakimdan yakin doneme ait bir olgudur. Yine ‘ulus’ ancak belli bir modern teritoryal devletle,
‘ulus-devlet’le iligkilendirildigi kadariyla bir toplumsal birimdir. Analitik diizlemde ise, ‘mil-
liyetciligin’ mi “ulus’un mu 6ncelikli oldugu tartismali bir konudur. Bu baglamda uluslarin
ortaya cikisiyla birlikte devletleri ve milliyetcilikleri yarattig1 iddiasiyla, milliyetgiligin ve
devletlerin uluslarin insasinda temel rolii oynadig1 iddias1 iki karsit goriisti olusturmaktadir.
Uluslar ve ulus-devletleri milliyetciligin yarattigi; milliyetciligin bu siiregte daha belirleyici
oldugu iddiasi i¢inde bir dogruluk pay1 igermektedir. Ancak, toplumsal diizlemde ‘ulus’ ve
siyasal diizeyde ise “ulus-devlet’ olgulari, milliyetcilikle ve milliyetcilikten itibaren de olus-
mus degildir. Gergekte, “ulus’ ve “ulus-devlet’in ortaya ¢ikisi ¢ok daha politik ve konjonktii-
rel bir gelismeye tekabiil etmektedir. Kapitalizm, modernlesme, sanayilesme ve somiirgecilik
yarisi ile birlikte, biirokratik merkezi devletin gelisimi, ulusun ve ulus-devletin ortaya ¢ikigi-
n1 bir yerde zorunlu hale getiren doniigiimiin 6nemli pargalaridir.

Somiirge sonrasi toplumsal ve ulusal olusumlar agisindan bakildiginda, bu ¢ergevedeki
milliyetciliklerin oncelikle antiemperyalist bir sdylemle sekillendikleri goriilmektedir. ‘S6-
miirliye karsi olma’ ve kalkinmact bir ideoloji Batt dig1 milliyetcilik modellerinin 6nemli ka-
rakteristik 6zelliklerini olusturmaktadir. Bu baglamda ‘kiiltiirel milliyetcilik’ bir ‘tarihsel bi-
ling’ yaratmaya, siyasal ve ekonomik bagimsizligi elde etmeye ve korumaya doniik sdylem-
lerle giincellik kazanmaktadir. ‘Siyasal milliyetgilikler’ ise, bagimsizlik 6ncesinde bagimsiz
devletlerini ve siyasal otonomiyi yaratmaya yonelmekte; bagimsizlik sonrasi dénemlerde ya
da sanayilesme ve modernlesme siirecinin dogurdugu yogun baski asamasinda da, ‘devletci’
ve ‘totaliter’ nitelikleriyle ‘tiirdes bir kiilttir’, bir halk ruhu kiiltii ve ekonomik geligsmeyi ya-
ratma egilimleriyle belirginlik kazanmaktadirlar. Milliyetgilik ise, bu siirecte iktidar elinde
bulunduran yonetici elite nemli bir mesruiyet temeli saglamakta, belirli politikalarin uygu-
lanabilmesi yolunda gii¢ kazandirmaktadir.

* Fuat Kopriilii, “Baslangig”; s.XXX; i¢c. W.Barthold, “Islam Medeniyeti Tarihi”, Nev Yaymnevi, 1946a/1962a, s.
XXXVI-XXXIX
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Milliyetgiligin her iilkede, ‘vatandaslik’/’vatan’ temeline dayali ‘hiimanist-evrenselci’ mo-
del ile ezeli-ebedi bir ‘kiiltiirel soy¢izgisi’ tasarimina dayali ‘6zcii-etnisist” modelin gatigmasi
ve biresimiyle olustugu goriisii genelde kabul edilebilecek bir ayrimdir. Buna gore, ilk model
‘Bat1 tipi’ milliyetciligin karakteristiklerini vermekte iken; ikincisi ise, Dogu tipini karakterize
etmektedir. Ancak bu ayrim, Batili ve Dogulu toplumlarin resmini verebilecek sinirlar1 kesin
bir kavramsallastirma da degildir. Bu baglamda Bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikan milliyetgi kiil-
tiir ve harekette de ‘etnik’ unsurlara rastlanabilecegi gerceginin altinin ¢izilmesi geregi yaninda;
Bati dis1 toplumlarin da kendi 6zgiil siiregleri igerisinde ele alinmalari gerekmektedir.

Buradan hareketle Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinden itibaren ortaya ¢ikan
milliyetciligin, kendi tarihsel baglaminda 6zgiilliikler tagidigini ve kendi igindeki farklilas-
malarla goriiniirliik kazandigint sdylemek miimkiindiir. Bu ¢er¢evede Tiirk milliyet¢iliginin
kanatlarindan biri, Osmanli vatanseverliginden ‘Osmanli milleti’ fikrini devralmig; ve ama-
cin1 sonunda bir Osmanli ulus-devleti kurmak seklinde belirlemistir. Ornegin, bu kanat igeri-
sinde degerlendirilebilecek Ziya Gokalp, 1918 tarihli makalesinde Osmanlilik ile Turancili-
gin birbirine bagl oldugunu diisiiniiyor ve milli Tiirk kimligini kazanan Osmanli kiiltiiriiniin
yayilmasiyla biiyiik bir Tiirk milletinin olusacagini iddia etmistir.

Bir baska kanat ise, yine ‘siyasal birligin korunmasi1’ eksenindeki milletin varligini siir-
diirmesi anlayisini da tasimakla birlikte; asil olarak, ‘etnik’ temelde birlige dayali bir Tirk
milleti yaratmak ve bunu siyasal birlikle biitiinlestirmeye doniik egilimini daha belirgin bir
bigimde sergilemeye yoneliyordu. Bu kanat, daha ¢ok Rusya’dan Anadolu’ya gogen Tiirk
aydinlarinin savundugu fikirlerle bigimlenmis bir akim1 ortaya koymus; bu akimin ideolojik
sOylemi romantik bir Turancilik sloganinda somutlagmigtir.

Ancak, sonugta bu iki kanat da amaglarina ulasamamislar, hedefleri dogrultusunda basari
elde edememislerdir. Sonunda Osmanli Imparatorlugu yikilarak ‘Osmanli milleti’ diisiince-
sinin gerceklik temelleri ortadan kalmis; yine biitiin Tiirklerin birlestirilmesi fikri de Ekim
Devrimi (1917) ve Milli Miicadele siirecinde imkansizlagmistir. Nihayet Tiirkler Anadolu’da
bir ulus-devlet kurmuslar, Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki yeni milliyet¢ilik de Anadolu Tiirkle-
rini kurtarmaya ve yiikseltmeye yonelmistir. Bu milliyet¢ilik anlayisi, Jon Tiirk doneminde-
kinden farkli ve yeni bir kimlige kavusmustur. Ancak burada, Jon Tiirk dénemi milliyetciligi-
nin, aslinda, Cumhuriyet dénemi milliyetciliginin bir anlamda 6niinii actigin1 da unutmamak
gerekir. Tarihsel bir siireklilik ¢izgisi iizerinde, romantik ve hayalci ‘Osmanli milleti’ fikrinin
yerini, tarihsel, toplumsal ve diisiinsel bir evrimin sonucunda, modern ulus-devlet ve yurttas-
lik temelinde tanimlanan Tiirk milliyetgiligi fikri almistir™.

* Arai de Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uzanan doniisiimii, Osmanlilari ilk 6nce ‘Bati Avrupa tipi’
(‘teritoryal’) milliyetgiligin, daha sonra da ‘Dogu Avrupa tipi’ (‘etnik’ ve ‘jenaolojik’) milliyet¢iligin
etkilemeye basladigini seklinde kavramlastirmaktadir. Ona gére, Osmanl’da Islami bir gelenek
tastyan millet kelimesi, gitgide ‘ulus’ anlaminda kullanilmaya baslanmis; 6te yandan, ‘irk’ ve ‘kavim’
kelimeleri de milliyetgilik tartismalarina katilmaya baslanmistir (Arai, 1994:13-14). Bu sav, belli
yonleriyle dogru saptamalar icermektedir. Elbette Osmanliciligin, Islamciligin ve belli bir déneminde
Tiirkgiiliigiin millet kavramina yiikledigi anlam, Osmanli Imparatorlugu’nun sahip oldugu topraklar
iizerinde bir birligi ayakta tutma ve onu yeniden insa etme araci olarak teritoryal bir tanimlamay1
iceriyordu. Ancak, Bati Avrupa’da goriildiigii anlaminda kendilerini heniiz bir iilke anlamindaki
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Tirkiye Cumbhuriyeti’nin benimsedigi milliyetcilik anlayisi, ‘ulus’ kavraminin tanimla-
nisini, tamamiyla ‘yurttashk’, icinde yasanilan topluma ‘aidiyet’ ve vatana ‘iradi baglilik’
eksenine oturtmustur. Diger bir deyisle, Tiirkiye Cumhuriyeti, ‘irksal’ ve ‘etnik’ temelli bir
‘ulus’ tanimindan farkli olarak, ‘sosyolojik’ bir baglama oturtulmus Anadolu yurttasligina
dayandirilmis bir toplum ve ulus-devlet tasarimina sahiptir. Lewis’in de yerinde deyimiyle,
“Kemalist devrim, Tiirkiye’deki Tirk ulusuna dayanan bir topraksal (teritoryal) ulus-devlet
fikrini getirmistir” (Lewis, 1988:350).

Tiirk milliyet¢iliginin Batili milliyetciliklerden farklt ve 6zgiil taraflarindan biri de
‘sekiilerlik’le ilgilidir. Ttrk milliyetgileri uzun bir siire ‘laiklesme’ siyasetini 6ne ¢ikarma-
mislar ve bu konuda 1srarc1 olmamiglardir. Halbuki Batili milliyet¢iligin normatif modelin-
de ‘sekiilerlesme’ ile milliyet¢iligin yayginlik kazanmasi arasinda bir kosutluk agik¢a goze
carpmaktadir. Daha da ileri giderek, Bati’da toplumsal diizeyde ‘sekiilermesme’nin, siyasal
diizeyde ise ‘laiklesme’nin milliyet¢iligin gelisimi i¢in gerekli ve zorunlu bir kosul oldugunu
soylemek miimkiindiir. Yani, Bati’daki tarihsel siire¢ acisindan, milliyetgilik ile ‘sekiilerles-
me” ve ‘laiklik’ arasinda karsilikli bir etkilesim ve diyalektik bir belirleyicilik iliskisi vardir.
Osmanl milliyetci aydilari ise, birgok durumda daha ¢ok ‘Islamlasmadan’ ve belli yénlerini
one ¢ikardiklari bir ‘Batililagsmadan’ (‘muasirlasma’) yanadirlar. Bu baglamda ilgili donemin
milliyetci aydinlarinin, islam dinine toplumsal-kiiltiirel diizeyde bagliliklarini siirdiirdiikleri-
ni ve Batililasmadan farkli bir modernlesme bi¢imi aradiklarini sdylemek miimkiindiir. Dola-
yistyla, onlarin diistinceleri ile ‘laiklik” arasindaki iliski incelenmeye deger yeni bir konudur.
Bu konuda bir genelleme yapilacak olursa; Ittihat ve Terakki’de izlerine rastlanilan ‘laiklik’
ve ‘sekiilerlegsme’ siireci de Tiirk ulus-devletine giden yol agildik¢a agia ¢ikmaya baglamus,
Cumhuriyet ideolojisinin bi¢imlenisi siirecinde giderek netlesmistir. Ortaya ¢ikan Tiirkiye
Cumhuriyeti ise, siyasal ve kamusal bigimlenisinin temeline bilingli bir bigimde ‘laiklik’ il-
kesini koymus; bu anlayisin toplumda yerlesmesi ve koklesmesi igin biiyiik ¢aba harcamistir.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak ‘Osmanlilik’ ‘Tiirkliik’ ve ‘Islamlik’ kimlikleri
arasindaki gidip gelen ‘Osmanli vatanseverligi’ evresine, modern Tiirk milliyetgiliginin ve
ulus-devlet projesinin ¢ekirdegi ve dnciilii olarak bakmanin zihin agic1 bir yaklagim oldugu
sOylenebilir. Yine bu siireklilik ¢ergevesinde, bir ulusal kimlik tasarimi olarak Osmanliligin,
‘etnik Turklik’ ile ‘vatandaglik’ bagi anlaminda ‘Tiirk olmak’ arasinda salinan modern ‘Tiirk’
ulusal kimligini dogurmaya ne denli miisait bir kimlik projesi oldugu da paradoksal olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

teritoryal bir toprak pargasina bagli bir halk ya da yurttaslar toplulugu olarak algilayan bir diisiince s6z
konusu degildir. Bu anlamda Batili ‘teritoryal milliyetgilik’in ortaya ¢ikisi siirecini Anadolu’nun bir
‘vatan’/’lilke’ olarak goriilmeye baslanmasi ve Misak-1 Milli’ye kadar uzanan Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlarinin belirlenisi stireciyle kosutluk icerisinde degerlendirmek gerekir. Bu gergek ise, Arai’nin
Osmanli’da dnce Bat tipi milliyetgiligin goriilmeye baslandigi saviyla ¢elismektedir. Diger taraftan,
‘etno-tarih’in kesfi ve ‘etnik bilinglenme’ siireci sadece ve tiimiiyle Dogu milliyetciliklerine 6zgi
bir olusumu ifade etmez; Bati toplumlarinda da (6zellikle gerilik psikolojisi igerisindeki Alman ve
Italyan milliyetciliklerinde) bu unsurlarin islendigini gézlemlemek miimkiindiir. Ancak, sonugta, Tiirk
uluslagma siirecinin evrimiyle birlikte ‘etno-tarih’in giderek one ¢ikartilmaya baslandigi; tarihsel ve
etnik bilinglenmenin 6nem kazandig da bir gergek olarak saptanmalidir.
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Ekonomik alana iliskin tutumu agisindan ise, Tiirk milliyet¢iliginin evrimi, gerek Tiirk¢ii
duygulari, gerekse Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilin son ¢eyreginde ekonomik emperyalizm
kurbani olmasi nedeniyle, daha ¢ok devlet¢i (Etatist), ‘korumact’ ve ‘korporatist’ bir gergevede
gelismistir. Ozellikle, II. Mesrutiyet’le birlikte milli iktisat, diisiince ve uygulamalari, ittihatg
kadronun, somiirgecilige kars1 miicadelesini ve ‘kalkinmaci’ ideolojisini yansitmaktadir.

Yine hem gelenekgi aydinlar hem de devrimciler agisindan tirdey bir kimlik, hep ortak bir
arayis ve hedef olmustur, ancak, biirokratik ya da gelenekgi sivil kiiltiir modeli arayisi, uzun
stire bir senteze ulagamamistir. Osmanli bir somiirgelesme siirecinden gegmemis oldugu hal-
de, yine de Osmanli’da baslayan milliyetgilik, bir ‘aydin hareketi’ olarak ‘tepeden’ baglatilan,
bicimlendirilen ve yaygilastirilmaya calisilan bir hareket olmustur.

Kopriili’'niin bakis agist ve ¢dziimleme tarzi, kendi donemi kosullari ve diisiinsel diizeyi
icerisinde ele alindiginda oldukga ileri bir nitelik tasimaktadir. Onun yaklasimi idealist ve
romantik olma niteliginin tersine, bilimsel nedenselligi iceren, gercek¢i ve materyalist bir
karakteristige sahiptir. Ayn1 zamanda Kopriilii, bu yaklasimiyla sosyolojik bir perspektifi de
ortaya koymus ve Tiirkiye’de tarihsel sosyolojinin temellerini atmistir.

Milliyetgilik diisiincesi agisindan bakildiginda, Anadoluculuk ve Misak-1 Milli sinirlarini
esas alan bir bigimlenigin sonucunda Cumhuriyetin kurulusuna kadar Kopriilii’niin, hala bir
taraftan Osmanlici ve Turanci egilimlere bagl kaldigini, diger taraftan da ‘etnik’ ve ‘kiiltii-
rel” anlamda bir Tiirk milliyet¢iligi fikrini daima iginde barmndirdigini gérmek miimkiindiir.
Kopriili’niin Cumhuriyet ideolojisinin igerdigi anlamda siyasal karakterde bir milliyetgilige
yonelmesi ise, Kurtulus Miicadelesi ve Anadolu’nun birligi ekseninde baglayan yeni siirecle
birlikte baslamis ve gelismistir. Bu donem ayni1 zamanda, Tiirk aydinlarinin realitelerin ka-
¢mnilmaz olarak farkina vardigi, kendilerine somut kosullar tarafindan dayatilan ¢dziimleri
algilamaya basladiklari bir donemdir. Kopriilii de bu siireg i¢erisinde ve soz konusu donemde
bir ‘kirillma’ yasamis, sonugta tavrinda evrimlesmeye ugrayarak Cumhuriyet ideolojisinin
ingasinda aktif rol Gistlenmeye baslamistir.

Kopriilii’niin 1rke1 egilimlerin doruk noktasinda oldugu dénemlerde bile, bu egilimden
uzak oldugunu, ‘kiiltiirelci’ ve ‘sosyolojik’ tanimlamaya doniik bir ¢er¢ceveyi benimsedigini
sOylemek gerekir. O, 20. yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak Almanya’da biiylik bir 6nem
kazanan ve Alman nasyonal-sosyalist ideolojisinin temelini teskil eden irk¢iligin, bilimsel
bakimindan yanlighigini; siyasi ve ahlaki bakimlardan dogurdugu sonuglarin olumsuzlugu-
nu agikca belirtmekten geri durmamistir. Ona gore, Tiirk milliyetgiligi, biitiin milliyetlerin
esit haklarmi tantyan, hi¢bir ulusun baska uluslara Gstiinliigiinii ve bagkalarina egemenligini
ve tecaviiziinii kabul etmemek niteligine sahip bir zemine oturmalidir. Bu anlayigin Batili
anlamda ‘demokratik milliyetgilik’ niteliginde ortaya ¢iktig1 ve ileri bir konumda yer aldig:
aciktir. Batili uluslarin ve milliyetciligin getirdigi ilkeler olarak ‘demokratik’, ‘yurttaslik’
esasinda tanimlanmis mesru milliyetgilik anlayist ile, ‘irker’ ve “‘etnik’ dayatmalarla belirgin-
lik kazanan milliyetgilik anlayislari arasinda bir karsitlik ve ¢eligki vardir. Kopriilii’niin mil-
liyetcilik anlayisi bakimindan sdylenebilecek olan; onun baslangigta ‘kiiltiirel” ve ‘tarihsel’
bir temele oturtulan ‘etnik bir milliyetcilik’ diisiincesine sahip oldugu; ancak, entelektiiel ev-
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riminin sonucunda ‘asimilasyon karsitt’, ‘demokratik’ ve Batili ‘siyasal yurttaglik’ temelinde
bir milliyetcilige doniistigiidiir.

Son olarak da sunu belirtmek gerekir ki, Marks ve Weber gibi ¢cok yonlii klasik bilim-
sel kisilikler, Bati’da sosyal bilimlerin gelisiminde ¢ok dnemli bir yere sahip olmuslardir.
Tiirkiye’de ise, dogaldir ki bu eksiklik sosyal bilimlerin ¢éziimsiizliiklerinin en biyiik etken-
lerinden biridir. Halbuki Tiirk diisiince tarihinde bir ¢igir agmis olan, ve {lizerine bir bilimsel
gelenek inga edilebilecek isimler yok degildir. Iste Kopriilii, bu isimlerin en basta gelenle-
rinden biridir. Onun anlasilmasi, sosyolojik imgelem ufkuna c¢ok seyler katacak nitelikte ve
esinleyiciliktedir. Bu ¢alisma da, Kopriilii’niin sosyolojik paradigma igerisine dahil edilebile-
cek diisiincelerini ve milliyetgilik anlayisinin gergevesini ortaya koyma girisimi olarak kabul
edilmelidir. Ancak, inanilmaktadir ki, ¢alisma bununla sinirli kalmamali, daha derinlemesine
ve ¢ok boyutlu ¢abalar ve arayislar i¢erisine girilmelidir.
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Ozet

FUAT KOPRULU’NUN MILLIYETCILIK ANLAYISI ve ONUN TURKCULUK’E
ILISKIN YAKLASIMI

Bu calisgmada Kopriili’niin genel entelektiiel-akademik durus ve bakis acisinin da 1s18inda
“Tirkgtlik” ve “Tirk milliyetciligi” anlayisi ele alinmaya ¢aligilmistir. Ulus-devlete uzanan ta-
rihsel siiregte “Tiirk milliyetgiligi”nin gerek “kiiltiirel milliyetgilik” gerekse kamusal alanda tem-
sil edildigi haliyle “siyasal milliyet¢ilik” boyutlartyla ortaya ¢ikisi ve bigimlenisi Osmanlicilik ve
Islamcilik akimlarina goreli olarak daha geg bir entelektiiel ve politik olusum olarak cisimlesir.
Ancak Cumbhuriyete giden yolda diger akimlara goreli olarak -tarihsel kosullarin da gerektirdigi
kadariyla- daha basat bir duruma gelerek yeni bir ulus-devletin insasinin temel harci islevini gorir.

Bu siiregte ve Cumhuriyet doneminin erken déneminde Kopriilii, Batili entelektiiel kaynak-
larin yaninda Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp vd. aydinlardan da beslenerek Tiirkgiiliik ve Tiirk
milliyetgiligi anlayisini daha derinlikli ve ¢ok yonlii bir hale getirmistir. Bunun yaninda o, tarihe
bakarken biitiinciil bir bakisa agisina yonelerek, tarihsel olan1 toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve eko-
nomik ydnleriyle degerlendiren bir yapisal analiz gelistirmistir. Onun ¢alismalari sosyal tarih ya
da tarihsel sosyoloji, siyaset tarihi, kiiltiir tarihi, etnografya ve edebiyat tarihi vd. gok genis bir yel-
pazede sekillenir. O ayn1 zamanda “yap1” ve “degisme” boyutlarini birlikte ele alir. Kopriilii igin
tarihin bizatihi kendi iginde ve kendi bagina bir degeri yoktur. Tarihe ve tarihsel olana yonelirken
onun asil amaci piir anlamda tarihgilik yapmak degil, belirli bir durustan bir tarih bilinci yaratarak
giiniiniin tarihsel kosullari igerisindeki sorulara yanit bulmak ve “toplumsal eylemi diigiinceye
baglamak”tir. Onun milliyetcilik anlayisi da, irk¢1 ve etnik temelli olmaktan ziyade teritoryal ve
tarihsel olani temele alan bir yaklagimin {irliniidiir.

Anahtar Kelimeler: Fuat Kopriilii, Milliyetcilik, Tiirk Milliyet¢iligi, Cumhuriyet, Cumhuri-
yet Ideolojisi, Ulus-Devlet
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Abstract

FUAT KOPRULU’S UNDERSTANDING ON NATIONALISM AND HIS APPROACH ON
TURKISM

At present study is tried to be addressed the notion of “Turkism” and “Turkish nationalism”
of Kopriilii in the light of his general intellectual and academical perspective and standing. In the
historical process towards the nation-state, the appealing and forming of “Turkish nationalism” in
the form of both “cultural nationalism” and “political nationalism” as is represented in the public
sphere is relatively embodied as an intellectual and political formation later than Ottomanism and
Islamism movements. However, in the establishment process of the Republic, it relatively beco-
mes dominant and functions as a cement for the building of a new nation-state in contrast with the
other movements and to the extent the historical conditions also necessitated.

In that process and the earlier period of the Republic, Kopriilii renders sophisticated and dee-
per his notion of Turkism and Turkish nationalism by benefiting from the intellectuals like Yusuf
Akgura and Ziya Gokalp besides the intellectual sources in the west. Additionally, he has a holistic
concept of the history and improves a structural analyse which considers the historical events with
the dimensions of the social, political, cultural and economical. His workings are formed in the
wide range of the social history or historical sociology, the history of politics, cultural history,
etnography and the history of literature. He also takes into consideration together the “structure”
and “change”. For Kopriili, the history has not any worth solitary and in itself. His main aim at
dealing with the history and historical is not to do a pure historiography, but “to connect the social
act to the thought” and find answer to the questions within the historical conditions of his period
by creating a historical awareness. His nationalism notion also is a product of approach that gro-
unds on territorial and historical one rather than racist and ethnical one.

Keywords: Fuat Koprulu, Nationalism, Turkish Nationalism, Republic, Ideology of Republic,
Nation State
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