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USULCULERIN HUSUN-KUBUH ANLAYISININ

CEZA HUKUKUNUN KANUNILIK ILKESi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI
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Ozet: Fikih ustliinin hiistin-kubuh meselesinde fiillerin, iyilik ve k&tilik vasfini tastyip ta-
simadigini ve sadece beseri akilla varilan bu iki degerden dolayi kisinin hukuki sorumluluk
altina girip girmedigi incelenmektedir. Mitekellimin metodunu benimseyen us(lciler,
beseri aklin fiillerdeki birtakim degerleri idrak edebilecegini, buna karsilik insanin vahiyden
bagimsiz bir sekilde akli sayesinde iyi veya kotl oldugunu anladig fiillere karsilik hukuki
sorumluluk tagimadigini savumaktadir. Konumuz geregi bu ustlcilerin hisiin ve kubha ilis-
kin gortslerini “Kanunsuz sug olmaz.” ve “Kanunsuz ceza olmaz.” tarzinda tezahir eden sug
ve cezanin kanuniligi ilkesi baglaminda irdeledik. Bu ustictiler, diinyada 6vgu veya yergiyi;
ahirette sevap veya ceza gerektiren anlamdaki histin ve kubhun akli olmadigini, ancak ser‘t
bildirimden sonra fiillerin bu iki degeri haiz oldugunu, bu ylizden hisiin ile kubhun tabiati
itibariyle fiillerin sifati olmadigini séylemektedir. Bu takdirde bir fiil, kendisi ile ilgili Sariden
bir bildirim geldikten sonra hukuken iyidir veya kétuddr. Bir fiil, kisi tarafindan islenmeden
once kanunun o fiili su¢ saymasi sug ve cezanin kanuniligi ilkesini sagladigi gibi yargilama
ve cezalandirmada keyfiligi de énlemektedir. Bu ¢alismada sug ve cezanin kanunilik ilkesin-
den hareketle ilahi teblig gelmeden dnce Allah’a inanmak dahil insana hicbir mukellefiyetin
yliklenemeyecegi, dolayisiyla insanin fiillerinin sevap gerektirmesinin veya fiillerine ceza te-
rettlip edilmesinin s6z konusu olamayacagi sonucuna vardik.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Ceza Hukuku, Hiistin, Kubuh, Kanunilik ilkesi

Evaluation of the al-Husn wa al-Qubh Understanding of Mutakallimun Usul Scholars in
Terms of the Legality Principle of Criminal Law

Abstract: In this study, it is examined whether the actions of the Islamic jurisprudence methh
odology have the qualities of good and evil in the issue of good and evil and whether the
person has a legal responsibility due to these two values that are reached only with human
reason. The methodologists of the Mutakallimin movement argue that the human mind can
perceive some values in the actions put forward, whereas it does not bear legal responsibility
for acts that it understands to be good or bad regardless of divine revelation. As per our
subject, their views on good and evil are “No crime without law.” and “No punishment is un-
lawful” We examined it within the context of the lawfulness of the crime and punishment.
These methodologists use praise or satire in the world. In the hereafter, they say that good
and bad deeds in the sense that require reward or punishment are not rational, but that the
deeds contain these two values after they are declared in the context of Shariah, so good and
evil are not the nature of actions. For, they are of the opinion that human actions have the
quality of good and evil in this sense only when they are reported in the context of Sharia. In
this sense, an action is legally good or bad after receiving a statement from the transmitter
about it. Before an action is committed by a person, the law provides the criterion that the
crime and punishment are in compliance with the law, and it also prevents arbitrariness in
judgment and punishment. In this study, based on the principle of compliance with the law
of crime and punishment, we came to the conclusion that no responsibility can be attributed
to human beings, including believing in God, before the divine messages arrive, therefore, it is
out of question for human actions to require rewards or punish them.
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GIRIS

Bagta kelam olmak tizere Islam felsefesi, ahlak felsefesi gibi disiplinlerde iyi-
lik-kotilitk seklinde ifade edilen hiisiin-kubuh' meselesi fikih ustlii eserlerinde
de incelenmektedir. Nitekim Adudiiddin el-Ici (6. 756/1355), hiisiin ve kubhun
Allah’in hasen/iyi ve kabin/kotii fiillere? iliskin hiikmiinii beyan etmesi agisindan
kelam ilminin; ildhi emir ve nehiylerin bu iki vasfa zorunlu olarak delalet etmesi
bakimindan fikih ustliintin ve vacip fiillerin hasen, haram olanlarin kabih oldu-
gunu ifade etmesi agisindan da fikhin konusu oldugunu belirterek® bu mesele-
nin farkli agilardan degisik ilimlerin konusu olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bazi
usticiiler hiistin-kubuh meselesinin fikih ustliiniin konular1 arasinda yer aldigini
sOyle izah eder: Emir ve nehiy fikih ustliiniin 6nemli konularindandir. Bu da me-
murun bihin hasen/iyi; menhiyyu anhin da kabih/kotii olmasini gerektirmekte-
dir. Bu husus, konunun ustl eserlerinde incelenmesini gerekli kilmaktadir. Onlar,
memurun bihin hasen oldugunu belirttikten sonra onun zat1 itibariyle mi, yoksa
bagka bir nedenden dolayr mi1 hasen oldugu meselesini ele almaktadirlar.* Fikih
ustlii eserlerinde hiisiin ve kubuh konusunun miistakil bir baglik altinda incelen-
mesi ustlciilerin onu ustliin bir konusu olarak gordiiklerini ve ona biiyiik 6nem
verdiklerini gostermektedir. Nitekim bu disiplinde ser hitkiimlerin kaynaginin
soz konusu edildigi yerlerde:

a. Seri hitkkiimleri vaz etmede aklin rolii var midir? Sayet varsa bu yetki ne
kadardir ve alan1 nedir?

b. Fiillerdeki hiisiin ile kubuh ser‘i midir, yoksa akli midir?

c. Sariin bildirimi olmadan beseri akil fiillerdeki hiisiin ve kubhu kavraya-

bilir mi?

d. Vahyin ulagsmadig1 veya vahiy gelmeden 6nce insanin akli sayesinde hiis-
niinil veya kubhunu, bagka bir tabirle iyiligini veya kotuliigiini kavradig: fiillere
kars1 hukuki bir sorumlulugu var midir? gibi sorular ele alinmaktadir.

1 Fikih ustlii eserlerinde fiillerin degeri hiisiin ve kubuh kelimeleri ile tabir edilmektedir. Caligmamizda
fiillerdeki hiisiin ile kubhu baglamina gore iyilik ve kétiiliik kelimeleriyle de ifade edecegiz.

2 Fiil, kisinin iradesiyle belli bir amag i¢in dig diinyada gerceklestirdigi eylemdir. Bu yiizden dis diinyada
varligi bulunmayan salt distince fiil olarak nitelendirilemez ve dolayisiyla cezalandirilamaz. Ancak dii-
stince, davranig veya sozle dis diinyada ifade edilirse artik diisiince olmaktan ¢ikar ve fiil halini alir. Bu
nedenle metinde gegen fiil kelimesinden yerine gore insan davranisi, sozii veya herhangi bir nesne/sey
kastedilmektedir.

3 Ici, Serhu Muhtasari’l-Miinteha, 11, 46-47.

4 Teftazani, Serhu’t-Telvih, 1, 325.
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Ustilciiler, bu vb. sorularin cevabini “Hiistin ve Kubuh Meselesi” basligi altinda
vermeye ¢alismistir. Onlar, bu konuyu fiillerin failini 6vgii ve sevaba layik kilmalari
ya da yergi ve cezaya miistahak yapmalar1 agisindan incelemektedirler. Problem
ser‘ hitkiimlerin vahiyle mi yoksa salt beseri akilla m1 bilinip bilinmeyecegi olunca
miitekellimin ustlciileri hiisiin-kubuh meselesini hdkim baglig1 altinda incelerken,
fukaha metodunu benimseyen ustlciiler ise emredilen fiillerin iyi, yasaklanan fi-
illerin kotii oldugunu ifade ettikleri emir ve nehiy bashg: altinda incelemektedir.®

Hiikiim ve Hakim fikih ustiliniin 6nemli basliklarindandir. Miitekellimin me-
todunu takip eden ustlciiler ser? hitkmii “Sariin miikelleflerin fiillerine iliskin
olan hitabidir”® seklinde tarif ederek hitkmiin vazit demek olan hakimin Allah
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Fukaha metodunu benimseyen ustlciiler ise onu
“Sariin hitabiyla sabit olan viictib, hiirmet gibi hususlardir” tarzinda tarif etmek-
tedir. Goriildiigi tizere hitkmiin Allah’tan sadir olmasi ve onun fiilleri arasinda
bulunmasi noktasindan hareket eden miitekellimin ustilciileri onu Allah’in hitaby;
fukaha ustlciileri ise hitkmiin iliskili oldugu miikelleflerin fiillerini dikkate alarak
onu hitabin neticesi olarak diisiinmektedir.

Hiikiim i¢in getirilen yukaridaki tanimlara baktigimizda miitekellimin me-
todunu benimseyen ustilciilerin hakimin (hitkiim koyanin) yalnizca Allah oldu-
gunu vurgulamak i¢in hitkmi Sariin hitabi olarak tarif ettiklerini, fukahd meto-
dunu takip eden ustlciilerin ise hitkmiin miikelleflerin fiillerinin sifat1 oldugunu
belirtmek i¢in hitkmi Séariin hitabinin neticesi olarak tanimladiklarini miisahede
etmekteyiz. Bu iki farkli metodu takip eden ustlciiler hiisiin-kubuh meselesini
bu dogrultuda ele almistir. $6yle ki miitekellimin metodunu takip eden ustilciiler
hékimin akil degil, 6zellikle Sari oldugunu vurgulamak i¢in bu konuyu hiikiim
boliimiiniin “hakim” bashg: altinda incelerken fukaha metoduna gore usil ku-
rallarini diizenleyen ustlciiler ise genellikle emir baslig: altinda “memurun bihin
hasen oldugunu” belirttikleri ve nehiy bashiginda da “menhiyyu anhin kabih ol-
dugunu” soéyledikleri boliimde irdelemektedir. Sayilar1 az da olsa bazi ustilciiler
“Ehliyet” konusundan hemen 6nce “Babu Beyani’l-Akl” seklinde bir baglik acarak
hiistin-kubuh konusunu ele almaktadir.®

Hiisiin ve kububh ile ilgili yaptigimiz arastirmalarda hem kelam hem de Islam
hukuku alaninda bir¢ok ¢alisma yapildig goriilmistiir. Ancak hiisiin ve kubhun

Arusi, el-Mesailii’l-miistereke, s. 74.

Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usil, 1, 177; Stbki, Cem ‘w’l-cevami ', s. 13.
Sadrusseri‘a, et-Tavzih, 1, 23.

Ornek i¢in bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kegfiil-esrdr, 1V, 324.

® NN N U»
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hukuki agidan miistakil olarak calisilmadigini tespit ettik. Bu nedenle hiisiin ve
kubhu hukuki agidan konu edindik. Konunun kelam ilmini ilgilendiren kismina
deginmeden ve kelamcilarin bu yondeki sdylem ve tartigmalarinin ayrintisina gir-
meden miitekellimin ustilciilerin konu hakkindaki goriislerini ve gerekgelerini fi-
kih ustlii gercevesinde inceleyecegiz. Konuya insan fiillerindeki hiisiin ve kubhun
mabhiyetini beyan etmekle baslayacagiz. Bilahare miitekellimin ustlctilerin hiistin
ve kubuh hakkindaki yaklagimini inceleyecegiz. Bu goriisleri ekol ¢ercevesinde
ele alacagimiz icin ayni ekole mensup ustlciiler arasindaki goriis ayriliklarina
mecbur kalmadik¢a temas etmeyecegiz. Konu, “Miitekellimin Metodunu Takip
Eden Ustlciilerin® Hiisiin-Kubuh Anlayisinin Ceza Hukukunda Kanunilik Ilke-
si Agisindan Degerlendirilmesi” olunca hiisiin-kubuh meselesini aklin iyi veya
kotii gordugi fiillere kars: kisinin hukuken sorumlu olup olmadig: ¢ercevesinde
inceleyecegiz.'"” Bu nedenle konuya hiisiin ve kubhun mahiyetini ortaya koyup
ustilciiler arasinda tartigma konusu olan meseleyi ortaya koymakla baglamak me-
selenin kapsam ve sinirlarini belirlemek bakimindan yararli olacaktir. Akabinde
kanunilik ilkesini inceleyip miitekellimin ustlciilerin hiisiin-kubuh anlayisini bu
ilke kapsaminda degerlendirmekle ¢aligmamizi nihayete erdirecegiz.

1. HUSUN VE KUBUH KAVRAMI

Hiistin-kubuh konusuyla ilgili ustilciiler arasindaki tartigjmanin dogru an-
lagilabilmesi bu iki kavramdan neyin kastedildiginin belli olmasina, dolayisiyla
hiisiin ile kubhun mahiyetinin anlasilmasina baghdir. Sozlitkte giizellik, mitkem-
mellik, hosluk demek olan hiisiin; ¢irkinlik, kotiiliik, adilik gibi anlamlara gelen
kubuh literatiirde genellikle su {i¢ anlamda kullanilmaktadur:

1. Bir fiilin insanin tabiatina uygun olmasina hiisiin; aykir1 diismesine kubuh
denilmektedir. Bu itibarla tatli hasen, ac1 kabihtir. Ciinkd tathi insanin hosuna gi-
derken ac1 gitmez.

9 Fikih ustliinde tartiyma konusu yapilan hiisiin ve kubuh ile ilgili gériisleri a. mu'tezili, b. miitekellimin c.
fukaha metodunu takip eden ustlciilere ait olmak tizere ti¢ baglikta incelemek miimkiindiir. Ancak konu-
muz geregi sadece miitekellimin ustlciilerin gortstinii irdeleyecegiz. Malum oldugu tizere miitekellimin
metodunu genellikle Mu‘tezili, Maliki, $afii ve Hanbeli ustilciiler takip etmistir. Mu'tezili ustlciiler ha-
ri¢ miitekellimin ustilciilerin neredeyse tamamu itikadi konularda Ebu’l-Hasan el-Esari’nin (6. 324/936)
kelami gorislerini benimsemis ve sistemlestirmistir. Kelam ilminde bunlar igin “Egariyye Ekold” tabiri
kullanilir. Caligma alanimiz fikih usali olunca bunlar1 “Miitekellimin ustlciileri” tamlamasiyla ifade et-
meyi uygun gordiik. Bu nedenle makalede miitekellimin metodunu takip eden Esari ustlciiler igin kisaca
“miitekellimin ustlciileri” tabirini kullanacagiz.

10 Cunki tartiyjma konusu, hiisiin ve kubhun ahirette sevap veya cezay1 gerektirip gerektirmemesidir. Bk.
Baselma, “Emir ve Nehiy Hitkiimlerinin Hiisiin-Kubuh Agisindan Temellendirilmesi’, s. 22, 30.
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2. Bir fiilin kemal ve olgunluk sifatin1 gostermesine hiisiin; noksanlik ve
kusuru ifade etmesine kubuh denilmektedir. Ornegin “ilim hasendir”, “cehalet
kabihtir” sozlerinde oldugu gibi hiistin ve kubuhtan kemal ile noksanlik sifatla-
r1 kastedilmektedir. Buna gore ilim, cesaret, comertlik hasen; cehalet, korkaklik,
cimrilik kabihtir. Zira ilk ti¢ sifat insanin kemalini ifade ederken digerleri insanin

noksanliklarini géstermektedir.

3. Bir fiilin yapilmasinin diinyada 6vgiiyti, ahirette sevabi gerektirmesine hii-
stin; islenmesinin diinyada kinamayi, ahirette cezay1 gerektirmesine kubuh de-
nilmektedir. Buna gore Allaha inanmalk, itaat etmek ve ibadetler hasen; isyan ve
kiiftir ise kabihtir."!

Fikih ustilii eserlerinde incelenen ve tartisma konusu yapilan hiisiin ve ku-
buh tabirlerinden bu son mana kastedilmektedir. Clinkii fikih ustlciileri arasin-
da tartigma konusu, ti¢tincii anlamdaki hisiin ve kubuhtur. Bunun tabii neticesi
olarak, tebligin ve hitabin kendisine ulagsmadig1 veya fetret donemindeki kisinin
bazi fiillerinin vacip, bazilarinin da haram seklinde nitelenip nitelenemeyecegi,
dolayisiyla sevap veya cezanin gerekip gerekmeyecegi tartisilmigtir."

Meseleye sevap veya cezanin gerekip gerekmeyecegi agisindan bakilirsa asil
problemin fiillerdeki hiisiin ile kubhun akli mi yoksa seri mi oldugu goriilecektir.
Daha agik bir ifade ile bir fiilin hukuken iyi veya kétii oldugunu insan akl tek
basina, $ariden bir bildirim gelmeden idrak edebilir mi, yoksa bu iki vasfi Sariden
gelecek bir beyanla mu1 bilebilir? Bu baglamda fiiller i¢in s6z konusu edilen bu iki
vasif akli midir, yoksa ser‘i midir? Bunun agikliga kavugturulmas: gerekir. Ilk iki
anlamdaki, yani yapilan seyin insan tabiatina uygun olup olmamasi; kemal veya
noksanlik sifatini ifade edip etmemesi bakimindan hiisiin ile kubhun akli oldugu
noktasinda ustlciiler arasinda herhangi bir tartisma yoktur. Zira insan tabiatinin
ve kemal ile noksan sifatinin 6l¢iti alindig: hiistin ile kubhun akliligi noktasinda
ustlciiler hem fikirdir. Asil tartisma konusu, ti¢lincii anlamdaki hiisiin ve kubuh-
tur, yani diinyada 6vgiiyii, ahirette sevabi gerektiren fiillerin iyi; diinyada yergiye/
zemme, ahirette ise cezaya sebep olacak fiillerin kotii olmasinin ser bildirimle
mi, yoksa sadece akilla m1 idrak edilebilecegi meselesidir."”® Fikih ustliinde tar-
tisma konusu yapilan iyi ve kotii vasiflarinin hukuki sorumlulukla iliskilendirile-
rek incelenmesi bu disiinceyi desteklemektedir. Nitekim ustlciilerin “Hiisiin ve

11 Subki, Cem ‘wl-cevami’, s. 13. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bk. Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usil, 1,
180-181; Ibnirl-HiimAm, et-Tahrir fi ilmi’l-usil, s. 225.

12 Teftazani, Serhu’t-Telvih, 1, 326; 11, 335.

13 Bk. Sehréni, et-Tahsin ve't-takbih, 1, 297, 308; Ayengin, “Hukukta Koken Problemi’, s. 110.
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Kubuh Meselesi” baslig1 altinda iyilik ile kotiiliigiin insan fiillerine ait zati sifatlar
olup olmadigy, seri hiikiimleri belirleme noktasinda vahyin ve beser aklinin han-
gisine oncelik verilecegi etrafindaki goriisleri gerekgeleriyle birlikte tartistiktan
hemen sonra “Nimet Verene Tesekkiir Etmek Vacip midir?” ve “Ser‘l Bildirim
Gelmeden Once Hiikiimler Var miydi?” tarzinda baglik agmalar1 ve konuyu de-
tayli bir sekilde tartismalari hiisiin-kubuh meselesinin kisinin hukuki sorumlulu-
guyla iligkili oldugunu gostermektedir.

Ustlciiler, $ariin emrettiklerinin iyi, nehyettiklerinin kotii oldugu noktasin-
da hem fikirdir. Su halde Allah’in emrettigi seyler iyi, yasakladig: seyler kotiidiir.
Buna karsilik emre konu olan sey (memurun bih) tabiat1 geregi iyi oldugu i¢in mi
emredilmistir, yoksa emredildigi i¢in mi iyidir? Ayni sekilde nehye konu olan sey
(menhiyyu anh) haddi zatinda kétii oldugu i¢in mi nehyedilmistir, yoksa nehye
konu oldugundan dolay1 m1 kotiidiir? vb. sorular fikih ustlii eserlerinde tartisilan
konulardir. Bu ¢alismada hiisiin ile kubhun seri olup olmadigini, peygamberler
ve vahiy gelmeden o6nce fiillere ait olan bu iki degerden 6tiirii sorumlulugun ge-
rekip gerekmedigini ve iyi olan fiili yerine getirene sevap, kotii fiili isleyene ceza
verilip verilmeyecegini ortaya koymak 6nem arz etmektedir. Ustilciiler arasindaki
tartisma bu noktadadir. Fikih ustliinde iyilik-kotiiliik etrafinda gok cesitli goriis-
ler ileri stiriilmiistiir. Ancak konumuz sug ve cezanin kanunilik ilkesi agisindan
miitekellimin (Es‘ari) ustlciilerin hiisiin ve kubuh hakkindaki goriisii oldugu igin
sadece onlarin goriisiinii vermekle yetinmeyi gerekli ve uygun goriiyoruz.

2. MUTEKELLIMIN METODUNU BENIMSEYEN USULCULERIN
HUSUN-KUBUH ANLAYISI

Miitekellimin metodunu takip eden ustlciilerin biiyiik kismy, fiillerde zét iti-
bariyle hukuki anlamda iyilik ve kotiiliigiin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla aklin
ne bir seyi tahsin ne de takbih edecegi kanaatindedir. Gazzali (6. 505/1111), hiik-
miin Allah’in miikelleflerin fiillerine yonelik hitab1 oldugunu bildirip $ariden hi-
tap gelmezse hitkmiin bulunmayacagini sdyledikten sonra “Akil bir seyi ne tahsin
ne de takbih eder”, “Akil nimet verene sitkretmeyi vacip kilmaz.” ve “Ser bildirim
gelmeden Once fiillerin hitkmii yoktur”** diyerek miitekellimin ustlciilerin hiisiin
ve kubuh hakkindaki goriisiinii 6zetlemektedir. Nitekim hitkmiin Allah’in hitab:
oldugu belirtilirken Allah disinda higbir seyin onu ispatlayamayacag: ve onun hi-
tabi olmadan da aklin onu idrak edemeyecegi anlasilmaktadir. Bu ustlciilere gore

14 Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usil, 1, 177.
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Allah bir seyi emretmisse o iyidir, nehyetmigse kéttdiir. Iyilik ve kétiiliik fiillerin
zatina ve mahiyetine ait nitelikler olmayip fiiller bu iki vasfi yalnizca Allah’in hi-
tabryla kazanir.”” Boylece miitekellimin ustlciilerin fiillere yiikledikleri iyilik ve
kotiiliik vasfini Sariin hitabina izafe ettikleri, daha dogrusu bu iki vasfin fiillerin
zati sifatlarindan olmadigi, dolayisiyla iyiligin Sariin bir fiilin yapilmasini iktiza
veya miisaade etmesiyle, kotiiliigiin ise yasaklamasiyla ortaya ¢iktig1 sdylenebi-
lir. Nitekim fikih usali eserlerinde fiillere ait hiisniin viicub, nedb ve ibidha; kub-
hun ise hiirmet ve kerdhet seklinde tezahiir ettigini miisahede edebiliyoruz.'® Bu
anlamda fiillerin iyi veya kotii olarak nitelenmesi akli degil, ser‘idir. Dolayisiyla
Sériin bildirimi olmadan fiiller i¢in ser‘? anlamda iyilik ve koétiiliik nitelemelerin-
de bulunulamaz."”

Bu bilgilerden hareketle Miitekellimin ustlciilerin iyilik ve kétiilik proble-
minin ¢6ziimiind akli giiclin 6tesinde Sariin hitabinda aradiklarini séyleyebili-
riz. Ozellikle iyilik ve kotiiliik hukukla iligkili olarak ele alindiginda onlar, bu iki
vasfr §ariden gelecek bildirimin tayin edebilecegini diisiiniirler.’® Miitekellimin
ustilciilerin hiistin-kubuh meselesini hiikiim-hdkim bashg: altinda incelemeleri-
ne dikkat edilirse bu konunun fikih ustlii eserlerinde irdelenmesinin nedeninin
hukuki sorumluluk oldugu goriilebilir. Bu ustilciiler de vahiy gelmeden 6nce in-
sanlarin fiillerine herhangi hukuki bir neticenin baglanamayacagini savunmak-
tadir. Zira onlara gére memurun bih olan bir fiil, Allah emrettigi i¢cin hukuken
iyidir, yoksa bu fiilin hukuk nazarinda iyi olup olmadig: bilinemez. Daha agik
bir ifade ile emir konusu fiile hukuki anlamda iyilik katan emirdir, yani Sariin
bildirimidir. Akil sadece fiillere iligkin hitap geldikten sonra hitabi anlamak igin
bir vasitadir, bir alettir. Bu yiizden miitekellimin ustlciileri sorumlulugun ancak
Sariin bildirimi sayesinde s6z konusu olabilecegini, insanin salt akliyla iyiligini
veya kotiiliglint idrak ettigi fiili yapmakla veya terk etmekle yiikiimlii olmaya-
cagini agikea dile getirmektedir. Nitekim Zerkesi (6. 794/1392), hiisiin ve kubhu
“diinyada ser‘i 6vgiiyii ve ser1 yergiyi, ahirette sevap ve cezay gerektiren seydir”"
seklinde tarif ederek bu iki vasfin hukukiligine vurgu yapmaktadir.

Bakillani (6. 403/1013) de “aklin zaruret yoluyla ve akil deliliyle fiillerin hiisnii
ve kubhu bilinmez.” derken biz, akilla bir soziin giizelliginin veya ¢irkinliginin,

15 Sirbini, et-Takrirat, I, 54-55.

16  Bu konudaki tartigmalarla ilgili malumat igin bk. Stibki, Cem ‘w’l-cevami, s. 16.
17 Bakullani, et-Takrib ve'l-irsad, 1, 179-280.

18  Taskin, “Kelamcilar ile Usulciilere Gore Hustin-Kubuh Meselesi”, s. 46.

19 Zerkesi, Tesnifu’l-mesami’, I, 140.
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ayni sekilde insan seklinin veya sesinin giizelliginin veya ¢irkinliginin bilineme-
yecegi tarzda maddi giizellik ve ¢irkinligi kastetmiyoruz, aksine biz bu séziimiizle
fiillere karsilik yergi ile 6vgiiniin ve sevap ile cezanin bilinemeyecegini kastediyo-
ruz diyerek® diinyada seri yergiyi, ahirette cezayy; diinyada ser‘i 6vgiiyd, ahirette
sevabi gerektiren sey anlamindaki fiillerin kubhunu ve hiisniinii inkar ettiklerine
vurgu yapmaktadir. Clinkii beser akls, ser‘i yargilar1 vahiyden bagimsiz olarak al-
gilayamaz.”! Miitekellimin ustlctilerinin aklin fiillerin hiisiin ve kubhunu kavra-
yabilecegini, fakat fiillerin ser‘l hiikiimlerini vahiyden bagimsiz bir sekilde idrak
edemeyecegini savunduklarini soyleyebiliriz. Zira hiisiin ve kubhun seri oldu-
gunu savunan miitekellimin ustlciileri, hukuki sorumlulugun Sariin bildirimi ile
s6z konusu olabilecegi ve bu yiizden insanin salt akliyla hiisniinii veya kubhunu
kavrayabildigi fiillerle miikellef tutulamayacag: kanaatindedir.

Kanaatimizce fikih ustliinde s6z konusu edilecek hiisiin-kubuh meselesiyle
ilgili olarak bagta Bakillani olmak {izere miitekellimin ustlciilerinin isaret ettigi
hiisiin ve kubhun ser‘iligi ilkesi goz ard1 edilmemesi gereken ¢ok 6nemli bir tes-
pittir. Biz de bir fiilin sevap veya cezay1 gerektirip gerektirmemesinin akli degil,
ser‘l olmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ciinkii diinyadaki fiillerin insan tabiatina
veya amacina uygun olup olmamasi agisindan iyi veya koétii olduklar: akil vasita-
styla kavranabilir, ancak sevap ve cezay1 gerektirip gerektirmemesi bakimindan
iyi veya kotii olduklar1 ancak ilahi bildirimle bilinebilir. Fiillerin hukuki vasfini
belirleyen kriter, $ariin bildirimleri olmalidir. Bu hususu fikih ustlii diliyle ifade
edecek olursak, hukukun miisaade ettigi fiiller iyi; yasakladig: fiiller kétii sayilma-
lidir. Ciinkii $ariin bildirimi olmadan insan fiilinin hukuki bir deger tasimamasi
hukuk mantigina daha uygundur. Miitekellimin ustilciileri de fiillerdeki iyilik ile
kotiltigiin akli olmayip, serl oldugu tarzindaki goriislerinin sevap ve ceza ma-
nasina olan hiisiin ve kubuh i¢in s6z konusu oldugunu agikga dile getirmektedir.

Miitekellimin ustlciileri iyilik ve kétiiligiin fiillerin zati sifatlarindan olmadi-
g1 ve bu iki vasfin ser‘i oldugu seklindeki goriisleri i¢in birtakim nakli (sem) ve
akli delil zikreder. Biz onlarin ileri siirdiikleri gerekgelerin tartigmasina® girme-
den sadece bir kismini nakletmekle yetinecegiz.

1. Miitkellimin ustlciileri, ilahi bildirim gelmeden 6nce miikelleflerin fiilleri-
nin sevap veya ceza gerektirici anlamindaki iyiligi veya koétiligi bulunmadigina

20  Bakullani, et-Takrib ve'l-irsad, 1, 284.
21 Ozdemir, Fikih Usuliinde Ta’lil, s. 106.

22 Bu gerekgeler ve hakkindaki tartigmalarla ilgili detayli bilgi i¢in bk. Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usil, I,
183-194.
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dair “Biz bir resul gonderinceye kadar azap da etmeyiz” (el-Isra 17/15) ayetini
delil gosterir. Zira bu ayet resuller gonderilmeden 6nce azabin bulunmadigina
delalet etmektedir. Bu da vahiyden dnce fiillerin iyilik ve kotiiliik gibi degerleri ta-
simamasini, dolayistyla bir seyin vacip veya haram olmamasini gerektirmektedir.”
Nitekim ¢agdas Islam ceza hukukgulari bu ayetin ser‘i bildirim gelmeden énce sug
ve cezanin s6z konusu olamayacagina dair delil oldugunu belirtmektedir.*

2. Fiillerin sevap veya cezaya sebep olup olmadigini ve ahiretle ilgili fayda veya
zarar getiren fiillerin hiikmiini Sariden bir bildirim gelmeden miistakillen akilla
bilmek miimkiin degildir. Ciinkii bir seyi vacip kilmak, onun yapilmasinin terkine
tercih edilmesine baghdir. Akil ise tercih edici (muraccih) bir unsur degildir, o
sadece neyin tercih edilecegini kavrayabilen bir alettir. Bu yiizden akil icab edici
(mtcib) olamaz. Ciinkii mucib tercih edici olandir. Akilla vacip kilma ortadan
kalkinca elimizde sadece seran vacip kilma kalmistir.”® Dolayistyla bir seyin hu-
kuk nazarinda iyi veya kétii oldugunu bilmek ancak ilahi bildirimle miimkiindiir.

3. Fiillerdeki iyilik ile kotiilik ister failin amacina gore yorumlansin ister
Sariin failini 6vdigii veya yerdigi seklinde izah edilsin isterse failinin yapma hak-
kinin bulunup bulunmadig: tarzinda tarif edilsin siibjektiftir (izafi) ve dolayisiyla
durumdan duruma ve kisiden kisiye degisebilir. Bu da ser bildirim gelmeden
once fiillerin zat1 itibariyle iyilik veya kotiiliik ile nitelenemeyecegini gostermek-
tedir.?® Ciinki hiistin-kubuh gibi degerler fiillerin zati sifatlarindan olsayd: bu iki
degerin hicbir zaman degismemesi gerekirdi. Ancak vakiaya baktigimizda iyilik
ile kotuliigiin fiillerin degismez sifatlar1 olmadigini gorebiliyoruz. Zira iyi kabul
edilen “dogru séyleme” ve kotii sayilan “yalan séyleme” kisilere ve sartlara gore
bazen aksi sifatla da nitelenebilir. Ornegin kétii olan yalan, bir insanin kurtulma-
sina vesile olacaksa iyi fiile dontisebilir.”” Zira beseri akil gorecelik ve ama¢ odakli
diisiinmek gibi bir zaafla maluldiir. Boyle bir aklin duyularla algilanamayan bir-
takim hiikiimlerde bulunmasi ¢ok zordur, hatta imkansizdir.?® Ornegin kiginin
kendisini tehlikeye atarak birisini kurtarmaya ¢alismasi kimine gore iyi, kimine
gore kotii bir harekettir. Bu da bu iki degerin goreceli oldugunu, kisiden kisiye,

23 Amidi, el-Ihkam fi usili’l-ahkam, 1, 127.

24 Bk. Udeh, et-Tesri‘’l-cindi, 1, 117-118; Eb Zehre, el-Cerime ve'l- ‘ukiibe, 135; Avva, Fi Usiilin-nizami’l-
cind’i, 77.

25 Bk. Amidi, el-Thkam fi usili’l-ahkam, 1, 122.

26  Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usil, 1, 182.

27  Bu gerekge hakkinda daha genis bilgi icin bk. Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usil, 1, 183; Amidi, el-Thkam
fi ustili’l-ahkam, 1, 115; Kologlu, “Molla Hiisrev’in Hiistin-Kubuh Anlayigt”, 481.

28  Ozdemir, Fikih Usuliinde Ta'lil, s. 125-126.



140 | Dog. Dr. Mehmet Selim ASLAN

toplumdan topluma hatta anlayistan anlayisa gore degisebilecegini ve fiillerin zati
sifatlarindan olmadigini gostermektedir. Halbuki boyle bir durumda kurtarma isi
iyi veya kotii olsayd: herkes tarafindan bu sifat {izerinde degerlendirilecekti. Bu
gibi degerler siirekli degistigi ve hatta bozuldugu i¢in insanlik tarihi boyunca iyi
ile kotiiniin ayirt edilebilmesi i¢in peygamberlere ihtiya¢ duyulmus ve Sari de bu
ihtiyaca cevap vermek icin resuller gérevlendirmistir.

4. Kur'anda neshin varhig iyilik ile kétiliigiin fiillerin zati sifatlar1 olmadiginm
gosterir.” Zira Mu'tezile'ye gore hitap gelmeden 6nce iyilik ve kétiilitk mevcuttu.
Allah da iyi olan fiili emretmis, kotii olan1 da yasaklamistir. Sariin emir ve ne-
hiyleri iyilik ve kétiilige bagliysa, neshin kabul edilmesi halinde Sariin maslahat
igeren, yani iyi olan fiilleri bazen emrettigi bazen de yasakladig gibi Mu'tezile'nin
Allah’in iyi olan bir fiili yasaklayamayacag tezine ters diismektedir. Benzer du-
rum Onceki seriatlerin neshi igin de gegerlidir. Dolayisiyla iyilik ve kétiiligiin fi-
illerin zati sifatlar1 ve degismez nitelikleri olarak kabul edilmesi, hem Kur'andaki
neshi hem de dnceki seriatlerin neshini reddetmeyi gerektirmektedir.*’

3. KANUNILIK iLKESi

Ceza hukukunda kanunilik ilkesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6nce sug
ve cezanin mahiyetini, akabinde bunlarin unsurlarini detayina girmeden agik-
lamakta fayda vardir: Sug, “Yasaklanan ve iglenmesi failinin cezalandirilmasini
gerektiren eylemde bulunmak veya yapilmamasi halinde ceza uygulanan fiili terk
etmektir”*" Bu tanimdan bir fiilin sug olarak nitelenebilmesinin onun yasaklan-
mis olmasina ve cezai bir miieyyideyi gerektirmesine bagli oldugu anlagilmakta-
dir. Nitekim Méverdi (6. 450/1058) sugu, “Allah’in had veya tazir ile miieyyide
koydugu yasaklardir”*? seklinde tarif ederken sugun bu 6zelligine vurgu yapmak-
tadir. Demek ki ceza hukukuna gore bir fiilin sug sayilabilmesi kanun koyucu
tarafindan s6z konusu fiilin sug sayilmasina baglidir. Ayrica bir fiilin hukuk ba-
kimindan sug sayilabilmesi i¢in sugun unsurlar1 denen kanunilik ilkesi (kanun
tarafindan sug sayilmasi), maddi unsur (bilfiil islenmis olmas1), hukuka aykirilik
ve manevi unsur (failin kusurlu olmasi) gibi birtakim sartlarin bulunmas: gerek-

29 Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usiil, 11, 36; Ayengin, “Hiisiin - Kubuh Tartigmalari ve Islam Hukukunun
Kokeni Uzerine, s. 200.

30  Benzer bir degerlendirme igin bk. Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Roli”, s. 68.
31  Udebh, et-Tesriw’l-cindi, I, 66-67.
32 Maverdi, el-Ahkamii’s-sultdniyye, s. 285.
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lidir.** Ceza ise “Kanun koyucunun emrine kars1 gelme durumunda toplumun
maslahati gozetilerek kararlagtirilmis miieyyidedir™* tarzinda tarif edilmektedir.
Bu tarifte hangi yaptirimin ceza olarak nitelenebileceginin kanun koyucu tara-
findan kararlastirilmis olmasina bagl oldugu vurgulanmaktadir. Giiniimiiz Islam
ceza hukukcularindan Fethi el-Behnesi de cezayr “Kanun koyucu tarafindan ya-
saklanan fiillerin islenmesini ve emrettiklerinin terk edilmesini engellemek ama-
ciyla belirlenen miieyyidedir*® biciminde tanimlamaktadir. Bu tanim, nelerin sug
say1ldigini ve islenmesi halinde ne tiir miieyyidelerin uygulanacagini sug islenme-
den 6nce kanun koyucu tarafindan belirtilmis olmasini gerektirmekte ve sug ile
cezalarin kanunilik ilkesine dikkat ¢ekmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi ceza
hukukgular1 sugun dort unsuru oldugunu belirtmektedir: Kanuni unsur, maddi
unsur, manevi unsur ve hukuka aykiriik unsurudur.’

Gorildigi tizere bir fiilin sug sayilmasi ve ona karsilik uygulanan miieyyide-
nin ceza olarak nitelenebilmesi onlarin bazi unsurlara sahip olmalarina baghdir.
Bu unsurlar icerisinden konumuzu en fazla ilgilendiren kanuni unsur, bagka bir
ifade ile kanunilik ilkesi oldugu i¢in onun tizerinde ayrica durmakta fayda vardir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, “su¢ teskil eden fiillerin ve bunlara uygula-
nacak yaptirimlarin 6nceden kanun tarafindan agik¢a diizenlenmesi” demektir.*”
Oyleyse, bir fiilin sug sayilabilmesi, islenen eylemin kanundaki su¢ tanimina uy-
gun olmasina baglidir. Béyle bir uygunluk bulunmadig1 zaman, su¢un kanunilik
ilkesinden s6z edilemez, dolayisiyla gergeklestirilen eylem sug olarak nitelendiri-
lemez ve ceza hukukunun konusu olamaz.*® Su halde kanunilik ilkesi, ceza mii-
eyyidesi ile karsilanan ve su¢ denilen fiillerin kanun tarafindan ispat edilmesi ve
suga sadece kanunlarin gosterdigi cezalarin uygulanmasidir. Buna gore suglarin
kanun tarafindan belirtilmesi “su¢ta kanunilik’, cezalarin kanun tarafindan tespiti
de “cezada kanunilik” ilkesi demektir. Bu ilke “Kanunsuz sug olmaz.” ve “Kanun-
suz ceza olmaz” seklinde ifade bulmustur.* Béylece kanunilik, islenen fiilin ve
karsiliginda uygulanacak miieyyidenin kanunda sug ve ceza olduklar1 agikga be-
lirtilmis olmas1 demektir. Ceza literatiiriinde bu hususa sugun kanuniligi ilkesi ve
cezanin kanuniligi ilkesi denilmektedir. Bu ¢er¢evede kanunda agik¢a sug oldugu

33  Bardakoglu, “Ceza’, VII, 476.

34  Udebh, et-Tesriwl-cindi, I, 609.

35  Behnesi, el-’Uktibe fi’l-fikhi’l-Islami, s. 17.

36  Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11, 10.
37  Selguk - Malbelegi, Ceza Hukuku, s. 30.

38  Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11, 9.
39  Demir, Kanunilik Ilkesi, s. 27.
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belirtilmeyen fiiller su¢ olarak nitelenemez ve karsiliginda herhangi cezai bir mii-
eyyide uygulanamaz. Kanunilik ilkesi sayesinde kanunun istiinliigii saglandig:
gibi suglar1 belirleme ve ceza uygulama noktasinda hakimin keyfi hareket etme-
sinin de 6niine gecilmis olur. Ayrica suglarin ge¢mise tesmil edilmemesi bu ilke
geregidir. [slam ceza hukukunda kanuna dayanmayan bir su¢ ve cezadan soz edi-
lemez. Cezai miieyyidelere basvurulabilmesi i¢in sadece sug teskil eden fiillerin
neler oldugunun belirtilmesi yetmez, ayn1 zamanda sug karsiliginda 6ngoriilen
cezalarin da belirtilmesi gerekmektedir.

Cagdas Islam ceza hukukgularindan Abdiilkadir Udeh, “Biz bir resul génderin-
ceye kadar azap da etmeyiz”” (el-Isra 17/15) ayetinin® bir bildirim ve uyar1 gelme-
den sug ve cezanin s6z konusu olamayacagina dair delil oldugunu, ayrica Allah’in
bu vb. ayetlerle nelerin sug ve karsiliginda nelerin cezai miieyyide oldugunu belirt-
meden Once insanlar1 sorumlu tutmayacagini séylemektedir. * Selim el-Avvé da
bu ayetlerden “Kanunsuz sug ve ceza olmaz.” ilkesini ifade eden “Ser‘i bildirim gel-
meden 6nce teklif/sorumluluk yoktur” ve “Esyada asil olan, ibahadir” kaidelerinin
istinbat edildigini belirttikten sonra, ceza hukuku agisindan bu iki kaidenin nas
tarafindan hakkinda yasak gelmeyen bir fiilin sug¢ sayilamayacagini ve hakkinda
yasaklayici nas geldikten sonra islenen fiile cezanin terettiip edecegini ifade ederek*
Udeh'in istinbatini desteklemektedir. Muhammed Ebt Zehre de “Kanunsuz sug ve
ceza olmaz.” ilkesiyle ilgili olarak s6z konusu ayetleri delil gosterdikten sonra biitiin
semavi dinlerde risalet ve teblig/ser1 bildirim gelmeden teklifin s6z konusu olama-
yacagini sozlerine eklemektedir.*® Hz. Peygamber, Ved4a Hutbesinde faizin ve kan
davalarini kaldirdigini ifade ederken* aslinda ashébina o giine kadar yaptiklarin-
dan hesaba ¢ekilmeyeceklerini de haber veriyordu.”” Zira Hz. Peygamber Cahiliye
doneminde alinan faiz ve dokiilen kandan dolay1 kimseyi cezalandirmamis ve bu
donemde alinan faizi geri almamustir. Bu da bir fiilin su¢ oldugunu bildiren nas
gelmeden Once cezalandirmadan s6z edilemeyecegine isaret etmektedir.*

Degisik ceza hukuklarini inceledigimizde kanunilik ilkesinin 6zellikle madde
halinde diizenlendigini gérmekteyiz. Nitekim 1789 tarihli Insan ve Yurttag Hakla-

40  Sug ve cezanin kanunilik ilkesi ile ilgili delil gsterilen ayetler iin bk. el-Isra 17/15; el-Fatir 35/24; el-Kasas
28/59 ve en-Nisa 4/165.

41  Udeh, et-Tesri‘w’l-cindi, 1, 117-118.

42 Avva, Fi Usillin-nizami’l-cind’i, s. 77.

43 Ebu Zehre, el-Cerime ve'l- ‘ukibe, s. 135.

44 Mislim, “Hac’, 19; Eb Davad , “Menasik’, s. 58.

45 Colak, Islam Ceza Hukuku, s. 39.

46  Ebu Zehre, el-Cerime ve'l- ‘ukiibe, s. 135; Avva, Fi Usillin-nizami’l-cind i, s. 76.
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r1 Bildirisinin “Bir kimse, ancak yasanin belirledigi hallerde ve yasanin 6ngérdiigii
sekillere uyularak suglanabilir...” (md. 7) ve ... Bir kimse ancak sugun islenmesin-
den 6nce kabul ve ilan edilmis olan ve ustliine gore uygulanan bir yasa geregince
cezalandirilabilir” (md. 8) maddelerinde kanunilik ilkesine dikkat ¢ekilmektedir.
Bu ilke, 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirgesinde “Hig kimse,
islendigi sirada ulusal ya da uluslararas: hukuka gore sug olusturmayan herhangi
bir eylem veya ihmalden dolayi suglu sayilamaz. Kimseye, sucun islendigi sirada
uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” (md. 11/2) madde-
siyle ifade edilmistir.*” Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 38. maddesinde bu ilke
“Kimse, islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konul-
mus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” ve Tiirk Ceza Kanunu'nda “Kanu-
nun agike¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez...” (md. 2) seklinde
madde haline getirilerek 6nemine isaret edilmistir.**

Malum oldugu iizere Islam ceza hukukunda cezalar had, kisas ve ta‘zir seklin-
de bir ayirima tabi tutulur. Kanunilik agisindan bu cezalara baktigimizda hadler,
miktar1 ve uygulama tarzi belli ve yerine getirilmesi gerekli olan cezai miieyyide-
lerdir. Bu nedenle bu cezalarin miktarini ve sinirini belirlemede hakime herhangi
bir takdir yetkisi taninmamistir. Hikime diisen sugu tespit etmektir, cezanin mik-
tar1 ve nasil uygulanacagi naslar tarafindan belirlenmistir. Kisas ve diyet su¢lunun
isledigi kasten veya hataen 6ldiirme, sakat birakma gibi suglara denk uygulanan
bedeni veya mali bir cezadir. Goriildiigi iizere kisas ile diyet sug ve cezalari, naslar
tarafindan diizenlenmis ve kanunilik ilkesi bu tiir sug ve cezalarda uygulanmis-
tir. Islam ceza hukukunda bu suglar, hakime ceza tayin ve takdir etme yetkisi ta-
ninmayacak derecede belirlenmistir. Ona diisen gorev, hadlerde oldugu gibi sucu
tespit etme ve kanunda yer alan cezalar1 uygula(t)madir.* Sonug olarak bunlarda
tam bir kanunilik ilkesi bulunmaktadir.”

Ta'zir, miktar1 ve keyfiyeti hakimin takdirine birakilmis, had ve kisas disinda
kalan cezalardir. Tazir sug ve cezalarinda had ve kisas suglarinda oldugu gibi siki
bir kanunilik ilkesi bulunmasa da® ta‘zir, Islam’in sug ve ceza ile ilgili prensipler
dogrultusunda belirlendigi i¢in o da kanunilik ilkesi bakimindan problem tes-

47  Kanunilik ilkesinin tarihi siireci hakkinda bilgi i¢in bk. Avva, Fi Usilin-nizami’l-cind i, ss. 73-75.

48  Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 111, 11.

49  Bu konuda genis bilgi ve degerlendirme icin bk. Udeh, et-Tesri‘u’l-cindi, I, 121-125; Ebt Zehre, el-Cerime
ve'l- ‘ukiibe, s. 139.

50  Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 158.

51  Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 159, 174.
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kil etmemektedir. Ciinkii tazir gerektiren suglar naslardan hareketle belirlendigi
gibi karsiliginda uygulanacak cezanin genel sinir ve miktar1 da yine ayni yolla
belirlenmektedir. Islam ceza hukukunun genel prensiplerinden hareketle ta‘zir
sug ve cezalar1 belirlendigi i¢in, hakim hukukun yasaklamadig: bir fiile karsilik
cezalandirma yoluna gidemeyecegi gibi ta’zir sucu olarak goriilmeyen fiilleri de
sug sayamaz.”? Hanefi ve $afii mezheplerinde tazir olarak verilecek cezanin had
cezalarindan daha diigitk olmasi gerektigi seklindeki yaklagim,” cezada keyfiligi
onlemek amacina matuf oldugu gibi kanunilik ilkesinin de bir geregidir. Hikime
en ¢ok takdir hakkinin tanindig1 ta’zir cezalarinda bile onu sinirlayan birtakim
kurallarin var olmasi yine bu ilke geregidir.>* Aslinda tazir cezasinin devlet bagka-
ni1 ve kadilarin takdirine birakilmasi da bu ilkeden kaynaklanmaktadir.®® Ciinkii
hakimler, suglar1 ve karsiliginda verilecek cezalar1 belirleme noktasinda naslarin
ve Islam’in genel prensiplerinin ¢izdigi sinir1 asamadiklarindan dolay1 kanunilik
ilkesi kendiliginden saglanmis olmaktadir.

4. HUSUN VE KUBHUN SER‘ILIGI ILKESi

Islam ceza hukukunda kanunilik ilkesi benimsenmektedir. Bu ilke, her ne
kadar klasik donem fikih kitaplarinda agikg¢a ifade edilmemis olsa da gliniimiiz
[slam ceza hukukgulari ilgili naslardan hareketle s6z konusu ilkeyi “Nas olmadan
sug ve ceza olmaz” seklinde diizenlemistir. Giiniimiiz tabiriyle bu ilke “Kanunsuz
sug ve ceza olmaz”” tarzinda formiile edilmistir. Miitekellimin ustlciilerinin iyilik
ve kotiiliige dair anlayigini hukuk ¢ercevesinde degerlendirmek gerekir. Zira bu
ustilciilerin hiistin ve kubhun ser‘iligini/hukukiligini belirtmek igin 6zel gayret
sarf ettiklerini gorebiliyoruz. Ornegin Safiilerden Fahrettin er-Razi (6. 606/1210),
Mu'tezili ustilciilerinden Ebir'l-Hiiseyin el-Basrinin (6. 436/1044), haseni “failinin
yapma hakkinin bulundugu fiil”’; kabihi de “yapma hakkinin bulunmadig fiil”
seklindeki tanimini, -6rnegin neye veya kime gore gibi- bazi belirsizlikler igerdi-
gini gerekge gostererek elestirdikten sonra kabihi “seran nehyedilen sey”, haseni
de “ser‘an nehyedilmeyen sey” olarak tarif edip bu durumda vacip ve mendupla
birlikte mubahin da hasenin kapsamina girdigini belirterek® miikelleflerin fiille-
rine ait iyiligin ve kotiiliigiin ser‘i olduguna vurgu yapmaktadir.

52 Bk. Udeh, et-Tesri‘w’l-cindi, 1, 148, 153; Colak, Islam Ceza Hukuku, s. 38.

53  Maverdi, el-Ahkdamiis-sultdniyye, s. 310-311; Merginani, el-Hiddye, IV, 152.

54  Ebt Zehre, el-Cerime ve'l- ‘ukitbe, ss. 140-142; Has, Cezalarda Caydiricilik flkesi, s. 57.
55  Bk. Avcl, Osmanli Ceza Hukuku, s. 53.

56  Bk. Rézi, el-Mahstl fi ilmi usili’l-fikh, 1, 105-108.
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Hiistin ve kubhun ser‘iligi ilkesini benimseyen Ciiveyni (6. 478/1085) de
“Teklifi Hitkiim Ag¢isindan Hiistin ve Kubuh Manast” seklinde bir bashik acarak
hiisiin ve kubuh kelimelerinin ahlakin mutedil olup olmamasi vb. anlamlar i¢in
kullanildigini, ancak bu ilimde (fikih ustlii) bu iki kelimeden bu anlami kastet-
mediklerini belirtip onlardan amag, teklif (hukuki sorumluluk) meselesinde iyi-
lik ve kétiiliik oldugunu ve bu iki vasfa ait mananin faillerinin ser‘an/hukuken
yermek veya 6vmek oldugunu agikea dile getirmektedir.”” Ayni goriisii savunan
Malikilerden Karafi (6. 684/1285), fikih ustliinde iyilik ve kotiiliik ile ilgili tar-
tisma konusunun, fiillerin gerek diinyada, gerekse ahirette hukuki sorumlulugu
(4 ,2dl 841 50]1) gerektirmesinin salt begeri akilla mi, yoksa serle mi oldugunu
belirterek’ bu ilim dalinda incelenen hiistin ve kubhun hukuki sorumlulukla ilgili
olduguna, bagka bir ifade ile onlarin ser‘iligine dikkat cekmekte ve hiisiin-kubu-
hun hukuki sorumluluk agisindan akli olmadigina vurgu yapmaktadir.

Bu ustilciilerin hiistin ve kubha iliskin goriislerinden hareketle hukukun mii-
saade ettigi veya yapilmasini istedigi fiillerin iyi; yasakladiklarinin ise kotii oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu ylizden ser bildirim gelmeden 6nce higbir fiil hukuk ze-
mininde iyi veya kotii olarak nitelendirilemez ve hi¢ kimse akli sayesinde iyi veya
kotii oldugunu idrak ettigi fiile kargilik sorumlu tutulamaz. Ozellikle cezadan séz
edilebilmesi icin, kisi islemeden 6nce hangi fiilin sug teskil ettigini ve karsiigin-
da ne gibi yaptirimin uygulanacag hukuk tarafindan belirlenmelidir. Zira Islam
ceza hukukunda cezalandirma anlayist bu esasa dayanmaktadir. $oyle ki, suglar
ve bunlara verilecek cezalar kanun tarafindan 6nceden belirtilerek hem sug ve
cezanin kanuniligi ilkesi saglanmis hem de potansiyel suglar 6nlenmeye galisil-
mustir. Clinkii islemesiyle nasil bir yaptirimla karsilasacagini bilen kisi, su¢ kabul
edilen fiillerden uzak durur. Cezanin caydiriciligini ifade eden cezai miieyyide,
kisinin fiilin su¢ oldugunu ve karsiliginda bir cezanin bulundugunu bilmesine
baglidir. Nitekim Abdiilkadir Udeh, sug ve cezanin bu 6zelliginden hareketle “Nas
gelmeden o6nce insan fiilleri i¢in hitkiim bulunmaz” dedikten sonra miikellefle-
rin fiillerinin nas gelmeden 6nce haram seklinde nitelenemeyecegini, dolayisiyla
fiillerin haram olduguna iliskin nas gelmeden 6nce kisiye s6z konusu fiili yapip
yapmamada herhangi bir sakinca ve cezalandirma bulunmadigini ve bunlardan
“Kanunsuz sug ve ceza bulunmaz.” prensibinin elde edildigini belirtmektedir.”

57  Civeyni, et-Telhis, I, 153-154.

58  Karafi, Nefd 'isii’l-usil, I, 351. Hanbeli ustilciilerinden Tafi (6. 716/1316) Karafinin s6zlerini nakledip ve
glizel bir s6z oldugunu sdyleyerek bu iki degerin hukukiligine isaret etmektedir. Tafi, Der 'i’l-kavli’l-kabih,
82; Sevkani (6. 1250/1834) de benzer bir yaklagimi sergilemektedir. Bk. Sevkani, frsadii’l-fuhill, I-11, 81.

59  Udeh, et-Tesri‘w’l-cindi, 1, 115-116.
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Miitekellimin ustlciilerin hiistin ve kubhun ser‘iligi ilkesiyle ilgili goriisii ce-
zanin caydiricilik ve onleyicilik ilkesi, istishab delili, hukuka aykirilik unsuru gibi
hususlar a¢isindan da incelenebilir. $6yle ki bir fiilin su¢ oldugu nas tarafindan
belirtilmemisse kisi ondan uzak durmayabilir. Halbuki nas tarafindan bir fiilin
sug oldugu belirtilmis ve insanlara karsiliginda nasil ve ne kadar bir ceza verile-
cegi bildirilmisse, bu cezadan beklenen caydiricilik ilkesi, toplum agisindan genel
olarak; kisiler acindan da 6zel bir sekilde saglanmis olur.®

Ayrica aksine bir delil bulunmadig siirece bir seyin var oldugu hiikiim iize-
rine devam etmesini ifade eden istishdb da hiisiin ile kubhun ser‘i olduguna delil
olarak gosterilebilir. Clinkii istishabin ¢esitlerinden olan “Esyada asil olan mu-
bahliktir” ve “Beraet-i zimmet asildir” kaideleri geregince bir fiille ilgili ser bil-
dirim gelmeden 6nce aslolan, bu fiil i¢in var olan hitkmiin devam etmesidir. Bu
husus, vahyin ulagsmadig kimselerin fiillerinin hukuki sorumluluga tabi olmadi-
gin1 gostermektedir. Ciinkii ibaha ve masumiyet karinesini ifade eden istishab asil
olduguna gore aksine bir hitkiim ancak bir delille sabit olabilir. Buna gore, bir fii-
lin ibaha diginda bagka bir hiikiimle nitelenebilmesi ser1 bir bildirimin gelmesine
ve kisinin suglu sayilabilmesi ise bir karinenin varligina baglidir.!

Sugun hukuka aykirilik unsuru da hiisiin ve kubhun seriligini gostermekte-
dir. $6yle ki bir fiilin su¢ sayilabilmesi onun kanunda yer alan sug tarifine uygun
olmasina ve kanunun ona miisaade etmemesine baglidir.®> Hakkinda ser1 bildi-
rim gelmeyen bir fiili su¢ saymak sugun bu unsuruna aykir: diigmektedir.

Yukarida kisaca degindigimiz iizere, miitekellimin ustilciilerin hiisiin ve ku-
buh hakkindaki anlayigini “Kanunun ge¢mise uygulanmazligr” ilkesi ¢ercevesin-
de degerlendirdigimizde ser‘i bildirim gelmeden 6nce kisilerin salt akillariyla
iyiligini veya kottliigiinti kavradiklar: fiillere karst sorumlu olmamalar1 gerektigi
kanaatine varabiliriz. Ciinkd bir fiil, kanunda su¢ olarak nitelendirildikten sonra,
onun sug olarak kabul edilmesi ve bu zamandan itibaren islenmesiyle cezalan-
dirmanin s6z konusu olmasi ceza hukuku mantigina daha uygun diismektedir.
Giiniimiiz ceza hukuku sistemlerinde de kanunda agik¢a yazilmayan suglardan
otiirii gegmige yonelik bir cezalandirma ydéntemi bulunmamaktadir. Islenen bir
tiilden dolay1 cezalandirmadan 6nce bu fiilin su¢ oldugunun bildirilmesi hem bu
ilkenin hem de su¢ ve cazinin kanunilik ilkesinin geregidir.®* Gliniimiiz ceza hu-

60  Bk. Avva, Fi Usiilin-nizami’l-cind i, s. 94.
61  Istishabin kanunilik ilkesiyle olan iliskisi i¢in bk. Demir, Kanunilik flkesi, s. 103-104.
62  Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 232.

63  Kanunun gegmise uygulanmazlik ilkesi hakkinda bk. Avva, Fi Usilin-nizami’l-cind’i, s. 79.
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kuklarinda da bu ilke benimsenmistir. Nitekim yukarida belirttigimiz gibi Tiirk
Ceza Hukuku'nda “Islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanuna gére sug sayil-
mayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez... Islendikten sonra yiiriirliige
giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz..”
(md. 7/2) maddesi, cezalarin gegmise yiirtirligiiniin bulunmadigini ifade etmek-
tedir. Buradan hareketle hiisiin ve kubhun ser‘iligi ilkesinin herkes tarafindan ka-
bul edilen ceza hukukunun “Kanunun ge¢mise uygulanmazligr” ilkesi ile uyum
gosterdigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle kendisine vahyin ulasmadig1 kimsenin salt
beseri akliyla iyiligine veya kotiiliigiine vardig: fiillere karst sorumlu tutulmasi,
bu ilkeye ters diigmektedir. Bu ilke baglaminda hiistin ve kubhun seriligi ilkesi
i¢in ornek verecek olursak, A sahsinin akliyla kotii oldugunu idrak ettigi bir fiil,
islendigi sirada naslar tarafindan yasaklanmamigsa, bu tarihten sonra onun yasak
bir fiil oldugunu bildiren vahiy nedeniyle, hitkiim geriye yiriitillerek Aya ceza
verilemez. Ciinki fiil, A sahs: tarafindan islendigi tarihte naslarda sug sayilma-
maktaydi. Hiisiin ve kubhun seriligi, kisinin sug olan fiili ve onun karsiliginda
verilecek cezay1 6nceden bilmesini sagladig1 gibi ¢agdas ceza hukukunun temel
ilkelerinden biri olan kanunsuz su¢ ve cezalandirma olmaz, ilkesine de uygun
diigmektedir. Nitekim -yukarida isaret ettigimiz {izere- Insan haklar1 belgelerinde,
Uluslararasi hukukta, Tiirk Ceza Hukukunda bu ilkeye yer verilmektedir.

Kanunilik ilkesi ¢ercevesinde miitekellimin ustilciilerin dile getirdiklerinden
hareketle onlarin bir seyin hukuki anlamda iyi veya kotii oldugunu belirleme
noktasinda vahye nazaran akli dnceleyen soylemlerden 6zellikle kagindiklarini
soyleyebiliriz. Onlar, vahiy gelmeden 6nce insanin salt akliyla iyi veya kotii oldu-
gunu idrak ettigi fiilleri yapmakla veya terk etmekle hukuken sorumlu olmadiginm
savunurlar. Onlar, bu yaklasimlarinda ilahi ovgii, ilahi yergi, sevap ve ceza gibi
hukuki ifadeleri kullanarak hiisiin-kubuh meselesinin 6zellikle ceza hukukunun
kanunilik ilkesi agisindan akli olmadigina, hukuki sorumlulugun ser1 bildirimin
gelmesine bagl olduguna dikkat gekerler. Yoksa onlar, akli tamamuyla fiillerin bir-
takim diinyevi maslahatlar ve mefsedetler agisindan iyi veya kétii oldugunu idrak
etmede islevsiz birakmis degiller. Aslinda onlar, hiisiin-kubuh anlayiginin dogal
bir sonucu olarak hi¢ kimsenin nassin agik¢a su¢ saymadig: bir fiili isledigi igin
cezalandirilamayacag1 ve ayn1 zamanda naslarda belirlenen ceza disinda bir ceza
ile veya daha yiiksek bir ceza ile kars: karsiya kalmayacagi anlamini ifade eden
“Kanunsuz sug ve ceza olmaz.” ilkesine riayet etmislerdir. Ayrica onlarin hiistin-
kubha iliskin goriisleri sug sayilan fiillerin nas tarafindan belli olmasina ve cezala-
rin ge¢mise yonelik uygulanmamasina yoneliktir.
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Kanaatimizce diinyada 6vgii veya yergiyi; ahirette sevab1 veya cezay1 gerekti-
ren fiil anlamindaki hiistin-kubuh meselesi, suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi
cercevesinde incelenmelidir. Bahustis cezalandirma s6z konusu ise nelerin sug sa-
yilacag nas tarafindan agikea belirtilmesi gerekir ki insanlar hangi davranislari-
nin sug oldugunu bilsinler. Miiteklimin ustilctilerin ser‘i bildirim gelmeden 6nce
Allah’a iman dahil aklin iyi veya kott gordiigii fiillere karsi insanlarin sorumlu
olmadig tarzindaki yaklagimlar1 kanunsuz su¢ ve kanunsuz ceza olmaz, ilkesine
uygun dismektedir. Zira bu ilke geregi herhangi bir fiile kargilik nas tarafindan
bir yaptirim 6nceden belirlenmemisse hukuki sorumlulugun bulunmamas: ge-
rekir.®* Ustelik nas tarafindan su¢ oldugu belirtilmeyen bir fiili su¢ sayip isleyeni
cezalandirmak adalet ve hakkaniyet prensipleriyle de bagdasmaz. Yukarida ifade
ettigimiz tizere, hakimlerin kanunda sug sayilan fiiller disinda sug icat edeme-
meleri ve ta’zir cezalarinda belirli bir sinir1 asamamalar: adalet ilkesinin geregi
oldugu kadar kanunilik ilkesinin de geregidir. Dolayisiyla nelerin sug sayilacags,
Sariden gelecek bildirime bagli olmalidir. Zira Kur’anda kisiye bildirim gelmeden
once herhangi bir cezalandirmanin s6z konusu olamayacag belirtilmektedir.®® Bu
ytiizden bir fiilin sug sayildigini ve karsiliginda bir cezanin var oldugunu bildirme-
den kisiyi cezalandirmak hem kanunilik hem de adalet ilkesine ters diigmektedir.*®

SONUC

Hiistin ve kubuh meselesi fikih ustliinde yogun tartismalarin yapildigi konu-
lardandir. Hiisiin ve kubuh hakkindaki tartigmalar ve ileri siiriilen gerekgelerden
yola ¢ikarak asil tartijma konusunun hiisiin ve kubhun seriligi ilkesi oldugu anla-
silmaktadir. Calismada anlayislarini konu edindigimiz miitekellimin ustilciilerinin
ser‘i bildirim gelmeden 6nce fiillerin sevap ve ceza gerektirmesi hususunda aklin
herhangi bir etkisinin olamayacag tarzinda ileri siirdiikleri goriisleri, hiisiin-ku-
buh meselesinin hukuki sorumlulukla baglantili olarak degerlendirilmesi gerekti-
gini gostermektedir. Bu yiizden onlar, fikih ustili kapsaminda ele aldiklari hiisiin ve
kubhu hukuki sorumluluk agisindan incelemektedirler. Onlar, bu goriislerini bazi
gerekgelere dayandirmakla birlikte aslinda goriislerini sevap ve ceza gibi ahiretle
ilgili olan gaybi bir meselenin Sariin bildirimi olmadan sadece akil vasitasiyla bilin-
mesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, baska bir ifade ile hiisiin ve kubhu Sariin
hitabina baglayarak goriislerini cezanin kanuniligi ilkesiyle temellendirmektedirler.

64  Ceza hukukunun kanunilik ilkesi ile ilgili detayli bilgi hakkinda bk. Udeh, et-Tesri‘u’l-cindi, 1, 118-128.
65  Ornek olarak el-Isra 17/15; el-Fatir 35/24; el-Kasas 28/59 ve en-Nisa 4/165. ayetlerine bakilabilir.
66  Bk. Has, Cezalarda Caydiricilik flkesi, s. 54-55.
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Bu ustlciilerin konuyla ilgili goriisleri ve gerekgeleri dikkatlice incelenecek
olursa, onlarin bu meseleyi hukuki sorumluluk gergevesinde ele aldiklar: rahatlik-
la goriilebilir. Onlar, nass1 anlama ve yorumlamada insan aklina tam bir yetkinlik
tanimalarina ragmen nas gelmeden 6nce hukuki sorumluluk dogurmas: baki-
mindan akla herhangi bir yetki tanimamuislardir. Fikih ustiliinde incelenen hiisiin
ile kubuh hakkinda dogru bir netice elde etmek i¢in konunun hukuki sorumluluk
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir. Dolayisiyla miitekellimin
ustilciilerin hiisiin ve kubuh anlayigini incelerken dikkat edilmesi gereken en
onemli husus, bu iki degerin ser‘iliginin g6z 6ntinde bulundurulmasidir. Son
olarak bu ustlciilerin esyadaki hiisnii ve kubhu idrak etme noktasinda akla hi¢
rol vermediklerini séylemek yerine esyadaki hiisniin ve kubhun ser‘i sonuglari
dogurmasi agisindan ona rol bigmediklerini, aslinda hukuki sorumlulugu hukuk
kurallarina bagladiklarini belirtmek isteriz.
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