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DOGRUDAN ITLAF HALLERINDE FAILIN
SORUMLULUGUNA DAIR ONEMLI BIR iSTISNA:
HANEFi MEZHEBINDE SiAYE ORNEGI"

Dr. Ogr. Uyesi Kamil YELEK"™"

Ozet: Dogrudan itlaf hallerinde sorumlulugun miibasire yiiklenmesi, Hanefi mezhe-
binde genel kuraldir. Bu yiizden bir itlaf hadisesinde olayin asil faili ortada dururken
sorumluluk, sebep olan kisiye izafe edilmez. Meydana gelen bir itlaf hadisesinde zarari
dogrudan gerceklestiren asil fail (miibdsir) ile buna sebep olan kisi (mtisebbip) bir arada
bulundugunda da sorumluluk, yine miibasire yliklenmektedir. Mezhepteki yerlesik ve
genel kural (kiyas) boyle olmakla birlikte Hanefi mezhebinde bu kuralin isletilemedigi
bazi durumlar olmustur. Zalim sultan, idareci veya benzeri konumdaki kisilere haksiz
sikayette (sidye/jurnal) bulunarak birinin malinin zarar gérmesine sebep olma bunlar-
dan biridir. S6z konusu haksiz fiilde sorumlulugun kime ait olacagi meselesi, Hanefi
mezhebinde ilk dnce vakiat tirtindeki eserlerde detayli ve sistematik bir sekilde tarti-
silmig, sonrasinda bu tartisma etrafinda cereyan eden gorusler mezhebin daha sonraki
hukuk metinlerinde yerini almistir. Bu calismada, asil fail yerine buna sebep olan kisile-
rin sorumlulugu siaye meselesi lizerinden hareketle ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: islam hukuku, Haksiz Fiiller, Dogrudan itlaf, Miibaseret, Tesebbiib,
Siaye.

An Important Exception Regarding To The Responsibility of Perpetrator in The Direct
Destructions: The Case of Siayah in The Hanafi School

Abstract: The burden of responsibility to the perpetrator for direct causes (mubdshara)
is the general rule in the Hanafi school. Therefore, while the actual perpetrator of the
incident exists in an event of destruction, responsibility is not attributed to the person
who caused it. Also when the actual perpetrator who directly committed the damage
(mubashir) and the person who caused it (mutasabbib) coexist in an event of destruction
that occurs, the responsibility is attributed to the mubashir. Although the general rule is
as this case, there have occured some situations for which this rule has been abandoned
or has not been able to be operated in the Hanafi school. Causing damage to someone’s
property by making unfair complaints (sidyah/delation) to the cruel sultans, administra-
tors or to someone in an administrative position is the most typical an example of this.
The question of who will be responsible for such wrongful act was first discussed in de-
tail and systematically in the type of wagi‘at books in the Hanafi school. Later, the views
that took place around this debate took place in the later standard texts of the school
(madhab). In this study, the responsibility of the people who caused this damage instead
of the actual perpetrator is discussed on the issue of siayah.

Keywords: Islamic Law, Torts, Direct Destruction, Mubashara, Tasabbub, Delation
(siayah).
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GIRIS

Insanlarin dogrudan gerceklestirdigi zararlari tazmin/telafi etmesi ge-
nel bir kuraldir. Meydana gelen bir itlaf hadisesinde eylemi dogrudan yapan
(miibdsir) ile buna sebep olan (miisebbip) bir arada bulundugunda da sorumlu-
luk, miibasire yiiklenir. Yani boyle bir durumda olugan zararin sorumlusu, asil fail
olan miibasirdir.! Bir kimse baskasina ait bir duvari delip kactiktan sonra baskasi
o delikten girip bir sey calarsa, duvari delen kisi ¢alinan seyden sorumlu tutul-
maz. Clinkii meydana gelen hirsizlik olayinda duvari delen miisebbip, ¢alan ise
miibasirdir.? Ayni sekilde birisi bagkasina ait bir hayvanin ipini ¢6zdiikten sonra
veya kafesin kapisini agtiktan sonra bir bagkasi gelip hayvani veya kusu alirsa/
calarsa, ipi ¢ozen ya da kafesin kapisini agan kisi kural geregi sorumlu olmaz.
S6z konusu drneklerde belirtildigine gore, sahih olan goriis bu sekildedir ve fetva
buna goredir.’ Zikredilen 6rneklerde, tigiincii sahsin fiilinin meydana gelen zarar
ile ilk sebep arasindaki iligkiyi (illiyet bag1) keserek sorumlulugun t¢iincii sahsa
yiiklendigi goriilmektedir.

Bununla birlikte Hanefi mezhebinde ¢alinan mal ile ilgili duvar: delen kisi-
nin de sorumlu olacagina dair bir goriis zikredilmektedir. Ebu Nasr ed-Debisi’ye
nispet edilen bu goriise gore, kafesin kapisini agarak kusun u¢gmasina sebep olan
kiside oldugu gibi, duvar1 delen de sorumlu olmaktadir. Debtsi burada Imam
Muhammed’in goriisiinii benimsemis olsa da fetva, duvari delen kisinin ¢alinan
maldan sorumlu olmamasina yoneliktir.* Nitekim ilgili 6rneklerde; miibaseretin
oldugu yerde tesebbiibe itibar edilmeyecegi, boyle bir durumda miibésirin so-
rumlu olacag: agikea ifade edilmektedir.

Osmanli Hanefi fakihlerinden Fudayl Celebinin (6l. 991/1583) ed-Damdanat
[fi’l-furtii‘l-Hanefiyye adl1 eserinde yer alan su 6rnekler, Hanefi fukahasinin bu ko-
nudaki tavrini ortaya koymasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir:

1 Serahsi, el-Mebsiit, XXIII, 202; Merginani, el-Hidaye, 1V, 475; Zeylai, Tebyiniil-hakaik, IV, 252; Ibn Nii-
ceym, Bahriir-rdik, VIIL, 399, 412; Ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-nezair, s. 135; Fudayl Celebi, ed-Damanat, vr.
74a, 83b, 94b; Bagdadi, Mecmaud-damanat, 1, 405, 453; Hamevi, Gamzii uyiini’l-besdir, 1, 466. Ayrica bkz.
Karafi, el-Furiik, 11, 206; Tafi, Serhu Muhtasarir-ravda, 1, 427; Merdavi, et-Tahbir, 111, 1063; Ibnu'n-Neccar,
Muhtasaru’t-Tahrir, 1, 448; Abdilkadir Bedran, el-Medhdl, s. 161; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, I, 190.

2 Ancak bu durum ¢alinan sey igin gegerlidir. Calinan esyaya nispetle delen kiginin sorumlulugu yoktur,
fakat duvara verilen zarara nispetle kendisi miibasir olarak sorumludur. Ciinkii zararin asil faili (miibdsir)
olmas1 hasebiyle duvardaki zararin sorumlusu delen kisidir.

3 Usrtisent, el-Fusil fi'l-mudmelat, vr. 378b; Imadiiddin el-Merginani, Fusilu’l-ihkim, vr. 345a; Seyh Bed-
reddin, Camiw’l-fustileyn, 11, 116; Celebi, ed-Daménat, vr. 43b-44a.

4 Usrtseni, el-Fusil fi'l-mudmelat, vr. 378b; Imadiiddin el-Merginani, Fustlu’l-ihkam, vr. 345a; Seyh Bed-
reddin, Camiw’l-fusiileyn, 11, 116; Celebi, ed-Damandt, vr. 44a.

5 Zeylai, Tebyiniil-hakdik, V1, 145; ibn Niiceym, Bahriir-raik, VIII, 399-400; Celebi, ed-Damandt, vr. 74a, 83b, 94b.
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“Bir kimse umtima ait yola bir kapi koyar, sonra bir bagkas: kapinin tizerinde yiirii-
meye kast eder ve yiiriimesi sonucunda kap: kirilip ayag1 zedelenirse, yiiriiyen kisi
telef ettigi i¢in kapinin kiymetini tazmin eder. Ancak kapiy1 koyan kisi, adamin aya-
gina gelen zararin ers olarak tazminatin1 6demez, hatta bu kisi 6lse kani da hederdir.
Her ne kadar kapiy1 yola koyan kisi, soz konusu davranigiyla miisebbip ve miiteaddi
olsa da, bu olayda miiteammid yiiriime eylemiyle miibasirdir. [Haksiz fiillerde]
miibéseretin tesebbiib tizerine gelmesi de hitkmiin miisebbibe yiiklenmesini engelle-
mektedir. Ciinkii miibageret, tesebbiiben islenen bir fiil karsisinda, hitkmiin miiseb-
bibe izafesini kesmektedir

“Bir kimse yolun ortasina kuyu kazarsa, orada meydana gelen zararlar1 tazminle so-

rumlu olur. Ancak birisi bagkasini o kuyuya iter veya atarsa, bu durumda iten veya
atan kisi sorumlu olurken kuyuyu kazan kisi sorumlu olmaz. Ciinkii bu olayda iten
ve atan kigilerden her biri miibasir, kazan da musebbiptir. Miibasir ile miisebbip bir
arada bulundugunda da, miibésir tercih edilir. Zira miibasir, meydana gelen zararin
illetinin sahibidir (s@hibii’l-ille)”

“..bir kimse insanlarin gelip gectigi yolda kuyu kazar, daha sonra bir insan kendini
bu kuyuya atarsa da boyledir [yani kazan kisi sorumlu olmaz]. Ctinkit bu durumda
miibageret, tesebbiiben gergeklestirilen bir fiilin tizerine gelmis olur. Miisebbibin teaddi
unsurunu tagtyan bir fiili olsa da, miibaseretin oldugu yerde tesebbiibe itibar edilmez®

Orneklerde de goriildiigii iizere, zararin meydana gelmesinde miibasir ile mii-
sebbip bir arada bulundugunda sorumluluk miibasire yitklenmektedir. Dogrudan
itlaf hallerinde sorumlulugun miibasire yiiklenmesi genel kural olsa da, Hanefi
mezhebinde bu kuralin isletilemedigi baz1 durumlar olmustur. Zalim sultan, idare-
ci veya benzeri konumdaki kisilere haksiz sikayette (sidye/jurnal) bulunarak birinin
malinin zarar gérmesine sebep olma bunun tipik 6rneklerinden biridir.

Yukarida zikredilen bu konu, ilk 6énce -hukukun yeni sartlara uyum sagla-
mast ihtiyacinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan- vakiat/fetava tiiriindeki eserlerde
ele alinmistir.’ Baglangicta vakiat tiiriindeki kitaplarda tartisilan bu konu, daha
sonra ayni tiirdeki birgok eserde tekrarlanmis ve nihayetinde Hanefi mesayihin
kabuliine mazhar olan bu konudaki goriisler mezhebin daha sonraki fiirti-1 fikih
metinleri ile bu metinlere yazilan serhlerde yerini alarak doktrinin bir pargasi ha-
line gelmistir. Bu kisa giristen sonra, simdi tazmin sorumlulugu agisindan siaye
meselesini detaylariyla ele alabiliriz.

Celebi, ed-Damadnadt, vr. 74a.
Celebi, ed-Damanat, vr. 83b.
Celebi, ed-Damdanat, vr. 94b.
Vakiat kavrami ve bu yazim tiirti hakkindaki detayli bilgiler igin bkz. Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 83-115.
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I. SIAYE KAVRAMININ ANLAMI VE CESITLERI

Sozliikte “caligmak, cabalamak, gayret etmek” gibi anlamlara gelen ve “s-a-y”
(_s») fiilinden tiiremis mastar bir kelime olan “sidye” sozciigii, zikredilen mana-
larin yani sira “bir kimseyi sikayet etmek, gammazlamak, ispiyonlamak, jurnal-
lemek ve bozgunculuk ¢ikarmak i¢in insanlar arasinda s6z tasimak” anlamlarina
da gelir.”

Tazminat hukuku a¢isindan bir kisiyi haksiz yere sikayet etmek anlamina ge-
len sidye teriminin net bir tanim1 yapilmamaktadir. Bununla birlikte kaynaklar-
daki ilgili 6rneklerden hareketle bu kavramin “bir kimseyi zalim bir sultan, idareci
veya benzeri konumdaki kisilere haksiz yere sikdyet etmek veya jurnallemek” anla-
mina geldigini séyleyebiliriz. Nitekim siaye olaylarinda, bir kimse bagkasini ihbar
eder, sonrasinda bu sikayet iizerine o kisinin mallarina el konularak haksiz bir fiil
gergeklesir.

Klasik Hanefi kaynaklarinda belirtildigi tizere, sikayetler (sidye) tazmin so-
rumlulugunu dogurup dogurmamas: agisindan iige ayrilir: Birincisi, yapilan
sikayetin hakli bir gerek¢eye dayanmasidir. $ikayet hakli bir gerekgeye dayani-
yorsa, bu tiir sikayetlerin yol a¢tig1 zararlar tazmin sorumlulugunu dogurmaz.
Sikéyet edenin maksadi Allah rizasini tastyorsa veya bir kisi kendisine yapilan
eziyetten ancak sikayetle kurtulabiliyorsa ya da emr-i bi'l-maruf ile fasik olan ki-
sinin kotiilitklerine son veremiyorsa, boyle bir durumda yapilan sikéyetin yol ag-
t1g1 zararlar tazmine konu edilmez. Ikincisi, yapilan sikayetin yalan olmasi veya
dogru oldugu halde kisinin maksadinin Allah rizasini tastmamasidir. Sultan veya
benzeri kisilere yapilan sikayetin yalan olmasi ya da dogru oldugu halde sultanin
genellikle insanlarin mallarina el koyan birisi olmas1 durumunda muhbirin olu-
san zararlari tazmin edecegi hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak sultan
bu gibi sikayetlerden dolay1 mali cezalara kalkismayan adil biriyse veya muhbirin
sikayetiyle insanlar1 bazen cezalandiran bazen de cezalandirmayan bir kimseyse,
bu durumda sikdyet eden sorumlu olmaz. Sidyenin {iglincii tiirii de onun hak-
siz yere yapilmasidir. Imdim Muhammed’in aksine Ebti Hanife ve Ebti Yasuf’un
goriisiine gore, bu durumda sikayet eden kisi olusan zararlari tazminle sorumlu
degildir. Ancak sikayetlerin ¢cok olmas1 sebebiyle muhbirleri caydirmak ve insan-
larin mallarini korumak igin Imam Muhammed’in kavline gore bu tiir kisilerin
sorumlu olacag; ifade edilmektedir."!

10  Zemahseri, Esdsit’l-beldga, 1, 457; Cevheri, Tacii'l-luga, V1, 2377; Razi, Muhtdru’s-sihdh, 1, 148; ibn Manzdr,
Lisanu’l-Arab, XIV, 386.
11 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-burhani, V, 490; UsrGsent, el-Fusil fi'l-mudmelat, vr. 369a; Imadiiddin
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Goruldugi iizere, yapilan bir sikdyetin tazmine konu olmasi i¢in bunun hak-
s1z yere yapilmasi, yapilan sikayetin yalan olmasi veya dogru oldugu halde kisi-
nin maksadinin Allah rizasini tasimamasi gerekir. Nitekim Bagdadi, Mecmaud-
damanat adli eserinde kisinin maksadinin Allah rizasini tasimasi durumunda
yapilan sikayetin sidye olmayacagini agik¢a ifade etmektedir.'?

I1. SIAYE MESELESININ ELE ALINISI

Siaye konusunu, Hanefli mezhebinin erken donemlerinde telif edilen fiirti-1
fikih metinlerinde gérmek miimkiin degildir. Daha 6nce ele alinmayan bu konu,
ilk 6nce vakiat tiirtindeki eserlerde giindeme getirilmistir."

Tespit edebildigimiz kadariyla, sidye meselesini ilk olarak Burhaneddin
el-Buharinin (6l. 570/11742) el-Muhitw’l-Burhdni adli vakiat tiiriindeki ese-
rinde goriiyoruz.'* Burhéniigseriadan hemen sonra, ¢agdasi olan Kadihan (6L
592/1196) da bu konuya temas etmektedir. Ancak Kadihan'in buradaki ifadeleri,
Burhaniisserianinkilere kiyasla daha sinirhidir.

Daha sonra Hanefi fakihlerinden Mecdiiddin el-Usrtiseninin (61. 637/1240)
el-Fustl fi'l-mudmeldt, Imadiddin el-Merginaninin (8l. 670/1271) Fusilu’l-
ihkdam ve $eyh Bedreddin'in (6l. 823/1420) Camiw’l-Fustileyn’i gibi vakiat tiiriin-
deki eserlerin tazminat boliimlerinde gelistirilerek devam ettirilen sidye meselesi,
Zenbillizadelerden Fudayl Celebinin (6. 991/1583) ed-Damandt ile Bagdadinin

el-Merginani, Fustilu’l-ihkam, vr. 341a-b; Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusiileyn, 11, 110; Ibn Niiceym, Bahrii’r-
rdik; VIII, 394; Celebi, ed-Damanat, vr. 23b; Bagdadi, Mecmaud-damanat, 1, 360-361; Halebi, Miilteka’l-
ebhur, 1, 98-99; Seyhizade, Mecmaii'l-enhur, 11, 470-471; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, 1, 619-620; ibn
Abidin, Reddii’l-Muhtar, 1V, 88-89; V1, 213.

12 Bagdadi, Mecmaud-damanit, 1, 360-361.

13 Daha 6nce ele alinmayan ve cevabi bilinmeyen yeni konular, Hanefi mezhebinde ilk dnce vakiat tirii veya
edebiyati olarak ifade edilen eserlerde giindeme getirilmis ve ortaya ¢ikan sorunlara bu eserlerde cevaplar
aranmugstir. Bununla birlikte 6nceden ele alinan bir meseleye doktrinin 6ngérmedigi boyutlarin eklenerek
eksikliklerin giderilmeye ¢alisilmasi ve uygulamadan dogan bir takim sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi
da yine bu eserler vasitasiyla olmustur. S6z konusu eserlerde ele alinan yeni konular ile daha 6nce ele
alian bir konuyla ilgili mevcut fetvalar, mezkir eserlerde tekrar edilerek belirli bir otorite elde etmis ve
nihayetinde bunlardan Hanefi mesayihinin kabuliine mazhar olan goriisler mezhebin fiira-1 fikth metinle-
ri ile bu metinlere yazilan serh ¢aligmalarinda yerini almistir. Vakiat kavrami ve bu yazim tiirti hakkindaki
detayl: bilgiler i¢in bkz. Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 83-115.

14  Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, V, 490. Cok yaygin bir sekilde Burhantigserianin vefat tarihi
kaynaklarda hicri 616 olarak kaydedilmektedir. Ancak Miirteza Bedir, bu tarihin yanlis oldugunu detayla-
riyla agiklayarak vefat tarihinin yaklagik olarak hicri 570 dolaylarinda oldugunu belirtmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 35-36.

15 Kadihan, Fetdva Kadihan, 111, 102.
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(6l. 1032/1623) Mecmaud-damdnatinda daha zengin bir konu muhtevasiyla
miistakil bir baslik altinda ele alinmistir. Ancak sidye meselesinin hitkmiiyle ilgili
Burhaniigserianin eserinde aktarilan rivayetin, sonraki eserlerde yer alan sunum-
larinda bazi 6nemli degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Usriigeni, Imadiiddin
el-Merginaninin ve Seyh Bedreddin’in eserlerinde, Nesefinin Uddetii’l-fetdva
ve'l-miiftin adli kitabindan aktarilan rivayette, sidye konusundaki goriisler dogru-
dan kurucu imamlara nispet edilerek sunulmakta ve bu meselenin kafes meselesi-
ne kiyas edildigi bilgisi yer almamaktadir.'® Ancak bir sonraki baslikta goriilecegi
lizere, sidye meselesi Ebti Hanife, Ebti Yasuf ve Imam Muhammed’in dogrudan
ele alip tartistig1 bir konu olmaktan ziyade sonraki Hanefi fakihlerin bagka bir
fer'l meseleye kiyas ederek hitkmiinii agiklamaya calistig1 bir konudur. Nitekim
Fudayl Celebi, ayni rivayetin ed-Damdanatdaki versiyonunda sidye meselesinin
kafes meselesinin bir benzeri oldugu ve Sadriigsehid’in bu konuda tazmin edile-
cegine dair fetva verdigi bilgisini aktarmaktadir."”

Orneklerde goriildiigii tizere bu konu, ilk olarak vakiat/fetava tiiriindeki ki-
taplarda glindeme getirilmistir. Nitekim Kudarinin (6l. 428/1037) Muhtasar’ ve
Merginani’nin (6l. 593/1197) Hidaye’si gibi Haneti mezhebinin erken dénemlerin-
de telif edilen temel metinlerde boyle bir konu ele alinmamistir. Burhéntigserianin
el-Muhit adli eseri ile Kadihan'in Fetdvd'sinda yer almasina ragmen ozellikle
onlarin ¢agdasi olan Mergindninin Hiddye'sinde bu konuya temas edilmemesi,
bunun heniiz doktrinin bir parcasi haline gelmedigini gostermektedir. Ilk defa
Burhaniisserianin el-Muhit'inde ele alinan sidye konusu, Ibn Niiceym'in (1.
970/1563) el-Bahriir-rdik adl1 eserine kadar gecen yaklasik dort asirlik siirecte de
doktrinin bir parcasi haline gelememis ve vakiat tiirtindeki kitaplarda tartisgilmaya
devam etmistir. Oyle ki, sidye meselesi Usrtiseni ile Imadiiddin el-Merginani ve
Seyh Bedreddin’in vakiat tiiriindeki eserlerinde yer almasina ragmen Mevsilinin
(0l. 683/1284) Muhtar1, Nesefi'nin (6l. 710/1310) Kenz’i, Zeylainin (6l. 743/1343)
Tebyiniil-hakdik’i, Babertinin (6l. 786/1384) Indye’si, Ayninin (6l. 855/1451

16  Bu rivayetin her {i¢ eserdeki versiyonu soyledir: “Bir kimse ihbarda bulunarak “su adam gomii buldu”
veya “sahipsiz bir mal buldu” diyor. Sayet ihbarda bulunan kisinin yalan soyledigi aciga ¢ikarsa, sorumlu
olur. Ancak sultan bu tiir ihbarlardan dolay1 ceza vermeyen adil bir kimseyse veya kisinin sikayetiyle
bazen cezalandiran bazen de cezalandirmayan biriyse bu durumda sorumlu olmaz. Bir kimsenin kalbine,
haniminin veya cariyesinin yanina bagka bir kisinin geldigi seklinde bir siiphe gelerek sultana sikayette
bulunur, sonrasinda sultan bu kisiyi cezalandirdiktan sonra bunlarin yalan oldugu aciga ¢ikarsa; sikéayette
bulunan kisi Ebt Hanife ile Ebti Yusuf’a gére sorumlu olmaz. Imam Muhammede gére ise sorumlu olur.
Zamanimizda sikayetler ¢ok oldugu i¢in bu gériisle fetva verilmektedir”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Usrtigent,
el-Fusil fi’l-mudmeldt, vr. 369a; Imadiiddin el-Merginani, Fusiilu’l-ihkam, vr. 341a; Seyh Bedreddin,
Camiw’l-fusitleyn, 11, 109-110.

17 Celebi, ed-Damdanat, vr. 23b.
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Binaye’si ve Molla Hiisrev’in (6l. 885/1480) Diirerii’l-Hiikkam’ gibi mezhebin hu-
kuk doktrinini ele alan sonraki donem eserlerde ve bunlara yazilan serh ¢alisma-
larinda bu konu yer almamaktadir.

Baslangigta vakiat tiirtindeki kitaplarda tartigilan sidye konusu, daha sonra
ayni tiirdeki bir¢ok eserde tekrarlanmis ve nihayetinde Hanefi mesayihin kabulii-
ne mazhar olan bu konudaki goriisler mezhebin daha sonraki fiir@i-1 fikth metin-
leri ile bu metinlere yazilan serh ¢aligmalarinda yerini alarak doktrinin bir pargasi
haline gelmistir. Oyle ki, ibn Abidin’in (1. 1252/1836) Reddii’l-Muhtdr adli eseri-
ne gelindiginde, sidye meselesinin artik gasp boliimiinde bir konu baglig1 altinda
islendigi rahatlikla gortilmektedir. Ancak hukuk doktrininin bir parcas: haline
gelen bu konu, -Burhaniisseria ve Celebinin anlatimindan farkli olarak- artik
Hanefi mezhebinin sonraki donemlerinde telif edilen fiirti-1 fikih metinlerinde
kurucu imamlarin dogrudan ele alip tartistig1 bir konu gibi sunulmustur. Bas-
ka bir ifadeyle belirtmek gerekirse, Usrtigseni, Imadiiddin el-Merginani ve Seyh
Bedreddin’in eserlerindeki dogrudan kurucu imamlara nispet edilerek anlatilan
sunum tarzi, mezhebin sonraki hukuk metinlerine oldugu gibi yansimis ve sidye
konusu artik bu eserlerde Ebti Hanife, Ebti Yasuf ve Imdm Muhammed’in hak-
kinda goriis bildirdigi bir konu gibi anlatilmigtir. Bunun igin Ibn Niiceym’in (1.
970/1563) Bahrii'r-raik, Halebinin (6l. 956/1549) Miilteka’l-ebhur, $eyhizadenin
(0l. 1078/1667) Mecmaii’l-enhur, Haskefinin (0l. 1088/1677) ed-Diirrii’ l-muhtdr
ve [bn Abidin’in Reddii’l-Muhtar adli eserlerine bakilabilir.'®

III. SORUMLULUK ACISINDAN SIAYE MESELESININ HUKMU

Sidye meselesini ilk olarak Burhéniisserianin (6l. 570/1174?) el-Muhitu’l-
Burhdni adli eserinde gordiigiimiizii bir 6nceki baglikta ifade etmistik. Burada
haksiz yere sikayet eden kisinin Ebti Hanife ve Ebt Ytisuf’a gore sorumlu olmaya-
cagy; buna karsilik Imadm Muhammed'e gore sorumlu olacag1 ve kendi zamaninda
sikdyetlerin ¢ok olmast sebebiyle Sadriigsehid’in Imadm Muhammed’in goriisiiyle
amel ettigi bilgisi yer almaktadir. Bununla birlikte Nesefinin Fetdvd’sina referans-
la bu tiir sikayetlerde bulunan kisinin sorumlu olacagina dair Imam Ziiferden bir
goriisiin rivayet edildigi ve Hanefi mesayihinin ¢ogunun bu gériisle amel ettigi
de zikredilmektedir." Her ne kadar Burhaniisserianin eserinde bu sekilde ifade

18 ibn Niiceym, Bahriir-rdik; VIII, 394; Halebi, Miilteka’l-ebhur, 1, 98-99; Seyhizide, Mecmaii’l-enhur, 11,
470-471; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, 1, 619-620; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 1V, 88-89; VI, 213.
19  Burhéneddin el-Buhéri, el-Muhitu’l-Burhdni, V, 490.
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edilse de, tazmine konu olan sidye meselesi, Hanefi mezhebinin kurucu imamla-
rinin dogrudan ele alip tartistig: bir konu degildir. Ciinkii gérebildigimiz kada-
riyla mezhep doktrinini ele alan erken donem Hanefi kaynaklarda béyle bir konu
bulunmamaktadir. Nitekim Burhaniigserianin aktardig: su ifadeler bunu agik¢a
ortaya koymaktadir:

“Sidyenin {igiincii sekli, onun haksiz yere yapilmasidir. Imam Muhammed'in hilafina
Ebt Hanife ve Eba Yasuf’un kavline gore bu durumda sikayet eden kisi (s41) taz-
minle sorumlu degildir. Bu konu, kafes kapisini agma meselesinin bir fer’i (benzeri)
kilinmistir. [Sadriigsehid] bu konuda s6yle dedi: Zamanimizda sikayetlerin ¢ok olma-
st sebebiyle muhbirleri caydirmak ve insanlarin mallarini korumak igin fetva Imam

Muhammed’in kavline goredir?

Burhaniigserianin aktardigi bu ifadelerden anlagildig iizere, sidye meselesiyle
ilgili zikredilen goriisler Eb Hanife, Eba Yoisuf ve Imam Muhammed’in “kafes
kapisini agma” meselesindeki kanaatlerine dayanmaktadir. Nitekim yukaridaki pa-
sajda, sidye meselesinin kafes kapisini agma meselenin bir benzeri oldugu acik¢a
belirtilmektedir.”* Eb Hanife ile Ebti Yasuf, bu meselede kafesi agan kisinin ugan
kustan sorumlu olmayacagi; Imam Muhammed ise, sorumlu olacag: goriisiinii be-
nimsemektedir.”? Burhantisserianin “Bu konu, kafes kapisini agma meselesinin bir
fer’i (benzeri) kilimmustir” seklindeki ifadesine dikkat edilecek olursa sidye meselesi-
nin hitkmii, kafes meselesiyle bir benzerlik iliskisi kurularak elde edilmis ve sonra-
sinda tahri¢ usuliiyle ulagilan bu hitkiim mezhebin kurucu imamlarina izafe edil-
mistir. Dolayisiyla sidye meselesi, sonraki Hanefi fakihlerin bu meseleyi bagka bir
fer! meseleye kiyas ederek hitkmiinii agiklamaya calistig1 bir konudur.”® Nitekim
Burhaniigserianin el-Muhitinden 6nceki donemde telif edilen Hanefi kaynaklarda
boyle bir konunun ele alinmayisi da, zikredilen durumu teyit etmektedir.

Burhéniisserianin ¢agdasi olan Kadihan (6l. 592/1196) da bu meseleyi ele al-
maktadir. Kendisi, Fetdva adli eserinin gasp boliimiinde, sidye meselesiyle ilgili
olarak sadece insanlarin mallarina el koyan zalim bir sultana “falan kisinin ¢ok
mali var”, “kendisine miras kaldr”, “yaminda gaipte olan birisinin mali var” veya
“aileme kotiiliik diisiintiyor” gibi sozlerle yapilan ihbarlarin tazmini gerektiren bir

20 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, V, 490.

21  Bir 6nceki baglikta ifade edildigi tizere, Fudayl Celebi de sidye meselesinin kafes meselesinin bir benzeri
oldugu bilgisini aktarmaktadir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Celebi, ed-Damanat, vr. 23b.

22 Usrdseni, el-Fusil fi'l-mudmelat, vr. 378b; Imadiddin el-Merginani, Fusilu’l-ihkdm, vr. 344a-b; Seyh Bed4
reddin, Camiu’l-Fusilleyn, 11, 116; Celebi, ed-Damdanat, vr. 43a-b.

23 Aymidogrultudaki tespit igin bkz. Ergin, 17. Yiizyil Osmanli Hukukunda Tesebbiib Halinde Damdn, s. 58-62.
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sikayet oldugunu belirtmektedir. Zikredilen 6rnekte, sikayet eden kimsenin dog-
ru veya yalan sdylemesinin sonucu degistirmedigi goriilmektedir. Nitekim s6z
konusu yerde, her iki durumda da sikayet edenin sorumlu olacag; ancak soyle-
diginin dogru olmasi durumunda kisinin bu ihbariyla zulmetmis olmayacag: ve
Allah rizasini gozeterek ihbarda bulunmus sayilmayacag soylenmektedir. >

Haksiz yere sikayet eden kisinin sorumlu olmayacagini ifade eden bu goris,
mezhepte zdhiriir-rivaye olan goriise kiyas edilerek hitkme baglanmistir. Nite-
kim Celebinin en-Nevazilden aktardig: rivayette, haksiz yere sikayet eden kisinin
diyani agidan giinahkar oldugu ve bunun uhrevi durumunu en iyi Allah’in bildi-
gi ifade edilmekle birlikte diinyevi hiikiim (kazai) agisindan bu kisinin sorumlu
olmadig1 ve bu goriisiin zdhiriir-riviayeye kiyasla verildigi agik¢a soylenir.” Bu
olayda haksiz yere sikdyet eden kisinin kiyasa gore sorumlu olmamasi gerektigi
dogrudur. Ciinkii meydana gelen bir zararda asil fail dururken, sorumluluk sebep
olan kisiye izafe edilmez. Ancak muhbirin sorumlu olmadigin: belirten goriis,
Hanefi mezhebi icerisinde kabul gormemistir. Zira Hanefi meséyihinin ¢ogu, ki-
yasa aykiri olarak sidye meselesinde bu kisilerin sorumlu olacagini ifade eden go-
riigle amel etmistir.>° Nitekim Ibn Niiceym, haksiz yere sikayette bulunan kisilerin
sorumlu olacagina dair Imam Ziiferden bir goriisiin rivayet edildigini ve insanla-
rin maslahati s6z konusu oldugu i¢in de Hanefi mesayihinin ¢ogunun bu goriisle
amel ettigini s6ylemektedir.”” Ancak asil fail dururken ni¢in Hanefi meséyihinin
buna sebep olan kisiyi sorumlu tuttugunun tam olarak agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Fudayl Celebinin el-Hdfiziyye adli eserden aktardig: bilgiler, Ha-
nefi megéyihinin ni¢in bu konuda kiyasa aykir1 olarak fetva verdigini ve bunun
hangi sartlarda ortaya ¢iktigini ortaya koymas: bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Burada ifade edildigine gore, Harizm askerleri Semerkand? istila ettiklerinde, Se-
merkand Hanefi alimleri, sikayet ederek insanlarin mallarinin alinmasina sebep
olan kisilerin sorumlu olacagina dair fetva vermistirler.”® Dikkat edilecek olursa,
bu tiir olaylarda zarar1 dogrudan gerceklestiren sultan veya benzeri durumda-

24  Kadihan, Fetdva Kddihan, 111, 102. Bu rivayet daha sonraki vakiat eserlerinde de tekrarlanmigtir. Bkz.
Usrtiseni, el-Fusil fi'l-mudmelat, vr. 369a; Imadiddin el-Merginani, Fustlu’l-ihkam, vr. 341a; $eyh Bed1
reddin, Camiuw’l-fusiileyn, 11, 110; Celebi, ed-Damanat, vr. 24a; Bagdadi, Mecmaud-damanat, 1, 361-362.

25  Celebi, ed-Damandt, vr. 23b.

26  Burhineddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, V, 490; Kadihan, Fetava Kadihan, 111, 102; UsrGsent, el-Fusil
fi'l-mudmelat, vr. 369a-b; Imadiiddin el-Merginani, Fustlu’l-ihkdm, vr. 341a; Seyh Bedreddin, Camiu’l-
fustileyn, 11, 110; Ibn Niiceym, Bahrii’r-raik; VIII, 394; Celebi, ed-Damdanat, vr. 23b; Bagdadi, Mecmaud-
damanat, 1, 362; Halebi, Miilteka’l-ebhur, 1, 98-99; Seyhizade, Mecmaii’l-enhur, 11, 471; Haskefi, ed-Diirrii’l-
muhtar, 1, 620; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, TV, 88-89; VI, 213.

27 Ibn Niiceym, Bahrii’r-raik; VIII, 394.

28  Celebi, ed-Damanat, vr. 24a.
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ki kisilerin yerine sikayet eden kisinin sorumlu tutulmasinin sebebi, zararin asil
faillerden tazmin edilememesidir. Zarara ugrayan kisiler alacaklarini bu kisiler-
den alamayinca, insanlarin maslahati gozetilerek buna sebep olan mubhbirlerin
sorumlu tutulmasi gerektigi fikri benimsenmistir.

Yapilan haksiz sikayet (jurnal) sebebiyle meydana gelen zararlarda, alimlerin

bir kism1 jurnalcinin (sai’/muhbir) mutlak olarak tazminle sorumlu oldugunu
ifade ederken, bazilar1 da sultaninin zalim olup olmamasina gore farkli goriisler
ileri sirmustiirler. Soyle ki, sultan kendisine ihbar edilen kisileri cezalandirmak
ve mallarina el koymakla maruf olan biriyse sikayet eden kisi sorumlu olur; sultan
boyle biri degilse veya muhbirin sikayetiyle insanlar1 bazen cezalandiran bazen
de cezalandirmayan biriyse sorumlu olmaz. Usriseni el-Fustl fi’l-mudmeldt adl
eserinin tazminat bolimiinde bu durumu séyle ifade eder:

“Kadi Imam Zahiruddin'in Fetdvd’sinda zikredildigine gore, bir kimse hi¢ giinahi
olmayan bir kisiyi ihbar ederse, muhbir meydana gelen zararlar1 tazmin eder. Kad1
Imam Ali es-Sugdi ve Hakim Abdurrahman gibi miiteahhirtin alimleri de bu gérii-
st tercih etmis ve bunu yanina vedi‘a birakilan ve vedianin yerini hirsiza gosteren
miide‘in durumu gibi gérmiistiirler. Sadru’l-Islam [Ebw’l-Yiisr] el-Pezdevi usiilii’l-fikh
adli eserinde sebebin tiirlerini anlattigi boliimde sunlar1 séyledi: Bir kimse bagkasi
hakkinda sultana sikayette bulunuyor ve sultan da o kisinin mallarina el koyuyor. Ri-
vayet edildigine gore, alimlerimizin bazis1 muhbirin mutlak olarak sorumlu olduguna
dair fetva vermistir. Bazilar1 da, sultanlarin arasini ayirarak soyle demistir: Sayet sul-
tan kendisinden korkulan ve ihbarda bulunulan kisileri cezalandirmakla taninan bir
sultan ise, ihbar eden kisiler sorumlu olur; bunlarla taninan biri degilse de sorumlu
olmazlar. Fakat biz [sultanlarla ilgili yapilan] bu ayrim ile fetvd vermeyecegiz. Stiphe-
siz bu, bizim ashabimizin kabul etmis olduklar1 temel ilkelerin (usuliin) hilafinadir.
Ciinki ihbarda bulunmak kisinin malin1 helak etmenin bagh basina sebebidir. Zira
sultan onu tabii olarak degil, kendi tercihiyle cezalandirmaktadir. Fakat kadi, muh-
birin tazminle sorumlu olmasina dair kanaat getirirse, buna hakki vardir. Bu mesele
i¢tihadi bir konu oldugu i¢in de biz burada karar1 hakime birakiriz. Ctinkii muhbirler
ancak bu sekilde sikayetlerden uzak dururlar”

Yukaridaki alintida goriildiigii iizere, bazi Hanefi alimleri tazminat konu-
sunda sultanlarin zalim olup olmamasina goére farkli goriisler ileri siirseler de,
Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi mezhebin temel ilke ve kurallarina aykir: oldugu icin bu
goriisii elestirerek kendilerinin bu sekilde fetva veremeyeceklerini ifade etmistir.

29 Usriigeni, el-Fustil fil-mudmeldt, vr. 369a. Bu rivayetin benzerleri i¢in bkz. Imadiiddin el-Merginani,
Fusiilw’l-ihkam, vr. 341a-b; Seyh Bedreddin, Camiu’l-fustileyn, 11, 110; Ibn Niiceym, Bahriir-rdik; VIII,
394; Celebi, ed-Damanat, vr. 23b; Bagdadi, Mecmaud-damanat, 1, 362.
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Her ne kadar Pezdevi bu goriise karsi ¢iksa da, Hanefi mezhebinde bu goriise iti-
bar edilmis ve ilgili hitkiim sultanlarin durumuna gore belirlenmistir. Usrtisenide
yer alan yukaridaki ifadeler, Imadiiddin el-Merginani, Seyh Bedreddin, Celebi
ve Bagdadinin vakiat tiiriindeki eserlerinde de aynen tekrar edilmektedir. An-
cak sz konusu eserlerde aktarilan diger rivayetler ve 6zellikle Hanefi mezhebinin
sonraki donemlerinde telif edilen fiirti-1 fikih metinlerindeki mevcut ifadeler, bu
goriisiin kabul gérmedigini agik¢a ortaya koymaktadir.*® Ornek vermek gerekirse,
Ibn Niiceym'in Bahriir-rdik, Halebi'nin Miilteka'l-ebhur, Seyhizade'nin Mecmaii’l-
enhur ve Haskefi'nin ed-Diirrii’l-muhtar adli eserlerine bakildiginda, sultanin adil
olmasi veya insanlar1 bazen cezalandiran bazen de cezalandirmayan biri olmasi
durumunda muhbirin sorumlu olmayacagi, buna karsin sultanin zalim olmasi
ve kendisine yapilan ihbarlar nedeniyle insanlarin mallarina genellikle el koyan
biri olmas1 durumunda ise sikayet eden kisinin sorumlu olacag: goriilmektedir.’!
Boyle olmakla birlikte Hanefi fakihlerinden Hayreddin er-Remli (61. 1081/1671),
Ebu’l-Kasim es-Saffardan bu kisinin diinyada sorumlu olmayacagina dair en-
Nevizilde bir goriisiin zikredildigini; ancak kendisi i¢inde bulundugu zamanda
“sultan zulmiiyle bilinen biri degilse, muhbir sorumlu olmaz” gibi bir kayda ihtiyag
olmadigini ve sikayet eden kisinin mutlak olarak sorumlu olmas: gerektigini soy-
lemektedir.> Daha sonra Ibn Abidin’in de “artik bugiin fetva, sikdyet eden kisinin
mutlak olarak sorumlu olmas: gerektigi hususundadir” diyerek Remli ile aynu isti-
kamette goriis bildirmistir.*

Sidye meselesinde muhbirin tazminle sorumlu olmasinin yani sira bu kisiye
tazir cezasinin verilmesi de giindeme getirilmistir. Tazminle sorumlu tutulmasi-
nin yani sira bu Kisiye tazir cezasi verilecegini, -gorebildigimiz kadariyla- ilk 6nce
Haskefi ed-Diirrii’l-muhtar adli eserinde ifade etmistir.** Daha sonra Ibn Abidin
Reddi’l-Muhtarinda haksiz yere sikdyet eden kisinin mutlak olarak sorumlu ol-
mast gerektigi hususundaki fetvanin Imam Muhammed’in kavline gore oldugunu
ve ayn1 zamanda bu kisinin tazir edilecegini séylemistir.*> Ibn Abidin eserinin bir
bagka yerinde ayni ifadeleri zikrettikten sonra Remli'nin Fetdva-y: Hayriyye adl1

30 Imadiiddin el-Merginani, Fustilu’l-ihkdm, vr. 341a; Seyh Bedreddin, Camiw’l-fusiileyn, 11, 119; Ibn Nii-
ceym, Bahrii’r-rdik; VIII, 394; Celebi, ed-Damanat, vr. 23a; Bagdadi, Mecmaud-damanat, 1, 361; Halebi,
Miilteka’l-ebhur, 1, 98; Seyhizade, Mecmaii’l-enhur, 11, 471; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 1, 619-620.

31 Ibn Niiceym, Bahriir-raik; VIII, 394; Bagdadi, Mecmaud-damanat, 1, 361; Halebi, Miilteka’l-ebhur, 1, 98;
Seyhizade, Mecmaii’l-enhur, 11, 471; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, 1, 619-620.

32 Remli, el-Le alid-Diirriyye, 11, 108-109.

33 Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 1V, 88; V1, 213.

34  Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, 1, 620.

35  Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, IV, 88-89.
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eserinden iktibasla, Hanefi fakihlerinden es-Seyyid Ebu $iicd1n tazir kapsaminda
mubhbirin 6ldiiriilmesine cevaz verdigini aktarmaktadir. Belirtilen eserde, bu tiir
insanlarin yeryiiziinde fesat ¢ikarmaya ¢alisan kimselerden oldugu, hatta bunlar:
katletmenin mubah olup &ldiiren kisinin sevap kazanacag: ve bu gibi insanlarin
kiifriine dair Ebu Sucain fetva verdigi de zikredilen bilgiler arasindadir.*

Goriildiigii tizere, aslinda bu olayda muhbirin tazminle sorumlu olmamasi ge-
nel kuraldir (kiyas). Ancak miiteahhir Hanefi fakihleri, haksiz sikayetlerin artmasi
sebebiyle ihbarin ¢ok oldugu dénemlerde, insanlarin zararini karsilamak i¢in bu
meseleyi bagka bir fer? meseleye kiyas ederek sikayet eden kisinin sorumlu ola-
cagina dair fetva vermislerdir. Aslinda olay gayet basittir, burada mala el koyan
kisi zararl fiilin asil faili (miibdsir); sikayet eden de dolayh failidir (miisebbip).
Mezhepteki yerlesik kurala gore de, meydana gelen bir zararda asil fail dururken,
sorumluluk sebep olan kisiye izafe edilmez. Ancak, bu meselede sorumluluk ki-
yasa aykir1 olarak miisebbibe yiiklenmistir. Clinkii fetvalara konu olan donemde
-muhtemelen- zalim sultan veya benzeri konumdaki insanlara gii¢ yetirilemeye-
cegi diisiincesinden hareketle bu kisiler sorumlulugun yiikletilemeyecegi kisiler
olarak kabul edilmis ve buna bagli olarak da muhbirler miisebbip olarak sorumlu
tutulmuglardir. Nitekim miiteahhir Hanefi fakihleri, sidye yoluyla haksizliklarin
artmasi sebebiyle ihbarin ¢ok oldugu dénemlerde sikayet etmek suretiyle baskala-
rinin mallarinin yagmalanmasina sebep olan kisilerin sorumlu olacagina dair fetva
vermislerdir. Bu olayda zararin asil faillerden tazmin edilmesine gii¢ yetirileme-
mesi nedeniyle buna sebep olan kisilerin sorumlu tutulmasi cihetine gidilmistir.”

IV. OSMANLI FETVA MECMULARINDA VE SiCiL KAYITLARINDA
SIAYE MESELESI

Osmanli devletinde “ehl-i 6rf** denilen ve ¢ogunlugu asker kokenli gorev-
lilerin haksiz sikayetlere dayanarak zaman zaman insanlarin evlerine girip zorla
mallarina el koyduklar: bilinen bir husustur.*® Ehl-i 6rf denilen bu kisilere yapilan
haksiz sikayetlerin yol agtig1 zararlarda, sorumlulugun kime ytiklenecegi gerek

36 Ibn Abidin, Reddiil-Muhtar, V1, 213.

37 Yildiz, Cami‘w’l-Fusilleyw’in Kaynaklar, 115.

38  Ehl-i 6rf, kavrami, Osmanli Devletinde padisahin icrai, idari ve askeri yetkilerini temsil eden, ulema di-
sinda kalan gorevlileri ifade eder. Ayrintili bilgi igin bkz. Ipsirli, “Ehl-i Orf”, X, 519-520.

39  Osmanlida ehl-i 6rf denilen bu kisilerin zaman zaman halka zulmettigi, haksiz sikayetlere dayanarak
insanlarin para ve mallarini aldig1 ve daha birgok yolsuzluk yaptigi, Divan-1 Hiimayunda tutulan zabit

stiretlerinin toplandig1 mithimme defterlerinde goriilmektedir. Ornek olarak bkz. BOA, Divin-1 Hiimaytin
Sicillati Miihimme Defterleri, no. 82/46; BOA, Divan-1 Hiimdyiin Sicillat: Miihimme Defterleri, no. 82/75.
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fetvalarda gerekse mahkeme kayitlarinda goriilmektedir. Osmanli hukuku, sidye
konusunda miiteahhir Hanefi alimlerinin goriisii tercih etmis ve bunu uygulamis-
tir. Nitekim fetvd mecmuélarinda yer alan fetva 6rnekleri, mezhepteki bu goriisiin
benimsendigini agik¢a ortaya koymaktadir. Fetvd mecmualarinda bu konunun
hem cezai hem de hukuki sorumluluk acisindan ele alindig1 dikkat ¢ekmektedir.
Oncelikle ilgili fetvalarda haksiz yere ihbarda bulunarak bagkasinin mallarinin
alinmasina sebep olan kisinin siddetli bir sekilde ta’zir cezasina ¢arptirilacag: ifa-
de edilir. Bu durum, Osmanli Hanefi hukukunun béyle bir durumu sug olarak
gordiigiiniin agik bir gostergesidir. Osmanli Seyhiilislamlarindan Minkarizade
Yahya Efendi'nin (61. 1088/1678) konuyla ilgili su fetvas: bu durumu net bir sekil-
de ortaya koymaktadir:

“Zeyd gammaz olup daimen ehl-i 6rf yanina varup ehl-i karyesini, ehl-i 6rfe gamz
ve tazir ettirmek 4deti olsa, Zeyde ne lazim olur? el-Cevap: Ta’zir-i sedid ile zecr ve

men’ olunur”*

Haksiz yere yapilan sikayetlerin yol agtig1 zararlarin hukuki sorumluluguna
gelince, ilgili fetvalarda ihbarda bulunarak baskalarinin zararina yol a¢an kisinin
sorumlu olacag ifade edilir. Hatta Ebussutid, zarara sebep olan bu kisilerin so-
rumlu olacag1 hususundaki goriisiinii padisaha sunarak kanunlagtirmis ve onun
bu konudaki fetvalarinin ti¢i Ma ‘ruzatinda yerini almistir.*' Ancak Ebussutida
nispet edilen bir bagka fetvida, muhbirlerin sorumlu olmayacagi, zarara ugra-
yan kisilerin bunlar1 ehl-i 6rf denilen kisilerden tazmin edecegi belirtilmekte-
dir.*> Burada zikredilen goris ile Ebussutid'un Ma ‘ruzatinda yer alan goriisler
birbiriyle celisiyor gibi goriinse de, bu durum zararin asil faillerden tazmin edi-
lip edilememesiyle alakalidir. Muhbirlerin sorumlu olduguna dair Ebussutid'un
Ma ‘ruzatinda yer alan fetvélar, zararin ehl-i 6rften tazmin edilememesi duru-
muyla alakali iken; muhbirlerin sorumlu olmadigini ifade eden diger goriis ise,
zararin ehl-i orften tazmin edilebildigi durumlar i¢in gegerlidir. Yani, kisinin olu-
san zarari ehl-i orften almaya imkéni varsa, bu durumda asil fail olan ehl-i 6rf

40  Minkarizade, Fetava-y1 Minkdrizade, vr. 48b.

41  Ebussud’un Ma ‘ruzitinda yer alan bu fetvalar soyledir:
Zeyd-i esirin mali ¢oktur ve yarar akgasi vardir’ diye, Amr kefereye haber verip Amrin haber génderdigi
ser’an sabit olacak kefere onun mektubu ile ziyade bah4 takdir edip Zeydden alsalar halen Zeyd Amrdan
ol ziyade takdir olunan bahay1 almaga kadir olur mu? el-Cevab: imam Muhammed kavli iizere Amrdan
alinmak megra ve makaldir.
Ehl-i 6rfiin 6niine distip Zeyd’in evine gotiiriip bastirip emvalini garet ettiren damin olur.
Zeyd’in kulunu “Amr malima sirkat eyledi” diye ahz ve ehl-i 6rfe teslim edip kul ibak eylese Amr ddmin
olur. Ayrintili bilgi igin bk. Diizenli, Ma‘riizat Seyhiilislim Ebussutid Efendi, s. 173-175.

42 Iskilibi, Mecmauw’l-fetava, vr. 238a.
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sorumludur. Clinkii meydana gelen bir zararda sorumlulugun asil faile (miibdsir)
yiiklenmesi miimkiinse, dolayli yoldan buna sebep olan kisi (miisebbip) sorumlu
tutulamaz. Dolayisiyla asil fail olan ehl-i 6rf yerine buna sebep olan muhbirlerin
sorumlu tutulmasi, meydana gelen zararin ehl-i 6rften tazmin edilememesi se-
bebiyledir. Nitekim Osmanli Seyhiilislamlarindan Feyzullah Efendinin Fetdva-y:
Feyziyyedeki su fetvasi, bu durumu teyit eder niteliktedir:

“Her gamz ile tagrim adeti-i miistemirresi olan ehl-i 6rfe Zeyd Amr bi-gayr-i hak
gamzedip zulmen su kadar akgesini aldirmaga sebep olsa Amr meblag-i mezbiiru
alandan alamayinca Zeyde tazmine kadir olur mu? el-Cevab: Olur”*

Fetava-y1 Feyziyyede yer alan bu fetvdda, mala zarar veren kisilerin (ehl-i orf)
haksiz fiilleri sebebiyle meydana gelen zararlardan muhbirlerin sorumlu tutul-
dugu goriilmektedir. S6z konusu fetvada agik¢a goriildiigi tizere, ehl-i 6rf yerine
muhbirlerin sorumlu tutulmasinin sebebi, zararin asil faillerden tazmin edileme-
mesidir. Yani magdur olan Kisiler zararlarini bu kisilerden karsilayamayinca, buna
sebep olan kisilerin sorumlu tutulabilecegi ifade edilmistir. Clinkii meydana gelen
zararin asil failden tazmin edilemedigi durumlarda, buna sebep olan muhbirlerin
de sorumlu olmadigini séylemek insanlar1 magdur eder. Iste bu yiizden yalan ve
haksiz yere yapilan jurnal sebebiyle meydana gelen zararlarda, sorumlulugun asil
faile yiiklenememesi durumunda jurnalleyen kimsenin sorumlu tutulmasi, ké-
tiiliige gotiiren kapilarin kapatilmasina yonelik bir tedbir olarak kabul edilebilir.

Bu fetvé 6rneklerinin yani sira meselenin yargida nasil uygulandigini goste-
ren sicil kayitlar1 da mevcuttur. Ehl-i 6rf tarafindan halka kars1 yapilan haksiz fiil-
lerin altinda ¢ogunlukla jurnallemelerin oldugu ve s6z konusu davalarin ehl-i 6rfe
degil de jurnalcilere acildig1 miisahede edilmektedir. Ornegin Kayseri Ser’iyye Si-
cilleri 81 Numarali Defterde yer alan sicil kaydinda Mustafa Celebi, Kayserinin
Cokviran Koyi'nden Seyyid Ahmed Celebi’yi mutasarrifa jurnalleyerek onun 15
kurus ile devesinin alinmasina sebep olmustur. Olayin magduru Ahmet Celebi,
parasinin ve devesinin elinden alinmasina sebep oldugu gerekgesiyle jurnalleyen
kisiye dava agmis ve miiftiiden aldig: fetvay: da davéasini desteklemek i¢in kadiya
sunmustur. Kadi, Ahmet Celebi'in mahkemeye sundugu “Bi-gayr-1 hak Zeyd her
gamz ile tagrim itmek ddet-i miistemirresi olup ehl-i orfe gamz idiip ahz itdiirdiib
zulmen Amrin su kadar akgesini aldirsa merkiim Zeyd sebep olacak Amr akgesi-
ni Zeydden talep itme ve tazmine kadir olur mu? el-Cevab: Olur.” seklindeki bu
fetvay: esas alarak magdurun zararini Mustafa Celebinin tazmin etmesine hiik-

43 Feyzullah Efendi, Fetdva-y: Feyziyye, s. 481-482.
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metmistir.** Bu olayda zararin asil faili mutasarrif oldugu halde, jurnalci Mustafa
Celebi miisebbip olarak sorumlu tutulmustur.

Yukaridaki dava drneginde kisinin mahkemeye ibraz ettigi fetvd, davasina
yani maddi ger¢ege uygun oldugu i¢in destekleyici bir unsur olarak kullanilmistir.
Yani, bu kisi iddiasin1 mahkemede kanitlayamaz olsaydi, bu durumda fetvasinin
herhangi bir belirleyiciligi olmazdi. Ciinkii fetvalar ilgili meselenin sadece dini
hitkmiinii ortaya koydugu igin s6z konusu fetva ile davaya konu olan olayin ne
derece ortiistiigliniin, aragtirilmasi ve ispat edilmesi gerekir. Kayseri Ser’iyye Sicil-
leri 84 Numarali Defterde yer alan su dava drnegi bu dedigimizi teyit etmektedir.
Bu sicil kaydinda, Erzurumdan Kayseri'ye misafir olarak gelen Mehmet Bese'nin
jurnal sonucu mallarina el konulmasi yer almaktadir. S6zii edilen belgede anla-
tildigina gore, Kara Hiiseyin adl1 kisi, Mehmet Bese'yi Kayseri miitessellimi* Si-
yavus Aga’ya haksiz yere sikayet etmis ve bunun sonucunda onun birgok kiymetli
esyastyla paralari alinmistir. Mehmet Bese ugradigi bu zarari tazmin ettirmek igin
kendisini gammazlayan Kara Hiiseyine dava agmistir. Mehmet Bese, s6z konusu
olayr mahkemede kanitlamak igin sahitlerini dinlettikten sonra miiftiiden aldig:
“Her gamz ile tagrim ddet-i miistemirresi olan ehl-i orfe Zeyd Amr1 gamz-1 hilaf-1
vaki‘inha itmekle ehl-i orfiin Amrdan su miktar gurusunu aldikta Amr ehl-i orfden
almaga kadir olmayacak badir-i bdis olan yedinden almaga kadir olur” seklindeki
fetvay1 da ayrica kadiya sunmustir. Daha sonra kadi, magdurun zararini jurnal-
ci Kara Hiiseyin'nin tazmin etmesine hiikmetmistir.* Bir 6nceki dava érneginde
oldugu gibi kisinin elindeki fetva, davasina uygun oldugu i¢in dikkate alinmigtir.

SONUC

Meydana gelen bir itlaf hadisesinde zarar1 dogrudan gerceklestiren asil fail
(miibasir) ile buna sebep olan kisi (miisebbip) bir arada bulundugunda, sorum-
lulugun miibdsire yiiklenmesi Hanefi mezhebinde genel kuraldir; ancak ¢esitli
gerekeelere dayanarak bazi hallerde bu kuralin isletilemedigi durumlar olmustur.
Siaye/jurnal yoluyla meydana gelen zararlarda, asil fail yerine buna sebep olan
kisinin sorumlu tutulmasi, bunun tipik 6rneklerindendir.

44  Kayseri Ser’iyye Sicilieri, 81 Numarali Defter, s. 10 blg. 20den naklen Nasi Aslan, “Osmanli Hukuku’nun
Olusumunda Fetva ve Kazi Miinasebeti’, Dini Arastirmalar, 11, sy.4 (1999), s. 96.

45  Osmanlh devletinde herhangi bir beylerbeyi ve sancakbeyinin gérevi nedeniyle eyalet veya sancaginda
bulunmadig: sirada kendisine vekalet etmek tizere yerine biraktigi ya da gonderdigi kisilere denilmekte
olup bunlara voyvoda da denilir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ozkaya, “Miitesellim”, XXXII, 203-204.

46  Kayseri Ser’iyye Sicilleri, 84 Numarali Defter, s. 130, blg. 286dan naklen Aslan, “Osmanli Hukukunun
Olusumunda Fetva ve Kaza s. 97.
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Sidye meselesinde, devlet bagkan1 veya benzeri konumdaki kisilere haksiz yere
sikdyette (sidye/jurnal) bulunarak birinin malinin yagmalanmasina sebep olan
muhbirin mezhepteki yerlesik kurala (kiyas) gore sorumlu tutulmamasi gerekir.
Ciinkii meydana gelen zararli bir olayda asil fail (miibdsir) dururken sorumluluk
miisebbibe izafe edilmez. Ancak miiteahhir Hanefi fakihleri, haksiz sikayetlerin
artmas: sebebiyle, ihbarin ¢ok oldugu donemlerde insanlarin zararini karsila-
mak ve mallarini korumak i¢in bu meseleyi baska bir fer‘i meseleye kiyas ederek
sikayet eden kisinin sorumlu olacagina dair bir goriis gelistirmislerdir.

Tazmine konu olan sidye meselesi, Eba Hanife, Ebti Yasuf ve Imadm Muham-
med gibi Hanefi mezhebinin kurucu imamlarinin dogrudan ele alip tartistig: bir
konu olmaktan ziyade sonraki dénem Hanefi fakihlerinin bunu bagka bir fer‘i
meseleye kiyas ederek hitkmiinii agiklamaya ¢alistig1 bir konudur. Mezhepteki
yerlesik kurala (kiyas) aykir1 olan bu hiikiim, kafes meselesiyle bir benzerlik ilis-
kisi kurularak elde edilmis ve tahri¢ yontemiyle ulasilan bu hiikiim sonrasinda
mezhebin kurucu imamlarina izafe edilmistir.

Muhtemelen fetvélara konu olan donemde, zalim yonetici veya benzeri ko-
numdaki kisilere gii¢ yetirilemeyecegi diisiincesinden hareketle, sugun ve zararin
olusumunu engellemek i¢cin muhbirler miisebbip olarak sorumlu tutulmuslardir.
Siaye meselesinde muhbirlerin sorumlu tutulmasinin sebebi, zararin olayin asil
faillerinden tazmin edilememesidir. Meydana gelen bir zararin sorumlulugu, ola-
yin asil faillerine yiiklenemeyince buna sebep olan kisilerin sorumlu olacag: fikri
benimsenmistir. Clinkii boyle bir durumda zarara sebep kisinin sorumlu olmadi-
gin1 sdylemek, insanlar1 magdur eder. Dolayisiyla sidye yoluyla meydana gelen za-
rarlarda sorumlulugun asil faile yiiklenememesi durumunda sikayet eden kisinin
sorumlu tutulmasi, kotiiliige gotiiren kapilarin kapatilmasina yonelik bir tedbir
olarak kabul edilebilir.

Osmanli hukuku, sidye meselesinde miiteahhir Hanefi alimlerin goriisiini
tercih etmis ve bunu uygulamistir. Osmanl fetvd mecmualarinda yer alan fetvé
ornekleri, mezhepteki bu goriisiin benimsendigini agik¢a ortaya koymaktadir.
S6z konusu fetvalarda sidye konusunun hem cezai hem de hukuki sorumluluk
agisindan ele alindig1 dikkatleri cekmektedir Oncelikle ilgili fetvalarda haksiz
yere ihbarda bulunarak bagkalarinin mallarinin zarar gérmesine sebep olan kisi-
nin siddetli bir sekilde ta’zir cezasina ¢arptirilacag ifade edilir. Bununla birlikte,
hukuki sorumluluk agisindan zararin asil failleri olan ehl-i 6rften tazmin edileme-
mesi durumunda, sikéyet ederek buna sebep olan kisilerin sorumlu olacag: fikri
benimsenmistir.
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