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GIRIS
Insanin en giizel ve en masum tutkularindan biri” (Loschburg, 1998:7) olarak de-
gerlendirilen gezi, gezginin hayal ya da gergek farkli yerlere yaptig1 geziye daya-
nir. Bagli bagina bir yazin tiirii olan gezi, edebi tiirler arasinda en fazla an tiiriine
yakindir. Bu bakimdan da her gezi, gezenin anilarimi da bizimle paylagir.

Yeni yerler kesfetme istegi, farkli kiiltiirlerle tanisma, yasadigi yerlerin disinda olani
merak, gezinin nedenlerinden bazilaridir. Ozellikle merak, gezilerin en ncelikli nedeni ol-
mugtur. Zira “atesli bir sekilde yeni seyler gérme, yer degistirme tutkusuna kapilmis olan
Ronesans insaninin meraki”, (Febvre, 1995:76-77) cografi kesiflerin tetikleyici unsurudur.
Bu amaglarla yapilan gezilerin tarihi hayli eski donemlere dayanir. Winfired Léschburg’un
dedigi gibi gezinin tarihi aslinda “insanligin tarihidir, bir parga diinya tarihidir. Gezi yazisi,
edebiyatin kendisi kadar eskidir.”( Loschburg, 1998:8-9)

Gezi tiirli, sadece edebi agidan degil, tarih bilimi agisindan da 6nemli bir kaynaktir.

* Yrd. Dog. Dr. Kocaeli Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Tarih, cografya, arkeoloji, sosyoloji gibi alanlarla ilgili 6nemli bilgiler iceren gezi yazila-
rinda gezgin ¢ogu zaman bir toplumun yasayisini, gelenek ve goreneklerini, farkli agilardan
dikkatini ¢eken pek ¢ok konuya dair degerlendirmelerini verir. Bu bakimdan da gezi yazilar
tarihgiler i¢in 6nemli bir kaynaktir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Tirk tarihinde batililagma hareketi ve gezi yazilar1 arasinda
yakin bir iliski olduguna dikkat ¢eker ve gezi tiiriniin toplumun ve aydinin yeni fikir ve bil-
giyle tanigmasina olanak tanidigina deginir.(Tanpiar, 1988:44) Zira bu metinler sayesinde
okuyucu gezenle birlikte yolculuga ¢ikmis olur. Aslinda her gezi yazisi, bir bakima korlerin
fil hikayesine benzer. Her yazar gordiigii memleketi ve insanlar bir bagka yerinden tutup
anlatmaya calisir. (Gokyay, 1973:457-459) Okuyucu ise, onun gordiiklerine ve yasadiklarina,
bilgisine ortak olur.

Gezilerin 6nemli nedenlerinden biri de gezenin kendi iilkesinde degismesini, diizeltilme-
sini arzu ettigi eksiklikleri gidermek i¢in iyi drnekler bulmak arzusudur. 1930 ve 1932°deki
Sovyet Rusya ve Italya gezileri agirlikli olarak bu gerekge ile yapilmstir. iki farkl tarihte
Sovyet Rusya ve Italya’ya yapilan geziler sonundaki gozlem ve degerlendirmeler 1930’lar
Tirkiyesi’'nde sistemin siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak yeniden ingsasinda kul-
lanildu.

1930°’LAR TURKIYESI VE DUNYA EKONOMIiK KRiZi

[.Diinya Savasi sonunda toparlanma evresi yasayan diinya ekonomisi, 1929’da yeniden
ciddi bir sarsinti gegirdi.(Tekeli-Ilkin,1983:3-30) Krize zemin hazirlayan 1. Diinya Savast
sonunda yenilen devletlerle yapilan, agir sartlar igeren anlagmalardi. Basta Almanya olmak
iizere yenik devletler, ekonomilerini toparlayabilmek ve kalkinma hamlesinde bulunmak icin
krediye basvurmak zorunda kaldi. Ancak alinan kredilerin zamanla 6denmemesi, alim giicii-
niin diigmesine ve diinyanin yeni bir krize siiriiklenmesine neden oldu.

Savas sonrasi ortamda Amerika Birlesik Devletleri, gii¢clii ekonomisi ile ekonomik si-
kint1 i¢inde olan pek ¢ok devlete vadeli biiyilik krediler sagladi. Ancak ABD ekonomisi de
ozellikle sanayide bas gdsteren durgunluk, iiretimin diismesi ve igsizlik oraninin artmasi ile
bozulmaya bagladi. Durum, diinyay: kisa siire i¢inde ekonomik bir krizin esigine siiriikledi.
(Tekeli-ilkin, 1983:4-16) Buhranin etkileri 1932 yilina kadar artarak devam etmistir. Sorunun
geleneksel ekonomik politikalarla ¢dziilememesi, 1933 yilindan sonra baz: iilkeleri ¢oziimi
siyasal niteligi agir basan kararlara itmistir. Biitiin diinyada 1933 yilindan sonra 6nemli rejim
degisiklikleri goriilmeye baslanmistir. (Tekeli-ilkin,1983:3-4)

Tiirkiye, 1930 yilina Diinya ekonomik bunaliminin etkisi altinda girdi. Krizin etkisiyle
pek cok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de devletin ekonomik alana miidahalesi artti. Devlet
sektoriiniin ekonomiyi etkileme giiciinde ciddi bir artis meydana geldi. Ozellikle sanayi prog-
ramlarmin uygulanmasiyla iktidarin eline ekonomiyi yonlendirmekte kullanilabilecek birta-
kim yeni araglar gecti. (Tezel, 1982:214-216)" Kriz doneminde Tiirkiye ekonomisi de disa ka-
panarak ve devlet eliyle bir milli sanayilesme denemesi icine girerek krize direnmeye ¢alisti.
Ancak kriz, Tirkiye gibi diinya ekonomisine hammadde ihracatgisi ve sinai iiriin ithalatcisi
durumunda olan tilkelerde daha ¢ok etkili oldu. Kriz, hammadde fiyatlarini sinaifiyatlarindan

* Ayrica bknz., Atatiirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlart Sempozyum Bildirileri (1923-1938), Istanbul,
Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Mezunlar1 Dernegi Yayinlari, 1977
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daha fazla diisiirdii. (Boratav, 1993:45) Durum pek ¢ok az gelismis lilkede sanayisiz yapiy1
kirma tesebbiisiiniin ortaya ¢ikmasini sagladi. 1930°da Tiirkiye’de de ilk defa bir hiikiimet
siyaseti olarak devletcilik ortaya cikmistir. (Boratav, 1974:47-49; Tekeli-Ilkin, 1983:32)" Kri-
zin etkisi ve halkin huzursuzlugu yonetici elitleri ekonomik ¢6ziim arayislarina zorlayacakt.

Diinya ekonomik krizi, Tiirkiye’de yukarida ana hatlartyla 6zetledigimiz gelismeleri
dogururken planli ekonomik yaklagima yonelik ilginin artmasina da zemin hazirladi. (Tekeli-
Ilkin, 2004:203) Kriz karsisinda devletgi politikalar ve plan deneyimindeki bagaris1 nedeniy-
le Sovyet Rusya ve Italya, Tiirkiye i¢in ideal iki 6rnek olarak gosterilmeye baslandi. iktidar,
bu yillarda ekonomik alanin disinda siyasal alanda da nemli diizenlemeler yaparak yogun
bir insa siirecine koyuldu.

SOVYET RUSYA ve iTALYA GEZILERI

1930°da Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in 1932°de ise Bagbakan Ismet Inénii’niin
baskanliginda Sovyet Rusya ve Italya’ya yapilan geziler, ekonomik ve uluslararasi barisa ze-
min olusturmasi bakimindan 6nemli bir gelisme oldugu kadar Tiirkiye’de siyasal ve kiiltiirel
alanda da etkili oldu. Gezilerde, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durum nedeniyle her iki tilke-
nin de 6zellikle ekonomik ve siyasal alandaki uygulamalari {izerine odaklanildi. Ozellikle Bi-
rinci Bes Yillik Plan’in son uygulama yili olan 1932°de Sovyet Rusya’ya yapilan gezide plan
kapsamindaki hedeflerin bir coguna dngdriilen siirelerden 6nce varilmasi ve elde edilen ba-
sar1l1 sonuglar, Tiirk heyetinin dikkatini fazlastyla ceken konu oldu. (Tekeli-Ilkin, 2004:208)

Sovyet Rusya ve Italya gezileri sonundaki gzlem ve degerlendirmeler, ekonomik alan-
daki geligsmeler iizerinde oldugu gibi Kemalizm’in sistemlestirilmesi ve teorilesmesi siirecin-
de de etkili oldu. 1930°1u yillar siyasal ve kiiltiirel alanin Kemalizm dogrultusunda yeniden
yapilandirilmas: yoniinde pek cok 6nemli girisimin de baslangicidir. (Tuncay, 1981:282-
308)" Yonetici elitler, 6zellikle halkin Serbest Cumhuriyet Firka’ya gosterdigi ilgi ve Mene-
men Olay1 karsisinda tedirgin olmus, parti kapandiktan kisa siire sonra da her alanda etkili
olacak yogun bir insa siirecine soyunmustur. Sevket Siireyya Aydemir ve Zekeriya Sertel
anilarinda 1930’lu yillarin ortamina ve SCF’nin yaratmis oldugu etkiye deginir. (Aydemir,
1965:386) Zekeriya Sertel, SCF’nin kurulmasiyla insanlarin rahatca konusabilme imkanini
yakaladigint hatta “bir 6zgiirliik havasmin esmeye basladigini” yazar. Kendileri i¢in bu or-
tamin demokrasi savasini acgiktan yapabilmelerine olanak tanidigini belirten Sertel, SCF’ye
gosterilen bu yogun ilginin nedeninin tek parti yonetiminden hosnutsuzlugu olduguna isaret
eder. (Sertel, 1977:190-192)"**

* Ayrica bknz., Tiirkiye’de Devletcilik, Der. Nevin Cosar, Istanbul, Baglam Yaynlari, 1995; Caglar Keyder, Diinya
Ekonomisi Iginde Tiirkiye (1923-1929), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 1993.

** Bu donemde farkl: iilkelere gonderilen arastirmacilarin hazirladig: farkli parti programlart incelenmistir. Bun-
lar Bulgar, Fransiz, Romen, Alman, Ingiliz ve Italyan partilerine dair programlardir. Mete Tungay, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), Ankara 1981, 5.282-308. Aslinda Cumhuriyet
yonetici elitleri bu programlar arasinda bir se¢im yapmis ve tercihlerini daha otoriter yapilardan yana yapmislardir.

*#% Zekeriya Sertel 1930°daki durumla ilgili olarak su degerlendirmeyi yapar:* O donemde halk arasinda genis

Olgiide hosnutsuzluk vardi. Tek parti sistemi halki biktirmisti. Memleketin kaderini bir parti elinde tutuyordu.
Bu da keyfi yonetime yol agtyordu. Yurttas diisiindiigiinii soyleyemiyordu. Se¢im hakkini bile 6zgiirce, serbestce
kullanamiyordu. O zaman esen bu hosnutsuzluk havasini Atatiirk de sezmisti. Hatta bundan dolay: rahatsizdi.
Her taraftan gelen sikayetleri isitiyor, buna bir ¢are artyordu. Baskiy1 daha ¢ok artirmanin yarardan ¢ok zarar
verecegini anlamisti. Sertel, 1977:188-190.
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SCF’nin kapanmasindan sonra iktidara yakin ¢evrelerde bir dzelestirinin de giindeme
geldigini goriiriiz. Falih Rifki Atay, 6zellikle inkilap kadrosunun “rehavete kapildigini”, “her
seyin halledildigi” gibi bir ruh hali i¢inde olundugu (Atay, 12 Mart 1931; Atay, 8 Nisan 1931)
yaziyordu. Atay, ayni zamanda iktidara yakin bazi ¢evrelerin konumlarindan yararlanarak
kazang elde etmis olmalarini elestirdigi gibi durumun halkin hosnutsuzlugu tizerinde de etkili
olduguna dikkat ¢ekiyordu. (Atay, 1961:424)

SCF deneyiminden sonra yonetici elitler, halkin hosnutsuzlugu karsisinda ve kurduklari
rejimi yerlestirmek amaciyla bir arayisa girdi. Sovyet Rusya ve Italya gezileri sonunda elde
edilen bilgi ve deneyim aslinda iktidar tarafindan ozellikle halkin ve inkilap kadrosunun
yeniden insasini saglamay1 hedef alan bu siirecte kullanildi. Geziler sonundaki tespit ve de-
gerlendirmelerde belli konulari 6n plana ¢ikarilmis olmasi, Tiirkiye’nin iginde bulundugu
politik ve ekonomik kosullarla alakali oldugu gibi, iktidarin siyasal alani insa arzusu ile de
ilintilidir.

Doénem basini her iki iilkeye yapilan geziyi yakindan ve ilgi ile takip etmistir. Bu haber-
lerde gezilerin amact, agirlikli olarak ikili iligkilerin barig¢t bir ¢izgide devamini saglamak ve
dostluk olarak belirtilir.” Geziler sonunda gozlemlerini okuyuculariyla paylasan gazetecilerin
hemen tamami baris ve dostluk vurgusunu yinelemekteydi. Her iki iilke ile olan yakinlagma,
Kemalist Tiirkiye’nin baristan yana tavrinin kaniti olarak veriliyordu. Bu tarz haberler i¢ ve
dis kamuoyunu yatistirmak ve bazi kaygilar1 gidermek amacini da tasiyordu. Zira Tiirk he-
yetinin her iki iilkeye yapmis oldugu gezi, Bati kamuoyu tarafindan da ilgi ile takip edildi.”
Ingiltere de gelismeleri yakindan takip etmekteydi. Ingiltere’nin Istanbul’daki biiyiikelgisi
gelismeleri, basinda ¢ikan haberleri Foreign Office’e diizenli olarak gondermistir.”* Tiirk ba-
sininda 6zellikle Sovyet Rusya gezisine dair haberlerde iki iilke arasindaki yakinlagmanin
Bati’y1 rahatsiz edebileceginden kaygilanildig: i¢in baris ve dostluk vurgusunun yogunlas-
t1igim1 goriiriiz.”* Sovyet Rusya ve Italya gezilerine dair yabanci basinda ¢ikan haberler, Tiirk

*Bu haberlerden bazilar1 igin bknz.“Tevfik Riistii Bey Cumartesi Giinii Rusya’ya Gidiyor”, Cumhuriyet, 18 Eyliil
1930; “Hariciye Vekili Gitti”, Cumhuriyet,21 Eylil 1930; “Hariciye Vekili Yarmn Geliyor”, Hakimiyet-i Milliye, 7
Kanunuevvel 1930; Yunus Nadi, “Yeni Tirkiye Hakkinda Mithim Bir Konferans”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1931,
“Sovyet Miimessillerin Anadolu’da Gérdiikleri”, Cumhuriyet, 14 Haziran 1931; “Tiirk italyan Dostlugu”, Cum-
huriyet, 23 Haziran 1931; “Ismet Pasa Hazretlerinin Odesa Nutku”, Hakimiyeti Milliye, 28 Nisan 1932; “Ismet
Pasa resmi Bir Kabul Sirasinda Dedi ki”, Cumhuriyet, 4 Mayis 1932, “Tiirk italyan Dostlugu i¢in Mithim Bir Nu-
tuk”, Cumhuriyet, 6 May1s 1932; “Hariciye Vekilimiz Silahlarin Tahdidi Tezini Midafaa Etti”, Hakimiyeti Milliye,
15 Nisan 1932; “Hariciye Vekili Gidiyor”, Aksam, 8 Nisan 1932; “Ismet Pasa Moskova’da: Basvekil Tiirk Rus
Dostlugu Igin Mithim Beyanatta Bulundu”, Cumhuriyet, 29 Nisan 1932.

*%* Jtalya gezisinin haberlerinin basinda yer aldigi guinlerde Times gazetesi sutunlarini, Italya’nin yayilma siyasetine
ayirir. Iki tlke arasindaki yakinlasmay1 bu eksende degerlendiren imalarda bulunur. BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0.,
Kutu No: 237, Dosya Gomlegi: 600, Sira No: 2, Dosya Numarast: 431, (14.06.1932) Ayrica bknz., Mevlut Celebi,
“Bagvekil Ismet Paga’nin Italya Seyahati”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Say1: 2 8 Aralik 2007),ss.21-52.

*#* Sovyet Rusya ve Italya gezisi ile ilgili olarak National Archive’deki belgeler igin bkz; F.0.371/14586/Files 5133-
6859 (1930), 6121/ 6430/ 6495/ F.0.371/15376/Files 619, (1931),718/44; F.0.371/16092/Files 335-702 (1932),
2380/ 2381/ 2382/ 2450/ 2711/ 3179/ 3834/3938; F.O. 371/16094/Files 2396-2808 (1932), 2617/ 2657/ 2658/
2772/ 2980

**** Moskova Biiyiikelcisi Hiiseyin Ragip Bey’in Tiirk heyetinin ¢ok iyi bir sekilde karsilandig1 ve Sovyet Rusya’da
Gazi ve Tirkiye’ye dair muhabbet hissinin yiiksek oldugunu rapor eder. Goriismeler arzu edilen ¢izgide ilerle-
mektedir. Ancak Hiiseyin Ragip Bey, Sovyet yetkililerin Cemiyet-i Akvam meselesi hakkinda pek konugmak
istemediklerini yazarak burada bir memnuniyetsizligin oldugunu ortaya koyar. BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0., Kutu
No: 248, Dosya Gomlegi: 667, Sira No: 8, Dosya Numarasi: 431, (8.05.1932)
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yetkililer tarafindan diizenli olarak takip edilmistir. Gezilerin yankilarinin ne oldugu goriil-
mek istenmistir. *

Gozlemciler en az baris ve dostluk tesisi kadar “tanimak ve tanitmak™ arzusunun da ge-
zinin dnemli bir nedeni olduguna dikkat ¢ekmektedir. Konu tizerinde yogunlasan isimler, as-
linda bu igerikteki yazilartyla mevcut Rusya imajint da degistirmek istiyordu. Ezeli diisman
olarak goriilen Rusya’nin yeni dost ve miittefik devlet olarak algilanmasini saglamak énemli-
dir. (Cumhuriyet, Mayis 1932; Soydan, Milliyet, May1s 1932) Kendi kusaginin Sovyet Rusya
algisint; “Carlik biiylik babalarimizdan bize kadar {i¢ dort batinlik Tiirk camiasinin iizerine
abanmis bir heyula idi” (Karaosmanoglu, Temmuz 1932) diyerek ortaya koyan Yakup Kadri,
bdylesi karanlik bir Rusya imaj1 tizerinde Batililarin 6zellikle de Avrupa’nin etkili oldugu-
nu ve artik bu yanlis alginin degismesi gerektigine dikkat ¢ekiyordu. Gozlemcilerin ortak
kanaati; yeni Rusya’ya mevcut dnyargilardan arinilarak yaklasilmasidir. Artik ezeli diisman
algisinin yerine dost, biiyiik ve basarili bir devrim yapmis olan Rusya algisinin yerlesmesi,
Sovyet Rusya’ya sempatinin artmasina yardimci olacagi gibi Rusya’nin tecriibelerden fayda-
lanmay1 da kolaylastiracakti. Bu yeni imaj, iki lilke arasindaki yakinlagma nedeniyle iktidara
yoneltilecek elestirilerin de oniine gececekti.

Gozlemciler propaganda olacag: korkusu ile Sovyet Rusya ve Italya’ya kars1 mesafe-
li davranilmasim pek dogru bulmaz. (Atay, 1932:4) Ozellikle “komiinizm” korkusu nede-
niyle Sovyet Rusya’nin yeterince taninamadigi, ancak bir an evvel bu korkudan siyrilarak
Rusya’nin taninmasi gerektigi tizerinde duruluyordu. Gézlemciler, Bati’nin Sovyet Rusya ile
ozellikle Bes Yillik Plan’mn basariyla uygulanmasindan sonra yakindan ilgilendigini belirti-
yorlardi. I. Diinya Savagsi sonunda vebali muamelesi yapilan Rusya’nin bir cazibe merkezi
olmaya bagladig1 ve Tiirkiye’nin de Sovyet Rusya’y1 yakindan tanimasi gerektiginin zorun-
lulugu ortaya konmaktaydi.(Belge, Hakimiyeti Milliye, 1932) Konuyla ilgili yazilarda 6zel-
likle Sovyet Rusya’ya dair Bat1 kaynakli aleyhte propaganda siirecine dikkat ¢ekilmekteydi.
Bu tarz haberlerde Sovyet Rusya’ya dair gergeklerin yansitilmadigi ve yanlis, kasith bir Rus-
ya imaj1 yaratildigina isaret edilir. (Nadi, Cumhuriyet, 1931) Yakup Kadri, Sovyet Rusya’nin
Fransiz Ihtilali karsisinda ilgisiz kaldigim belirttigi Tiirk aydinindan tavrindan farkli bir yak-
lasim ile degerlendirilmesi gerektigini savunuyordu. (Karaosmanoglu, Haziran 1932:38-39)

* Konuyla ilgili birkag drnek igin bknz., Belgrad’da ¢ikan Novosti gazetesi, Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA),
Fon Kodu: 30.10.0.0., Kutu No: 12, Dosya Goémlegi: 73, Sira No: 2, Dosya Numarasi: 11, (18.02.1932); Tiirk
heyetinin Moskova’da ilgi ile karsilandig1 lizerinde duran Yunan basinindan Katimeri’ni gazetesindeki yazi.
BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0., Kutu No: 13, Dosya Gémlegi: 74, Sira No: 5, Dosya Numarast: 11, (06.06.1932)
Sovyet Rusya gezisinin yapildigi giinlerde Tiirkiye’nin bolgedeki konumuna ve énemine dikkat geken Kahire’de
yayinlanan El Ehram gazetesi. Bu haberde Tiirkiye ve Sovyet Rusya’nin bolgedeki yeniden yapilanma siirecinde
Italya’dan destek gordiiklerine dikkat ¢ekilir. Bu durum bdlgedeki yeni bir siyasetin habercisi olarak degerlendirilir.
bir sekilde tadili” olarak ifade edilir. Siyasi yonden bu durumun Avrupa’da bazi tasfiyelere sebep olacagini sdyler.
Yapinin siyaset alanina etkisi bu iken ekonomik olarak da bir yeniden yapilanma oldugu vurgusu yapilir. BCA, Fon
Kodu: 30.10.0.0., Kutu No: 13, Dosya Gomlegi: 74, Sira No: 8, Dosya Numarast: 11, (13.06.1932) Tiirkiye’deki
Italyan menfaatlerine deginen iki iilke arasindaki yakinlhigi bu ¢erceveden degerlendiren Bari’de yayinlanan La
Gazzetta del Mezzogiorna gazetesi, BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0., Kutu No: 237, Dosya Gomlegi: 598, Sira No:
15, Dosya Numarasi: 424, (27.01.1931) Sovyet Rusya ile yapilan ticari antlagmalar dogrultusunda yapilan yardim
tizerinde duran Daily Telegraph gazetesinin haberi. BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0., Kutu No: 234, Dosya Gomlegi:
579, Sira No: 10, Dosya Numarasi: 422, (25.06.1934); Atina Biiyiikelgisi Mehmet Atina basininda Sovyet Rusya
ve Ttalya gezilerine dair miispet ve menfi iki yaklasimin meveut oldugunu belirtir. BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0.,
Kutu No: 13, Dosya Gémlegi: 74, Sira No: 2, Dosya Numarast: 11, (02.06.1932)
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Batililarin Sovyet Rusya aleyhindeki propagandasina deginen Burhan Asaf, Yakup Kad-
ri, Falih Rifk1 ve Yunus Nadi, Rus ve Tiirk ihtilalinin en az Fransiz ihtilali kadar 6nemli ve
6zel bir ihtilal oldugunu savunuyorlardi. Bu gozlemciler, her iki ihtilalin en temel 6zelliginin
Avrupa’nin somiirme tutkusuna tepki ve cevap oldugunda birlesiyorlardi. Batililarin Rusya
aleyhindeki propagandalarinin nedeni bu gergekte araniyordu. Durum gozlemciler tarafin-
dan ayni zamanda liberalizmin kriz i¢cinde olmasinin kanit1 ve sonucu olarak da degerlen-
dirilmekteydi. Bu bakimdan da Tiirkiye’nin Bat1 karsisinda daha basarili bir devrim olarak
goriilen Sovyet Rusya’dan yararlanmasi gerektigi vurgusu one ¢ikarilryordu. Kemalizm igin
“ciirtiyerek, kokarak, ¢oziilerek” basarisizlig1 gozler oniine serilen sistemler degil, Sovyet
Rusya gibi dogmakta olan, “yeni diinya, yeni bir insanlik, yeni bir cemiyet” 6rnek alinmaliy-
di. (Belge, Hakimiyeti Milliye, 1932; Atay, 1932:4-7)

Yakup Kadri, Burhan Asaf, Yunus Nadi ve Falih Rifki; Avrupa’nin Sovyet Rusya’dan
rahatsiz olmasinin nedenini bir miistemleke olarak goriilen Sovyet Rusya’nin ekonomik ba-
kimdan yeni bir gii¢, 6zellikle Avrupa’nin ekonomik yayilmaciligina karsi yeni bir gii¢ olarak
goriilmesine bagliyordu. Rus ihtilaline dair Bati kaynakli olumsuz propagandalar iizerinde
bu durumun etkili oldugu kanitlanmaya calisiliyordu. (Karaosmanoglu, Eyliil 1932:34-36;
Nadi, Cumhuriyet 1931; Yunus Nadi, Cumhuriyet, Nisan 1932; Yunus Nadi Cumbhuriyet,
Mayis 1932) Nitekim Yakup Kadri, hakikati okuyucularina gostermek i¢in Avrupalilarin Mil-
li Miicadele yillarinda Tiirkler i¢in olusturduklart yanlis ve kusurlu Tiirk imajin1 hatirlatarak
Tirkler hakkinda sdylenen asilsiz iddialarin simdi Ruslar i¢in sdylendigine ve gergegi yan-
sitmadigina dikkat cekmek istiyordu. Yakup Kadri’ye gore Avrupa Sovyet Rusya karsisinda
“bir nevi dehset ve nefret histerisine” tutulmustur. (Karaosmanoglu, Eyliil, 1932:34-36)

Sovyet Rusya ve Italya gezilerinde fazlasiyla belirgin bir sekilde éne ¢ikan konu her iki
iilkedeki yogun insa faaliyetidir. Sovyet Rusya ve Italya’da basta rejim, halk, devlet olmak
tizere ekonomi, sanayi ve sanat kisacasi her sey yeniden insa edilmektedir. Gézlemciler, her
iki iilkede de rejimin insasi, bu dogrultuda da halkin insas1 ve terbiyesi baglaminda yapilan
diizenlemeler ve ydntemlerle yakindan ilgilenmistir. italya’da Fasizm, Sovyet Rusya’da Ko-
miinizm dogrultusunda ulus devlet insast baglamindaki yogun caba, Tiirk heyetini en ¢ok
etkileyen konu oldu. Her iki tilke halkinin da iilkelerinin gelecegi i¢in biiyiik sikintilara kat-
lanacak derecede bir 6zveri ile galismasi, gézlemcilerin hemen tamaminin dikkatini ¢ek-
mistir. Ozellikle Sovyet Rusya’da Bes Yillik Plan kapsaminda halkin gelecek Rusya igin
tiim sikintilara katlanma noktasina getirilmesi, baz1 gdzlemciler tarafinda Sovyet Rusya i¢in
baslica elestiri olarak 6ne stirtiliirken, baz1 gdzlemciler tarafindan da biiyiik bir fedakarlik ve
Sovyet yoneticilerin basarisi olarak degerlendirilmekteydi. (Cemil, Cumhuriyet 1932; Atay,
1931a:25) Rusya gezisine katilan Vala Nurettin ve Cevat Nizami Bey ise, Sovyet Rusya’da
halkin gelecekteki bir nesil i¢in feda edilmesini dogru bulmayarak durumu elestiriyorlardi.
Hatta bu yontemi, mevcut nesil agisindan biiylik bir haksizlik olarak degerlendiriyorlardi.
(Cevat Nizami, Aksam, 1932; Vala Nurettin, Aksam, 1932)

Basta Falih Rifki Atay olmak tizere Yunus Nadi, Yakup Kadri ve Mahmut Soydan’in
ise ana meselesi, Sovyet Rusya ve Fasist Italya’da ulus devlet ingasinda kullanilan
“ihtilalcimetotlardir.”(Atay, 1932:20-45; Atay, 1931a:2-6; Soydan, Milliyet Mayis 1932) Bu
gozlemciler her iki iilkeyi de ihtilalci yontemleri kullanma noktasinda basarili buluyor ve
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Tirkiye i¢in de iyi bir 6rnek olarak goriiyorlardi. Yakup Kadri, 6zellikle kontrol ve disiplinin
bir inkilap ikliminin temel sart1 oldugunu ve bu sartlara uymayan her yabanci unsurun da er
gec mahvolup gitmeye mahkum olacagi belirterek Rusya ve Italya’daki durumu olumla-
maktaydi. (Karaosmanoglu, Tkinci Tesrin, 1932:38-40)

Genelde milletvekili de olan gozlemciler italya ve Sovyet Rusya’da halkin insasinda
elde edilen basariin anahtariin plan, otorite, disiplin ve kontrol oldugunda birlesiyorlardi.
Vala Nurettin ise, durumu baski olarak degerlendiriyor, Sovyet Rusya’nin giin gegtikce oto-
riterlestigini sdyleyerek Sovyet yetkilileri elestiriyordu. Vala Nurettin bu yaklagimu ile diger
gbzlemcilerden ayrilmaktaydi.(Vala Nurettin, Aksam May1s 1932) Sovyet Rusya ve Italya
iizerinden disiplin, otorite ve kontrol kavramlarina ve bunlarin basarili uygulamalarina dik-
kat ¢eken gozlemciler, aslinda her {i¢ kavramin da Tiirkiye’nin mevcut ihtiyaglarina cevap
verecegine inanmaktadirlar. Tiirkiye’nin de sik1 bir disiplin, bir insa ve iktisat plani sayesinde
Rusya ve Italya gibi halkini insa edebilecegi savunuluyordu. (Atay, 1932:7-19; Nadi, Cum-
huriyet, Mayis 1932) Yakup Kadri ve Falih Rifki Atay, Sovyet Rusya idaresinin bir hafiye
teskilat1 oldugu yoniindeki elestirilere katilmazlar. Hem Sovyet hem de Italyan yetkililerin
halk terbiyesi ve insasi igin otoriter bir tavir benimsediklerini bu durumun da gayet anlasi-
labilir oldugunu vurguluyorlardi. (Karaosmanoglu, Tkinci Tesrin 1932:38; Atay, 1932:21-35;
Atay, 1931b:25)"

Gozlemciler, ayn1 zamanda ii¢ rejim arasinda yaptiklart karsilastirmalar {izerinden Tiirk
inkilapeilarinin hatalarin1 ve eksiklerini de ortaya koymaya ¢alistilar. Gozlemciler, karsi-
lastirmalar sonunda Tiirk inkilabini 6zellikle halk ve aydin insasinda, Kemalizm’in igsel-
lestirilmesinde basarisiz bulurlar. Bu bakimdan Tiirk inkilabi, Sovyet Rusya ve Italya’daki
gelismisligin gerisindedir. Yakup Kadri, durumun nedeninin “baz1 seylerin adinin degismek-
le mahiyetlerinin de degisebilecegi” yanilgisi oldugunu belirtir. Bu yanilgi, Tiirkiye’de her
seyin “yarim yamalak” kalmasina neden olmustur. Hatta Yakup Kadri, Tiirk inkilapgilarinin
liizumundan fazla optimist olduklarini diisiiniir. Sovyet Rusya’daki gibi bir “inkilap havasi-
nin” ne Ankara ne de Istanbul’da oldugunu belirtir.(Karaosmanoglu, Eyliil 1932:42-43)

Gozlemciler tehlike olarak degerlendirdikleri durumlar tizerinden de ii¢ rejim arasinda
karsilastirma yaparlar.”™ Falih Rifki Atay ve Yakup Kadri, konu ile ayrintili sekilde ilgilenen
isimler arasindadir. Komiinizm igin dig, Fagizm i¢in i¢ tehlikelerin daha baskin oldugunu
belirten Yakup Kadri, Tiirkiye’nin iki inkilaptan farkli olarak her iki tehlikeye de agik oldu-
guna dikkat ¢ekiyordu. Igteki en biiyiik tehlike siirekli olarak dis tehlikenin destekledigi ve
besledigi irticadir. Yakup Kadri’ye gore tehlike {i¢ kanaldan Tiirkiye’ye sizmaktadir: “O bize
yesil bayrakli bir seyh veya kizil bayrakli bir ihtilalci suretinde goriilebilecegi gibi, bir beyaz
bandiralt liberal seklinde de goriiniir.” Tiirk inkilapgilar: bu hakikati g6z 6niinde bulundura-
rak hareket etmek zorundadir. (Karaosmanoglu, Eyliil 1932:40)

* Falih Rifki Atay, her iki iilkeye de yapilan geziler sonunda en kapsamli degerlendirmeleri yapan isimdir. 1930°daki
geziye katilan Atay, hem Italya hem de Sovyet Rusya’ya dair degerlendirmelerin ilk olarak 1930°da gazetesindeki
kosesinde yayinladi. Atay, daha sonra da bu notlar1 genisleterek kitap halinde getirir.

** Tiirk aydinin Fagizm ile ilgilendigi y1llarda basta Oryantalist Ettore Rossi olmak iizere bir ¢ok Fasist aydin da Ke-
malizm ile yakindan ilgileniyordu. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz, Giacomo Caretto, “1930’larda “Kemalizm-
Fasizm-Komiinizm Uzerine Polemikler, I-11”, Tarih ve Toplum, Say1:17-18, (Mayis 1985/Haziran 1985), s.
56-60; 62—65.
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Falih Rifk1 Atay’in tehlike tanimi ve algis1 da Yakup Kadri ile ortiisiir. Atay’a gore de ir-
tica Tiirk inkilabiin 6ncelikli sorunudur. Atay, sorunun halledilmesinde inkilap kadrosunun
yaratilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmekteydi. Zira Fagizm ve Komiinizm kadro bakimindan
Kemalizm’e gore ¢ok sanshidir. Hatta Atay, bu bakimdan Atatiirk ve Tiirk inkilabini talihsiz
olarak degerlendiriyordu. Atay’a gore Tiirk inkilabinin iyi kadrolu bir firka disiplin ve kont-
roliine ihtiyaci vardir.(Atay, 1931a:117-125; Atay, 1932:45) Dolayisiyla Kemalizm’in ilk ve
en oncelikli meselesi, kadrosunu yaratmaktir. Ciinkii bu kadro her alanda dncii olacag: gibi
bir yigindan ulusu da yaratacak olandir.

Plansizlik ve sistemsizlik de karsilagtirmalar sonunda Tiirk inkilabinin eksigi olarak 6n
plana ¢ikariliyordu. En az Sovyet Rusya ve Italya’daki ihtilaller kadar kurucu ve biiyiik bir
ihtilal olmasina ragmen Tiirk inkilabinin bu iki ihtilalin insa hizin1 yakalayamamasinin en
temel nedeni, bu iki alandaki eksiklikte arantyordu. Oysa Sovyet Rusya ve Italya plan ko-
nusunda ciddi mesafeler kat etmig ve bu durumun basarili sonuclart alinmaya baslanmaistir.
Gozlemciler, siireg sonunda Sovyet Rusya ve Italya’da “teskilatlanmis halk y1gimina” ulasil-
digma dikkat ¢ekerken Tiirk halkinin ise “uyusuk, tembel, amagsiz ve bir bos vermisglik” hali
i¢inde oldugu elestirisi yapryordu. (Karaosmanoglu, fkinci Kanun 1933:29; Karaosmanoglu,
Mart 1933:32; Atay; 1931a:45-55; Atay, 1932:7-16)

Aslinda bu degerlendirmelerle ortaya konmak istenen durum, Tiirk inkilabmin gerekli
onlemleri alarak yeniden biiyiik bir hizla insasinin saglanmasidir. Geziye katilan pek ¢ok
gbzlemcinin dikkat ¢ektigi bu durum, Cumhuriyet seckinlerinin temel meselesini gostermesi
bakimindan da agiklayicidir. Aslinda bu hassasiyetin arkasinda heniiz hafizalardaki tazeligini
koruyan SCF deneyimi ve Menemen olay1 yatmaktadir. Bu bakimdan da Sovyet Rusya’da
ve Italya’da halkin rejimin arzu ettigi sekilde insasin1 saglamak icin sanatin her dalmin ve
tiim ideolojik aygitlarin etkili sekilde kullanilmasi gozlemcilerin fazlasiyla dikkat gektigi
konular arasindadir. Ozellikle Sovyet Rusya bu bakimdan daha fazla 6n plana ¢ikariimak-
taydi.( Atay, 1931a:73-84; Atay, 1931b:11-19; Atay, 1932:49-70) Her iki iilkede de rejim
icin yapilan propaganda, sanatin dahi rejimin hizmetinde bir propaganda vasitasi olarak kul-
lanilmast gozlemcilerin temel vurgulardan biridir. (Atay, Hakimiyeti Milliye, 15 Tesrinisani
1930; Nadi, Cumhuriyet 6 Mayis 1932)"" Basta edebiyat olmak tizere okul, kitap, sinema,
tiyatro ve gazete kisacasi kitle tizerinde etkili olabilecek her ara¢ ve yontem aktif sekilde kul-
lanilmaktadir ve rejimin hizmetindedir. (Atay, Hakimiyeti Milliye, 17 Kanunuevvel/Aralik
1930, Atay, Hakimiyeti Milliye, 17 Kanunuevvel/Aralik 1930; Nadi, Cumhuriyet, 9 Mayis
1932; Vala Nurettin, Aksam, 12 Mayis 1932; Atay, 1931a:25) Sovyet Rusya’daki bu yeni
sanat anlayisi, yani devrimin hizmetinde sanat anlayisi, Tiirk inkilab1 i¢in 6rnek gosterilen
konular arasindadir. Sovyet Rusya gozlemlerinden elde edilen sonuglardan biri, sanatin halk
y1gnlari iizerinde inkilap lehinde bir his ve heyecan uyandirdigiyd: ve bundan yararlanilmasi
gerektigiydi. (Karaosmanoglu, Nisan 1933:40)

Sovyet Rusya’da ve Italya’da halkin déniisiimiinii saglayan dénemli aygitlardan biri de
okul ve egitimdir. Pek ¢ok gdzlemci, Rusya’daki egitim hamlesine dikkat ¢eker. Her iki iil-
kedeki egitim reformu goézlemciler tarafindan Tiirkiye i¢in drnek olarak gdsterilmekteydi.
Sovyet Rusya’daki gelismelere daha elestirel yaklasan Vala Nurettin de, egitim alanindaki
atilim1 6nemser. Egitimin dahi rejimin hizmetine sunuldugunu bu durumun da halkin insasi-
na yardimci olduguna dikkat ¢ekiyordu. (Vala Nurettin, Aksam, 27 Mayis)
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Sovyet Rusya’da sanat ve tiyatro alanindaki gelismeye dair en kapsamli gézlemleri ya-
pan kisi meslegi geregi Muhsin Ertugrul’dur. Dariilbedayi dergisinde “Moskova Notlar1”
basligiyla yaymlanan gozlemlerde agirlikli olarak Sovyet Rusya’da sanat alanindaki ilerle-
me, yeni sanat anlayisi ve sanatin etkili bir propaganda araci olarak kullanilmasi gibi konular
ele alindi. (Ertugrul, Birinci Tesrin 1934:6; Ertugrul, Mart 1935:6) Sanatin her dalinin ancak
basta tiyatro ve sinemanin halkin insasindaki oncelikli islevi, Ertugrul’un dikkatini ¢ekmistir
ve yonetici elitlerle bu durumu paylasmak istemektedir. (Ertugrul, Birinci Kanun 1933:3;
Ertugrul, Birinci Tesrin 1934:4) Muhsin Ertugrul’un amaci, sanatta heniiz yeni ve geri ol-
dugunun belirttigi Tiirkiye i¢in iyi 6rnekler bulmaktir. (Ertugrul, ikinci Kanun 1935:5) Zira
Sovyet Rusya bu iyi 6rneklerden biridir.

Her {i¢ rejim arasinda karsilagtirma yapan gozlemciler ayni zamanda 6zgiinliik vurgusu-
nu da 6n plana ¢ikarmaktaydilar. Fasizm’in Italya’ya, Komiinizm’in Rusya’ya dzgii oldugu
vurgulanirken Kemalizm’in 6zgiinliigiine dikkat cekiliyordu. Bu aciklamalarla aslinda italya
ve Sovyet Rusya ile kurulmaya ¢aligilan yakinligin Tiirkiye’nin rejiminde herhangi bir de-
Sisiklige sebep olmayacagi gosterilmeye ¢alisiliyordu. Fasizm ve Komiinizm, 6zellikle insa
yontemleri bakimindan geng Cumbhuriyet igin iyi birer drnek olarak sunuluyor, her rejimin
Ozgiin olmas1 gerektigi sik sik vurgulaniyordu. (Nadi, Cumhuriyet 27 Mayis 1932; Nadi,
Cumhuriyet 23 Mayis 1932; Nadi, Cumhuriyet, 4 Haziran 1932; Nadi, Cumhuriyet, 5 Hazi-
ran 1932; Hakimiyeti Milliye, 7 Mayis 1932; Karaosmanoglu, Birinci Kanun 1932:33)

Sovyet Rusya ve Tiirkiye dostlugu 6n plana ¢ikarilirken de her iki iilke rejiminin 6zgiin-
ligline dikkat ¢ekilmekteydi. Rusya’nin rejiminin Komiinizm, Tiirkiye ninkinin ise “koyu
milliyetperverlik” oldugu belirtilerek iki rejim arasinda bu baglamda higbir iliski olmadig1
kanitlanmaya galisiliyordu. Ancak bu farkin iki iilke arasinda Milli Miicadele yillarinda bas-
layan dostluk iliskisinin gelisimine engel olmayacag da 1srarla vurgulanmaktaydi. Aksam
gazetesi, [smet Pasa’nin gezi 6ncesinde yaptig1 ve her iilkenin rejiminin 6zgiinliigiine dikkat
cektigi konusmasindan pargalar: adeta mevcut bir kaygi, yanlis anlama ve elestirinin 6niine
geemek istercesine siirmangetten verdi. (Aksam, 25 Nisan 1932; Aksam, 4 Mayis 1932; Nadi,
Cumhuriyet 12 Mayis 1932) Zira Yunus Nadi, durumu soyle dzetler: “Biz yeni Rusya’nin
rejimi ile degil kendisi ile ve beynelmilel mana ile dostuz. Her devletin dahili idare tarzi
demek olan rejimi kendisinindir. Onun iizerinde miinakasa bile caiz degildir.” (Nadi, Cumhu-
riyet 14 Mayis 1932) Aksam gazetesi, bu durumu kanitlamak istercesine milliyetci Tiirkiye
vurgusunu yaptigt haberin hemen altinda yine bazi kaygilarin ve elestirilerin 6niine gegmek
istercesine 20 kadar Komiinist’in yakalandigina dair bir haberi biiyiik puntolarla yayiladi.
(Aksam, 8 Mayis 1932) Atay da kendilerinin Sovyet Rusya ve Italya ile yakindan ilgilenme-
lerinin nedenini sdyle agiklar: “Biz ne komiinistiz; ne fasistiz: Kemalistiz. Bizim Rusya’da
ve Italya’da sevdigimiz sey bizim isimize yarayacak ihtilalc1 terbiye ve inkisaf metotlaridir.”
Aslinda temel mesele Atay’in da belirttigi gibi ideal Tiirkiye’yi yapmak i¢in yontemler ve
ornekler bulmaktir. (Atay, 1931b:45; Atay, 1932:19)

Gozlemciler her ti¢ rejimin 6zgiinligiine dikkat ¢ekmekle birlikte karsilikli yardimlas-
ma ve aligverigin 6nemini de ortaya koyuyordu. Kemalizm 6zgilinliigtinii koruyarak Sovyet
Rusya ve Italya’dan farkli acilardan yararlanabilirdi. Zira Fasizm’in korporatist yaklasimi
siifsiz ve imtiyazsiz bir halkg¢ilik anlayisini benimseyen Kemalizm igin iyi bir model ola-
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rak gosterilirken, Sovyet Rusya’nin 6zellikle inga yontemleri ve planli ekonomik uygulama-
lardaki basarilarindan yararlanilmasi gerektigi lizerinde duruluyordu. (Atay; 1931b:21-31;
Mongerdi, Cumhuriyet 23 Mayis 1932; Kahn, Cumhuriyet 26 Mayis 1932; Cumhuriyet 27
Mayis 1932; Hakimiyeti Milliye 9 Mayis 1932; Aksam 22 Mayis 1932; Aksam 23 Mayis
1932; Aksam, 26 Mayis 1932; Aksam, 27 Mayis 1932; Aksam, 29 Mayis 1932; Aksam, 30
Mayis 1932)

Gozlemcilerden bazilari rejimler arasindaki aligverisi kolaylastirmak amactyla her iki
rejimin de elestirilen yonlerine farkli bir bakis agis1 gelistirirler. Nitekim degistirilmeye ¢a-
lisilan Rus imaji bu ¢abaya drnektir. Ayni ¢abanin talya igin de verildigini gériiriiz. Yunus
Nadi ve Falih Rifki, Italya’nin “Mare Nostra Bizim Denizimiz, Adriyatik” sdylemini daha
farkli yorumlayarak Italya’nin emperyalist bir siyaset takip ettigi elestirilerinin dniine gec-
meye calismaktaydilar. Her iki gazeteci de bu séylemin bir emperyalizm vurgusu degil ulus
devlet ingasinda “koklii bir tarihe” duyulan ihtiyactan kaynaklandigini belirtiyorlardi. Bura-
dan hareket eden iki gazeteci, Italya’nin basaril bir ulus devlet ingas1 rnegi oldugunu bunun
sirrinin da demokrasinin sakincalarinin goriilmesi, siniflararasi miicadelenin ortadan kaldi-
rilmast oldugunda birlesiyorlardi. Dolayisiyla italya, bu 6zellikleriyle Sovyet Rusya’dan bir
nebze daha Tiirkiye icin ideal bir 6rnek olarak 6n plana ¢ikariliyordu. (Nadi, Cumhuriyet, 30
Mayis 1932; Atay, 1931b:21-31)

Gozlemciler, her li¢ rejimin 6zgiinliigiine dikkat gekmekle birlikte 6zellikle Sovyet Rus-
ya ile dostluga temel teskil edecek olan tarihsel benzerliklerin ve yakinliklarin altini da ¢izdi-
ler. Bu degerlendirmelerde Sovyet Rusya ve Tiirkiye’ nin birer imparatorluk ge¢misine sahip
oldugu hatirlatilarak benzer bir mirasa sahip olduklarina dikkat ¢ekiliyordu. Bu yazilarda iki
iilke arasinda Milli Miicadele yillarindaki yakin dostluk da hatirlatiliyordu. (Karaosmanoglu,
Temmuz 1932:35; Atay, 1931a:7-9) Her iki inkilap da, I. Diinya Savasi sonundaki en biiyiik
ve gercek anlamdaki iki ihtilal olarak degerlendiriliyordu. Emperyalizme karsi miicadele,
inkilapeilik her iki rejimin ortak 6zelligi olarak sunuluyordu.(Atay, Hakimiyeti Milliye, 13
Tesrinisani 1930; Atay, hakimiyeti Milliye 14 Tesrinisani 1930; Atay, Hakimiyeti Milliye,
7 Kanunuevvel 1930; Karaosmanoglu, Temmuz 1932:35; Atay, 1932:16-17) Her ii¢ rejim
arasinda karsilastirma yapan Atay, ortak yonlere dair su degerlendirmeyi yapar: “Kemalizm
ile Fagizm arasinda hususi bir yakinlik devlet ve ecnebi sermaye tesebbiislerinin {igiine de yer
vermekte olmalaridir. Kemalizm ile Leninizm arasinda hususi bir yakinlik ise, her iki tarafin
halk y1ginlar ve iktisadi inkisaflar1 ile Garp arasindaki uzun ayrilig1 en kisa zamanda telafi
etmek zaruretidir.” (Atay, 1932:17-18)

Sovyet Rusya gezisine katilanlarin en ¢ok etkilendigi mekan hig stiphesiz Bolseva ko-
yudiir. Pek ¢ok gozlemci Bolgeva kdyilinde gordiiklerine 6zel bir yer ayirdi. Yakup Kadri’ye
gore kOyiin en dnemli 6zelligi; toplumun safrasi olarak goriilen sabikalilarin, fahiselerin sis-
tem i¢inde iyi bir sekilde dontiistiiriilmesidir. Bolgeva kdyiinde gordiikleri karsisinda pek ¢ok
gbzlemcinin ortak kanaati koylin komiinist cemiyetin minyatiirii oldugudur. Kéydeki yasam
Sovyet yetkililerin tim Sovyet Rusya i¢in arzu ettikleri sistemdir. Bu ideal sistem geziye ka-
tilan gozlemcileri hayli etkiledi. (Karaosmanoglu, Subat 1933:39-41; Vala Nurettin, Aksam
15 Mayis 1932; Nadi, 6 Mayis 1932, Atay, Hakimiyeti Milliye 15 Tesrinisani 1930)
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Sovyet Rusya gezisine katilan gazeteciler arasinda duruma digerlerinden farkli ve bi-
raz da elestirel yaklagan isim Vala Nurettin’dir. Aksam gazetesindeki “Aksam’dan Aksama”
baslikli kosesinde geziye dair gozlemlerini okuyucusu ile paylasan Vala Nurettin de esasen
Sovyet Rusya’daki biiylik degisime ve ulus devlet insasindaki basariya dikkat ¢ekmektey-
di. Ancak Vala Nurettin baz1 degerlendirmeleriyle diger goézlemcilerden ayrilarak, Sovyet
Rusya’ya kars1 daha saglikli bir bakig agis1 gelistirir. Vala Nurettin’e gore Rusya’daki mevcut
durum tamamuyla halkin 6zverisi iizerine kurulmus ve ilerlemektedir. Sovyet yetkililer, “pro-
paganda ve cebir kullanarak” mevcut nesli gelecek nesil i¢in feda etmektedir. Sovyet halki
ciddi sikintilar i¢indedir ve bdyle yasamaya da pek hevesli degildir. Vala Nurettin, gelecek
Rusya i¢in bir neslin baski, kontrol altinda tutulmasi ve sikinti i¢inde yasatilmasini dogru
ve insani bulmaz. Gézlem ve degerlendirmelerini okuyucusuyla paylasan Vala Nurettin yet-
kililerin dikkatini de bu noktaya ¢cekmek ister. (Vala Nurettin, Aksam 10 Mayis 1932; Vala
Nurettin, Aksam 11 Mayis 1932)™ Vala Nurettin, diger gézlemcilerin olumlu bir yaklagimla
ele aldigi hem Sovyet Rusya hem de Fasist italya’nin ulus devlet insasindaki basarilarinin
sirr1, Tiirkiye nin eksikligi olarak goriilen “disiplin ve otorite” tutkusunu da elestirir. Zira
Vala Nurettin’e gore siki disiplin ve kontrol, Sovyet yetkililerin otoriter yaklagimi, Sovyet
halkini mutsuz etmistir. (Vala Nurettin, Aksam 11 Mayis 1932) Vala Nurettin, Batili goz-
lemcilerin de dikkat ¢ektigi bu durumun gercek oldugunu belirtir. Sovyet yetkililerin ¢cok
kapsamli bir propaganda faaliyetiyle bu gercegi 6rtmeye calistiklarina dikkat cekmek isteyen
Vala Nurettin, incelemelerde bulunmak i¢in Sovyet Rusya’ya gelen heyetlerin Sovyet yetki-
lilerin bu yogun propaganda girisimleri nedeniyle ger¢ek Rusya’y1 géremediklerini sdyler.
Zira gelen heyetlere, sadece istenilen yerler ve olumlu yanlari gosterilmektedir. Vala Nurettin
kendi tecriibelerinden hareketle bu heyetlerin adeta bir abluka altina aldigin1 okuyuculariyla
ve yonetici elitlerle paylasir. Bu propaganda ablukasini kirarak program disindaki bazi yer-
leri gérme firsat1 yakaladigini yazan Vala Nurettin, durumun hi¢ de dyle Sovyet yetkililerin
gostermeye ¢alistig1 gibi olmadigina vurgu yapar. Sovyet halki ciddi sikinti i¢indedir ve mut-
suzdur. (Vala Nurettin, Aksam 25 Mayis 1932; Vala Nurettin, 26 Mayis 1932; Vala Nurettin
28 Mayis 1932)"

Vala Nurettin’in diger gézlemcilerden farkli bir bakis agisi ile Sovyet Rusya’daki ge-
lismeleri degerlendirmesi, onun Rusya’y1 gézlemcilerin pek ¢ogundan daha iyi tanimasin-
dan kaynaklaniyordu. Zira Nazim Hikmet’in yakin arkadagi olan Vala Nurettin, Nazim’la
Anadolu’ya ge¢mis ve bir miiddet sonra da egitim i¢in Sovyet Rusya’ya gitmislerdi. 1924’te
yurda donen Vala Nurettin, Sovyet Rusya’daki tecriibesinden sonra Komiinizm’e daha

* Vala Nurettin, Rusya’da yasananlara dair su degerlendirmeyi yapar: “Filhakika Rusya’y1 pek ¢ok kimseler igti-
maiyat i¢in bir laboratuar addediyorlar. Lakin unutmamali ki laboratuarlar da tecriibeler, minimini tavsanlar ve
fareler Ustiinde yapilirdi miispet neticeler defatla alindiktan sonra nihayet insanlara tatbik olunur. Halbuki bu
igtimai tecriibe, dogudan doguya 160 milyon muasirimiza tatbik ediliyor. Ve Tiirkiye niifusunun on iki misli kadar
insan bu giin ferden ferda arzi meskunun diger insanlar1 derecesinde yasamak imkanindayken harpten on dort sene
sonra hala vesika usulile ve diikkanlar 6niinde nébet durmakla ihtiyaclarini temin ediyorlar: tek Rusya’y1 makine-
lestirmek i¢in!, Vala Nuratten, elestirilerine su sekilde devam eder: “Heniiz huveynat halinde bulunan yahut o hale
bile daha gelmemis olan miistakbel neslin muhtemel rahati i¢in bu giinkii yiiz altmis milyonluk koskoca insanlar
iizerinde laboratuar tecriibeleri yapmak dogru mudur. Vala Nurettin Bolsevik rejimi i¢in son tahlilde su ironik
tespiti yapar: Bolsevik rejimi simdiki Ruslar i¢in degil gelecek Ruslar i¢in ¢alismakta ....Hakikaten feragatin bu
derecesi takdir olunur. Cok idealist insanlar....” Vala Nurettin, “Moskova’da Dokuz Saatlik Siiren Biiyiik Gegit
Resmi”, Aksam, 11 Mayis 1932
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mesafeli yaklasmistir. Hatta bu durum, Nazim Hikmet’le arasin1 da agmistir.(Vala Nuret-
tin:1995:351-402) Vala Nurettin, gezi sonrasindaki degerlendirmeleri ile Tiirk heyetinin de
bdyle bir propaganda ablukasi altinda oldugunu gostermeye c¢alistyordu. Ger¢cek Rusya’nin
tasvir edilenin 6tesinde olduguna dikkat ¢ekmek istiyordu. Aslinda Sovyet Rusya’nin bu
muazzam propaganda giicline deginen tek isim Vala Nurettin degildir. Zekeriya Sertel de
yaklasik 6 yillik tecriibesinden sonra Vala Nurettin’in dikkat ¢ektigi noktaya parmak basar.
Sertel, Sovyet propagandasimin en kuvvetli yoniiniin iilkeyi ziyarete gelen yabancilar igin
yapildigimi, Sovyet yetkililerin yabancilarin gercegi gdrmemesi i¢in ¢abaladiklarini yazar.
Ancak Sertel, uzun yillara dayanan tecriibesinden sonra gergcek Rusya’nin gosterilmeye ¢ali-
silandan farkli oldugunu sdyler. Sertel, durumun Tiirkiye’de de benzer olduguna isaret eder.
Zira Sertel, Sovyet Rusya’nin elestirel yanlarini da verecegi anilarinin yaymlanma haberi-
nin Tiirk solunu rahatsiz ettigini yazar. Hatta Sertel, bazi aydinlarin Sovyet Rusya gergegini
gordiigli halde “sol okuyucularinin inanglarini” sarsmamak i¢in yazmadiklarini da belirtir.
(Sertel, 1993:186) Esinden daha biiyiik bir tutku ile Sosyalizm’e bagli olan Sabiha Sertel
de, deneyimlerinden sonra Rus yetkilileri 6zellikle Stalin ve uygulamalarini elestiren isimler
arasindadir. * Bu isimlerin ortak 6zelligi Sovyet Rusya’y1 iyi tanimig olmalariydi.

FiKiR HAREKETLERI DERGISi: SOVYET RUSYA VE FASIST iTALYA’YA
DAIR ELESTIREL iKi YAKLASIM

Sovyet Rusya ve Italya gezilerinden yaklagik bir y1l sonra Cumhuriyetin 10. yilinda
Hiiseyin Cabhit Yal¢in tarafindan ¢ikarilmaya baslanan Fikir Hareketleri dergisinde de Batili
gozlemciler tarafindan her iki iilkeye yapilan ancak elestirel nitelikte gezi noktalari yayin-
land1. Bu gezi notlari, Tiirk gézlemcilerin olumlu degerlendirmelerinden uzak Vala Nurettin
degerlendirmeleri ile 6rtiisen yanlari olan agiklamalar igeriyordu.™

Hiiseyin Cahit Yalcin, derginin ilk sayisinda oOncelikli olarak, Henri Beraud’nun
“Moskova’da Neler Gordiim Komiinistligin Iflasi” baslikli tefrikasina yer verdi. (Beraud,
Tesrinievvel 1933:21)™" Tefrikada karamsar bir Rusya imaji ¢izilir. Rusya’daki gelismeler
elestirel bir yaklasimla degerlendirilir. Tefrikanin amaci, Sovyet Rusya’daki rejimin totaliter
yoniinii okuyucuya gostermektir. Tefrikanin hemen tamaminda Sovyet halkinin siki bir di-

* Yildiz Sertel, annesi Sabiha Sertel’in Bakii tecriibesinden sonra Sovyet devrimine daha farkli yaklastigini hatta
devrimi elestirdigini soylilyor. Yildiz Sertel ailesi ile birlikte Bakii’de yasadigindan bu tepkiye tanik olur. Yildiz
Sertel Nazim Hikmet’in sdylemlerinden hareketle Sovyetlere umut i¢inde geldiklerini ancak bir miiddet sonra
gergegin Nazim’in sOyledigi gibi olmadigini anladiklarini yazar. Yildiz Sertel anne ve babasinin en ¢ok rahatsiz
oldugu durumun, Sovyetler’in bir polis devleti olmaktan kurtulamamis olmasi oldugunu sdyler. Sertel,2001:259
Giindiiz Vassaf, Bakii’de yasarlarken dayis1 Zekeriya Sertel ve yengesi Sabiha Sertel goriismiis oldugunu yazan
Giindiiz Vassaf, Komiinizme ve Komiinist Parti’ye yakinlig: ile bilinen yengesinin Sovyetler’de gordiiklerine,
yasadiklarina iliskin anlattiklari karsisinda saskinlik icinde kalir. Vassaf, 2000:266-277

** Cemil Kocak, Fikir Hareketleri dergisi ile ilgili olarak su degerlendirmeyi yapar:“Fikir Hareketleri bu donem-
de Tirk fikir hayatinda belki de resmi ideolojinin disinda siyasi liberalizmi savunan tek yaym organidir. Cemil
Kogak, “Hiiseyin Cahit Yal¢in ve Fikir Hareketleri”, Tarih ve Toplum, Say1: 68 (Agustos 1989), s. 22-30.

*#% Bu tefrika Henri Beraud’nun 1925°te Sovyet Rusya’daki gézlemlerine dayanarak kaleme aldigi Ce Que J’ai vu
a Moscou kitabma dayanir. Bir is¢i gocugu oldugunu belirten Beraud Sovyet Rusya’ya dair elestirileri nedeniyle
Fransa’daki Komiinist Parti tarafindan agir sekilde elestirildigini de belirtir. Benzer bir yaklagim uzun yillar Mos-
kova Biiyitikelgiligi yapmis olan Memduh Tezel’in de anilarinda vardir. Tezel, 1950:107-200
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siplin ve kontrol altinda tutuldugu ve mutsuz oldugu vurgusu yapilmaktadir. Sovyet yetkililer
icin 6nemli olan tek durumun rejimin gelecegi ve devamini saglamak oldugu belirtilmekte-
dir. (Beraud, 2 Tesrinisani 1933:2-3; Beraud, 9 Tesrinisani 1933:13; Beraud, 16 Tesrinisani
1933:13; Beraud, 23 Tesrinisani 1933: 2-3) Beraud, Komiinizm ve Fasizm’i despot ve oto-
riter iki rejim olarak degerlendirir, her iki tilkedeki hayatin birbirine ¢ok benzedigine isaret
ederek iki rejimin de birer diktatorliik oldugunu vurguluyordu. Beraud’ya gore her iki reji-
mi de agiklayacak {i¢ kelime: baski, korku ve siikGttur. (Beraud, 30 Tesrinisani 1933:13-14;
Beraud, 28 Kanunuevvel 1933:13-14; Beraud, 8 Subat 1934:13-14; Beraud, 12 Mart 1934:
13-14.)

Henri Beraud’nun Sovyet Rusya ve propagandaya dair tespitleri Vala Nurettin’inkilerle
ortiistir. Sovyet yetkililerin tlilkeyi ziyarete gelen gézlemcilere sadece goriilmesini istedikleri
seyleri gosterdiklerin belirten Beraud, 6zellikle Bati’dan gelenlere sehrin sefalet iginde kiv-
ranan bolgeleri ve mutsuz kalabaliklarin gosterilmedigini yazar. (Beraud, 1 Mart 1934:13-14;
Beraud, 8 Mart 1934:13-14; Beraud, 29 Mart 1934:13-14.) Beraud, yogun ve baskic1 propa-
ganda nedeniyle pek ¢ok gdzlemcinin gercek Sovyetler’i géremedigini, bu propagandanin
en etkili araglarinin ise sanat ve basin olduguna deginir. (Beraud, 10 Mart 1934:13-14) Tiirk
gozlemciler tarafindan ulus devlet insasinin 6nemli araglari, rejimin igsellestirilmesinin etkili
vasitalar1 olarak degerlendirilen basin ve sanat, Beraud tarafindan gerceklerin saklanmasini
goriilmemesini saglayan, yanlis bir Rusya izlenimine neden olan Sovyet propagandasinin
ana kaynaklari olarak degerlendiriliyordu.

Hiiseyin Cahit Yal¢in da Sovyet Rusya ve oradaki sisteme sempati ile yaklasanlar1 eles-
tirmektedir. “Bizde Komiinistlik”, “Bizde Demokrasi Diigmanlig1”, “Demokrasiler ve Dik-
tatorliikkler” baslikli kose yazilarinda elestirilerini dile getiren Yalgin, Bolsevizm’i “bos bir
hiilya” ve diktatorliik olarak degerlendiriyordu. Yalgm, Komiinizm ve Fasizm’e kars1 “milli
hakimiyet rejimi” olarak ifade ettigi demokrasiyi yani siyasal liberalizmi savunur. Demok-
rasinin her iki diktatorliigiin agtig1 tehlikelerle savas halinde oldugunu belirterek ideal bir
sistem oldugunu kanitlamaya c¢alistyordu.(Yalgin, 2 Tesrinisani 1933:1)

Hiiseyin Cahit Yal¢in, bu tarihlerde bagta Ahmet Hamdi Basar’in ¢ikardigi Kooperatif
dergisinde olmak iizere, Kadro ve yogun olarak Sovyet Rusya gezisi sonrasinda Falih Rifki
Atay (Atay, 1932 Moskova:5-7) tarafindan giindemde tutulan inkilabin bitmedigi, devam
etmesi gerektigi yaklasimini da elestiriyordu. Yal¢in, bu yaklagimin Sovyet Rusya kaynakli
oldugunu ve totaliter yapinin, baskinin, kontroliin ve disiplinin yani otoriter bir yapimin de-
vamini saglamak i¢in iretildigini belirtiyordu. (Yalgmn, 4 Kanunusani 1934:1-4; Yalgin, 15
Subat 1934:1-2) Yalcin, bu vesile ile bir kez daha demokrasiye ve onun bu rejimler karsisin-
daki istiinliigline dikkat geker.

Fikir Hareketleri dergisinde italya ve Fasizm iizerinde de ayrintili bir sekilde durulur.
Hiiseyin Cahit Yal¢in, Fasizmin de bir diktatorliik ve en az Komiinizm kadar demokrasinin
karsiti olduguna vurgu yapar.(Yalgin, 10 Mayis 1934:33-36; Yal¢in, 31 Mayis 1934: 31-32)
Zira Yal¢in, kisa bir miiddet sonra Henri Beraud’nun, “Roma’da Neler Gérdiim” Fagizm
Hakkinda Miigahedeler” baslikli ikinci tefrikasini dergisinde yaymlamaya basladi (Bera-
ud, 31 Mayis 1934:93-94). Bu tefrikanin amaci da gergek Italya’yr gdstermektir. Ciinkii
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Italya’da da halk bir diktatorliik olan Fasizm nedeniyle siki bir kontrol ve baski altindadir.
Beraud’ya gore halk arasinda hakim olan tek durum mutsuzluk ve korkudur.(Beraud, 21 Ma-
y1s 1934:141-142; Beraud, 28 Haziran 1934:158-159; Beraud, 5 Temmuz 1934:173) Beraud,
Fasizm ve Komiinizm’i birbirinden ayirmaz ve gozlem ve degerlendirmelerinden hareket-
le 6zlinde tiim diktatorliiklerin benzer oldugunu ispat etmeye ¢aligir. (Beraud, 26 Temmuz
1934:221) Beraud’nun “Mussolinisiz Fasizm devam edebilir mi” gibi hayati bir soruya cevap
aradig: tefrikasi, can alici bir noktaya parmak basarak biter: Fagizm Mussollini’siz devam
etmeyecektir. (Beraud, 4 Tesrinievvel 1938:383; Beraud, 27 Eyliil 1934:365-366) Diktator-
liikler liderlerine baglidir. Omiirleri ancak o liderin dmrii kadardir.

F. Cambo da benzer igerikteki yazilarint Fikir Hareketleri dergisinde yayinladi. Bu ya-
zilar, demokrasinin en biiyiik diismani olarak degerlendirilen diktatorliige dikkat cekmek ve
gergekleri gostermek iddiasindadir. F. Cambo’nun “Diktatorliik Zaaf ve Hastalik Alametidir”
baslikli yazis1 aslinda basta Falih Rifki olmak {izere Yakup Kadri ve Yunus Nadi’nin de-
mokrasinin hastalikli yanlar1 oldugu, mevcut krizin sebebinin demokrasi ve liberalizm oldu-
gu yaklasimlarina da bir tepki olarak yayinlanir. F.Cambo’nun yazilarinin amaci, hastalikli
yapilarin diktatorliikler oldugunu ortaya koymaktir. F. Cambo demokrasinin bazi sikintilari
oldugunu kabul ediyor ancak durumun iddia edildigi gibi bir kriz ya da bunalim olarak de-
gerlendirilmemesi gerektigini savunuyordu. (Cambo, 11 Kanunusani 1934:11 Kanunusani
1934:1-2; Cambo, 18 Kanunusani 1934:1-2; Cambo, 25 Kanunusani 1934:1-2; Cambo, 8
Subat 1934:1; Cambo, 22 Subat 1934:1-2)

Fikir Hareketleri dergisindeki temel yaklagim her iki rejim karsisinda demokrasinin {is-
tiinliigiinii kamtlamaktir. Tiirkiye’de iki otoriter devlet Sovyet Rusya ve Italya ilgisinin artt1g1
giinlerde Yalgin da siyasal liberalizmi savunan yayinlarina yogunluk veriyordu. Yal¢in yazi-
larinda diktatorliiklerin demokrasilerin diismani oldugu ve milli hakimiyetin tecellisine engel
olduguna dikkat ¢ekiyordu. Dergide yayinlanan tefrikalarin her iki rejimin gergek yiliziini
gosterdigini belirterek yayinlanma gerekgelerini de izah eden Yalgin, her iki rejimin uygu-
lamadaki durumunun gézlemlerle ortaya konulmasini 6nemser. Teori ile uygulamanin ayni
seyler olmadigina dikkat ¢eken Yalgin, bdylece Sovyet Rusya ve italya’da uygulamada ciddi
hatalar, kusurlar ve eksiklikler oldugunu kanitlamaya ¢alisir. Zira Yalgin, bu gercekleri goz
ard1 ederek her iki rejimi savunanlari, gerceklerin goriilmesine engel olduklarini sdyleyerek
elestiriyordu. (Yalgn, 18 Tesrinievvel 1934:401-402)"

Falih Rifki Atay, Hiiseyin Cahit Yalgin’in elestirisinin hedefindeki isimdir. Yalgin, Falih
Rifki Atay’in Rusya’ya dair 6viicii ifadelerini ve coskulu yaklagimini erken verilmis bir karar
olarak degerlendiriyordu. Atay’mn 6zellikle Yeni Rusya kitabindaki tislubunu “kulag: doldu-
ran sanat musikisi” benzetmesini yaparak begenen Yalgin, Atay’in yaklasim ve goriislerini
ise elestirir. (Yal¢in, 3 Kanunusani 1935:172-173) Moskova Roma kitabindaki yorumlar1 ne-
deniyle, Falih Rifk1’y1 objektif bir gézlemci olarak degerlendirmeyen Yalgin, Atay’in her iki
kitabinda da demokrasiye dair bir nefret hissini isledigini diisiiniir. (Yalgmn, 17 Kanunusani
1935:203)

* Benzer igerikteki yazilar i¢in bkz. Francesco Nitti, “Demokrasi Meselesi” Bugiinkii Vaziyet”, Fikir Hareketleri,

Say1: 3 (9 Tesrinisani 1933), s.2.; F.J.C. Haernshaw, “Demokrasi ve Fransiz Inkilab1”, Fikir Hareketleri, Say1: 4
(16 Tesrinisani 1933), s.1-3;, “Demokrasinin Teessiisti”, Fikir Hareketleri, Say1: 5 (23 Tesrinisani 1933), s.1-3
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Sovyet Rusya ve Italya gezilerine dair gdzlem ve degerlendirmeler yonetici elitler tara-
findan 1930’lar Tiirkiyesi i¢in temel problem olarak goriilen iki alanda kullanildi. Bu alanlar-
dan ilki hig¢ siiphesiz Diinya ekonomik krizinin etkisi ile sorunlarin agirlastigi ekonomik alan,
digeri de siyasal alandir. Kriz sonunda halkin i¢inde bulundugu ekonomik sikintiya ¢éziim
arayan yonetici elitler, Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atatiirk’iin direktifleriyle SCF’nin
kurulmasina karar vermis ancak arzu edilen sonuglar elde edilememistir.” iktidar ile muha-
lefet arasindaki en temel tartisma konusu ekonomi politikas: oldu. SCF, liberal egilimli bir
ekonomik yaklasim benimserken iktidar, Basbakan Indnii’niin Sivas nutkunda ortaya koydu-
§u “mutedil devlet¢i” bir yaklasim benimsedi. "

SCF denemesi, yonetici elitlere ekonomik alan disinda biiyiik bir problemin oldugunu
da gosterdi. Halkin SCF’ye gosterdigi ilgi hognutsuzlugunun da kanitiydi. Durum iktidari,
ekonomik olarak daha kesin ¢dziimler aramaya zorladig1 gibi siyasal alanin da yeniden insa
edilmesi gerektigini gosterdi. Oncelikli olarak ekonomik alanda diizenlemelere baslayan ik-
tidar, mutedil devlet¢i bir ekonomik anlayistan 1932°de devlet¢ilik yoniinde ekonomik bir
anlayisa kayd1. Sovyet Rusya ve Italya gezileri sonundaki gézlemler bu noktada iktidara yol
gOsterici oldu.” Zira gézlemcilerin her iki {ilkenin de ekonomik alandaki basarilar 6zellikle
Sovyet Rusya’nin planl ekonomi ile kat ettigi mesafeye dair yaptigi vurgu ve degerlen-
dirmeleri ekonomik yapilanmada kullanildi. 1932°de Tiirkiye’de plan ve planli ekonomiye
yapilan vurgunun artmasinda geziler etkili oldu. (Tekeli-ilkin, 2004:45-91) Zira gozlemciler
iki iilkeye dair tespitleriyle Tiirkiye’nin ciddi bir ekonomik seferberlige girmesi gerektigini
ortaya koyuyordu.

Halkin hosnutsuzlugu, SCF’ye gosterdigi ilgi ve Menemen olay1, yonetici elitlere halkin
arzu edilen derecede inkilabin ideolojisi ile yogrulamadigini gdsteriyordu. Durum yonetici
elitleri, ¢oziim arayisina zorladi. Sovyet Rusya ve Italya gezileri sonundaki gézlem ve de-
gerlendirmeler yonetici elitlerin onciiligiinde baslatilan bu yogun insa siirecinde kullanildi.
Amag ise, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik alanin yeniden insas1 ancak 6zellikle de halkin inga-
sidir. Gozlemcilerin her iki gezi sonundaki yazilarinda 6zellikle de Sovyet Rusya gezisi son-
rasindakilerde iki iilkenin de halkini rejimleri dogrultusunda basarili bir sekilde insa etmis
olmasma yonelik vurgu, bu soruna ¢6ziim amaci tasiyordu. Zira Yakup Kadri, Falih Rifki,
Yunus Nadi’nin, gézlemler iizerinden vurguladigi Tiirkiye’de de bir an dnce inkilabin ideolo-
jinin olusturulmasi gerektigi sdylemi, bu baglamdaki diizenlemelerin habercisidir.

Sovyet Rusya ve Italya gezileri sonundaki gozlemler, 1930’Iu yillarin yogun insa orta-
minda Kemalizm’in teorilesmesi ve sistemlestirilmesi siirecinde kullanildi. Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin 10-18 Mayis 1931 tarihleri arasinda diizenledigi III ve 9-16 May1s 1935 tarih-
leri arasinda yapilan IV. Kurultaylar siirecin 6nemli iki basamagidir. (Giritlioglu; 1965:90,
Tungay, 1981:307-322) 1931°deki kurultay sonunda hazirlanan CHP’nin 1931 programi, in-
kilabin ideolojisinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Programin esaslart vatan, millet,

* Sivas Nutku ve hiikiimetin ekonomi politikast Sovyet yetkililer ve basini tarafindan da ilgi ile takip edilmektedir.
Zira Izvestiya gazetesinin haberinde Sivas Nutku, “gerek Tiirkiye’nin kendisi i¢in gerek onun milli istiklalinin
samimi dostlart i¢in biiyiik siyasi ehemmiyeti haiz olan hadise” olarak degerlendirilir. Haberin devaminda 6zel-
likle demiryolu projesinin Kemalizm’in énemli gayelerinden biri oldugu vurgulanir. BCA, Fon Kodu: 30.10.0.0.,
Kutu No: 248, Dosya Gomlegi: 675, Sira No: 21, Dosya Numarasi: 431, (21.09.1930)
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devletin esas teskilatt ve amme hukuku basliklt maddelerle sekillenirken, firkanin ana vasif-
lar1 kisimda ise Cumhuriyetgilik, Milliyetcilik, Halkgilik, Devletcilik, Laiklik ve Inkilapgilik
yani daha sonra Alt1 Ok olarak adlandirilacak olan ilkeler kabul edildi. Bu ilkeler arasinda
aslinda yeni olan Devletgilik ve Inkilapgilik’tir. Diger ilkeler, daha énceki programda bir
sekilde ifade edilmisti. Boylece inkilap firkasinin ana prensipleri ortaya konulmus oluyordu.
(Giritlioglu; 1965:90, Tuncay, 1981:307-322)

Inkilapcilik ve devletgilik ilkeleri ashinda 1930 sonrasi Tiirkiye nin iki temel proble-
minin programa yansimasiydi. Inkilapeilik taniminda yeni inkilaplardan s6z edilmemekte,
o giine kadar yapilanlarin korunmasi iizerinde durulmaktadir. Aslinda bu durum iktidarin
SCF mubhalefeti yillarinda inkilaplara yonelik elestiriler karsisindaki rahatsizligiin yansima-
styd.”* Ozellikle inkilabin ideolojisinin belirlenmesi baglaminda o giine kadar yapilan tiim
inkilaplar korunmali ve halk bu prensipler dogrultusunda donistiiriilmeliydi. Halki doniistiir-
menin araglar1 baglaminda ise, programa bazi yeni eklemeler yapilarak propaganda siirecine
zemin hazirlandi. Firkanin Halkevleri’ni agmakla, tiim firka tiyelerinin firka prensiplerini
en iyi sekilde bilerek yaymakla gorevlendirilmesi dnemli diizenlemeler olarak programdaki
yerini aldi. Egitim halki doniistiirecek ve firka prensipleriyle donatacak en etkili vasitalardan
biri olarak tanimlanmaktaydi. Gii¢lii bir egitimle elde edilecek nihai amag, “kuvvetli cumhu-
riyetei, milliyetci ve laik vatandas yetistirmek ” olarak ortaya konuldu. (Parla, 1995:26-39)

Devletgilik ise, 1929 Diinya ekonomik krizi sonrasinda iktidarin ¢6ziim arayislarinin
geldigi noktaydi. Daha 6nce de belirttigimiz gibi SCF muhalefeti ile iktidar arasindaki tar-
tigsma, iktidarin ekonomi politikasinin belirginlesmesinde de etkili oldu. 1930’lu yillardaki
ekonomik tartigsmalarin serbest tesebbiis yani liberalizm ile devletgilik yanlilar1 arasinda de-
vam ettigi goriiliir. Basta C.H.F olmak iizere, Kadro ve Ulkii dergileri devletcilikten yana bir
tavir sergilerken, Ahmet Agaoglu, Peyami Safa ve Hiiseyin Cahit Yalgin ise farkli goriisleri
ile 6zellikle Kadro dergisi ile polemige girmistir. (Trak, 1985:1087)

C.H.F’nin IV. Kurultay’1 sonunda hazirlanan programda ise, gézlemcilerin siklikla iize-
rinde durdugu Kemalizm’in 6zgilinligii vurgusu on plana ¢ikar. Kemalizm yeni ve 6zgiin
bir yol olarak degerlendirildi. 1931°deki kurultaydan farkli olarak; 1935’te Genel Sekreter
Recep Peker’in onciiliik ettigi parti devlet birlikteligi iizerinde ¢ok daha kuvvetli bir sekilde
durulmakta ve bizzat genel sekreter tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir parti devleti ol-
dugu, partinin devletle birlikte ¢alistig1 vurgulantyordu. Dénemin iizerinde en ¢ok konusulan
konulardan biri olan plan kavrami, hem ekonomik hem de sosyal ve kiiltiirel alandaki tiim
atilimlar i¢in kullanilmistir. 1935°deki programda Kemalizm’in halka benimsetilmesi bagla-
minda 6zellikle kitap, dergi ve gazete gibi propaganda siirecinde etkili olabilecek araclarin
kullanilmasinin zorunlulugu tizerinde durularak, kentlerde ve koylerde kitapsaraylari, okuma
odalar1, evleri kurulmasi kararlagtirildi. 1935 programinda Kemalizm’in propagandasi bag-
laminda Halkevleri’ne vurgu yapildigi gibi Devrim Miizelerinin kurulmasi da 6nerildi. Bu
proje ilk olarak Gaziantep Halkevi tarafindan hayata gecirildi.(Parla, 1995:28-46)

* Tekeli ve Ilkin, 1931 programinda inkilapgilik ilkesinin yer almasini “ SCF deneyi sirasinda inkilaplara kars: giiglii
bir muhalefet belirmesinin etkisi ¢ok yiiksek olmakla beraber inkilap¢iligin bir statiiko kuruculuguna doniigmesi”
olarak degerlendirir. Tekeli-ilkin; 1981:197-206.
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Gozlemcilerin Sovyet Rusya ve Italya gezileri sonundaki degerlendirmelerinde iizerin-
de yogun olarak durduklar1 konular her iki programda da yer almistir. Ozellikle 1935 progra-
minda bu durum daha net olarak ortaya ¢ikar. Gézlemcilerin halkin insas1 baglaminda italya
ve Sovyet Rusya’da kullanilan yontemler ve rejimin propagandasi baglamdaki degerlendir-
me, Oneri ya da dikkat ¢ektikleri konular bu programda yer alir. Gézlemcilerin her iki tilkede
de iktidarin halki rejim dogrultusunda doniistiirme ve insasindaki en dnemli araglar olarak
belirttikleri gazete, dergi, kitap basta olmak iizere radyo, sinema, tiyatro ve giizel sanatlar
gibi propaganda vasitalar1 1935 programinda benzer bir amag icin yerlerini aldi. Ozellikle
radyo, Sovyet Rusya’da edinilen tecriibenin de etkisiyle yonetici elitlerin daha sistemli yeni
bir ideoloji yaratma ¢abasinda 6zellikle yeni insan yaratma amaciyla halk egitiminde kulla-
nilmaya baslandi.(Ahiska, 2005:103-14)

Taha Parla’nin belirttigi gibi icerigi 1931 programi iizerine insa edilmis olmasina rag-
men 1935 programi, Kemalist ideolojinin en geliskin belgesidir.(Parla, 1995:22) Programda
Tiirk halkinin 6zgiin ideolojisinin Kemalizm oldugu belirtilmistir. Aslinda 6zgiinliik vurgusu
gozlemcilerin Sovyet Rusya ve Italya ile yakinlasmanin bir rejim degisikligine neden olaca-
81 kaygilarinin 6ntine gegmek i¢in sik sik belirttikleri bir sdylemdi ve 1935 programindaki
yerini almis oldu.

Her iki programda da halkin egitimine 6zel bir yer ayrilmistir. Egitimin amaci, her iki
programda da parti ideolojisini igsellestirmis yurttaslar yetistirmek, yeni bir insan yaratmak-
tr.(Parla, 1995:78) Egitim sadece okullarda degil okul disinda da Halkevleri araciligiyla yapi-
lacakti. Halk her yoniiyle yeniden arzu edilen sekilde insa edilecekti. Egitim konusundaki 1s-
rarin arkasinda yonetici elitlerin halkin Kemalizm’i yeterince igsellestirdigine ikna olmamasi
yatar. Durum iizerinde gozlemler de etkili oldu. Zira gdzlemciler, Sovyet Rusya ve italya’nin
ulus devlet ingasindaki basarisinin en temel nedenini her iki iilke halkinin da rejimlerini i¢sel-
lestirecek sekilde inga etmis olmasi gostermisti. 1931 ve 1935 programlarinda egitime yeni
insan yarama misyonu yiiklenmistir.

1935 programinin Recep Peker tarafindan yapilan agiklama konusmasi aslinda
Tirkiye’nin ekonomik krizle baslayan siirecte geldigi noktayi ve ortam karsisinda Bat1 de-
mokrasileriyle donemin popiiler otoriter iki devleti arasindaki tercihteki kararini da goster-
mesi bakimindan dnemlidir. Peker, konugsmasinda Tiirkiye nin uyguladig1 devletgilik politi-
kasini Liberalizm ve Marksizm disinda ti¢iincii ve yeni bir yol olarak tanimliyordu. Ekono-
mik alandaki bu 1limli yaklasima karsin kiiltiir, siyaset ve egitim alaninda ise siki bir kontrol
ve denetim durumu mevcuttur. Recep Peker’in konusmasinin diinyadaki ideolojik ve siyasal
gelismelerle ilgili bolimii son derece 6nemlidir. Konusmasinin bu boliimiinde liberalizmin
can ¢ekistigine ve krizin sebebi olduguna deginen Peker, ideal sistem olarak ulus devlete dik-
kat ¢eker. Feodal, liberal ve sinif ¢atigmasina dayanan devlet anlayislarini degil ulus devleti
on plana ¢ikarir. Peker’in konugmasinin en can alict ve agiklayict ifadesi demokrasiye dair
yaptig1 degerlendirmedir. Demokrasinin halk tarafindan halk i¢in olmak anlamma geldigine
Peker, “Zigana Dag1’nin iizerine portakal agaci dikilmez” diyerek CHP ve Kemalizm’in ken-
dine gore bir demokrasi anlayist oldugunu iddia eder. Parla, Peker’in ideal devletinin ulusgu-
halkg¢i-devletci-otoriter ve korporatist devlet demek oldugunu soyler. (Parla, 1995:140-144)
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Parla, bu yapinin korporatizmin Fagist olmayan bir alt-tiirli olan Solidarist yaklasim oldugu-
nu belirtir. (Parla,1993:7-9)

SONUC

Farkli dergi ve gazetelerdeki Sovyet Rusya ve Italya gezi notlarina topluca baktigimizda
birbiri ile ¢atisan, birbirine zit iki farkli goriisiin ortaya c¢iktigini goriiriiz. Zira iktidara yakin
cevrelerin Sovyet Rusya ve Italya gezi degerlendirmeleri ile Vala Nurettin ve Hiiseyin Ca-
hit Yal¢in’in Fikir Hareketleri dergisindeki iki Batili’nin degerlendirmeleri arasinda farklar
vardir.

Bu iki farkli goriisiin bir cephesinde SCF ve Menemen olay1 sonrasinda aslinda dncelik-
li meselesi inkilaplar1 yerlestirmek ve Kemalizm’in gelecegini garanti altina almak isteyenler
vardi. SCF’nin kurulusu ve sonrasindaki geligsmeler, halkin partiye ilgisi, yonetici elitler tara-
findan 6zellikle iki alanda ciddi diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmaktaydi.

Diinya ekonomik krizinin etkisi azaltmak isteyen yonetici elitler, kriz ile miicadelede
yeni yontemler ararken Sovyet Rusya ve Italya’nin tecriibelerinden yararlanmak istedi. Kriz
karsisinda pek ¢ok lilkede uygulanmaya baglanan devletgi uygulamalar, Sovyet Rusya’nin
basarili oldugu bir alandi. Ozellikle plan, planli ekonomi ve devletgilik gibi konular bu ilk
grupta yer alan gozlemciler tarafindan Tirkiye nin ihtiyacina cevap verecek uygulamalar
olarak degerlendirildi. Devletin Onciiliigiinde bir dontisiim ve yapilanmanin zorunluluguna
inanan Falih Rifki Atay, Yunus Nadi ve Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi gozlemciler, Sov-
yet Rusya ve Italya’y1 iyi birer 6rnek olarak gosteriyorlardi. Zira bu gézlemler, ekonomik
alanin yeniden ingasinda ydnetici elitlere yol gosterici ve yardimei oldu.

SCF de aslinda krizin etkilerine karsi bir 6nlem olarak giindeme getirilmis ancak yeni
sorunlarn da habercisi olmustur. Ozellikle partiye gosterilen ilgi, izmir mitinginin yankilar1
ve hi¢ umulmadik bir sekilde Tiirkiye cografyasinin batisinda meydana gelen isyan, yoneti-
ci elitlere inkilaplarin yerlestirilemedigini, halkin inkilabin ideolojisini igsellestiremedigini
ve doniistlriilemedigini diisiindiirttii. Hatta yonetici elitler arasinda basarisizligin nedenleri
{izerinde yogunlasan bir dzelestiri siireci de basladi. ilk grupta yer alan gozlemciler, Sovyet
Rusya ve Italya’nin Tiirkiye’nin temel ihtiyac1 olarak gordiikleri yeni rejimle birlikte yeni
bir halkin ingas1 sorunu i¢in basarili iki ulus devlet 6rnegi olarak 6n plana ¢ikardilar. Bu
bakimdan iki tilkenin de insa yontem ve ara¢ ve uygulamalart bu goézlemciler tarafindan
yogun olarak ele alinan konu oldu. Birinci grupta yer alan gézlemciler igin Sovyet Rusya ve
Italya’y1 6n plana ¢ikaran durum, halkin ve ideolojinin yeniden insasinda otoriter uygulama-
lara ihtiya¢ duyulmasii diigiinmeleridir. Zira gézlemcilerin iki basarili ulus devlet drnegi
olarak 6n plana ¢ikardiklar1 Sovyet Rusya ve italya’nin basarisinin anahtarini otorite, disiplin
ve kontrol olarak degerlendirmeleri durumun yansimasidir. Bu goézlemciler iki tilkedeki oto-
riter uygulamalar1 makul de goriirler. Kemalizm’in sistemlestirilmesinde ve halkin bu dog-
rultuda insasinda yogun bir propaganda siirecine ihtiyag oldugu sdylemi de geziler sonunda
gozlemciler tarafinda yogun olarak giindeme getirildi ve CHP programindaki yerini aldi. Her
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alanda etkili bir propaganda dolayisiyla kontrol ve disiplin, siirecin olmazsa olmazlar1 olarak
degerlendirilmeye baglandi.

Ikinci grupta yer alan gozlemciler ise, ¢ok partili siyasal yasama gegisle birlikte basla-
yan demokratik ve liberal ortamdan ket vurulmasindan ve otoriter bir yone kayilmasimdan
endise etmekteydiler ve Sovyet Rusya ile Italya’daki gelismeleri bu eksende degerlendiri-
yorlardi. Tlk gruptaki gézlemcilerle aym anda Sovyet Rusya’ya giden Vala Nurettin’in Rus-
ya’daki gelismeleri daha farkli degerlendirmesinde bu yaklasim etkilidir. Vala Nurettin, Sov-
yet Rusya’y1 Tiirkiye i¢in ideal bir 6rnek olarak gérmez ve iilkenin gergeklerinin gériilmesini
ister. Vala Nurettin’in bu tavr lizerinde Rusya’ya dair dnceki tecriibeleri ve Marksizm ile
yolunu ayirmis olmasi da etkilidir.

Hiiseyin Cahit Yal¢in’in da benzer kaygilarla Tiirkiye’de iki otoriter devlete yonelik
ilginin artt181 giinlerde Fikir Hareketleri dergisinin siitunlarini Batili gézlemcilerin degerlen-
dirmelerine agar. Yalgin’a gore savas sonunda siyasi gelenegi olmayan ya da yeterince giiglii
olmayan iilkelerde siyasi liberalizm yikilmistir ve yerine kisisel diktatorliikler kurulmustur.
Yal¢in bu yaklagimlari Tiirkiye’de de etkili olmaya basladigini goriir ve durumu bir tehdit
olarak algilar. Yalgin da Tiirkiye i¢in ideal drneklerin Sovyet Rusya ve Italya olmadigini dii-
stiniir. Tlrkiye i¢in ancak Batili ger¢ek bir demokrasinin 6rnek olabilecegini inanan Yalgin,
her iki otoriter rejime karst demokrasiyi savunur. Hem Vala Nurettin hem de Yalgin, birinci
grupta yer alan gozlemcilerin olumlu yaklastiklari pek ¢cok konuya elestirel yaklasirlar ve
Sovyet Rusya ile Italya’daki rejimlerin gergek yiizlerini gostermeye calisirlar. Hiiseyin Cahit
Yalcin, Batili iki gozlemci iizerinden yapmaya calisir.

Iki grup arasindaki fark, grupta yer alan gdzlemcilerin ideolojik yaklagimlarindaki fark
ve konumlarindan kaynaklaniyordu. Aslinda Sovyet Rusya ve Italya’daki rejim ne birinci
gruptaki ne de ikinci gruptaki gézlemcilerin temel meselesidir. Onlar, ne Komiinizm ne de
Fasizm ile ger¢ek anlamda ilgilenmislerdir. Gézlemciler ideolojik konumlarindan hareketle
hakliliklarini ortaya koymak agisindan iki rejimle ilgilendi. Ilk grupta yer alan gozlemciler
Kemalizm’i yeniden insa etmekte amaciyla ikinci grupta yer alan gozlemciler ise SCF ile
baslayan demokratiklesme siirecinin devami yani siyasal liberalizm i¢in Sovyet Rusya ve
Italya ile ilgilendi. Birinci gruptakiler tarafindan her iki iilke de basarili ve ideal drnekler
olarak sunulurken, ikinci gruptakiler tarafindan ayni tilkeler olumsuz 6rnekler olarak deger-
lendirildi. Aslinda gézlemler iizerinden Tiirk yazinsal elitleri arasindaki bir ¢atisma da giin
1s1g1na ¢cikmaktaydi.

Yonetici elitler bu iki farkli yaklasim arasindan ilk gruptakilerin gézlemlerini dikkate
alarak 1930 sonrasindaki yogun insa siirecinde Sovyet Rusya ve Italya tecriibelerinden yarar-
lanmayi tercih etti. Bu tercih, CHP’nin 1931 ve 1935 programlaria ve sonrasindaki siirece
de yansidi.
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Ozet
Sovyet Rusya ve italya Gezilerinin Tiirk Siyasal Yasama Etkisi (1930-1932)

1930 ve 1932 yillarinda Sovyet Rusya ve italya’ya yapilan geziler ekonomik ve
kiiltiirel oldugu kadar siyasal alanda da etkili oldu. Her iki devlet de Diinya ekonomik kri-
zinin neden oldugu zorlu ekonomik kosullara devletci politikalar takip ederek daha rahat
direnebildiler. Bu basari, krizden etkilenen Tiirkiye’nin ve Tiirk aydinin da dikkatin ¢ekti.
Tirkiye, 1930 yilina Diinya ekonomik krizinin etkisi altinda girdi. Serbest Cumhuriyet Fir-
kas1 denemesi ve Menemen Olay1 da iktidara bir yoniiyle halkin arzu edilen diizeyde rejimi
benimsemedigi ve inga edilemedigini gosterdi. Bu bakimdan 1930’lu yillar iktidarin sistemi
ekonomik, siyasal kiiltiirel ve sosyal bakimdan insa ettigi bir donem oldu. Yeniden yogun bir
insaya ihtiya¢ duyan iktidar, gen¢ Cumbhuriyet icin basarili 6rnekler bulmak istedi. Sovyet
Rusya ve Italya ise hem ekonomik hem de siyasal bakimdan &zellikle ulus devlet insasindaki
basarilar1 noktasinda Tiirkiye i¢in ideal iki 6rnek olarak 6n plana ¢ikarilmaktaydi.

Geziler hem ulus devlet ingasinda geng Cumhuriyet i¢in en iyi 6rnegi bulmak nokta-
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sinda hem de halkin fakli rejimlere ve iilkelere dair bilgi kaynagi olmasi bakimindan 6énemli
bir yere sahipti.

Bagka diinyay1 merak etme ve bagkalarryla merak edilen bu diinyay1 paylagma his-
siyle kaleme alinan gezi yazilari, 6zellikle sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve diigiince tarihi
yaziminda kullanilmasi gereken son derece 6nemli metinlerdir.

Bu yazimizda Sovyet Rusya ve Italya’ya 1930-1932 araliginda yapilan gezilerin
ulus devlet insasinda siyasal ve kiiltiirel diisiincenin olugsmasindaki etkisi irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sovyet Rusya, italya, Komiinizm, Fasizm, Kemalizm, ulus devlet

Abstract

The Impact of Soviet Russia and Italy Trips Upon The Turkish Political Life
(1930-1932)

The trips to Soviet Russia and Italy between the years 1930 and 1932 were influential
on economical and cultural fields as well as on political field. Both of those states could resist
the tough economical conditions created by the global economic crisis carrying out statist
policies. This success also attracted crisis-torn Turkey and Turkish intelligentsia. Turkey wel-
comed the year 1930 under the influence of global economic crisis. Free Republican Party at-
tempt and events in Menemen proved that the regime had not been constructed well and had
not been adopted sufficiently by the mass of people. In this respect, 1930s in Turkey were the
years of economical, political, cultural and social construction of the system. Government,
in the need of intensive re-construction, sought successful models for the young Republic.
Soviet Russia and Italy were two outstanding models for Turkey in terms of their success in
both economics and politics, and especially in nation-state construction.

Those trips had an important place in both discovering the best model for the young
republic in the construction of nation state and being the source of information for the public
about different regimes and countries.

Travel books, which are created as a result of interest in another world, are written out
to tell about the visited places; and these books are very important texts in historiography,
especially in composing the socio-economical and socio-cultural history of thought.

In this article the trips to Soviet Russia and Italy between the years 1930 and 1932,
analyze impressions to the development of political and cultural thought born within the
period of transition in the construction of nation state.

Keywords: Soviet Russia, Italy, Communism, Fascism, Kemalizm, nation-state.
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