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Giris
°
ki boliimden olusan ¢alismanin ilk béliimii Edmondo de Amicis (1846-1908)" ve
ondan dnceki seyyah, yazar ve ressamlarin inga ettigi ve etkileri bugiin de siiren
Avrupamerkezci (eurocentric) ya da oryantalist ¢cergevenin, bir baska deyisle doguyu
“Dogululagtiran” bu bakig ag¢isinin nasil olustugunu gostermeyi amaglamakta, daha sonraki
boliimde ele alinacak olan ve Istanbul’'un Amicis tarafindan “muhayyel sehir” tanimimi
yapabilecegimiz bi¢imi ile kavranisini meydana getiren ve yazarin elden geldigince ¢ok

* Bu makaleye zemin olusturan metin 6-8 May1s 2010 tarihleri arasinda Beykent Universitesi Fen-Edebiyat Fakil-
tesi Turk Dili ve Edebiyati Bolumu’ntun duzenledigi “I. Uluslararast Dunya Edebiyati’'nda Istanbul” bagslikli
sempozyumda “Bati Edebiyatinda Muhayyel Bir Sehir: Edmondo de Amicis’in Istanbul’u” baglikli bildirinin
sunulmastyla yazilmig ve bu dergi i¢in yeniden duizenlenip, gelistirilmistir.

** Yrd. Dog. Dr. T.C. Beykent Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Iletisim ve Tasarim Boliimii

*#*Arg. Gor. Dr.T.C. Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo Televizyon ve Sinema Boliimii

*#%% [stanbul, Amicis’in kaleme aldig1 ilk seyahatname degildir, daha 6nce pek cok Avrupa sehri ve Fas hakkinda

yazdiklar1 yaymlanmistir. Edmondo de Amicis’i Istanbul (1877) adl1 gezi notlar1 ve izlenimlerinden olusan seya-
hatnamesi ile taniyoruz, fakat onu diinya ¢apinda iine kavusturan, Tiirk¢ceye Cocuk Kalbi (1886) ad1 ile ¢evrilen
eseridir. Bu bilgiler i¢in (bkz., Beynun Akyavas, Onséz, icinde, Amicis, 1993)
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yonlii olarak tasvir ve anlatimlara yer vermesine ragmen yine de etkisinden kurtulamadigi
geleneksel yaklagimin, onun devraldigr edebi “miras”in sosyal ve siyasal kokenlerini
gostermeyi hedeflemektedir.

Amicis uzun sayilabilecek bir siire kaldig1 Istanbul’u, kimi zaman bir Avrupali seyyah
gibi yiizeysel ve tek boyutlu, kimi zaman titiz ve c¢aliskan bir gazeteci goziiyle ayrintici,
bazen terazisinde sadece akil ve nedensellik tartan bir sosyal bilimci, kimi zaman da yakin
bir gelecekte yitirecegi giizellikleri i¢in samimi kaygilar tasiyan bir Istanbul hemserisi
olarak anlatmaktadir. Calismanin ikinci kismi, Amicis’in ister gergek ister “muhayyel” bir
sehri tasvir etsin, “duydugu coskuyu okuyucusuna da aktarabilen” dokunakli kaleminden
yanstyanlari ele alirken, canliligini bugiin de koruyan bir belge ve edebi kiymeti karsilastirma
gbtiirmez bir metin olan Amicis seyahatnamesinin satirlarindan Istanbul’a bakmaya, sehrin
katmanlarina yenilerini ekleyen bu bakislari anlamaya ve agiklamaya c¢alismaktadir. Ciinkii
ister i¢inde yasayalim, isterse onu hi¢ gérmeyelim hakkinda fikir sahibi oldugumuz biitiin
sehirler fiziki bir varliga sahipken bir yontiyle de hayalidir; sehir hem bu maddi boyutunun,
hem de onu kuran insanin “zihinsel hayatinin” karisimindan dogmakta ve yasamaya devam
etmektedir.

1. “Muhayyel Dogu”nun insas

Avrupa’da 6zellikle 16-19. yiizyillarda hizli bir artis gosteren “diinyevi” bilgi, diinyay1
anlamak ve aciklamak i¢in temel belirleyici olarak etkisini yitirmeye baglayan ilahi kaynakli
bilgi tiirlerinin yerini almaya bagladiginda, Avrupalilar Akdeniz’in dogusuna yalnizca kutsal
topraklari ziyaret i¢in degil, baska gerekgelerle ve daha fazla yolculuk etmeye baslamislardir
(Hentsch, 2008: 101). Avrupa’da degisimi miimkiin kilan, topraklarindan disa acgilarak ve
topladig1 bilgi ve teknikleri yeniden yorumlayarak iiretim teknolojileri ve bilim alanlarinda
meydana gelen biiyiikk degisimleri bir sisteme doniistiirme yetenegi olmustur. Herder’in
deyimiyle artik “kendi yarattigi diinyada yasayan” (aktaran, Berlin, 1976: 143) insanin,
coskulu bir aglikla her tiirden diinyevi bilgi kaynagina ihtiyact bulunmaktadir. Avrupali
seyyahlarin zihinleri arttk Dogu’nun baska yonleri ile mesgul olmaya baslamistir; bu bir
yantyla, “artik eskisi kadar gozde olmayan ve Bati’nin ‘evrensellestirici’ bilimiyle biitiinlesen
Arap biliminden feyz almak degil, su Tirklerin giinliilk yasamlart i¢inde ne mene seyler
olduklarmi gidip gérmek™tir; Islam diinyasindan daha fazla ilgi uyandirmaya baslayan ve
Dogu’ya yonelen ilginin igerigini degistirmeye baslayan ise, “korkuyla karisik bir saygi”
uyandiran Tiirk imparatorlugundaki sosyal yasam olmustur (Hentsch, 2008: 104-105).

16. yiizyilda ¢ogalmaya baslayan “bilgi edinme amagl” yolculuklar 17. yiizyilda
daha biiyiik bir ivme kazanarak artan bir seyir izlemis, artik “Yeni Diinya” bile “cenneti
arama disleri’nin kaynagi olarak degil, buralarda yasayan bitki ve hayvan tiirleri yaninda
insan topluluklarmin gelenekleri hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan gezilerin hedefine
doniismiistiir (Hentsch, 2008: 102). Bu yolculuklar, kimi zaman iddia edildigi gibi “folklorik
veya bilimsel geziler” olmanin yaninda, diinya 6l¢eginde biiyiime egilimleri edinen bir
ekonomik sistemin kendine yeni kaynaklar ve yeni pazarlar arama yolculuklarinin da
baglangicini olusturmaktadir. Seyahatlerin 6nemli bir kismi artik “merak duygusu ve macera
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diiskiinliigii”* olmaktan uzaklasmaya baslamistir. Ornegin bu konuya deginen Jacques Le
Goff, Venedikli Polo kardeslerin misyonerlik amaglh geziler yerine, artmaya baslayan yeni
bir yolculuk gerekgesi olarak onlarin Cin ve Seylan’a kadar uzanan ticari amagli gezilerine
dikkat cekmektedir (Le Goff, 2008: 214).

Kiiltiirel ve siyasi anlamda zirvesine 8. ve 12. yiizyillarda ulasan Islami Dogu,
onciiliigii elinde bulunduran Osmanl Imparatorlugu’nun basarili ilerleyisine ragmen “hiz
kayb1”’na ugramig, Dogu’nun 13. yiizyilda baslayan bu gerileme donemi ancak 18. ytlizyilda
hissedilmeye baslanmistir. (Braudel, 1996: 93) Aym dénemde istanbul’u, onun her agidan
satafatli giinlerinde ziyaret eden ve ¢ogunlukla saray ve c¢evresi tarafindan agirlanan Lady
Montegii, Istanbul’u dénemin Avrupa sehirleri ile karsilagtirarak, mektuplarinda hayranligin
dile getirmis, oryantalist ressamlarin resmettigi Dogu “hayali”nin meydana g¢ikmasina,
yazdig1 mektuplart ile etkide bulunanlardan biri olmustur. Montegii, bir hamama yaptig
ziyarette sunlar1 dile getirir:

“... Avrupa’da hicbir saray tasavvur edemem ki, orada kadmlar1 bir yabanciya karsi
bu derece namuskarane hareket etsinler. Hamamda iki yiiz kadin vardi. Fakat hi¢ birinde,
o bizim alemlerimizde bagka bir kiyafetle biri goriiniir goériinmez gosterilen tenezziilkarane
tebessiimlere, kulak fisiltilarina tesadiif etmedim... Ondeki siralarda yastiklar, kiymetli
halilar var... Birgoklari, tipki Gitin ve Titienin fir¢asindan ¢ikan ilahi tasvirleri gibi boylu
boslu... Ciimlesi de giizellik perilerini andirtyor.” (Montegii, 1933: 24-25)"

19. ylizyil, Osmanli toplumunun, ¢ogu Pera’da bulunan elgiliklerde terciiman olarak
calismis oryantalistler tarafindan i¢ ya da dis siyasal baglamlariyla degil, “incelenmeye
deger farkli bir kiiltiir alan1” olarak ele alinmaya baslandig1 ve bu uygarlif1 meydana getiren
dil, egitim ve bilim, tarih kavrayisi ve sanati {izerinde ¢alismalarin ve kimi dnemli metin
terctimelerinin artig gosterdigi, yakinlasma ve temaslarin yogunlastigi bir donem olmustur
(Timur, 1998: 25). Dogu ilgisinin oldukca popiiler bir meraka doniismesi, 19. yiizyiln ilk
yarisinda Avrupa ile yeni tiirden bir yakinlasma ve bu yeni iligki bigiminin bir sonucu olarak
yogunlagan temaslar sonucunda olmustur. Dogu’dan donen seyyahlarin yazdiklari ile birlikte
ilgi, onlarmn “merak konusu oldugu kadar bir prestij 6gesi” de olan giysi ve davranislarina
da yonelmeye baslamistir. 2 Eyliil 1843 tarihli L lllustration’da kimi Avrupalilarin gittikleri
yerlerden topladiklari kostiimleri yalnizca bir an1 degil, ayn1 zamanda buralara gergekten
gitmis olmanin kanit1 olarak sakladiklarin1 yazmaktadir (Germaner & inankur, 2002: 46).
Istanbul’u ¢ok daha &nceleri ziyaret etmis olan Lady Montegii, mektuplarinin birinde
kendisine hediye edilen giysisini biiyiik bir gururla tasvir ederken, yalnizca giysiye ve onun
aksesuvarlarina degil ama ayni zamanda Dogu’nun zenginligine ve insanin hayal giicliniin
olgiilerini zorlayan gosterigine de vurgu yapmaktadir:

* Thierry Hentsch ¢aligmasinda Marco Polo’yu “merak duygusu ve macera diiskiinliigi”niin yola ¢ikardigini sdy-
lerken, onun daha dnce babasi ve amcasinin ¢iktig1 ve birine kendisinin de katildig1 yolculuklarin ticari ve politik
amacl olduklarini da eklemektedir. (Bkz. Hentsch, 2008)

** Bir bagka mektubunda Lady Montegii kadinlarin giizelligine duydugu hayranligi dile getirirken, kendisin-
den Oncekilerin bakisini sahiplenen ve adeta ayni gozlerle bakan bir hayal yaratir: ... Tirkiye’de giizeller
ingiltere’dekinden daha cok ve hepsi de miitenevvi. Burada hicbir geng kadma tesadiif edilmez ki giizel olmasin.
Hemen hepsi de kara gozlii, tenleri diinyanin en giizel renginde. Bence Ingiltere Kral Saray: biitiin Hiristiyanlik
aleminde en giizel kadinlar bulundugu yer ise de, orada da buradaki kadar giizel yok™ (bkz. Montegii, 1933: 66).
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“Gomlegin yakast elmas bir diigme ile ilikli... Kemerler once elmasl bir toka ile
baglaniyor. Kiirkler agir dibadan, igleri kakim ve samur kapli. Kalpak kisin inci ve elmasla
islenmis kadifeden, yazin gayet ince ve bol sirmali kumastan yapiliyor. incilerden cicek
goncalari, muhtelif renkte yakuttan giiller, elmaslardan yaseminler, sar1 yakutlardan fulyalar
viicuda getiriliyor” (Montegii, 1933: 44-45).

Uluslararast sergilerde dogu pavyonlarmna ilgi biyiiktii. Osmanli Devleti’ni
Tanzimat’mn sonuglart ile batili iilkelere gosterebilmek, bir diinya devleti oldugunu
kanitlayabilmek i¢in Avrupa dergilerinde illiistrasyonlara yer verilmekte, seyahat kitaplari,
romanlar yayinlanmaktadir.” Bu ilginin sonucu olarak meydana ¢ikan ¢ekim giicii daha
fazla batiliyr Dogu’ya gitmeye hatta buralarda yerlesmeye yiireklendirmistir. Ciinkii artik
Dogu’ya yapilan yolculuklar gidis ve doniis zamanlarinin 6nceden saptanabilmesi sayesinde
daha da kolaylasmis ve yaygin hale gelmistir (Germaner & Inankur, 2002: 46). Batili kimi
ressamlar Istanbul’a yerlesmeye ve burada atélyeler agmaya baslamiglardir. Bunlarin iginde
kendi bagimsiz ¢aligmalar1 yaninda saraydan maas alarak resmi ressamlik yapanlar da
bulunmaktadir.”

Fakat ¢ok uzun bir siiredir Bati’da “fikir, kavram ve hayal olarak ¢ok etkili bir kiiltiirel
yank1” (Said, 1982: 342) meydana getiren “Dogu”, Avrupali seyyahlarin rotasini belirleyen
bir anahtar sdzciige daha dnceleri doniigsmeye baglamis olsa da, bu merak dolu ilgi elbette tek
yonli degildi. Fakat Osmanli seyyahlar1 ve diplomatlart Avrupa’dan biriktirdiklerini devlet
katlaria sefaretnameler bi¢iminde sunmak tizere getirirlerken, sosyal yap1 buralardan elde
edilen bilgi ve deneyimlerin toplumun geneline yayabilme ve tanitabilme sansini onlara
sunmamistir (Hentsch, 2008: 105).

Dogu ile Bati’nin birbirlerine duyduklar ilgi karsiliklidir ve bu “canlanma” yaklasik
olarak ayni donemlere denk gelmektedir. Bu ise devletler askeri ya da diplomatik amaglar
disinda birbirlerine ziyaretlerini siklastirdiklar1 siralarda olmusgtur. Kendisini yiikselmis
bir uygarlik modeli olarak sunan Avrupa karsisinda Osmanli Devleti, Bati’'nin daha ¢ok
teknolojik sonuglartyla ve ileri gitmisligiyle ilgilenmeye baslamistir. Bu, Bat1 Avrupa’nin,
diinyanin artik bilinen geleneksel bilgi ve onun diinyay: agiklayan rasyonelliginden ayri
yeni bir diinya kavrayisinin baskalasimi i¢inde epey yol almis olmasinin bir sonucudur. Bu
degisimi yaratan pek ¢ok etken sayilabilir. Fakat daha sonraki donemlerde diinyay1 iki ana
kutba ayiran ve dogusu ¢ok daha eskilere dayanan bir bakis agisinin, yerlesik bir yargiya
doniligmesi yine bu “siklagan ziyaretler” déneminde olmustur.

Bati’nin kendi Dogu’sunu yaratmasi gibi, Dogu da kendi Bati’sin1 yaratmis, kendi ¢izdigi
resme hayran olmustur. Ornegin Amicis’ten onceki seyyahlarin gordiigii, tanik oldugu Istanbul
gibi, 18. ylizyilin baginda Mehmet Celebi’nin tanik oldugu Paris de hayranlik uyandiricidir.

* Edward Said, biitiin bir 19. yiizyilin Avrupalilar i¢in Dogu ve Ozellikle Yakin Dogu’nun “bir gezi alan1 ve 6nde
gelen edebiyat konusu” oldugunu, tecriibelere dayanan “Dogu stilinde bir Avrupa edebiyati” dogurdugunu
belirtmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi ve drnekler i¢in, (bkz. Said, 1982)

** By [stanbul ressamlari i¢inde bilinenlerden biri de Fausto Zonaro’dur. Bati’da oryantalist “kurgu”yu resimleri ile
tamamlayan Zonaro, Karis1 Elisa’nin tuttugu resimlerinin satis kayitlarina gére istanbul’da bulundugu 19 yil bo-
yunca yogun bir sanatsal etkinlikte bulunmugtur. II. Abdiilhamit’in tahttan indirilisinden sonra saraya ¢agrilarak
“Saray Basressami” gérevine son verildiginin kendisine bildirilmesinin ardindan bir siire sonra istanbul’dan
ayrilmistir. Bu bilgiler i¢in (bkz. Ondes & Makzume, 2003: 129-142, 95).
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Mehmet Celebi Paris’in sokaklarinda gezerken, 6zellikle o dénem Istanbul’unda neredeyse
hi¢ rastlanmayan tas binalardan ve diizenli cadde ve sokaklardan bahsetmektedir: “Sokaklar1
genis olup bastanbasa dort kose yontulmus kaldirim tasi ile dosenmistir. Hanelerin ¢cogu
tag binadir. Saglam yapilmis, hos goriiniisliidiirler” (Rado, 2006: 80). Mehmet Celebi dar
mahalleleri, ¢ikmaz sokaklar1 ile karmasik goriiniimlii Istanbul’dan farkli, diizenli bir sehir
tasviri yapmaktadir. ilk kez Yirmisekiz Mehmet Celebi Dogu ile Bat1 farkliliginin sehir
diizeninde nasil goriiniir hale geldigini anlatmis ve diizenliligi nedeniyle bir Avrupa kentini
takdir etmistir. Daha sonraki reform hareketlerine fikir ve yon verecek olan sefaretnameler,
bu tlirden bir ayrimin fark ediligini, Dogu’dan Bati’ya yonelen geleneksel kendinden emin
bakisin, yerini takdire, imrenmeye, 6zenmeye birakacak olan bir bagka bakisla yer degistirme
doniistimiiniin de basladigi, daha dogrusu bu degisim egilimlerinin baslangi¢c zamaninin
belgesi olma 6zelligini de sergilemektedirler.

Hem ilk Osmanli sefaretnamelerinden hem de onlarla kiyaslanamayacak kadar
biiyiikk bir literatir meydana getirmis bulunan Dogu hakkinda aktarilan bilgi, birbirine
komsu iki “muhayyel” alan yaratmistir. Karsilikli ziyaretler bir yandan Avrupamerkezci
diistintistin iirtinii bir “muhayyel Dogu” insa ederken, diger yandan sefaretnameler ve devlet
gorevlilerinin sultana sunduklar1 layihalarda Avrupa’nin zenginligi ve yiikselisi oviilmiis,
zaman olarak Avrupa’nin ilk bakigta goriilen degismis dekorundan etkilenen ve onun teknik
anlamda ileride oldugu fikrine dayanan bir kabullenis ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Aslinda iki bilgi gelenegi, bir baska agidan bir diisiince farklilasmasi, bugiinden
bakildiginda gitgide Dogu ve Bat1 diye iki ayr1 diistince ve davranis alanina boliinerek, Dogu-
Bati, medeniyet-kiiltiir, modern-geleneksel, ileri-geri, gelismis-azgelismis, uygar-barbar
tiiriinden bir gelismislik karsilastirmasi yapan ve bunu bir ayrismaya doniistiiren, tarihsel
sayilabilecek sonuglariin bu ayrimdan kaynaklandigini ileri slirebilecegimiz bir yaklagimin
dogmasina neden olmustur. Dogu’nun, daha dogrusu diinyanin geri kalaninin Bati’dan geri
olusunun rasyonel kaynaklarini aramaya ve kendi tarihini diinyanin geri kalaninin tarihinden
ayirarak yazmaya girisen Avrupa, kendi sinirlarinin 6tesindeki diinyay: din, ticaret ya da
bilim gezilerinin odagina yerlestirmis, “tarihsiz” insanlari da birer arastirma nesnesine
doniistiirmistiir. Biitin bu arastirmalar, belki de tek olumlu katkiyr bilimsel alanlarda
yapmiglardir.

Bu bakigin en ¢ok hissedildigi 18. ve 19. yiizyilda Bati, Dogulular i¢in oldugu kadar Dogu
da Batililar i¢in bir cazibe merkezidir. Batililar Dogu’yu kendi yasadiklart akile1, bilimsel,
sanayilesmis topraklarin diginda, gergek diinyadan 6zellikle zaman olarak yalitilmis, mekan
olarak ise ge¢mis “altin ¢ag” kadar uzakta, ama hemen yani basinda bir kesif alani, bir kayip
uygarlik olarak algilamis ve yeniden “liretmis”lerdir.

Kaynaklarin1 Bati’da bulabilecegimiz ve oryantalistlerin ¢alismalartyla giiglii tezlere
sahip bir séylem edinen ve ayrimlar iireten bir karsilastirma kiiltiirii, sonuglari ile birlikte
Osmanli toplumunda da yanki bulmus ve onu daha “geride” konumlandiran bir yaklagimu,
ayn1 zamanda Dogu’nun Bati’da yerlesmeye baslayan Dogu imajina bir katkida bulunarak,
Edward Said’in tanimladig1 gibi, kendi kendini “Dogululastirmas1” sonucunu dogurmustur.
Kisaca bu gergekligin dogusu, kaynagi dista olsa da, yapict unsurlarinin biiytik bir kismi
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“icte” aranmasi gereken bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. 18. yiizyil ile 19.
ylzyilin ilk yarisinda “Avrupali zihinler”, bir “yeniden tanimlama” siirecinde, diinyay1
ayrimlanmus iki alan halinde diisiinmeye, “gelismis”, “akilc1” ve “listiin” degerleri ile olumlu
bir anlam edinen “Dinamik” Bati’y1, “bozulmus”, “duragan” ve “geri” degerlerin temsilcisi
“Degigsmeyen” ve Bati’ya has kavramlarla karsilastirildiginda “yokluklarryla” tanimlanan
Dogu karsisinda daha {istiin bir yere yerlestiriyordu. “Kapitalist Modernite™yi yaratan 6zgiir
birey ve akilci kurumlari ile Bati1 karsisinda, Dogu, bireysel dzgiirliiklere olanak tanimayan
bir kolektivizm ile “akilct bireyi daha dogdugu anda yok eden” despotik ve ‘“akildis1”
kurumlart ile yer aliyor, “durgunluk ve kdlelik” onun kaderine dontisiiyordu (Hobson, 2007:
23-24). Ozellikle Ortagag Avrupa’sinda dini nitelikler kazanan ve devam eden donemlerde
belirginlesen degisimle eszamanli olarak yerlesik hale gelmeye baglayan ve daha onceki
ayrimlardan da beslenen yaygin bir Dogu imaj1 yerlesmeye baslamistir:

“Aslinda Dogu, “bizim” diinyamiz olan Avrupa toplumunun sinirlar1 diginda yasadigi
icin tashih edilmis, hatta cezalandirilmistir. Dogu boylece Dogululastirilmistir. Bu davranis
Dogu’nun Oryantalist i¢in bir faaliyet alan1 oldugunu belirtmekle kalmamig ayn1 zamanda
okuyucuyu da Oryantalistin gosterdigi seylere inanmaya zorlamistir.” (Said, 1982: 120)

Tarihini insanligin tarihinden ayirip kendisine ayricalikli bir yer edinerek yeniden
yazmaya girisen’ Avrupa, Dogu’yu “muhayyel” bir asamaya yerlestirir. Bu yeni tarih,
Avrupamerkezci bir “ayiklama” ile yeniden yazilmaktadir. Biitlin tarih insanligin yaptig1 yeni
baslangi¢ ve bu baslangici yapan Avrupa kokenli kavramlarin tizerine kuruludur. “Muhayyel
Dogu”nun karsisinda konumlanan Bati, kendi “Gstiin” nitelikleri sayesinde gelismistir; bu
yeni tarih yazimi, diinyanmn geri kalanimin Bati’nin yiikselisindeki “diisiince, kurum ve
teknoloji” alanlarindaki katkilarini g6z ardi etmektedir (Hobson, 2007: 293).”

Kendini “Dogu’ya gore tanmimlayan” Bati, diinya 6l¢eginde bir uygarliga doniisen
degerlerini yiikselterek “listiin” bir konum elde ederken, Hagli Seferleri ile 17. yiizyil
arasindaki donemde etkilendigi, baska bir ifadeyle “biiyiilendigi” Dogu’yu da temize
¢ekmis, onu “anatomik” ayrimlamanin bir sonucu olarak “kiigiiltiicli ve horlayici” bir anlam
kazanmaya baglayan bir sifata doniistirmiistiir (Timur, 1998: 174). Sonugta oryantalizm
“katkilartyla”, bu ayrilik hissinin Dogu’da bir gerilik hissi olarak insa edilmesine de hizmet
etmistir. Dogu’da meydana gelen ise bu ayrimlamanin yansimasidir ve ne yaparsa yapsin
bundan kurtulamamaktadir:

“... Oryantalistlerin “onlar” ve “bizler” ayrimina kesinlikle bas egmek zorundayiz.
Yasadigimiz gilinlerde higbir tanrinin kulu Dogu-Bati, Kuzey-Giiney, Zengin-Fakir,
Emperyalist-Antiemperyalist, Beyaz-Renkli adam ayrimlarindan kendisini kurtaramaz. Bu
ayrimlarin mevcut olmadigini sdyleyerek onlar1 ortadan kaldirmak miimkiin degildir” (Said,
1982: 526).

Boylece modern-ilkel, gelismis-gelismemis, ileri-geri karsitliklar: ile tanimlanmaya
baslanan toplumlarda, bu ikiliklerin olumsuz anlamlar yiiklii olanlariyla “damgalanmis”

* Avrupa’nin yeniden tarih yazimi hakkinda diisiinceleri i¢in (bkz. Merig, 2004: 293).
** Yazar Bati’nin kurulugunun temellerinin Dogu’da bulundugunu, bunun Akdeniz kiyilarina yakin olan Dogu ile
birlikte ama ondan daha da 6nemli olarak Cin’in etkisiyle oldugunu ileri siirmektedir.
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olmanin sikintisini, dogulu toplumlarin Bati ile tanigan ilk temsilcileri duymaktaydi. Cilinkii
“as1l medeniyet” Batidir ve bu bakis Dogu’yu “kiiclik ya da 6nemsiz bir dipnot” halinde
Ozetlemistir (Hobson, 2007: 25).

Bir Dogu-Bati ayrimi, ondan sonraki ayrimlarin da olusturucusu, kisaca kavramlar
dizininin ilk baslaticis1 olmustur. Bu Dogu Bat1 ayrim1 ise medeniyet-kiiltiir, Dogu-Baty, ileri-
geri, vb. ayrimlar tiretirken, bunun sonucu olarak diinyanin bir kisminin hareketli ve geliskin,
diger kisminin ise donuk ve zayif” oldugu temeline dayandirilmistir.

Sonu¢ olarak Amicis’in seyahatnamesini yazdigi dénemin havasi, yukarida dikkat
cekilen nedenlerden Otiirii artan sayida daha fazla Avrupali seyyahin Dogu’ya, daha fazla
Dogu’lu 6grencinin de Bati’ya yolculuk eder olduklari, edebiyat alanindaki belirgin
etkilerinin bu “¢agin ruhu”ndan izler tasidig1 yillar ile uyumludur.

2. “Muhayyel Sehir”: Edmondo De Amicis’in istanbul’u

Istanbul’u ziyaret eden seyyahlar, sehri anlatirken nasil oryantalist gelenegin bakis
acisin1 korumuslarsa, tasvir edilen gorlintiiyli bulaniklagtiran ve kendi gdrmek istedigini
resmeden bu bakis sehrin diger gergeklik katmanlarini tekrarladigi geleneksel ¢ercevenin
disinda tutmustur. Ayn1 bigimde, yalnizca kaliplagmis ve goze giizel gorlinen, beklentilerle
uyumlu tasvirleri 6rnegin Paris’i kisa bir slire zarfinda fark ettikleri ile anlatan Mehmet
Celebi’nin yukarida andigimiz Paris’inde de gérmek miimkiindiir. Bir yoniiyle kendisi de
hayal etmenin ve aktarmanin 6zel bir bi¢cimi olan tasvir, ger¢ekliklerden bir tanesi olmak,
baska bir deyigle gercegin kendisi olmamakla edebi bir nitelik kazanmaktadir.

Dogu, Bati tarafindan terazinin diger kefesine Bati’nin kendisini tanimasi,
tanimlayabilmesi igin yerlestirilmistir. Bu nedenle iktisadi gerekgeler yerine kiiltiir ve
geleneklere, benzerlikler yerine farkliliklara vurgu yapilmis, 6ne ¢ikarilmistir. Bunun alt,
yapilan vurgular yaninda siirekli olarak dile getirilen karsilastirmalarla gosterilen farkliliklar
yoluyla ¢izilmistir. Zamanla bu c¢izgiler kalin ¢ercevelere doniismiis; Bati, Dogu’yu bu
cergevelerden bakarak yeniden kurmaya baglamis ve bu cergeveler siireklilik kazanmistir.
Bati kendisini, yarattigi muhayyel Dogu karsisinda yeniden tanimlarken, Dogu’yu ayni
zamanda bir trene ya da gemiye binip birkag¢ giinliik bir yolculuktan sonra ulasilabilecek
kadar kolay erisilebilecek, simdiki zaman i¢inde yolculuk yapilabilecek bir gegmis zaman,
bir masal alemi olarak da gormiistiir.

Edmondo de Amicis 1874 y1linda gemiyle Marmara Denizi’nden Istanbul’a yaklasirken,
heniiz Istanbul’u gérmiis veya ayak basmis degilken bile, sislerin arasindan hayalindeki
sehrin izlerini siirmeye baslamistir. Beklentisi, daha 6nce okudugu seyahatnameler ve
g0ordiigi tablolardaki Dogu imgesinin, biraz sonra kendi gozleri ile tanik olacagi goriintii ile
ayni resim olmasidir. Bu nedenle seyyahin yaklasmakta oldugu sehir, ona zaten tanidik bir
masal diinyasint hissettirmektedir:

““Yarin safakla birlikte Istanbul’un ilk minarelerini gérecegiz’ soziiniin manasini

* Fernard Braudel, Miisliiman toplumlar diisiiniildiigiinde bu “zay1fligin” Dogu’nun ekonomik bagimli hale geldigi
Bati’nin “kismen sorumlu” oldugu bir durum oldugunu iddia etmektedir. Bu yorumu i¢in (bkz. Braudel, 1996: 123).
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anlayabilmek i¢in bu arzuyu on yil beslemis, uzun kis gecelerini Sark haritasina hiiziinle
bakarak gecirmis, yiiz cilt kitap okuyarak hayal kurmus, diger yarisini gérememis olmaktan
teselli bulmak i¢in Avrupa’nin 6teki yarisini kat etmis olmak, sadece bu gayeyle kiiciik bir
masaya bir sene ¢ivilenip kalmis, ufak tefek bin tiirlii fedakarlikta bulunmus, hesap iistiine
hesap yapmus, sato iistiine sato kurmus, evde ugrasip durmus, géziiniin 6niindeki bu kocaman
ve 1s1kli hayalle, geride birakilan sevgili varliklari diistinerek hemen hemen vicdan azabi
duyacak kadar mesut bir halde deniz {izerinde dokuz uykusuz gece gecirmis olmak gerekir”
(Amicis, 1993: 2).

Amicis uzun bir zaman erteledigi Istanbul seyahatini gergeklestirmeden dnce, edindigi
hayali Istanbul imgesini en gok kendisinden énce Istanbul’u ziyaret etmis olan seyyahlarin
yazdiklarindan edinmistir. Bu seyahatnameler ortak bir Istanbul hayalini meydana getirmek
icin birlesmislerdir. Amicis uzun bir siire d6zlemini ¢ektigi sehrin hayalini kurarken, diger
seyyahlarin anlattiklart ona ilham verse de, zihinlerde canlandirdiklariyla tasvir ettikleri
arasinda iimitsizce bir uyum tutturmaya bosuna ¢abalayan “ge¢mis” ustalari anmay1 da ihmal
etmez:

“Biitiin diinya bu sehrin diinyanin en giizel yeri oldugu fikrindedir. Seyahat hatiralarini
yazanlar buraya gelince sasirip kalirlar. Pertusier’in dili dolasir, Tournefort beser dilinin
aciz kaldigini soyler, Pouqueville cennette oldugunu sanir, La Croix sarhos olur, Marcellus
vikontu kendinden gecer, Lamartine Tanriya siikreder, Gautier gordiigii seyin hakikat
oldugundan siiphe eder ve hepsi tasvir iistiine tasvir yigarak, piril piril bir iislupla yazarak,
diistincelerinin yaninda fakir kalmayacak ifade tarzini bulabilmek i¢in bosuna kafa yorarlar”
(Amicis, 1993: 3).

Amicis’in Istanbul’a dair uzaktan, denizden gordiikleri, zihnindeki sehre benzeyen
yanlartyla 6ne ¢iksa da, sehri daha yakindan tanimaya basladikca bu istanbul hayali kisa bir
siire iginde degismeye baslamis, fakat Bati’nin geleneksel bakist halen giiciinii korumaktadir.
Istanbul’un biri digerine benzemeyen, Dogu sehrine 6zgii farkli katmanlarina yaptigi
yolculuklarda, g¢arsilar ve esnaf, milletler mozaigi ve mahalleler, sehrin beser olmayan
sakinleri, giyim kusam ve dillerden meydana gelen hayal ile gergegin ayirt edilemez
ayn1 cercevesinde bazen bir renk ciimbiisiinii, bazen bir mahser yerini andiran Istanbul’u
kesfetmeye baslamistir. Bu ¢esitlilik onun anlatim dilinin de zenginlesip seyahatnamelerin
geleneksel dilini agsmasina ve metnin edebi giiclinlin belirgince ortaya ¢ikmasina imkan
vermistir:

“En zengin ve en seyretmeye deger ¢arsi silah ¢arsisidir. Carsidan ¢ok, tarif olunmaz bir
hayranlik ve korku hissi uyandiran, diisiinceyi tarihe ve efsanelere siiriikkleyen hatiralarla ve
hayallerle dolu, i¢inden hazineler tasan bir miizedir. Islam dininin miidafaas1 i¢in Mekke’den
Tuna’ya kadar sallanmis, Fatih’ten veya Yavuz Selim’in mutaassip askerlerinin elinden heniiz
almmuis gibi piril piril silinmis, en acaip, en dehset verici ve en korkung silahlar buradadir;
kili¢larin arasinda, Anadolu ve Avrupa’yi1 kesik baslar ve parcalanmig govdelerle dolduran o
miithis sultanlarin, kudurmus yenigerilerin, korkusuz ve merhametsiz sipahilerin, azaplarin,
silahdarlarin kan ¢anagia donmiis goézleri parliyormus gibi gelir. Havaya atilan tiiyili bile
bicen ve kiistah sefirlerin kulaklarmi kesen meshur palalar; kafay: bir vurusta yarip kalbe
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kadar inen agir hangerler; Sirp ve Macar migferlerini ezen topuzlar (...) Silahlarin arasinda,
kiz1l ve mavi kadifeden, altin ve inciyle ayyildiz islenmis kocaman egerler, tiiylerle siislenmis
at zirhlari, savati glimiisten gemler, krallarin harmaniyelerine benzeyen beygir zirh ortiileri,
bir peri padisahinin riiyalar alemindeki altindan bir sehre muzaffer girisi i¢in yapilmis Binbir
Gece Masallarr’nin kogumlar: goriiliir. Bu hazinelerin {izerine, duvarlara, ¢cakmakli ve fitilli
eski alaybozan tiifekleri, koca koca Arnavut pistovlari, miicevher gibi islenmis uzun Arap
tiifekleri, kaplumbaga bagasindan ve suaygiri derisinden yapilmis kalkanlar, Cerkes zirhlart,
Kazak kalkanlari, Mogol migferleri, yaylar, ok kiliflari, cellat palalari, her biri bir cinayeti
meydana ¢ikartyormus gibi duran ve bir can ¢ekigsmenin ispamoslarini diigiindiiren korkung
sekilli bityiik ¢irkin bigaklar asilidir. Bu tiiyler tirperten ve fevkalade alet ve edevatin ortasinda,
cogu yasli, gamli, sade suya ¢orbayla gecinen kesisler gibi kuru, sultanlar gibi magrur, baska
bir asirdan kalmisa benzeyen, ilk Osmanlilar gibi giyinmis ve bozulmus evlatlarini eski irkin
celadetine dondiirmek i¢in mezardan ¢ikip gelmis gibi goriinen Kapaligarsi’nin safkan Tiirk
tiiccarlar1 bagdas kurup otururlar” (Amicis, 1993: 101-102).

Ancak sis dagilmaya, hayal gercege doniismeye baslamistir; ve giinler iginde
Amicis Istanbul’'un daha 6nce anlatilmayan ve bu nedenle bilmedigi katmanlarma girip
ciktikga, baska bir Istanbul’u, bugiine kadar bilinmeyen “gercek” Istanbul’u fark etmeye
ve kesfetmeye de baslayacak, onu anlamaya ve anlatmaya calisacaktir. Ancak bu anlama
stirecinde Amicis’in metinlerinde bir yandan geg¢misinden devraldigi oryantalist bakistan
kurtulma ¢abasi yer alirken, diger yandan yiizyillardir siiren Bati’nin Dogu’ya asagilayici
ve kiigiimseyici bakist da hissedilmektedir. Amicis’in goziinden Istanbul bir yandan hayali,
gercek olamayacak kadar giizel bir sehirken, diger yandan “barbar”, heniiz uygarlasamamis
bir sehirdir. Iste Amicis’in seyahatnamesini diger seyahatnamelerden belirgin olarak ayiran
fark da budur. Clink{i onun metni yer yer kapildigi coskuyu, bazen elestirel bir ¢éziimlemeyi
bir arada kullanmakta, onun kendine has iislubunu ortaya ¢ikarmaktadir. istanbul’u kesfetme
siirecinde Amicis’in yasadigi celiskiler metinde de gayet net hissedilmekte, izlenimlerin
karmasasi, metni de bi¢imlendirmektedir. Amicis kendisinden 6ncekilerden devraldig: fakat
sanki {ist iste yapilmis resmin iistteki katmaninin yer yer silinmesiyle ortaya ¢ikan, bu ifade
edilisi olmasa da, goriiniimii karmasik olan bu resmi, bu “miilemma”y1 yeniden tanimlamaya
girisir:

“Bu sabah kurdugum hayal ugup gitti. Bastanbasa 151k ve giizellik olan istanbul artik
tepelere, vadilere dagilmis korkung bir sehirden baska bir sey degil; bir karinca yuvasi gibi
kaynagan yerler, bir mezarlik, bir harabe, bir inziva ¢ikmazi; diinyanin biitiin sehirlerini
tasvir eden, insan hayatinin biitiin sekillerini bir araya getiren isitilmemis bir medeniyet ve
barbarlik karigimu. (...) Giizel bir sokaktan gegin, sonu ugurumdur; tiyatrodan ¢ikin, kendinizi
mezarlarin ortasinda bulursunuz; bir tepeye tirmanin, ayaklarmizin altinda bir orman,
karsidaki tepede de bir baska kasaba vardir; iginden gegtiginiz kdyii, birden donerseniz, derin
bir vadinin dibinde, agaglarin altina gizlenmis olarak goriirsiiniiz. Bir evin etrafini1 dolasin, iste
bir iskele; bir sokaktan inin, elveda sehir! ancak gokyiiziinii gordiigiiniiz 1ss1z bir dag gegidinin
icindesiniz; kasabalar basmizin istliinde, ayaginizin dibinde, iki yaninizda, orada burada,
giineste, golgede, oranlarda, denizde, birden goziikiir, birden kaybolur, birden dogar; ileriye
dogru bir adim atin kocaman bir manzara goriirsiiniiz; bir adim geriye gidin, hicbir sey kalmaz.
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Bagmizi kaldirm, bir tane minare, biraz inin, hepsi kaybolur. (...) Istanbul bir Babil’dir, bir
diinyadir, alemin yaratilmasindan dnceki karigikliktir” (Amicis, 1993: 17-18, 20).

Aydinlik ile karanligin, iyi ile kdtiiniin, giizel ile ¢irkinin, uygarlik ile barbarligin, diizen
ile karmasanin bir arada ve birbirinden ayirt edilemez tonlarla bir arada yagamasi onu siklikla
hayrete diigiiriir. Fakat Amicis’in yazdiklarindan bu masal aleminin bozulmasini istemedigini
anlariz. Fakat gordiikleri ve yazdiklarinda belirgin hale gelmeye baslayan Istanbul, tipki
seyahatnamesinin basinda kullandig: sisler arasindan gercek yiiziinii gostermeye baglayan
sehir imgesi gibi, geleneksel oryantalist kaliplarindan siyrilip gergeklige biiriinmeye
baslamugtir. Sisler arasindan belirmeye baslayan Istanbul, kendisinden daha énceki seyyah
ve edebiyatgilarin kurdugu dogu sehri hayalinden farkli, biitiin giizellik ve ¢irkinlikleriyle
meydana ¢ikmaya, sisin altinda bir riiya alemi gibi goriinen sehir, sisin dagilmasi ile
birlikte biitiin giizellikleri yaninda bozulmaya baslayan yanlari ile de gerceklige biirlinmeye
baslamgtir.

Amicis 1874’te Istanbul’a geldiginde, sehirde uygulanan Tanzimat reformlarmin
izleri sehrin bazi bélgelerinde goériilmeye baslanmisti. Tanzimat Istanbul’un “kentlesme”
siirecinde bir déniim noktas1 olurken, istanbul’un yeniden diizenlenmesinde en biiyiik itici
giic, “uygarlik seviyesine” ulagma isteginin yani sira sehirdeki ii¢ soruna; yikici bir etkiye
sahip olan yanginlari 6nlenmesi, yeni kullanilmaya baslanan atli araba, tramvay gibi ulasim
araclarmin kullanilabilmesi amaciyla yollarin genisletilmesi ve sehrin g¢evresinde yeni
mabhalleler kurulmasi sorunlarina ¢6ziim bulmay1 amagliyordu (Tekeli, 1985: 884).

Sultan Abdiilmecit, Abdiilaziz ve II. Abdiilhamid 6zellikle baskentin zengin bolgelerinin
“uygarligin gelismeleri”ne kavusmasi gerektigini diisiindiiler. istanbul’a yepyeni bir goriiniis
lazimdi; ¢linkii Avrupa tarafindan “hasta adam” ya da ¢cokmekte olan bir imparatorluk olarak
goriilen Osmanli Imparatorlugu’nun dinamik ve modern bir devlet oldugunu ya da &yle bir
devlete doniistiigiinii gdstermek gerekiyordu (Faroghi, 2005: 273). Bu amag dogrultusunda
II. Abdiilhamid, Paris elgisi Salih Miinir Pasa’dan, Paris’ten mimar ve miithendis getirmesini
ister. Padisahin amaci Osmanli Imparatorlugu’na yakisir, Avrupai tarzda “siislii” ve “giizel”
bir sehir yaratmakti. Asagida yer alan padisahin sozleri sehirlesmenin gerekgesini agikca
ortaya koymaktadir:

“Bu kagidi goriiyor musun, iste bu beni diinden beri rahatsiz ediyor, Avrupalt bir
seyyahin Istanbul’a dair bir gazete ile nesrettigi uzun bir makalenin terciimesi, beyanatmin
bazilar1 yanlis ve haksiz. Lakin birtakimi1 (Allah i¢in diyelim) dogru. Mesela Emindnii
Meydani ve Galata Kopriisii gibi seyyahlarin en evvel gozlerine ¢arpan yerlerin ve Avrupa’da
Nice ve Italya sahilleri gibi letafetiyle meshur yerlerden daha giizel bir hale konulabilmesi
miimkiin olan Sarayburnu’ndan Yedikule’ye kadar sahildeki mahallelerin ve memleket
dahilindeki sokaklarin temizlenmeyip, tamir edilmeyip, tanzim ve imar edilmemesinden
dolay1 bizi siddetle muahaza ediyor, mes’ul tutuyor, bu dogru sozlere kars1 ne diyebiliriz?
Ya kabahatlar yiiklenip susmali ve herkesin tarizine bas egmeli ve yahut payitahtimizi
layiki tizere temizlemeli, siislemeli, mamur bir hale koymaliyiz. Bu isi ancak sen kusursuz
gorebilirsin. Ciinkii ¢cok vakitten beri Avrupa’da yasiyorsun, Avrupa’nin pek ¢ok taraflarmi
dolastin, siislii sehirleri ziyaret ettin, siisli seylerden ve mithendislikten anlarsin, sana genis
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salahiyat ve niifuz vereyim, git Fransa’da bu islerden anlayish ve cidden ehliyetli adamlari
toplay1ip buraya getir, benim nezaretim ve senin riyasetin altinda senin intihap ve arz edecegin
memurlardan miirekkep bir komisyon yapalim ve ise baglayalim (Ergin, 1938: 45-47, aktaran,
Celik, 1998: 90-91).

Tiim diinyada baslayan modernlesme siireci eszamanl olarak Istanbul’da da varligim
Bati uygarligini 6rnek alarak var olan diizeni tazelemek anlamina gelen, Osmanli uygarlasma
stirecinin baglangict kabul edilen Tanzimat reformlarinin yol agtig1 yenilesme hareketi ile
baslatilmistir. Resmi belgelerde siirekli rastlanan ‘islahat’, ‘Tanzimat’, ‘tanzifat’, ‘tevessi’
gibi kavramlar, Haussmann’in Paris uygulamalarina, yani ‘diizenleme’ (regularization)
kavramina karsilik geliyordu. Parisvari bir doniisiimiin ve Tanzimat’la birlikte uygulanmaya
baslayan kent reformlari izlerinin goriilmeye basladig1 yer, ¢ogunlukla gayrimiislimlerin
tercih ettigi ve mali sermayenin merkezi konumunda olan Galata-Pera bdlgesi olmustur.
Galata-Pera sehircilik calismalari sayesinde, Paris’in bir mahallesini andiracak kadar Avrupai
bir goriiniime biiriiniir. iste Amicis’in bahsettigi Istanbul’'un medeni yanini olusturan Galata-
Pera’dir. Pera Dogu’nun diizensiz ve kendiligindenmis gibi goriinen goriintiisiinden &te,
diizenin ve orgiitlii bir giindelik yasamin izlerinin rastlandigi bir bélge olmaya baslamistir.
Her ne kadar Istanbul, Avrupa’dan getirtilen mimar ve miihendislerle bu sehirlere benzeyen
bir sehir olarak yeniden diizenlenmek istenmisse de, bunu topyekin gergeklestirecek
yeterli maddi giice sahip olan bir burjuvazi Osmanl Imparatorlugu’nda olmadigindan,
diizenlemeler belirli bolgelerle, ticari burjuvazinin yasadigi Galata-Pera ile sinirli kalmistir.
Bu diizenlemelerin sinirl kalmasindaki bir diger etken de, eski olani tam anlamiyla ortadan
kaldirabilmek i¢in toplumun heniiz yeterince hazir olmamasiydi. Yeni kurumlar eskilerin
tasfiyesine neden olmadig igin, sehirde Galata-Pera ve Istanbul olmak iizere ikili bir merkezi
yap1 olugsmustur.

Pera Istanbul’un kendi dokusu i¢inde, Istanbul’un genelinden tiyatrolari, magazalari,
pasajlari, otelleri, apartmanlari, balo salonlari, kahveleri ile tamamiyla farkli bir goriinti
sergiler, adeta Paris’in bir subesi, deyim yerindeyse Istanbul’un modern kalesi olur. Pera
modern, yani ekonomik insana gore yeniden diizenlenmeye, uyarlanmaya baslayan yeni
Istanbul’un kalbi olur. Barbar taraflarin1 arka sokaklara ya da tepelere gizleyen Istanbul’un
uygar oldugunun bir gostergesi olur. Istanbul burjuvazisi ve biirokrasisinin, yani iist sinifin
beklenti ve taleplerini yansitan ve karsilayan Pera, adeta sehir iginde bir baska sehir, kasvetin
ve karmasanin iginde gizli, ama gosterisli bir seraba dontismiistiir:

“Avrupa kolonisinin West-End’idir, zarafet ve safa sehridir. Yiriidiigiimiiz yolun iki
tarafina Ingiliz ve Fransiz konaklari, sik kahveler, géz kamastiran diikkanlar, tiyatrolar,
konsoloshaneler, kuliipler, sefaret konaklari siralanmis, bunlarin arasindan bir kale gibi
Beyoglu’na, Galata’ya ve Bogaz sahilindeki Findikli’ya hakim olan Rus sefaretinin kargir
saray1 yikseliyor. Burada Galata’dakinden c¢ok farkli bir kalabalik var. Asag1 yukari, soba
borusu gibi erkek sapkalariyla, tiiylerle, ciceklerle siislenmis kadin sapkalarindan baska
bir sey goriilmiiyor. Rum, italyan ve Fransiz kibarlar1, zengin tiiccarlar ve her milletten ne
oldugu bilinmeyen, karigik suratl insanlar goriiliiyor” (Amicis, 1993: 59).

Amicis, Pera’nin Istanbul’un genel goriintiisiinden farkli oldugunu, ancak gelecekte
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bu farkliligin Istanbul’un genelinde goriilecegini, bir baska ifadeyle Istanbul’un kaginilmaz
olarak modernlesecegini fark etmistir. Bu durumu biiyiik bir tiziintiiyle karsilayan Amicis,
tipkt yiizyillar 6nce Bati’nin gelismek i¢in Dogu’yu taklit etmesi gibi, simdi Dogu’nun
Batr’y1 taklit ettigine ve bu nedenle Dogu’nun kendine has kimligini kaybetmeye basladigina
inanir:

“Yeni Tiirk eskisinin degerinde degildir. Bizim kumaslarimizi, bizim hazlarimizi, bizim
kusurlarimizi, bizim kibrimizi almistir, ama simdiye kadar ne duygularimiza ne de fikirlerimize
sahip olmustur ve bu kismi degigsmede asil Osmanli karakterindeki iyi olan seyi kaybetmistir.
Eski Tirk simdilik medeniyetin meyvasi olarak Frenkleri taklit eden, biitiin milli gelenekleri
hor goren, tembel, kabiliyetsiz, itikatsiz, aggdzlii bir siirii memurla atalarindan ¢ok daha az
degerli olacagi belli, kiistah ve bozulmus bir ¢esit yaldizli genglikten baska bir sey gormiiyor.
Onlar gibi giyinip, onlar gibi olmak eski Tirk i¢in medeni olmaktir ve sadece Miisliiman
vicdaninin degil, her namuslu insan vicdaninin reddettigi biitiin hareketleri ve biitiin adetleri,
Frenk usulii diisiinmek, davranmak, yasamak olarak adlandirir” (Amicis, 1993: 378).

Amicis yer yer silinen Istanbul hayalinin ve degismeye baslayan sehrin bu yeni
goriiniimiiniin onu kaygilandirdigmi dile getirirken, Istanbul’un da tipki diger Avrupa
sehirleri gibi birbirine benzeyen, siradan, kendine has giizelliklerini ve kimligini yitirmis bir
sehir olacagindan endise duymaktadir:

“... bu sehir bir veya iki asir icinde ne olacak? Ne yazik! Gilizellik medeniyete kurban
gitmis olacak. Gelecekteki Istanbul’u, korkung ve gamli hagmetiyle diinyanin en giiler yiizlii
sehrinin harabeleri iizerinde yiikselecek Sark’in Londra’sini goriir gibi oluyorum. Tepeler
diizlestirilecek, korular yerle bir edilecek, rengarenk kiiciik evler yikilacak; ufuk koynundan
binlerce kocaman fabrika bacasimnin ve ehram seklindeki kule catisinin yiikseldigini, saray,
isyeri, imalathane dizileriyle her taraftan kesilecek; uzun, diimdiiz, birbirine benzer sokaklar
Istanbul’u birbirine muvazi kocaman yollara ayiracak; telgraftelleri giiriiltiilii sehrin damlarinin
iizerinde biiyiik bir driimcek ag1 gibi i¢ ige gegecek; Galata kopriisiiniin iistiinde siyah bir
silindir sapka ve bere selinden baska bir sey goriilmeyecek; esrarli Sarayburnu bir hayvanat
bahgesi, Yedikule bir hapishane, Hebdomon bir tabiat tarihi miizesi olarak goriilecek; her sey
saglam, hendesi, faydali, kursuni, kasvet verici olacak ve artik ne yana yakila edilen dualarin,
ne sarkilarin yiikseldigi, ne de sevdali gozlerin dikildigi gilizel Trakya semasini kocaman bir
kara bulut durmadan kaplayacak. Bu manzara goziimiin 6niine gelince kalbim sikistyordu,
fakat balayin1 gecirmek iizere buraya gelen yirmi birinci asir italyan gelinin bazen: “Heyhat!
Istanbul’un artik, biiyiikannemin dolabmin dibinde tesadiifen buldugum su on dokuzuncu
asirdan kalma kurt yemis eski kitabin anlatt181 gibi olmamasi ne yazik!” diye haykirmayacagini
kim bilebilir! Diye diisiinerek kendi kendimi teselli ediyordum (Amicis, 1993: 115-116).

Istanbul hem gorerek hem de gérmeden onu yazan ya da resimleyenler tarafindan
Bati’da yeniden kurulmustur. Dogu Bati’nin yani basinda kendi kayip gegmisi, yitirilmis
safligin, masumiyetin, lirizmin temsilcisi gibi durmaktadir. Yukarida alintilanan kisimda da
goriildiigii gibi, Amicis’in romantizmi gayet net hissedilmektedir. Gelecekteki Istanbul i¢in
kaygilanan Amicis’in kaygisinin altinda “kentlesmenin” zararl yanlari, Istanbul’un genel
karakterinde yaratacagi yikici baskalasim yatmaktadir. Amicis Istanbul’un kendine has
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kimligini yitirmesini istemez. Ancak diger yandan Amicis’in bu kaygisinin altinda, genel
anlamiyla bir Batilinin kaygisi da yatmaktadir. Cilinkii kendisini Dogu’ya goére tanimlayan ya
da konumlandiran Bati, yarattig1 bu Dogu imgesinin, bu yeryiiziinde varligi hala yankilanan
el ele vermis eski ile yeninin, hayal ile ger¢egin, diizen ile karmasanin bir arada yasamaya
devam etmesini istemektedir. Dogu’da meydana gelen degisiklikler Osmanli toplumu i¢in
olumlu bir gelisme degil, bir kayiptir. Ciinkii Amicis basindan beri inandig1 o masal aleminin
bozulmasini, yiizlerce yildir siiren bu riiyanin sona ermesini de istemez. Batililasmanin
izlerini gordiigli zamanlarda bunu ya taklitcilik olarak yorumlar ve agagilar ya da romantik
bir bakisla sehrin kendine has kimliginin bozulacagini diisiinerek endiselenir. Asla Dogu’nun
ve Dogu’lu imgesinin bozulmasint istemez. Ciinkii Amicis bir Bati’li olarak Dogu’nun
varligma inanmistir ve bu Dogu’ya kendisinden sonrakilerin, torunlarinin da sahit olmalarini
istemektedir; Istanbul’u onu hayaline yakin gérdiigii yanlariyla kalmasi, kaginilmaz olan
degisimin yikici olmamasi dilegiyle terk eder: “Elveda, Sark’in giizel ve 6liimstiz kraligesi!
Zaman bahtini, gilizelligini bozmadan degistirsin ve cocuklarim seni bir glin benim seni
gordligiim ve terk ettigim ayni delikanli heyecaninin sarhoslugu iginde gorebilsinler!”
(Amicis, 1993: 385).

Yiizyildan fazla bir zaman sonra 1999 yilinda Amicis’in “torunlarindan” Umberto Eco
tipk1 “dedesi” gibi gercek Istanbul’u bir rehberin ya da Amicis’in kilavuzlugunu bir kenara
birakarak kendi kendine kesfe ¢ikar ve dedesinin umdugu gibi ayni heyecan ve sarhoslukla
sehrin katmanlarinda dolagmaya baslar:

“... her durumda kendi Istanbul’umu kesfetmeli digerlerinkini bir tarafa birakmaliydim.
(...) Yolculuk deneyimlerim bana, her caddeyi ve her meydani anlatan deneyimli bir rehber
esliginde, bir yerden digerine arabayla yer degistirerek dolagsmanin bir kenti anlamamak i¢in
neredeyse bilimsel bir tarz oldugunu sdyliiyor. Bunun tersine bir kenti iyi anlamanin tek
yolu yardim istemeden, yiiriiyerek, kaybolarak ve miimkiinse plan dahi kullanmadan yalniz
dolagmak, burnunun gittigi yere gitmek, kent giinesinin, kokunun ve yankinin gosterdigi yolu
izlemektir” (Eco, 1999: 20-21).

Fakat Umberto Eco da, tipk1 Amicis gibi Istanbul’u kesfe ¢ikmadan 6nce zaten Istanbul
hakkinda kendisinden 6nce bu sehre seyahat eden yazarlardan edindigi bir izlenimler ve
imgeler mirasina sahiptir. Ancak onun istedigi Istanbul’da kaz1 yapmak ve kendi Istanbul’unu
kesfetmektir:

“Bu kenti fotograflar, graviirler, resimler, anlatilar ve hatta eski haritalarla hayal
etmeye devam ediyordum. Tesadiif eseri anlasilan kentler vardir. Digerleri ise uzun hazirlik
isteyen, derinlemesine bilgi ve hayal giiciiniin karisimiyla kavranabilen kentlerdir. Istanbul’u
kesfetmek icin belki de pek ¢ok ziyaret yapildi. Bu nedenle ben gergek kenti yeniden
ortaya ¢ikarmak igin bir arkeolog gibi kazmaliydim, bu kisisel Istanbul’un altindan ortaya
¢ikardiklarimi iglemeli ve kullanmaliydim (...) ” (Eco, 1999: 19).

Eco zamanla Istanbul’u kesfetmeye basladik¢a onu bugiine kadar gordiigii diger
sehirlerle karsilagtirmaya ve siniflandirmaya baslar:

... bazi kentlerin kigiyi uzaktan tasvir etme imkani vermeden birdenbire i¢ine alivermesi
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ve (Londra, Roma, Paris gibi) bazilarininsa kendini sakinmadan yaklastik¢ca yavas yavas
(New York’un béyle oldugu diisiiniilebilir) ortaya koymasidir. Kuskusuz Istanbul ikinci tip
kentlerden. En azindan —bir zamanlar oldugu gibi- denizden gelenler igin... Gemi, Istanbul
Bogazi’ndan da, her durumda Hali¢’in dniinden gecerek, kenti ¢esitli goriis noktalarindan,
bir ¢esit sinematografik bir kaydirmayla ortaya koyar” (Eco, 1999: 19).

Eco’nun, Istanbul’u diger Dogu kentleriyle degil de Bati’min biiyikk kentleri ile
karsilastirmas1, onu New York benzeri bir sehir olarak tasvir etmesi, Istanbul’un ashinda bir Dogu
sehri mi yoksa bir Bati sehri mi oldugu tartigmalarina son noktayi da koymaktadir. Bu yiizyilda
Amicis’in 6ngordiigii gibi Istanbul artik “Sarkin kraligesi” degil, bir “diinya sehri”dir. Ancak
Eco yine de, Istanbul’un kendine has tek bir kimligi oldugunu reddetmez. Imparatorluklara
baskentlik yapmus olan Istanbul, bunlarin her birinden izler tastyor olmasina ragmen, artik tek
bir Istanbul’dur: ... artik Bizans’ta m1, Konstantinopolis’te mi, yoksa Istanbul’da m1 oldugumu
bilemiyordum. Ug uygarlig1 ve ii¢ dénemi aym anda kat ettigimi, bir gezi yaptigim fark ettim.
Oysa li¢ ismi ve {i¢ tarihi olan bu kent aslinda hala ayniydr” (Eco, 1999: 26)

Sonu¢

19. yiizy1l Istanbul’u, Amicis’e uzun bir siire baskentlik ettigi Tiirk ve Islam kiiltiir
cografyasindaki pek ¢ok schrin bir araya getirilmis hayali katmanlarindan meydana
gelmis, yogun bir tarih ve zengin bir gorsellik igeren tek bir sehir olarak goriinmiistiir.
Nerval’den Lady Montegii’ye, Amicis’ten Eco’ya dogru siiriip gelen uzun bir bakis etkilerini
siirdiirmekte, varligi her zaman bir yoniiyle “muhayyel” kalacak olan sehir, ziyaretgilerinin
insa ettigi gerceklikler kadar cogalmaya devam etmektedir. Istanbul iizerine hatir1 say1lir bir
edebiyat olusmasi, Istanbul’u gevreleyen ve yiizlerce yilin birikimi olan hayal katmaninin
hem kendini yenilemesine ve Amicis’in de Istanbul’a, tipk1 kendisinden 6nce sehri ziyaret
edenlerin biyiilenmis gozleri ile bakmasina, ama ayni anda, yiizlerce yilin birikimi bu
ortiiniin ardinda gercek Istanbul’u aramasina yol agmaktadir. Insan zihnini hareketlendiren
bu edebi gerilim, Istanbul’u, onu tasvire niyetlenen her bir satir1 ve bu satirlar1 okuyan her
bir bakis kadar ¢ogalmakta, ona birbiri i¢ine islemis hayal ve gergek katmanlarindan olusan
yeni boyutlar kazanmaktadir.
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Ozet

Bat1 Edebiyatinda Muhayyel Bir Sehir: Edmonde De Amicis’in istanbul’u

ftalyan seyyah Edmondo De Amicis ilk kez 1874 te Istanbul’a geldiginde, yalnizca Istanbul
degil, basta Paris olmak tizere diinyanin pek ¢ok kenti bir yeniden yapim ve modernizasyon
siireci gegirmekteydi. Ancak Istanbul’'un yeniden yapimi yalnizca Galata/Pera bolgesinde
gbzlemlenebildiginden, Istanbul bir Bati sehrinden ¢ok, halen bir Dogu sehrinin izlerini
tasimaktaydi. De Amicis, sisler altinda kalan, bu nedenle ayrintilari fark edilemeyen Istanbul ile
ilk karsilastiginda, 6nce bir hayranlik duymus; fakat sisin dagilmasiyla bu hayranlik yerini biiyiik
bir saskinliga birakmistir. Sasirmasinin ve hayal kirikligina ugramasinin nedeni bu yogun sisin
ayn1 zamanda De Amicis’den dnce Istanbul’u tasvir eden yazar ve ressamlarin kurguladigi bir
miilemma ve muhayyel bir sehir imgesi olmasidir. De Amicis seyahatnamesinde Bat1 goziiyle
kurgulanmis hayali Istanbul’un katmanlarmi aralamaya ve zengin ¢esitliligi ve boyutuyla
Istanbul’u tasvir etmeye ve anlatmaya baslar. Fakat bunu yaparken, yine de kaliplagmis Batih
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cergeveleri kullanmaktan kendini alikoyamaz, ¢iinkii sahit oldugu Istanbul ile yiirekten bagh
oldugu sehrin muhayyel varlig1 bir arada ve birbirinden ayrilmaz olarak durmaktadir. Bununla
birlikte diger Batili seyyahlardan farkli olarak De Amicis, kendisinin de kurtulamadig1 oryantalist
gergeveyi yikmaya calismistir. 1990’larda, yaklasik yiiz yil sonra Umberto Eco, tipki De Amicis
gibi uzun yillar gitmeyi erteledigi Istanbul hakkinda yazarken, kendine fotograf, resim, graviir,
hikaye ve eski haritalar ile De Amicis’in seyahatnamesini rehber olarak almis ve Istanbul’a onun
gozleriyle bakarken, bir sehrin hi¢bir zaman silinemeyen ve birbirinden ayirt edilemeyen hayal ve
gergek katmanlarindan meydana geldigini, bize bir kez daha gdstermistir.

Anahtar Sézciikler: Seyahatname, sehir, Istanbul, Dogu-Bati, oryantalizm

Abstract

A Dreamed Cty in Western Literature: Edmonde de Amicis’Istanbul

At the time when Italian voyager Edmondo de Amicis first came to Istanbul in 1874, a
reconstruction and a modernization process was experienced not only in Istanbul but also in
the other world cities, foremost in Paris. Since the reconstruction process of Istanbul was only
observed in Galata/Pera region, Istanbul was still most like an eastern city than a western city.
When De Amicis first saw Istanbul which was all under the fog and therefore the details could not
be seen clearly, he first admired Istanbul; however as soon as the fog dispersed he was surprised.
The reason why he was surprised and felt frustrated that this dense fog was also a dreamed and
heterogenous city image which was formed by the writers and the painters who described Istanbul
before De Amicis. De Amicis in his traveler book begins to open out the layers of dreamed Istanbul
which was built by western eye and he describes and tells about the real face of Istanbul with its
rich diversity and dimension. But when he was doing that, he could not stop himself by using the
stereotyped frames, since Istanbul he witnessed and Istanbul’s dreamed existence he connected
with his heart was like all together and was not separated from each other. However different from
other voyagers, De Amicis tried to destroy the oryantalist frame from which he cannot also save
himself. However in 1990’s, after about hundred years, when Umberto Eco was writing about
Istanbul where he has long years postponed to come just like De Amicis, he used photographs,
gravures, stories and old maps as well as Amicis’ travel book as a guide for himself and when he
was looking at Istanbul with De Amicis’ eyes, he shows us one more time that a city consists of
dreamed and real layers which can never be erased and separated.

Keywords: Traveler book, city, Istanbul, West-East, orientalism
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