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duklart ya da ge¢mis ¢aglarin akimlarinin, kiiltiirlerinin etkisi altinda kalirlar.
Eserlerinde ya onceki ¢aglara ait eserlerden ya da ¢agdas yan kiiltiirlerin eserle-

rinden pek ¢ok izlere rastlanir. Onlardan esinlenmek, etkilenmek postmodern edebiyatcilar
tarafindan son derece normal hatta gerekli olarak goriilmektedir. Yazar, daha 6nceden yazilan
bir edebiyat metnini yeniden yazarak kendi metnine yerlestirdiginde hem kendi eserini zen-
ginlestirmekte hem de ait oldugu ulusal yazini baska edebiyatlar yardimiyla gogaltmaktadir.
Yirmi birinci ylizyilin yaygin edebiyat anlayisi olan postmodernizm ile birlikte yazin
hayati bir hayli zenginlesmistir. Uluslar, hem gelisen teknoloji hem de politik kosullar nede-

Edebiyat tarihi boyunca yazarlar kendi eserlerini yazarlarken ya icerisinde bulun-
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niyle birbirleri ile etkilesim igerisine girmekte, dtekinin kiiltiirel 6zelliklerinden, edebiyat-
larindan etkilenmektedirler. Her yazinsal metnin ¢oksesli metin 6zelligi tagimasi, uluslarin
edebiyatlarinin da ¢ogulcu olmasini kagimilmaz kilmistir. Yazarlarin her tiirli bilgi ve bel-
geye ¢agin teknolojisi sayesinde ¢ok kisa bir siirede ulagmasi, onlarin metinlerine ayrica iist
kurmaca niteligi kazandirmakta, boylece metinlerarasilik kavrami da 6n plana ¢ikmaktadir.
1960’11 yillarda Julia Kristeva ve Roland Barthes Onciiliigiinde ortaya ¢ikan metinlerarasi
kavrami, bu yillardan sonra postmodern yazarlarin romanda yarattigt bir tiir olan ve “Yeni
Roman” ad1 verilen eserlerinde yogun bir sekilde kullanilmaya baslanmistir.

1. METINLERARASILIK NEDIR? KARSILASTIRMALI EDEBIYAT VE
METINLERARASILIK ARASINDA NASIL BiR ILiSKi VARDIR?

“Metinlerarasilik, postmodern edebiyatin tek bir diinya iginde cesitlilik/cogulculuk ve
tist kurmaca anlayiginin en énemli goriiniim ve uygulamalarmmin basinda gelir. Okuyucuya
kurmaca bir metin veya diinya ile karsi karsiya bulundugunu hatirlatan metinlerarasilik,
ayni zamanda metne iist kurmaca niteligi kazandirmanin énemli yontemlerinden biridir.”
(Cetisli, 2011: 164)

Buradan metinlerarasilik kavraminin gesitli tanimlarina gegecek olursak; kendisinden
once yazilmis metinlerle iliskisi olmayan hi¢cbir metnin olmadig: diistincesini savunan metin-
lerarasilik, kargilagtirmali edebiyatin temel inceleme yontemlerinden birisidir. Uluslar, hem
gelisen teknoloji, hem cografi, hem toplumsal, hem de siyasi kosullar nedeni ile birbirleri ile
etkilesim igerisine girerler, 6tekinin toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerinden, sanat ve edebiyat
eserlerinden etkilenirler. Her yazinsal metin, ¢ok sesli metin haline gelerek 6tekinin kiiltiirel
ve yazinsal 6zelliklerinden izler tasir.

Kavramim en 6nemli Onciilerinden biri olan Julia Kristeva’nin tanimi su sekildedir: “
Her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi i¢inde baska bir metnin eritil-
mesi ve doniisiimiidiir” (Aktaran Aktulum, 1999: 41). Metinleraras: Iliskiler adl kitabinda
KubilayAktulum, Michael Riffaterre ve Genette’nin metinlerarasilik tanimlarini su sekilde
aktarir. Riffaterre’e gore metinlerarasilik “okurun kendinden dnce ya da sonra gelen bir ya-
pitta baska yapitlar arasindaki iliskileri algilamasidir. Oteki yapitlar ilk yapitin metinlera-
rasi gondergesini olustururlar. Bu iligkilerin algilanmasi 6yleyse bir yapitin yazinsalliginin
temel unsurlarindan birisidir” (A.g.y.: 61). Riffaterre, siradan metinlerarasi ve zorunlu me-
tinlerarasi adli iki tiir metinlerarasi algi belirler. (Bkz. A. g.y.: 64- 65).

Genette ise metinlerarasiigy; “Iki ya da daha fazla metin arasindaki ortakbirliktelik ilig-
kisi, yani temel olarak ve ¢cogu zaman bir metnin baska bir metindeki somut varligi” (A.g.y.:
83) olarak tanimlamaktadir.

Kubilay Aktulum’a goére metinlerarasilik; “Kristeva 'nin ortaya attigi ve 1960°l yillarin
sonlarindan baslayarak her yazinsal ¢oziimlemenin artik zorunlu bir asamasi olarak gorii-
len metinlerarasi, kabaca iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir alisveris, bir tiir konusma
yva da séylesim bigimi olarak anlagilmalidir. Kavram genel anlamiyla bir yeniden yazma
(réécriture) islemi olarak da algilanabilir. Bir yazar baska bir yazarim metninden par¢alart
kendi metninin baglaminda kaynastirarak yeniden-yazar” (A.g.y.: 17)

Kavramin sinirlarin1 genisleten, hatta edebiyatta sinirlart kaldiran, ona daha evrensel bir
boyut ¢izen ve biitiin edebiyati metinlerarasi olarak goren Terry Eagleton, metinlerarasiligi
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sOyle tanimlar;“Biitiin edebiyat metinleri baska edebi metinlerden oriilmiistiir fakat bu baska
metin etkilerinin izlerini tasidiklar: gibi klasik bir anlama gelmez; ¢ok daha radikal bir an-
lama, her sézciik, ciimle ve kesitin yapiti cevreleyen veya ondan dnce yazilmig olan yazilarin
yeniden islenmesi oldugu anlamina gelir. Edebi ézgiinliik, ilk metin diye bir sey yoktur. Biitiin
edebiyat metinlerarasidir” (Eagleton, 2003: 123).

Gortildigl tizere postmodern romanla birlikte artik edebiyatta, tiir kavraminin bile tarti-
silamaya acik oldugu, tiirlerden s6z edilemeyecegi izerinde birtakim fikirler ortaya atilmistir.
Bu anlamda Jale Parla, gliniimiiz kosullarinda tiretilen anlatilarda artik tiirler aras1 gecislerin
fazlasiyla yayginlastigina, siirlarin kalktigina, neredeyse tiiriin kendisine kars1 bir yaz:1 tiirii
olusturulduguna vurgu yaparken, bu diisiincesinin kaynagina da Thab Hassan’in postmodern
yazinda tiir kavraminin gegersizlestigi soylemini koyar. Cagimizda, yazin tiirleri tartismala-
rinin ve yazin tlirtiniin artik modas1 gegmis bir kavram oldugunu ileri siiren Parla, goriislerini
René Wellek’in “zamanimizin hemen hemen biitiin yazarlarinda tiir farkhihklarmin bir
onemi kalmamistir. Sinirlar siirekli ihlal edilmekte, tiirler birlestirilmekte ya da i¢ ice
gecmekte, eski tiirler birlestirilmekte, yeni tiirler yaratilmaktadir. Oyle ki, tiir kavrami-
nin kendisi sorgulanmaktadir.” ifadesiyle destekler (Bkz. Parla, 2010: 33).

Richard Bauman;“Bir sdylem, belirli bir tiir ile kaynastirildiginda, onun iiretilmesini
ve yorumlanmasini saglayan siireg, onceki metinlerle olan metinlerarasi iliskilere aracilik
edecektir (Bauman, 2009: 251) diyerek farkli bir bakis agisin1 ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Tevfik Ekiz ise “metinlerin dncel metinlerle (preetext) olusturduklar: b(ag)/ iliski
Antik¢ag 'dan giiniimiize kadar ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikagelmistir” (Ekiz, 2007: 124)
savini ileri stirerek metinlerarasiligi Antik¢ag’a kadar gotiiriir.

Giirsel Aytag da metinlerarasi kavramla ilgili sunlar dile getirmektedir: “Ister edebi ister
teknik hi¢hir metnin disa kapali olmadigi goviisiiyle edebi metin dokusuna hem edebiyat ala-
nindan hem de baska alanlardan metin par¢alart katilabileceginin, boylece de dilin biitiinciil
bir deney (Universalexperiment) olma niteliginin ortaya konmasr” dir (Aytag, 2009: 351).

Kubilay Aktulum’un eserinde yer verdigi metinlerarasihigi yontemleri ortakbirliktelik
iligkisi ve tiirev iligkileri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir:

Ortakbirliktelik iligkisi bashiginin alt basliklar1 olan alinti ve génderge, gizli alinti-asur-
ma ve amstirma kavramlan ile Tiirev iliskileri bashig1 altinda yer alan yansilama, alayct
doniistiiriim ve oykiinme yontemleri kisaca soyledir:

Alinti ve Gonderge: En sik karsilasilan metinlerarasi yontemdir. “Genellikle ileri siiriilen
bir goriisii agiklamak ya da desteklemek igin bir yazardan, iinlii bir kisiden alinan par¢a”
olarak tanimlanir. (Aktaran, Aktulum,1999: 94) Alint1, genellikle ayrag ve italik yazi ile ya-
pilir.

Gizli Alinti- Asirma.“Bir sozcenin ayraglar ya da italik yazi kullanilmadan, sozcenin
geldigi yapit ya da yazarin adi belirtilmeden yapilan alintidir.” (A.g.y.:103)

Anistirma: Bir tiir ima etmedir. Bir seyi dogrudan anmadan belirtme, bir s6zctigiin alinti-
lanmast ya da bir baska yapitin, kimligi soylenmeden ya da agikga bildirilmeden anilmasidir.
(A.g.y.:109)

Yansilama: “Bir edebi eserin bigcimini konusundan koparip, o konunun yerine baska ve
aykirt bir konu yerlestiverek giiliing bir uyumsuzlugu (idealle gerceklik arasinda) ortaya ¢i-
karmak ve boylece alaya alan bir taklit etkisi uyandirmak’ tir. ( Aytag, 2009: 358)
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Alayct (Giiliing) Doniistiiriim: Alayci (giiliing) doniistiiriim destan gibi soylu bir metnin
eylemini ya da konusunu oldugu gibi yani temel igerigini ve anlatisal devinimini degistir-
meden onu bildik, siradan ve yeni bir bicemde yeniden yazmak olarak tanimlanir. (Bkz.
Aktulum, 1999: 126)

Oykiinme: Oykiinme, “bir yazarin dil ve anlatim ozellikleri, sézleri taklit edilerek ger-
ceklesir. Bir yazar bir baska yazarin bigemini kendi bicemiymis gibi benimseyerek, okurun
tizerinde olusturmak istedigi etkiye gore kendi metnine sokarak ya da ozgiin metnin i¢erigini
kendi metnine uyarlayarak yeni bir metin ortaya ¢ikarir” (A.g.y.: 133). Aytag ise dykiinmeyi
“orijinallikten uzak ya da ézellikle bir kisi ya da donem iislibunun taklidi” (Aytag, 2009:
358) olarak nitelendirmistir.

Aktulum, metinlerarasilik ile ilgili ve sik¢a bagvurulan yontemleri metinlerarasi iligkiler
baglaminda ikiye ayirir:Bigimsel doniisiimler ve anlamsal doniigiimler. Bigimsel dontisiim-
lerin alt birimleri; ¢eviri, kosuklastirma, diizyazilastirma, vezin déntisiimii, bicem déntisiimii
ve nicel déniigiimlerdir ve nicel doniisiimler de kendi arasina iig alt gruba ayrilir: Indirgeme,
genisletme, kipsel doniigiim. Bunlari kisaca aciklarsak: Ceviri: Bigimsel doniisiimlerin en
belirgin ve en sik kullanilani, bir metni bir dilden baska bir dile aktarmak olan geviridir.
Kosuklastirma: Diizyazi bi¢iminde yazilmig bir metni dizeler halinde yeniden yazma yon-
temidir.Diizyazilastirma: Dizeler halinde yazilmig bir metni diizyaziya doniistiirmektir. Vezin
Doniigtimii: Bir vezinden bagka bir vezine dontistiirme yontemidir. Bicem Déniisiimii: Belli
ancak “kotii” bir bigemde yazilmis bir metnin bigemini ¢esitli dilbilgisel islemlerle yeniden
diizenlemektir.

Bigimsel doniisiimlerin igerisinde nicel doniisiimlere de yer verilmistir. Bu nicel donii-
siimler, indirgeme, genisletme ve kipsel doniisiimdiir. Indirgeme, gesitli bigimlerde uygulan-
maktadir, en kolay yolu ise metinden bir parcay1 kesip ¢ikarmaktir. Genisletme, yapita kahra-
manin seriiveni ile ilgili olamayan boliimlerin eklenmesi ile gergeklestirilir. Kipsel doniisiim
ise bir romanin sahneye aktarilmasi ya da sinemaya uyarlanmasinin ardindan olusan birtakim
bigemsel, sdylemsel vb. degisikliklerdir (Bkz. Aktulum, 1999:142- 146).

Bir yapit bigimsel olarak doniistiiriildigiinde alt metin anlaminin da degisiklige ugrama-
s1 kagmilmazdir. Ana metin bagka bir dile ve biceme aktarilirken bigimsel olarak dontisiim-
ler meydana gelir ve yapitlardaki eklemeler ve ¢ikarmalar anlami da degistirmektedir. Bu,
anlamsal doniisiimdiir ve kendi arasinda 6ykiisel doniisiim ve pragmatik (edimsel) doniisiim
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Oykiisel doniisiim de kendi igerisinde eléykiisel diniigiim
ve benoykiisel doniigiim diye ikiye ayrilmaktadir. ElGykiisel doniisiim; bir metin ile alt metni
arasindaki izleksel benzesim, bendykiisel déoniisiim; bitiiniiyle daha 6nce yazilmis bir yapita
yazarin kendi izleksel anlamini vermesidir. Pragmatik (edimsel) doniisiim ise eylemin akisi
kadar ona destek olan nesne ve araglarin da dontisiim bi¢imidir. Klise- basmakalip soz, sik sik
yinelenen, yinelendigi i¢in de siradanlasan diisiince, sozciik ya da izlek olarak tanimlanan,
herkesin ortak kullanim alanina giren sézlerdir. Anlati i¢inde anlati, anlati igine bir baska
anlatinin yerlestirilmesidir. Anlatilan birinci 6ykiiye kosut olarak metinde yer verilen ikinci
metin 6ykiyl yineler (A.g.y.: 147-159).

Metinlerarasi yontemler ve iligkiler, metnin derinlemesine incelenmesi ve yazarin etki-
lendigi kaynaklarin ortaya ¢ikarilmasi acisindan ¢ok onemlidir. Bu konuda Hiilya Bayrak
Akyildiz soyle bir tespitte bulunur:
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“Bir metnin baska metinlere gonderme yapmasi ya da oradaki bir kurguyu, karakteri
yva da ¢atismayi yeniden iireterek model almasi, metne teknik olarak bir zenginlesme etkisi
getirir, zira metnin ¢agrisim giicii arttigi, baska metinlere uzanan bir¢ok anlamlilik zeminine
kavustugu gibi anlatida tekdiizeligi kiran bir unsur olarak edebi tiirler arasi bir gegislilikle
de teknigini zenginlestirir” ( Akyildiz, 2010: 716).

Cemal Sakalli, metinlerarasiligin bir metni aydinlatmaya biiyiik katkisinin oldugunu
sOyle ifade eder:

“Metinlerarasilik, alimlamalarmn sadece izlendigi degil, doniisiimlerin de gozlemlenebil-
digi yerdir. Bu doniigtimler hem anlamsal, yapisal, iceriksel hem de estetik- bigemsel olabilir.
Alimlayan yazarin, alimladig1 gériiniimlere verdigi anlamin ¢éziimlenmesi, yazarin da bu
anlami nasil ¢oziimlediginin, anlami hangi yonde degistirdiginin belirginlestirilmesine katki
sunar. Boylece metinlerarast ¢alismalar hem bireyler arasi iligkilerin hem de yazin goériingii-
lerinin nasil yeniden olustugunun, yeni yapilara ve anlamlara doniistiigiintin bulgulanmasin-
da en belirgin rolii oynar” (Sakalli, 1998: 41).

Tim bu goriislerde; gerek metinlerarasiligin bir metni anlamadaki 6nemi, gerekse metin-
leraras1 yontemler ve iligkilerin karsilagtirmali edebiyatla ne kadar yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir. Bir metindeki metinlerarasi iliskileri ortaya ¢ikarmak karsilastirmali edebiya-
tin ¢alisma sinirlar igerisine girer ¢iinkii karsilagtirmali edebiyat farkli yazinlarin metinleri
ile ilgilenir. Iki metin arasindaki aligveris, konusma ya da sdylesim bi¢imi olarak tanimlanan
metinlerarasilik bu 6zellikleri ile karsilastirmali edebiyat ¢alismalart igin dnemli bir kay-
naktir. Bir yapitta metinlerarasi iligkileri aramak, onu bagka metinlerle iliskilendirmek kar-
silagtirmali bir ¢aligmadir. Fakat Kubilay Aktulum, Yves Chevrel, Claude Pichois ve André
Rousseau’nun karsilagtirmali yazin tanimlarindan hareketle her ikisi arasinda kosutluklar
olsa bile aralarinda dort bes noktada belirgin ayrim bulundugunu sdylemektedir. Ona gore
kargilagtirmali yazinsal elestiride ele alinacak bir biitiince olusturulur. Biitiinceden ¢ikarilan
unsurlarin birbirleriyle benzerlik, benzesiklik, kosutluk, ayn1 zamanda karsitlik iliskileri ice-
risinde olduklar1 gosterilmeye, boylelikle bir yapit yorumlanmaya calisilir. Buna karsin, me-
tinlerarasi, bir biitiince olusturma kaygisinda degildir. Karsilastirmali elestirinin gerektirdigi
gibi belli bir gelenege ait iki (ya da daha ¢ok metin) arasindaki benzerlikleri ya da ayrimlari
arastirmaz. Onun arastirma alant hem ¢ok dar hem de sonsuzdur. Sonsuzdur, ¢iinkii bir metin
sonsuz metinler alanindan alintilar yapabilir. Cok dardir, ¢linkii cogu zaman, yazarca belir-
lenen strateji dogrultusunda, bir metne metinlerarasi yontemlerden biriyle sokulan tek bir
sozciik, tek bir harf metinlerarasinin arastirma konusu olmaya yeter. Oyleyse metinlerarasi
ile karsilastirmalr elestiri arasindaki ayrim, Yves Chevrel’in sdyledigi gibi daha ¢ok nicel
diizeyde karsimiza ¢ikar. Ayrica, metinlerarasinda, karsilastirmali yazinsal elestiride oldugu
gibi farkl ekinlere (ya da yazarlara) ait yapitlari, icerik bakimindan benzestikleri i¢in karsi
karsiya koyarak, aralarindaki benzerliklere ve ayrimlara dayanarak yorumlamak degil, eski,
onceki bir yapittan gelen bir unsurun ugradigi “baglam degistirme” sonucunda yeni metinde
aldig1 —yazarca verilen anlami arastirip bulmak s6z konusudur. Metinlerarasinda baska bir
yapita ait bir kesit, yazarca anlamla donatilir, karsilastirmali yazinda anlam (ancak yazarca
bilerek verilmemis) karsilastirmay1 yapan elestirmence yapitlarin karsi karsiya konmasina
bagli olarak ¢ikarilir. Metinlerarasinda oldugu gibi, yapit ile baska bir yapit arasinda “zorun-
lu” bir gdndergeye gore degil, bir yapit ile ayn1 gelenege ait, benzer 6zellikler tasiyan bagka
yapit(lar) arasindaki iliskiyi karsilastirmaci kurar.
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Karsilastirmali elestiri ele alinacak biitiinceyi metinlerarasi olarak adlandirir. Metin-
lerarasi ile “bir metnin génderdigi metinler toplami”ni anlar. Ancak bu, metninde yaptigi
alintilara, gondergelere, anistirmalara vb. bagli olarak, yazarca degil, okurca tasarlanmis bir
biitiincedir. Karsilastirmali elestiride “her okur kendi se¢imi olan bir metinlerarasi (biitiince)
olusturabilir”. Bu biitiinceyi, igerisinde yer alan metinler arasindaki benzerlikleri ve ayrim-
lar1 ¢ikararak metinleri yorumlamak icin kullanir. Karsilastirmali yazinsal elestiriden baska
metinlerarast, pek ¢ok elestirmence 6zellikle bir kaynak elestirisi olarak goriiliir. (Bkz. Ak-
tulum, 1999: 256- 259)

2.  MURATHAN MUNGAN’IN ‘DUMRUL iLE AZRAIL’ HIKAYESINDE
METINLERARASI BULGULAR

Tiirk edebiyati da tarihi ve gelisimi boyunca pek ¢ok farkli ulusun, edebiyatin etkisi al-
tinda kalmis, yabanci edebiyatlardan kendisine yeni nitelikler katmustir. Iste biz de bu bilgiler
1s181nda, postmodern bir anlayis ile metinlerarasiligi bilingli bir sekilde eserlerinde kullandi-
gin1 diislindiigiimiiz, cagdas yazarlardan Murathan Mungan’in “Yedi Kapili Kirk Oda” adli
eserinin ‘Dumrul ile Azrail” hikayesi {izerinde metinlerarasi bir okuma gergeklestirecegiz. Bu
cozlimlemeci okuma sirasinda, yazarin eserinde sik sik okurlarina yansitmak istedigi varolus
sorunsalini da nasil isledigini incelemeye calisacagiz.

Metinlerarasiligin yeniden-yazma, anlamsal doniisiim, genisletme, diizyazilastirma vb.
gibi teknikleriyle calisan yazar, kendisine veya bir baskasina ait daha dnceden yazilmis bir
metni alir, onu yeni anlam ve islevlerle donatarak yeniden-yazar. Bazen de bu yeniden-yazma
metnin sekli ve tiirii degistirilerek de uygulanir. Amag; bazen eski metni diizeltmek, derinlik
kazandirmak, onu yeni okur kitlesiyle tanistirmak iken bazen de dalga gegmek, eski metni
alaya almak da olabilir. Bir metnin diger metinlerle iliskiye girerek kendisini zenginlestirme-
si, 0 metnin yazinsalligina da katkida bulunmaktadir.

“Siirin aliskanlhigi kirma giicii nasil kendi disinda bir seye isaret etmesinden degil de,
dilsel diizenleniginden kaynaklaniyorsa, romanmin aliskanligi kirma giicii de yasami yansit-
maswindan degil, onu ézel bir bi¢imde diizenleyisinden kaynaklanir.” (Moran, 2004: 182)

Metinlerarasi sylesimlerle eserlerini zenginlestirmeyi seven postmodern yazarlarimiz-
dan Murathan Mungan, anonim bir eser olan “Dede Korkut Hikayeleri”nin‘Duha Koca Oglu
Deli Dumrul” adl1 hikayesini ‘Dumrul ile Azrail’ adiyla kendi eserinde yeniden yazar.

Ik olarak yazar “Dede Korkut Hikayeleri”ndeki ‘Duha Koca Oglu Deli Dumrul’
hikayesinin ismini kendi eserinde ‘Dumrul ile Azrail® olarak degistirir ve metinlerarasiligin
amigtirma dzelliginden yararlanir. iki eser de Azrail’in yeryiiziine inmesi, kendisine kafa tu-
tan Dumrul’u aramasiyla baslar. Dumrul’un, kendisinin yapmis oldugu kopriiniin yaninda
geng bir delikanlinin 6liisiinii gérmesi iizerine Azrail’e kafa tutmasi Mungan’in eserinde za-
ten olup bitmis bir olaydir. Yazar bunu okurlarina yeniden anlatmamakta, 6nceden bilindigini
farz ederek hikayeyi bu temel {izerine kurmaktadir.

“Dede Korkut Hikayeleri’nde bu olay sade bir sekilde anlatilmakta ve Dumrul’un dav-
ranisinin sebebi agik¢a okura bildirilmektedir. Oguz Tirklerinin ve Deli Dumrul’un yigitlik
ve cesaretinden bahsedilerek hikayeye baslanir. Deli Dumrul, ¢ok cesur ve ¢ok yetenekli bir
delikanlidir. Bir cayn tizerine kdprii yapip, gegenden otuz ii¢, gegmeyenden dove dove kirk
akc¢e alan Deli Dumrul, ihtisamli kdpriisiiniin yaninda geng bir yigidin 6ldiiglini gorerek
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Azrail’e meydan okur. Bunun {izerine Azrail, Dumrul’un canini almaya gelir. Dumrul, sdyle-
diklerinden pisman olur, Tanr1’ya yalvarir. Tanri, Dumrul’un kendi cani karsiliginda verilecek
bir can bulursa, Azrail’den onun canini bagislamasini ister. “Dede Korkut Hikayeleri”nde bu
olay soyle aktarilir:*“Madembki deli kavat birligimi bildi, siikiir kildi. Ya Azrail, Deli Dumrul,
cani yerine can bulsun, onun cani azat olsun, dedi.” (Dede Korkut Hikdyeleri, 2010: 125)

Coksesli eserler vermeyi seven Murathan Mungan, s6z konusu hikayeyi yeniden yaz-
makta, eski metinden yola ¢ikarak yeni bir metin olusturmaktadir. Mungan’in eserinde Dum-
rul, ihtisamli kprisiiniin yaninda geng bir yigidin 61diigiinii goriince Azrail’e meydan okur,
ancak Azrail’i kargisinda goriince hayatini kurtarmak i¢in onunla pazarliga oturur. Mungan,
Azrail ve Dumrul arasindaki pazarligi okurlaria sdyle anlatmaktadir:

“Dumrul’un canini kurtarmak igin girigtigi pazarlikta kurallart bi¢cimlenen bu oyunun
kendiliginden olusan kurgusu ilgisini ¢ekmis, bunun tizerine zamani siindiirmeye karar ver-
migti. Yeryiizii zamanina gore yirmi dort saat i¢inde bir can alip dénecekti; ha Dumrul 'unki-
ni, ha onun yerine verilecek bir baskasininkini.” (Mungan, 2007: 16)

Murathan Mungan hikayesini yazarken metinlerarasilifin yeniden yazma tekniginin
“genisletme” ve “diizyazilastirma” yontemlerinden faydalanarak olaylara ve kisilere derinlik
kazandirmakta, onlarin duygu ve diigiincelerine daha fazla yer vermektedir. Anonim bir eser
olan “Dede Korkut Hikayeleri’nde olaylar diiz bir anlatimla yansitilirken, karakterlerin duy-
gu ve diisiincelerinden derinlikle bahsedilmemektedir. Ne Dumrul’un kopriisiine olan bag-
liligimin nedenine, ne de anne ve babasinin hayatlarini kendisi i¢in feda etmelerini istemeye
giderken onun yasadigi korku ve i¢ ¢atigmalarina yer verilmektedir. Dumrul’un kopriisiine
olan baglilig1 okuyucuya su sekilde aktarilmaktadir;

“Bir kuru ¢ayn tizerine bir képrii yaptirmis, gecenden otuz ii¢, gegmeyenden déve dove
kirk ak¢a alirdr.

Bunu nigin boyle ederdi? Onun i¢in ki benden deli, benden giiclii bir er var midwr ki ¢ika
gide, iin sala derdi.” (Dede Korkut Hikayeleri, 2010: 121)

Alt metinde karakter fazla tahlil edilmezken, Mungan, hikayesini genisleterek kisi ve
olaylar1 okurlarina daha iyi tanitmaktadir. Kopriiden bahsederken kopriiyii adeta bir insanla,
Dumrul’la 6zdeslestirmekte, kopriiyii, Dumrul’un karakterini yansitan bir imge olarak dii-
siinmektedir.

“Kopriiniin yamina vardi. Taglarina dokundu. Uzun uzun seyretti. Bu saglam taslarin dizi-
lisinde bir kuntluk vard, bir dilsizlik... Biitiin tamdikligina karsin, gémiilii bir baskalik vardi
durusunda, yapihsinda, harcinda... Ote yandan bunca saglam, kesme taslarla oriilii bu kunt
koprii, daha ¢ok bir asma képrii kirillganligi tasyyordu. Giictinii giigsiizliigiinden alan, ¢ok sert
bir yapist ve ¢ok kirilgan bir ruhu olan insanlart akla getiriyordu.” (Mungan, 2007: 14)

Koprii; kelime anlamryla iki seyi birbirine baglayan bir yapidir. Mungan eserinde, kop-
riiye bir karakter, Dumrul’un karakterini yansitmakta, kopriiye ¢ok 6nemli bir islev yiikle-
mektedir. Képrii, Dumrul gibi giiclii ve ihtisamli ancak bir o kadar da kirilgan ve hassastir.
Yazar, Dumrul’un hassas kalbi ile ihtisamli fizigini koprii sayesinde birbirine baglamaktadir.

Kubilay Aktulum “yeniden yazma” ydnteminin amaclarindan birinin tamamlayicilik ol-
duguna su sekilde deginmektedir: “Yinelenen her yeni unsur, izlek, imge, yeni yapitta bir ta-
mamlayicilik rolii oynar. Yapitlar arasinda bu yolla metinlerarasilik a¢ik¢a kurulmugs olur.”
(Aktulum, 1999: 98)
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Dumrul, dldiikten sonra arkasinda kalacak, kendisini 6liimsiiz yapacak, kendisini yansi-
tan, hatirlatan bir koprii yapmak istemektedir. Mungan’in eserinde varlik sorunsali ‘koprii’
imgesi ile islenmektedir. Dumrul, kendi varligini, giiciinii digerlerine ispatlayabilmek icin
kendisi gibi ihtisaml1 bir koprii insa eder. Oliimiinden sonra arkasinda birakacag képriiniin
giizelligi, yagsanilmis olan hayatin anlamliligini1 yansitacaktir. Dumrul’un kopriisiine verdigi
deger bu yiizden bu kadar biiyiiktiir. Onu, kendisiyle 6zdeslestirerek meydana getirdiginden,
kendi varligin1 simgeleyen bir eser olarak gérmektedir.

“Dede Korkut Hikayeleri’nde kopriiden soyle bir bahsedilirken, Mungan’in eserin-
de koprii ¢ok ayrintili ve derinlemesine anlatilir; Dumrul ile aralarinda bir bag kurulur.
Dumrul’un karakterini yansitmak i¢in Mungan ‘kdprii’ imgesini bu bag ile tamamlar. Ana
metinde deginilmeyen koprii ile Dumrul bagdastirmasi, “bicemsel bir doniistiiriim” olarak
degerlendirildiginde bir “izleksel genisleme” Srnegi sunmaktadir. Ancak bu doniistiirimde
anlamsal bir metinlerarasi iligki de s6z konusudur. Buna gore, “dykiisel doniisiim” bigimle-
rinden olan ve yazarin alt metne kendi izleksel anlamini vermesi olarak ifade edilen “bendy-
kiisel doniigiim” (transposition homodiégétique), kopriiye atfedilen anlami metinlerarasilik
boyutunda agiklar niteliktedir. Bendykiisel doniisiimde olaylar, izlekler ve eylemler doniistii-
rlilebilecegi gibi nesneler {izerinde de anlamsal doniisiim yapilabilmektedir (A.g.y., s. 147).

Simdiye kadar bahsedilen ayrintilardan sonra, Dumrul’un babasi ve annesi ile yaptigi
hayat pazarligi, karsiliginda aldigi yanitlar ve anne-baba karakterleri iizerinde durulacak,
Murathan Mungan’in metinlerarasihgin“diizyazilastirma” yonteminden faydalanarak eserine
kazandirmig oldugu anlam ortaya ¢ikarilmaya galisilacaktir.

“Dede Korkut Hikayeleri”nin ‘Duha Koca Oglu Deli Dumrul’ adli béliimiinde Dumrul,
babasindan kendisi i¢in canini feda etmesini siirsel bir anlatimla istemektedir.

“Ak sakalli aziz izzetli baba,

Bilir misin neler oldu?

Kiifiir soz soyledim;

Hak Teald’ya hos gelmedi;

Gok iizerinde al kanatli Azrail’e emreyledi;

Ucup geldi;

Akga gogsiime basip kondu,

Hirlatip tath canim alwr oldu;

Senden can dilerim verir misin?

Yoksa ogul diye aglar misin, dedi.”

(Dede Korkut Hikayeleri, 2010: 125-126)

Alt metin olan “Dede Korkut Hikayeleri”nde Dumrul ile babasi arasinda gegen konusma
siirsel bir anlatimla yapilmakta, ancak ne Dumrul’un ne de babasinin hislerinden bahsedil-
mektedir. Mungan’in eserinde ise; anlatici, Dumrul’un canini1 almaya gelen Azrail’dir. Yazar,
alt metnin bigimsel ve izleksel yapisini kendi metninde diizyazilastirarak Dumrul’un baba-
sindan kendisi i¢in canini feda etmesini okurlarina Azrail’in agzindan aktarmaktadir.

“Babas bir siire kayitsiz dinliyor Dumrul 'u. Oglunun ondan istedigi sey, birdenbire ken-
dine getiriyor onu; ilgisi diriliyor, kendine bakmaktan yumulu gézleri bir an agiliveriyor.
Doniip bakiyor ogluna... Dikkatle, oglunu sanki ilk kez goriiyormuscasina bakiyor. Birden,
aslinda Dumrul’un bunu ne zamandur istemis oldugunu diisiiniiyorum. Babasinin canint al-
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manin, onu yok etmenin, ancak simdi anlasilir, kabul edilebilir, yasal dayanagina kavug-
mus gibi, gizli bir i¢ sevinciyle, sonradan su¢luluk duymayacagi bir goniil huzuruyla istiyor
babasinin canini. Babasinin, bunu benden dnce anlamis olabilecegini tahmin etmeliydim.”
(Mungan, 2007: 37)

Mungan, eserinde Dumrul ile babasinin duygu ve diisiincelerine genis bir sekilde yer
vermektedir. Karakterlerin duygu ve diisiince diinyalarina yer vererek, onlara derinlik kazan-
dirmakta ve bize onlar1 daha yakindan tanima firsati sunmaktadir. Alt metinde yer almayan
unsurlarin eklenmesi ile bu boliimlerde *
genisletme gerceklestirilmistir.

Metinlerarasiligin yeniden yazma ydnteminin asil amaglarindan biri olan olaylara ve ka-
rakterlere derinlik kazandirmak oldugunu Kubilay Aktulum “Metinlerarasi iliskiler” adl1 ki-
tabinda su sekilde aciklamaktadir: “Bir yazar, diizeltmek, derinlestirmek vb amaclarla kendi
yapitlarindan birini de yeniden-yazabilir.” (Aktulum, 1999: 236)

Dumrul’un aldig1 cevap, her iki eserde de “haywr’ dir. Ancak bu ‘hayuwr’larin ifade edilis-
leri eserlerde farkli islenmektedir.

“Dede Korkut Hikayeleri’nde yine karakterlerin duygularina fazla yer verilmeden ancak
siirsel bir anlatimla ifade edilmektedir.

“Diinya sirin, can tatli,

Canimi kiyamam, belli bil!

3

izleksel genisleme” ve “bigemsel yayilim” yani

Benden aziz, benden sevgili anandir.
Ogul, anana var!”
(Dede Korkut Hikdyeleri, 2010: 126)

Mungan’im eserinde ise olay okurlara diizyazi seklinde ve kisilerin duygularina genis bir
bicimde yer verilerek aktarilmaktadir;

“Hayw, diyor baba. Hem yumusak, hem sert olmayr ustalikla basarabilen gormiis ge-
¢irmig bir ses bu. Buyurganlhigin, biri siddet, biri sefkat olan iki yiiziinii de barindirabilen,
iktidarimin stirekliligini saglayabilen, sonunda istedigini alabilen, kendinden emin, gii¢lii,
dinlenmis bir ses bu: Ben sana bir kez can verdim. Ikincisi icin yokum.” (Mungan, 2007: 37)

Gortildigt gibi Mungan hikayeyi yeniden-yazarken Dumrul’un babasinin ses tonundan
hareketle onun duygu diinyasina inerek, okuruna Dumrul’un babasinin karakterine dair ipug-
lar1 vermektedir.

Metinlerarasiligin yeniden-yazma yontemine gore; Dumrul ile babasi arasinda gecen ko-
nusma metinlerinin her iki eserde yer alis ve islenis bigimine degindikten sonra Dumrul ile
annesi arasinda gecen konusmalari ve sonuglarini ele almak yerinde olacaktir.

“Dede Korkut Hikayeleri”nde Dumrul’un, annesinden hayatini kendisi i¢in feda etmesi-
ni istemesi su sekilde ifade edilmektedir;

“Babamdan can diledim, vermed].

Senden can dilerim, ana!

Camint bana verir misin?

Yoksa ogul Deli Dumrul diye aglar misin?”

(Dede Korkut Hikdyeleri, 2010: 127)
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Mungan ise eserinde, Dumrul ile annesi arasinda gegenleri anlaticinin, yani Azrail’in ag-
zindan diizyazi seklinde okura aktarmaktadir. “Biraz oyalanip sonra yanlarina vardigimda,
Dumrul 'un bosalmis gozlerinden, ifadesi u¢mus yiiziinden, katilip kalmis halinden, anasinin
Dumrul 'u reddetmis oldugunu anlamistim.” (Mungan, 2007: 32)

Cevaplar yine her iki eserde de olumsuzdur. “Dede Korkut Hikayeleri’nde anne oglu-
nun talebini su sekilde reddetmektedir; “Diinya sirin, can aziz, canimi kryabilmem belli bil.”
(Dede Korkut Hikdyeleri, 2010: 127)

Mungan’m eserinde ise Dumrul’u reddeden annesinin hislerine ve canini vermeyisinin
nedenlerine, efsane ve destan doniistliriimlerinde sik¢a basvurulan “genisletme” uygulanarak
genis bir sekilde yer verilmektedir.

“Hayat karsisinda da, 6liim karsisinda da kuglar kadar basibosum. Ilk kez su kavruk, su
celimsiz bedenimle bas basayim. Kizinizdim, kiz kardesinizdim, yavuklunuzdum, karinizdim,
ananizdim. Simdi yalnizca yagh bir kadinim. Begenmeniz icin, onaylamaniz igin, sevmeniz
icin ¢irpinip durdugum beyhude bir omiir gegirdim, biitiin hayatimu sizler igin yasadim, bi-
rak, 6liimiimii olsun sizler i¢in yagamayayim.”(Mungan, 2007: 32)

Dumrul’un annesinin olumsuz cevabi Mungan’in eserinde okuyucuya diizyazi seklinde
aktarilmaktadir. Yazar, annenin Dumrul’a neden ve hangi duygularla “hayir” dedigini de-
rinlemesine agiklamakta, okurun, Dumrul’un annesinin gdziinden olaylara bakmasini sag-
lamaktadir. Higbir zaman kendisi i¢in yasayamamis bir kadinin, kalan sayili glinlerini kendi
istedigi gibi gegirmek istemesinin nedenlerini gostererek, okura Dumrul’un annesinin duy-
gularm hissettirmeye ¢alismaktadir. Anne figiiriine yiiklenen fakat alt metinde yer almayan
eylemler, nitelemeler, duygular ve tutumlar, figiir lizerinde gerceklestirilen “degersel dénii-
stimiin” gostergeleridir.

Bu bahiste Mungan, bireyin var olma sorunsalini 6zel olarak annesi, genel olarak ‘ka-
din’ {izerinden islemektedir. Onceleri; Dumrul’un annesi, var olabilmek icin hep baskalarina
ihtiya¢ duymaktadir. Cocukken babasinin kizi, gengliginde sevdiginin yavuklusu, evlendi-
ginde esinin karisi, gocuk sahibi oldugunda Dumrul’un annesi olmustur. Hayat1 boyunca kar-
silastig1 erkeklere gore roliinii belirlemis ve yagsamini siirdiirmiistiir. Higbir zaman tek basina
birey olarak var olamamis bir kadin, yillar sonra tek basina yasayabilmeyi bagarmistir. Yillar
geemis, yaslanmis ancak yine de 6zgiirliigiinii, oglunun cani ile degistirmeyecek kadar sev-
mistir. Tek basina var olmay1 oglunun canina yeglemistir. Duha Koca Oglu Deli Dumrul’un
annesinin Mungan’in eserindeki yeni goriiniimii, yazarin anlatimi ile okur karsisinda daha
anlasilabilir bir karaktere doniismektedir.

Her iki eserde Dumrul ile esinin karsilagmalarinda bir farklilik s6z konusudur ve Murat-
han Mungan’in kendi eserinde “anlamsal doniisiim”e basvurdugu goriiliir. Kubilay Aktulum
anlamsal doniisiim kavramini alt-metnin anlaminda meydana gelen izleksel doniisiimler ola-
rak nitelendirmektedir. (Aktulum, 2011)

Alt metin olan “Dede Korkut Hikayeleri’nde Dumrul, yarinin yanina canini istemeye de-
§il, onunla vedalagsmak i¢in gitmektedir. Ama sevgilisi onsuz yasamaktansa, onun i¢in canini
vermeye razi olmaktadir.

“Ne diyorsun, ne soyliiyorsun?

Goz agip gordiigiim,

Goniil verip sevdigim,
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Kog yigidim, sah yigidim!

Tath damak verip sorugtugum,

Bir yastiga bas koyup saristigim!

Karsida yatan kara daglari,

Senden sonra ben neylerim?

Yaylar olsam benim mezarum olsun,

Soguk soguk sularin

f(:er olsam benim kanim olsun;

Altin ak¢ani

Harcar olsam, kefenim olsun;

Tavia tavla giizel atina,

Biner olsam benim tabutum olsun;

Senden sonra bir yigidi

Sevip varsam, birlikte yatsam

Ala yilan olup beni soksun,

Senin o korkak anan baban

Bir canda ne var ki sana kryyamamiglar?

Yer tanik olsun, gok tanik olsun,

Giiclii Tanrt tanik olsun,

Benim canim senin canina kurban olsun!”

(Kudret, 2002: 92)

Dumrul’un sevgilisi, Dumrul i¢in kendi canindan vazgeger. Ancak Murathan Mungan,
yeniden-yazdig1 bu hikdyenin sonunu degistirmekte, “anlamsal déniigiime” ugratmaktadir.
Mungan’m eserinde Dumrul’un sevgilisi, Dumrul icin canini1 vermeye razi olmamaktadur. Tki
hikayenin sonlar1 arasindaki fark; Duha Koca Oglu Deli Dumrul, sevgilisinin yanina canini
istemeye degil, veda etmeye gitmekteyken, Mungan’in eserinde Dumrul, sevgilisinden haya-
tin1 kendi hayatina karsilik olarak istemektedir. Sevgilisinin yanitt sdyle olur:

“Evet, seni seviyorum, ya sen, bundan béylesinde benim olmadigim zamanlar i¢in mi
istiyorsun benden canimi, benden aldigin canla yapacagin omrii bir baskastyla, baskalariyla
gegirmek icin mi istiyorsun? Ya ben, benim olmadigim zamanlarda hangi Dumrul 'u seveyim?
Birlikte 6lmemizi isteseydin, diisiiniirdiim bunu, sensiz ya da bensiz diinyanin birbirimiz igin
bir anlami kalmadigim diisiindiigiinii anlardim ”(Mungan, 2007: 45)

Eserde yapilan bu anlamsal degisiklikle kadin kimliginin ¢agdas bakisla sorgulanmasi
saglanmaktadir. Mungan’in eserindeki sevgili; Dumrul’un davranigini sorgulayici tavriy-
la, diistincelerini ifade edis bicimiyle “Dede Korkut Hikayeleri’ndeki sevgiliden ¢cok daha
farklidir. Vermis olduklar1 kararlar da karakterlerin yapist gibi birbirlerinden farklidir. Yeni
metindeki sevgili, Mungan tarafindan yeni kisilik 6zellikleriyle belirlenmis, ona yeni bir
anlam yiiklenmektedir. Modern asklarin bencilligi ve koflugu Dumrul’un aski ile eserde
yansitilmaktadir. Mungan’in eserinde Dumrul, yalnizca kendisini seven bir adamdir. Aski
gercek olmadigindan, sevgilisi de onun i¢in canini feda etmek istememektedir. “Dede Kor-
kut Hikayeleri”nde Deli Dumrul sevgilisinin yanina canini istemeye degil veda etmek icin
gitmektedir. Askr ger¢ek oldugundan, sevgilisi de kendi canin1t Dumrul i¢in feda etmekten
cekinmemektedir. Ask ile var olan hayatlar1 Tanr1 ddiillendirmekte, ikisinin de canini1 almak-
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tan vazgec¢ip Dumrul’un anne ve babasinin canini almaktadir. Dumrul ile sevgilisi arasindaki
diyalog ve anlatinin bu kesitindeki eylemler degistirmeye tabi tutulmus ve dramatik durumun
degistirilmesi ger¢eklesmistir. Anlatinin eylemsel semasinda bir doniisiim ger¢eklesmis ve
“Dede Korkut Hikayesi”’ndeki son Mungan’in anlatisinda baskalagmistir. Dramatik durumun
degistirilmesi yine bir degistirme tiirii olan ve neredeyse tiim metinlerarasi aligverislerde
gerceklesen anlam diizeyinin degismesine de yol agmustir.

Dumrul’un kendi hayatina karsilik bagkalariin hayatlarini istemesi, Mungan’in eserinde
elestirilip bencilce bir tavir olarak yansitilirken, “Dede Korkut Hikayeleri’nde Dumrul’un is-
tegi sorgulanmamaktadir. Hatta hikdyenin sonunda Dumrul i¢in canlarini vermek istemeyen
annesi ve babasi1 Tanri tarafindan cezalandirilip 6ldiiriiliirken, onlarin yagsamlari da Dumrul
ile sevgilisine bagislanmaktadir. “Ulu Tanri 'ya Dumrul 'un sozii hos geldi, Azrail e buyurdu.
Deli Dumrul’un atasinin, anasimin canini al, o iki helale yiiz kirk yil omiir verdim, dedi.”
(Dede Korkut Hikdyeleri, 2010: 130)

Mungan ise, eserinin sonunda Azrail’i Dumrul’a asik etmekte, ugruna verilecek haya-
t1 ise Azrail’in hayati yapmaktadir. “Asikken zalim bir melek, éliirken kanatsiz bir kurban
olarak, oliimsiiz bir cani, oliimlii bir bedenle degistirebilecegimi boyle anladim. Anasinin,
babasinin, yarinin yapamadigint ben yapacaktim.” (Mungan, 2007: 51)

Bu s6z konusu kismin sonunda Azrail, 6limstizliigiinden vazgegerek Dumrul i¢in kendi-
sini feda etmektedir. Mungan varlik sorunsalint bu kez de agk temasiyla islemektedir. Azrail,
Dumrul’u tim varhigryla, korkulariyla, zaaflartyla, iyileri ve kdtiileriyle taniyarak sevmekte,
oliimii ask ile alt etmektedir. Oliimiin simgesi olan Azrail, ask icin dliimsiizliigiinden vazge-
cerek, ask ile yok olmaktadir. Oliimlii bir bedene déniisiip, canii Dumrul igin feda etme-
ye razi olmaktadir. Ask ile var olup, yine ask i¢in dlimii kabullenmektedir. “Dede Korkut
Hikayeleri”ndeki diiz, karakterlerin 6zelliklerine girilmeden, neden-sonug iliskileri sorgulan-
madan islenen hikdye, Mungan’in kaleminde derinlik kazanmaktadir. Karakterler, eski me-
tindeki abartili 6zelliklerinden kurtarilip daha insani niteliklere biiriindiiriilmektedir. Dumrul,
kendi hayatin1 kurtarabilmek i¢in kap1 kap1 dolasan bencil bir adam olarak aktarilmaktadir.
Annesi, tim hayati boyunca bagkalar1 i¢in yasamaktan pisman, son giinlerini kurtarmaya
¢alisan aciz bir kadina, babasi, simdiye kadar kendini diisiinmekten baska bir mesguliyeti ol-
mayan bir ihtiyara, sevgilisi ise, kendi agkini tiim safligiyla yasayan, ancak Dumrul’un askini
sorgulamaktan kaginmayan bir kadina doniismektedir. Yazar, ‘Duha Koca Oglu Deli Dumrul’
hikayesini kendi kaleminden gegirerek yeniden-yazmakta, esere yeni anlamlar yiiklemekte,
karakterlere daha insani 6zellikler vererek derinlestirmekte, yeni okur kitlesinin begenisine
sunmaktadir.

SONUC

Sonug olarak postmodern romanla birlikte nitelikleri degisen okur, eski yapitin izlerini
derin bir sekilde yeni metinde bulmakla birlikte, yeni metnin, yeni anlamini da eserde kesfet-
meye yonelmektedir. Metinlerarasilik yontemi yeni romana sadece bi¢imsel zenginlik, ¢ok
seslilik, cok anlamlilik katmakla kalmaz. Ayn1 zamanda yazara, olusturmak istedigi atmos-
fer ve ulagsmay1 arzuladigi hedef i¢in bir ara¢ sunar. Postmodern edebiyatin Tiirk Edebiya-
t1 kanadinda eserler veren Murathan Mungan, yapitlarinda bilingli olarak metinlerarasiliga
basvurmakta ve fikirlerini okura iletmek adia bunu ¢ok ustaca kullanmaktadir. Kii¢lik bir
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ornegini gostermeye ¢alistigimiz “Yedi Kapih Kirk Oda” adli kitabinin *Dumrul ile Azrail’
isimli hikdyesinde yazarin; Dumrul ile Azrail’i kars1 karsiya getirerek ve alt metni degistirip
yeni anlamlarla donatarak, varlik sorunsali, kimlik ve kisilik tizerinde okuru diisiindiirdiigii-
nii gordiik. Edebi bir metinde metinlerarasiligin tiim 6zelliklerini bir arada bulmak miimkiin
degildir, bu anlamda yalnizca bir 6zelligin bile izini siirmenin miimkiin oldugunu goz 6niin-
de bulundurarak, burada Murathan Mungan’in eserinin metinlerarasiligin zengin bir drne-
&1 oldugunu, “Dede Korkut Hikéyeleri’nin‘Duha Koca Oglu Deli Dumrul’ adli hikayesini
‘Dumrul ile Azrail” adiyla kendi eserinde yeniden yazdigini, onu diizyazilastirma, genisletme
ve kipsel doniigiim yoluyla bigimsel déniisiime ugrattigini ve bdylece olaylara ve kisilere
derinlik kazandirdigini, onlarin duygu ve diisiincelerine daha fazla yer verdigini, anlamsal
doniistimlerden Oykiisel doniisimiin bendykiisel doniigiimiinii kullandigini, ortakbirliktelik
iligkisi kapsaminda ondan acik alintilar yaptigini, gondergeye, anistirmaya bagvurdugunu ve
bunlarla metnini zenginlestirdigini gbzler dniine sermeye ¢aligtik.

Ozet

Karsilastirmali Edebiyatta Metinlerarasiligin Yeri ve Murathan Mungan’in
‘Dumrul ile Azrail” Hikayesinde Metinleraras1 Bir Yaklasim

Karsilagtirmali edebiyat; farkli uluslarin ya da ayni ulusun edebiyat eserlerinin konu, kisi, uzam,
donem, akim, etki-etkilesim, imgebilim, ¢eviribilim, séylembilim, alimlama, bigembilim vb. bir¢ok
acidan karsilastirildigi bir bilim dalidir. Amaci ise; kendi edebiyatimizin nitelik ve nicelik agisindan
nerede olduguna bakmak, onu diger uluslarmn kiiltiirleriyle zenginlestirmek ve kendi edebiyatimizi ve
kiiltirimiizli de diger uluslarda tanitmak ve yaymaktir. Metinler yazilirken, kendilerinden 6nce ya-
zilmig metinlerle etkilesim igerisine girerler ve onlardan izler tasirlar. Daha 6nceden yazilan metinde
islenen bir konu, metindeki bir karakter, bir climle vs. daha sonradan yazilmis metinde yeni bir anlam
ve yeni bir yorumla karsimiza ¢ikabilir.

Bu ¢alismada, modern Tiirk edebiyatinin postmodern yazarlarindan Murathan Mungan’in “Yedi
Kapih Kirk Oda” adli eserindeki‘Dumrul ile Azrail” isimli hikayesi varlik sorunsali agisindan metin-
lerarasilik yontemiyle incelenecek, bu baglamda karsilagtirmali edebiyatin gorev ve tanimlari izerinde
durulmaya cahsilacaktir.

Murathan Mungan’n eserinin ¢alisma konusu olarak se¢ilmesinin nedeni ise; yazarin, daha dnce-
den pek ¢ok kez yeniden yazilan ‘Dumrul ile Azrail” hikdyesine kendi bakis ag¢is1 ve yeni yorumuyla
kendi eserinde yer vermesidir. Ayrica yazarin eserinde kurmus oldugu metinlerarasi iliskiler yardimryla
okurlarina yansitmak istedigi varolus sorunsali ve nedeni aydmlatilmaya c¢alisilacaktir. Postmodern
romanin tiim olanaklarint kullanan Murathan Mungan, diger tiim postmodern yazarlarin yaptig1 gibi
eserinde daha Onceden yazilmis bir metne yer vererek edebi eserlerin nasil zenginlestirilebilecegini
gostermektedir. Metinlerarasilik yontemi yardimiyla bu zenginlikler ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacak ve
metnin yeni anlami iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali edebiyat, Metinlerarasilik, Postmodernizm, Murathan Mun-
gan, Yedi Kapili Kirk Oda, Dumrul ile Azrail.
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Abstract

THE STEAD OF INTERTEXTUALITY IN COMPARATIVE LITERATURE AND
AN INTERTEXTUAL APPROACH TO MURATHAN MUNGAN’S
STORY ‘DUMRUL ILE AZRAIL’

Comparative literature is a science which compares the literary studies of different nations or the texts
of the same nation in many ways like period, space, volume, subject, action-interaction, imagology,
translation, mythology, reception, stylistic, etc.. The aim of this science is to look at its own literature in
terms of quality and quantity to enrich it with the cultures of other nations, promote and disseminate its
culture and literature to the other nations.While the texts are being written, they interact with the texts
which were written before them and they carry their traces. A subject, a character, a sentence, which
was written in the old text, can appear with a new meaning and new review in a new text.

In this study, Dumrul ile Azrail’, a story in the book called ‘Yedi Kapilt Kirk Oda’ of Murathan
Mungan, who is one of the postmodernist author of Turkish literature, will be examined with the met-
hod of intertextuality in the point of existence problem and in this context; the meaning and function of
comparative literature will be studied.

The reason of choosing Murathan Mungan’s story as a study work is author’s giving a place in
his book to a story called ‘Dumrul ile Azrail’ which was rewritten for many times but this time with
his new interpretation and point of view. Beside, the existence problem and its reason that the author
wants to show to his readers will be tried to enlighten with the help of intertextual relationships set up
by Mungan. Murathan Mungan, uses all the possibilities of postmodern novel, shows how to enrich
literary texts as he gives a place to other authors’ texts in his story like all postmodernist novelists do. In
this study; the richness and the new meaning of old text will be tried to find out in Murathan Mungan’s
story with the help of method of intertextuality.

Keywords:Intertextuality, Postmodernism, Comparative Literature, Dumrul ile Azrail, Murathan
Mungan, Yedi Kapili Kirk Oda.
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