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0z
Bu arastirmanmin amaci, hiicre boliinmeleri konusunun ogretiminde yapilandirmact

ogrenme kuramina dayali SE modeline uygun ogrenme ortanuni, geleneksel 6grenme or-
tamiyla karsilastirarak ogrencilerin basarilarina olan etkisini incelemektir.

2015-2016 ogretim yilinda Erzurum ili, Pasinler flgesi, Pasinler Ortaokulu 8A ve 8C
smiflarinda 6grenim goren ogrenciler arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Gele-
neksel yontemle ogrenim goren kontrol grubu ve SE modeli ile 6grenim goren deney grubu
23 ogrenciden olusmaktadir. Suniflar rastgele deney ve kontrol grubu olarak ayrilmistir.
Uygulama 10 hafta siirmiistiir. Verilerin analizinde Bagimsiz ve Bagimli Iki Ornek T Testi
kullanilnustir. Aragtirma verilerinin analizi SPSS 21.0 paket programu ile yapilmuigstir.

Yapilandirmaci yaklasima dayali SE modelinin uygulandigi deney grubunda elde edi-
len basari ortalamast, geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunda elde edilen ba-
sart ortalamasindan daha yiiksektir. Ayrica, deney grubundaki bilgi kalicilig1, geleneksel
ogretimin uygulandigi kontrol grubundaki kaliciligindan daha yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: 5SE modeli, yapilandirmacilik, hiicre boliinmeleri, basari, egi-
tim.

The Effect of SE Model on Students Success in the Teaching of Cell Divisions
Abstract

The aim of this research is to examine the effect of the learning environment in
conformity with SE model of the constructivist learning theory in the teaching of cell
division to the achievement of students by comparing it with the traditional learning
environment.
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In the 2015-2016 school year, the students who are studying in Erzurum province,
Pasinler district, Pasinler middle school 8A and 8C classes constitute the sample
of the research. The control group which is trained by the traditional method and the
experimental group which is educated by the SE model consist of 23 students. The classes
are divided into random experiment and control groups. The application lasted 10
weeks. In the analysis of the data, Independent and Dependent Two Sample T Test and
Mann Whitney U-Test were used. Analysis of the research data was done with SPSS 21.0
package program.

The achievement average achieved in the experimental group in which the SE model
based on constructivist approach is applied is higher than the achievement average
achieved in the control group in which traditional teaching is applied. Moreover, the
knowledge retention in the experimental group is higher than the retention in the control
group in which traditional teaching is applied.

Keywords: SE Model, Constructivist Theory, Cell Divisions, Success, Education

Giris

Insanin gelisim donemlerinde en biiyiik role sahip olan etken egitimdir. Egitim siirecinde
insan, mevcut bilgilerle hayatina yon vermeye, hayatin1 anlamlandirmaya c¢alismaktadir.
Yalniz, bilginin mutlak dogru olmadig1, yapilan arastirmalar sonucu degisebilecegi de bir
gercektir. Bu ylizden egitim, diger kurumlara gére daha hizli yenilenme icinde olmalidir
(Basaran, 1978). Bunun yaninda, gliniimiizdeki egitim anlayigina uygun tiretken bireyler
yetigtirebilmek i¢in onlar1 eski anlayisa dayali ezbercilikten kurtarip, yenilik¢i 6grenci
merkezli anlayigla yetisen bireyler haline getirmek gerekir. Bu amaclarimiz igin ise,
dgrenci merkezli yeni yéntem ve tekniklere gerek duyulmaktadir (Unal, 2003).

Ilkogretim kademesindeki 6grencilerin fen derslerinde ¢ogunlukla somut olmayan
kavramlarla kargilagmasi onlarin 6grenmesi lizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Bu
ylizden 6grencileri 6grenme stirecine aktif olarak dahil edebilecegimiz yontemler daha
da 6nem kazanmugtir. Ogrencileri, stirecte 6n bilgileriyle aktif kilan yontemlerden 6zel-
likle yapilandirmaci yaklasimi temel alanlar daha etkili olacaktir. Ciinkii yapilandirmaci
yaklasimda 6grenci sadece 6greteni dinleyerek veya kaynaktan okuyarak 6grenen roliinde
degil siirecte tartigan, hipotezler lireten, sorgulayan ve paylasimci bir rol ile dgrenir
(Sasan, 2002). On bilgilerini kullanarak derste aktif olan, sorgulayabilen, yorum yapa-
bilen 6grenci, yeni bilgilere de kendi ulasabilecektir (Ozay-Kése, Giil ve Konu, 2014;
Giil, 2016).

Yapilandirmacilikta kisi karsilastigr kavramlari anlamlandirmak yerine, kavramlari
kendisine mal eder (Yasar, 1998). Ogeleri kendi yapilandirdig1 zihinsel siirecler yardi-
miyla kendisi 6grenir. Bu ylizden yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin ¢evreleriyle
daha fazla etkilesim ig¢inde olmasini saglar. Bu etkilesimler sonucu 6grenciler, zihinlerin-
de 6nceden yapilandirdiklar bilgilerin dogrulugunu test etme, hatalar1 diizeltme ve yeni
bilgiler elde etme imkani bulurlar. Yapilandirmacilikta 6grenme bilgi aktarimiyla degil,
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ogrencinin aktif oldugu ogretici faaliyetler ile gerceklestirilir (Demir, 2009). Yapilan-
dirmaci yaklagimin uygulandig1 6gretim ortamlarinda, cogunlukla, 6grencilerin 6grenme
stirecine daha fazla katilmalarina ve sorumluluk almalarina imkan saglayan SE modeli,
igbirlik¢i 6grenme yontemi, bulus yoluyla 6grenme, probleme dayali 6grenme yontemi
ve beyin firtinasi teknigi gibi bircok model, yontem ve teknikten faydalanilir (Tiryaki,
2009).

Yapilandirmaci yaklagim 20. yiizyilin ortalarinda 6ne ¢ikan Piaget, Vygotsky, Au-
subel, Bruner ve Von Glasersfeld gibi arastirmacilarin ¢aligmalartyla sekillendirilmistir
(Duman, 2004; Ozden, 2003). Yapilandirmaci yaklagimda tiim gayretler, 6grenmede ka-
liciligin saglanmasi ve biligsel becerilerin list diizeyde olusmasina katki saglamak icindir.
Ciinki yapilandirmaci anlayisa gore, bilgi 6grenen tarafindan etkin olarak yapilandirilir
ve ¢evreden pasif bir bicimde alinmaz (Akt. Isikoglu ve Bagttirk, 2007). Bu gortisle ya-
pilandirmact yaklagim, 6grenmenin bilgi aktarimina dayandigina inanan davranisgr yak-
lagimlardan ayrilir.

Yapilandirmaci anlayisin 6gretimde kullanilmasi sonucu, olumlu etkileri goriildiikge
popiilaritesi artmis ve bu yaklasima dayali olan 3E (6grenme halkasi), 4E, S5E ve 7E
g1b1 cesitli modeller arastirmalara konu olmugtur (Calik, 2006; Ayas, Cepni, Akdeniz,
Ozmen, Yigit ve Ayvact, 2007). Bu modellerin en ¢ok kullanilan1 (Karamustafaoglu ve
Yaman, 2006; Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn, 1997; Smerdan & Burkam, 1999)
olan 5E modeli ise Bybee (1993) tarafindan gelistirilmistir. Ayrica, bu model 2004 Fen
ve Teknoloji Ogretim Programinin temelini olusturmaktadir (Nas, 2008; Saka, 2006).
5E modeli su basamaklarindan olugmaktadir; “1. Girme, 2. Kesfetme, 3. Aciklama, 4.
Derinlestirme ve 5. Degerlendirme” (Turgut ve digerleri., 1997; Smerdan, & Burkam,
1999; Cepni, Akdeniz ve Keser, 2000).

Bybee’nin gelistirdigi yapilandirmaci yaklagimin temel alindigi SE modeli; 6gren-
cinin merakindan, kesfetme isteginden ve on bilgilerinden faydalanilarak; siirecte onu
on plana cikarip, yasadigi zihinsel dengesizlikler sonucu onu yeni bilgilere ulastirip, bu
bilgilerini farkli durumlarda kullanmalarini saglayip sonra da bilginin etkililigini deger-
lendirebilmelerine imkan veren siirectir (Bozdogan ve Altuncekic, 2007). {lk6gretim 68-
rencilerinin fen derslerinde akademik basarilarini artirdigini gosteren caligmalar da mev-
cuttur (Saglam, 2005; Ozsevgeg, 2006; Kaynar, 2007; Nas, 2008; Bager, 2008; Aydin ve
Yilmaz, 2010; Ersoy, 2011; Yesilyurt ve Giil, 2011).

1.1 Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, SE Modelinin ortaokul 8. siniflarda Hiicre Boliinmeleri konusu-
nun 6gretiminde 6grenci bagarisina ve bilgilerindeki kaliciligina etkisini incelemektir.

1.2 Problem Durumu

Ulkemiz egitim-6gretim sisteminde yapilandirmaci &gretim yaklasimina dayali SE
Modelinin ortaokul 8. siniflarda Hiicre Boéliinmeleri konusunun 6gretiminde 6grenci
basarisina ve bilgilerindeki kaliciligina etkisi var midir?
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1.3 Alt problemler

Alt Problem 1 Deney ve kontrol grubunun HBBOT puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

Alt Problem 2 Kontrol grubunun HBBOT ve HBBST puanlari arasinda anlamli
bir fark var midir?

Alt Problem 3  Deney grubunun HBBOT ve HBBST puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

Alt Problem 4  Deney grubuyla, kontrol grubunun HBBST puanlari arasinda an-
laml1 bir fark var midir?

Alt Problem 5  Deney grubuyla, kontrol grubunun HBBIT puanlari arasinda an-
lamli bir fark var midir?

Yontem

Her ne kadar aragtirmalarda gercek deneme modellerinin arastirmanin gegerliligi aci-
sindan Ustiin taraflar1 oldugu bilinse de, 6zellikle egitim arastirmalarinda Yari-Deneme
Modellerini kullanmak zorunlu olabilir (Tanriogen, 2011). Ciinkii gruplarin uygulama
oncesinde birbirine esit olmama ihtimali ytiksektir.

Bu ¢alismada 6n test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmigtir.

2.1 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Erzurum ili, Pasinler il¢esi merkezindeki ortaokul 8.siif 6g-
rencileri olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi ise Pasinler Ortaokulunda, 2015-2016
egitim-6gretim yilinda 8. sinifta 6grenim goren iki subedeki toplam 46 6grenciden olus-
maktadir.

Evren amaca uygun olarak secilirken, 6rneklemde uygulama yapilacak okuldaki 8.
smif subelerinden gelisigiizel 6rnekleme yontemi ile 2 sube secilmigtir. Bu subelerden
geligigiizel 6rnekleme yontemi ile bir sinif deney grubu, diger bir sinif ise kontrol grubu
olarak belirlenmigtir.

2.2 Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan basari testleri
kullanilmistir. Veri toplama araglari hazirlanmadan 6nce belirtke tablolar1 olusturulmusgtur.
Belirtke tablosu 6zellikle kapsam gegerliligini saglamak i¢in 6nemlidir.

Her kazanimla ilgili sorular testlerimizde yer aldigindan, her bir testimiz icin de
kapsam gecerligi saglanmistir denilebilir.

Kapsam gecerliginin yaninda test maddelerinin giicliik diizeyleri de 6nemlidir. Gticliik
diizeyinin 0,30 ile 0,80 arasinda olmasi beklenir, bu da 6grencilerinin %30-80’1 tarafindan
maddenin dogru cevaplandigini ifade eder.
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Ozellikle konu islendikten sonra uygulanan Hiicre Béliinmeleri Bagar1 Son Testi
(HBBST) ve Hiicre Boliinmeleri Bagar1 izleme Testi (HBBIT) ayni kapsam iginde farkli
sorulardan olustugu icin esdeger formlar olarak nitelendirilir ve esdegerlik katsayinin
hesaplanmas1 gerekir. Hesaplanan korelasyon katsayis1 glivenirlik, kararlilik ve tutarlilik
yoniinden testlerin benzerligi hakkinda bilgi verir. Bu deger 0-1 arasindadir ve 1’e
yaklagmasi beklenir. Bizim Hiicre Boliinmeleri Basari Son Testi (HBBST) ve Hiicre
Boéliinmeleri Basari izleme Testi (HBBIT) icinde bu deger 0,812 ¢ikmustir.

Ayrica, her bir test icin gilivenirlik hesaplamalari Cronbach alfa katsayilarini bularak
ta yapilmustir. Cilinkii bu yontem, testteki yer alan sorularin homojen yapi gosteren bir
biitiinii ifade edip etmedigini aragtirir. Agirlikli standart degisim ortalamasidir ve (Cron-
bach) Alfa katsayis1 olarak adlandirilir.

Alfa (a) katsayisina bagli olarak test giivenirligi; “0,00 < a < 0,40 ise test giivenilir
degil; 0,40 < a. < 0,60 ise test giivenirligi diistik; 0,60 < o < 0,80 ise test oldukea giivenilir
ve 0,80 < a < 1,00 ise test yiiksek derecede giivenilir” seklinde yorumlanmaktadir.

Hiicre Boliinmeleri Bagart On Testi (HBBOT) icin Cronbach Alfa Katsayis1 0,768;
Hiicre Boliinmeleri Bagar1 Son Testi (HBBST) icin 0,713 ve Hiicre Boliinmeleri Bagari
Izleme Testi (HBBIT) igin 0,741 bulundugundan oldukga giivenilirdir.

2.3 Verilerin Analizi

Testlerde her dogru cevap 1; her yanlis ve bos cevap 0 olarak kodlanmigtir. Ardindan
toplam puanlar yiizliik sisteme ¢evrilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS paket
programi kullanilmistir ve sonuglar 0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ayni hazir bulunusluk diizeyinde oldugunu
belirtmek icin her iki grubun sonuglar1 bagimsiz iki 6rnek t testi (independent samples t
test) ile kargilagtirtlmigtir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n test-son test puanlari arasindaki fark ile kontrol grubu
ogrencilerinin On test-son test puanlart arasindaki farki belirlemek i¢in bagimli iki 6rnek
t testi (paired samples t test) kullanilmigtir.

Yontemlerin kaliciliktaki etkisini gézlemlemek icin ise iki gruba da uygulanan izleme
testlerinin sonuclar: bagimsiz iki 6rnek t testi ile karsilagtirilmstir.

Bulgular ve Yorumlar
3.1 Alt Problem 1 ile Ilgili Bulgular

“Yapilandirmact yaklasim temelli SE modeline gére konunun islendigi deney grubuy-
la, geleneksel yontemle konunun islendigi kontrol grubunun HBBOT puanlar arasinda
anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilen alt problemimiz i¢in her iki gruba da
HBBOT uygulanmistir. Testlerden alinan sonuglar SPSS paket programinda bagimsiz iki
ornek t testi ile karsilastirilmigtir.
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Tablo 3.1 Bagimsiz iki Ornek T Testi Sonuglari (Alt Problem 1 igin)
SH P (Sig 2-

Gruplar Test N Ortalama SS Ortalamasi tailed)
Kontrol 23 3594 11,144 2.324
Grubu

HBBOT 0,137
Deney 23 41,16 12,169 2,537
Grubu

Tablo 3.1°deki sonuglara gore p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden btiyiik (p>0,05)
oldugu i¢in deney ve kontrol grubunun HBBOT puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark yoktur. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin konu hakkinda sahip olduklar1 hazir-
bulunusluk diizeyleri birbirine olduk¢a yakindir. Aragtirmada elde edilecek diger verile-
rin giivenirligi i¢in Gnemlidir.

3.2 Alt Problem 2 ile Ilgili Bulgular

“Geleneksel yontemle 6grenim géren kontrol grubunun HBBOT ve HBBST puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” geklinde ifade edilen alt problemimiz i¢in kon-
trol grubuna HBBOT ve HBBST uygulanmugtir. Testlerden alinan sonuglar SPSS paket
programinda bagimli iki 6rnek t testi ile karsilagtirilmigtir.

Tablo 3.2 Bagimli Iki Ornek T Testi Sonuglari (Alt Problem 2 icin)

SH P (Sig 2-
Gruplar Test N Ortalama SS Ortalamasi tailed)
HBBOT 23 35,94 11,144 2,324
Kontrol Grubu 0,014
HBBST 23 52,83 14,288 2,979

Tablo 3.2°deki sonuclara gore p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiiciik (p<0,05)
oldugu i¢in kontrol grubunun HBBOT ve HBBST puan ortalamalari arasinda anlaml
bir fark vardir. Kontrol grubu 6grencilerinin Hiicre Boliinmeleri konusu ile ilgili bagari
artiglarinda geleneksel yontemin etkili oldugu soylenebilir. Ayrica kontrol grubunun
HBBT ve HBBST puan ortalamalar arasindaki puan farki 16,89 dur.

3.3 Alt Problem 3 ile Ilgili Bulgular

“5E modeline gére 6gretim etkinlikleriyle grenim géren deney grubunun HBBOT
ve HBBST puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilen alt proble-
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mimiz i¢in deney grubuna HBBOT ve HBBST uygulanmistir. Testlerden alinan sonuglar
SPSS paket programinda bagimli iki Srnek t testi ile karsilagtirtlmigtir.

Tablo 3.3 Bagimli Iki Ornek T Testi Sonuglari (Alt Problem 3 icin)

SH P (Sig 2-
Gruplar Test N Ortalama 58 Ortalamas1 tailed)
Deney HBBOT 23 41,16 12,169 2,537
0,040
Grubu HBBST 23 64,13 20,094 4,190

Tablo 3.3’deki sonuclara gore p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiiciik (p<0,05)
oldugu i¢in deney grubunun HBBOT ve HBBST puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark vardir. Deney grubu 6grencilerinin Hiicre Boliinmeleri konusu ile ilgili bagari
artiglarinda yapilandirmact yaklasim temelli SE modelinin etkili oldugu soylenebilir.
Ayrica deney grubunun HBBOT ve HBBST puan ortalamalari arasindaki puan farki
22,53 tiir.

3.4 Alt Problem 4 ile Ilgili Bulgular

“SE modeline gore konunun islendigi deney grubuyla, geleneksel yontemle konunun
islendigi kontrol grubunun HBBST sonuglart kiyaslandiginda ortaya ¢ikan fark anlaml
mudir?” seklinde ifade edilen alt problemimiz icin her iki gruba da HBBST uygulanmustir.
Testlerden alinan sonuglar SPSS paket programinda bagimsiz iki ornek t testi ile kargsi-
lagtirtlmastir.

Tablo 3.4 Bagimsiz Iki Ornek T Testi Sonuglar1 (Alt Problem 4 icin)

P (Sig 2-
Gruplar Test N Ort. SS SH Ort. tailed)
Kontrol Grubu 23 52,83 14,29 2,979
HBBST 0,033
Deney Grubu 23 64,13 20,09 4,190

Tablo 3.4’deki sonuclara gore p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiiciik (p<0,05)
oldugu i¢in deney ve kontrol grubunun HBBST puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark vardir. Yapilandirmaci yaklagim temelli SE modeline gore 6grenim géren deney gru-
bunun basar: artis1 ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun basari artigt
arasinda anlamli fark vardir. Yani yapilandirmact yaklagim temelli SE modeli, geleneksel
yontemden daha etkilidir.
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Tablo 3.5 Kontrol ve Deney Gruplart HBBST-HBBOT Ortalama Farklar

(Alt Problem 4 icin)
Gruplar HBBST HBBOT Ortalama
upia Ortalamasi Ortalamasi Farklar:
Kontrol Grubu 52,83 35,94 16,89
Deney Grubu 64,13 41,16 22,53

Tablo 3.5’deki ortalama farklarina da (22,53>16,89) bakinca yapilandirmaci yaklagim
temelli SE modelinin geleneksel yontemden daha etkili oldugu gériilmektedir.

3.5 Alt Problem 5 ile Tlgili Bulgular

“SE modeline gore konunun islendigi deney grubuyla, geleneksel yontemle konunun
islendigi kontrol grubunun HBBIT sonuglar1 kiyaslandiginda ortaya cikan fark anlamli
midir?” seklinde ifade edilen alt problemimiz icin her iki gruba da HBBIT uygulanmustir.
Testlerden alinan sonuclar SPSS paket programinda bagimsiz iki ornek t testi ile karsi-
lastirilmstir.

Tablo 3.6 Bagimsiz Iki Ornek T Testi Sonuglar1 (Alt Problem 5 icin)

Gruplar Test N Ort. SS SH Ort. P (Sig 2-tailed)

Kontrol Grubu . 23 50,22 19,28 4,019
BBIT 0,020
Deney Grubu 23 63,91 19,07 3,976

Tablo 3.6’daki sonuclara gore p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiiciik (p<0,05)
oldugu igin deney ve kontrol grubunun HBBIT puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark vardir. Yapilandirmact yaklagim temelli SE modeline gore 6grenim goren deney
grubunun basari artisi ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun bagarisinin
kaliciligr arasinda anlamli fark vardir. Yani yapilandirmact yaklagim temelli SE modeli,
geleneksel yontemden kalicilik anlaminda da daha etkilidir.

Bu sonuca deney ve kontrol gruplarina uygulanan izleme testi ve son test sonuglarin-
daki ortalama puan farklarindan da ulasabiliriz.

Tablo 3.7 Kontrol ve Deney Gruplar1t HBBIT-HBBST Ortalama Farklar1
(Alt Problem 5 i¢in)

HBBIT HBBST Ortalama
Gruplar Ortal Ortal Farkl
Kontrol Grubu 50,22 52,83 -2,61

Deney Grubu 63,91 64,13 -0,22
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Tablo 3.7’ deki ortalama farklarina da (-2,61<-0,22) bakinca yapilandirmaci yaklagim
temelli 5SE modelinin geleneksel yontemden daha kalict 6grenmeler sagladigi goriilme-
ktedir. Ciinkti deney grubundaki zamana bagli ortalama basar1 puani diististi sadece 0,22
iken; kontrol grubundaki ortalama bagari puani dististi 2,61 olmustur. Dolayistyla deney
grubunun bagarisindaki kalicilik daha fazladir.

Sonug ve Oneriler
3. 4. 4.1 Sonuclar

Geleneksel yontem ile yapilandirmaci yaklagima dayali olan 5E modelinin
karsilagtirildigr; SE modelinin ortaokul 8. smiflarda Hiicre Boliinmeleri konusunun
ogretiminde 6grenci basarisina etkisinin incelendigi bu ¢aligmada 6n test- son test kon-
trol gruplu yar1 deneysel model kullanilmigstir. Ogrencilere uygulanan 6n test, son test ve
izleme testlerinden elde edilen bulgularin analizinde asagidaki sonuglara varilmigtir.

1. Aragtirmaya baglamadan once rastgele 6rnekleme yontemiyle secilmis olan kontrol
grubu (8A) ve deney grubu (8C) 6grencilerinin ayni hazir bulunusluk diizeyinde olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda her iki stnifa da HBBOT uygulanmustir. Elde edilen veriler
SPSS paket programinda bagimsiz iki 6rnek t testi ile kargilagtirilmis ve 0,05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir. Sonucunda elde edilen p degeri 0,137 > 0,05 ciktig1 igin
iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigi, olduk¢a yakin hazirbulunusluk diizeyinde
olduklar1 goriilmiigttir.

2. Geleneksel yontemin uygulandig: kontrol grubunda (8A), bu yontemin konuyla
ilgili basaridaki etkisini gérebilmek icin gruba konu anlatilmadan énce HBBOT, konu
anlatildiktan sonra ise HBBST uygulanmistir. Degerlendirme sonucunda p degeri 0,014
ciktigindan ve 0,05 degerinden kiigiik oldugundan; grubun 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir fark vardir. Geleneksel yontemin 8. simiflarda Hiicre Boliinmeleri
konusunun §gretiminde etkili oldugunu soyleyebiliriz.

3. 5E Modelinin uygulandigr deney grubunda (8C), bu yontemin konuyla ilgi-
li basaridaki etkisini gérebilmek icin gruba konu anlatilmadan 6nce HBBOT, konu
anlatildiktan sonra ise HBBST uygulanmistir. Degerlendirme sonucunda p degeri 0,040
ciktigindan ve 0,05 degerinden kiigiik oldugundan; grubun 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir fark vardir. SE Modelinin 8. siniflarda Hiicre Boliinmeleri konusunun
ogretiminde etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

4. Tki grupta da uygulanan farkli yéntemlerin konu ile ilgili basar1 artiginda etkili
olduklar1 2. ve 3. alt problem sonuglarindan anlagilmistir. Fakat hangi yontemin daha
etkili oldugu aragtirmamizin ana problemidir. Bu problem cergevesinde her iki gruba da
uygulanan HBBST puanlarinin karsilastirilmasi gerekmektedir. Degerlendirme sonucun-
da 0,033 olarak ¢ikan p degerimiz bize Yapilandirmaci yaklagim temelli SE Modelinin
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu gostermektedir. Yapilan bircok calismada
da genel olarak yapilandirmaci yaklasima dayali olarak hazirlanan derslerin 6grenci ba-
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sarisinda olumlu etkilere sahip oldugu goriilmiistiir (Boddy, Watson & Aubusson, 2003;
Ebrahim, 2004; Wilder & Shuttleworth, 2004).

Ayni sonuca, yapilan HBBST ve HBBOT puanlarinin farklarindan da ulasmak miim-
ktindiir. Kontrol grubunun son test sonucu 52,83, 6n test sonucu 35,94 arasindaki fark ise
16,89’dur. Deney grubunun ise son test sonucu 64,13, 6n test sonucu 41,16 arasindaki
far ise 22,53°diir. Sonuglara dikkat edilirse (22,53>16,89) deney grubundaki basari artisi,
puan artiginin fazla olusundan da goriilmektedir.

5. 5E modelinin bagari artisinda geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu gordiik-
ten sonra, diger alt problemimiz (Alt Problem 5) olan “Temelinde yapilandirmacilik olan
S5E modeline gore konunun islendigi deney grubuyla, geleneksel yontemle konunun
islendigi kontrol grubunun HBBIT puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” soru-
sunun cevabi icin, her iki gruba da konu anlattimindan ve HBBST uygulanmasindan 4
hafta sonra HBBIT uygulanmstir. Degerlendirme sonucunda 0,020 olarak ¢ikan p degeri
bize SE Modelinin geleneksel yonteme gore daha kalic1 6gretim sagladigini gostermekte-
dir. Ayrica bir¢ok calisma SE modelinin ilkogretim 6grencilerinin fen dersinde akademik
basarilarin1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Ersoy, 2011; Aydin ve Yilmaz,
2010; Nas, 2008; Baser, 2008; Kaynar, 2007, Ozsevgeg, 2006; Saglam, 2005).

Ayrica, kalicilifin ne diizeyde oldugunu puan diisiisiine bakarak ta yorumlayabili-
riz. Kontrol grubunun izleme testi sonucu (50,22) ile son test sonucu (52,83) arsindaki
fark -2,61 iken; deney grubunun izleme testi sonucu (63,91) ile son test sonucu (64,13)
arsindaki fark -0,22 ¢ikmistir. Yapilandirmaci yaklasima dayali SE modelinin uygulandigi
deney grubunda (8C) puan diisiisii daha az oldugundan 5E modeli kalicilik acisindan da
daha etkilidir denilebilir.

“Ulkemiz egitim-6gretim sisteminde yapilandirmaci 6gretim yaklagimina dayali SE
Modelinin Ortaokul 8. Siniflarda Hiicre Boliinmeleri konusunun &gretiminde 6grenci
basarisina etkisi var midir?” seklindeki ana problemimiz ve 5 adet alt problemimiz i¢in
yaptigimiz tiim test sonuclarindan aldigimiz genel sonuglar agagida listelenmistir.

- Geleneksel yontemin ve SE Modelinin Hiicre Boliinmeleri konusunun 6gretiminde
etkili oldugu gortilmiistiir.

- 5E Modelinin Ortaokul 8. Simiflarda Hiicre Boliinmeleri konusunun dgretiminde,
geleneksel yonteme oranla daha etkili oldugu gortilmiistiir. Bu sonuca gore ana problem
climlemizi ifade eden hipotezimiz kabul edilir.

- Kalicilik konusunda da problem durumlari arastirilip, SE Modelinin Ortaokul 8.
Smiflarda Hiicre Boliinmeleri konusunun 6gretiminde, geleneksel yonteme oranla daha
kalic1 6gretim sagladigr gortilmiistiir.

4.2 Oneriler

Aragtirma stirecindeki sonuc¢lardan yola c¢ikarak asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.
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Calismamizda SE Modeli 8. simif diizeyine uygulanmustir. Etkiligi sonuclarda gortil-
mektedir. Aynt yontemin farkli smnif seviyelerine de uygulanabilmesi miimkiindiir. 5SE
modelinin basamaklarinda;

Girig basamaginda 6n bilgilerin daha da yiizeye ¢cikmasini saglamak i¢in ¢esitli etkin-
likler yapilabilir. Etkinlikler i¢in 6rnek olay, beyin firtinasi, tartisma 6rnek gosterilebilir.

Kesfetme basamagi icin once 6grenciler cesaretlendirilmelidir. Ciinkli genel olarak
ogrenciler yanlis yapmaktan korkmaktadirlar. Bu asamada Ne oldu? sorusu 6nem
tagimaktadir. Fakat tartigma konusunda sonuca gidilmezse bu soru fayda saglamayacaktir.
Ayrica 6grencinin merkezde aktif oldugu smif ortami ve atmosferi yaratmak gerekmek-
tedir.

Aciklama agsamasinda Ggrencinin yorumlama yetenegi 6nem kazanmaktadir. Ogrenci
on bilgileriyle yeni 6grendiklerini harmanlayip yeni sentezler sonucu kendi semasini
olusturacaktir. Bu yiizden siirecin bu agamasina daha uzun siire ayirmak faydal: olabilir.

Derinlestirme asamasinda ogrencinin 6grendiklerini daha da O6ziimsemesinin
saglanmasi gerektiginden, farkli soru tipleriyle veya problem durumlariyla 6grendiklerini
kullanmalarinin saglanmasi gerekmektedir. Stirecin bu asamasinda 6grenciyi daha aktif ve
diistinen konuma getirmek elegtirel diisiinmeye agirlik vermek ve bunlar i¢in 6grencilere
ozgliven agilamak faydali olacaktir.

Degerlendirme agsamasinda ise yontemin uygulanma siirecinden yola ¢ikarak neleri
nasil verdigimizi unutmadan, siire¢ cergevesinde amacimiza ulagip ulagmadigimiza
bakmaliy1z. Ogretim siirecinde kazandirmadigimiz veya iizerinde fazla durmadigimiz
kazanimlarimizt belirtke tablomuzdan ¢ikararak degerlendirme yapmaya 6zen goster-
meliyiz.

Ders i¢inde SE modeli uygulanirken 6grenci merkezde aktif oldugundan sinif hakimi-
yeti konusunda zorlanabilir, bu yiizden etkili stnif yonetimi agisindan 6gretmenin kendini
geligtirmesi gerekmektedir.
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