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TEFSIRDE YORUM FARKLILIGINA
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Tefsirle ilgilenen her diizeyde okurun dikkatini ¢eken hususlardan birisi de tefsirler ara-
sindaki yorum farkliliklaridir. Bu cercevede yorum farkliligina yol acan sebepleri, miifes-
sirden kaynaklanan sebepler ve Kur’an metninden kaynaklanan sebepler seklinde iki ana
baslik altinda ele alip inceledik. Miifessirden kaynaklanan sebeplerin bir kismini, miifessirin
“Kur’an metni tasavvurundan kaynaklanan sebepler” basligi altinda ele aldik. Sebepleri
temsil giicii olan misallerden hareketle tespit ettik. Miifessirlerin ayetin anlamina dair biitiin
ihtimalleri dikkatlere sunmak adina yer verdikleri goriis ve vecihler, okurda metnin ucu actk
bir yorum oznesi oldugu izlenimi uyandirsa da ¢cogu zaman, miifessirin rdcih goriigii tercih
ettigi bir vakiadr. Calismamiz esnasinda dikkatimizi ceken hususlardan birisi, tespit etmis
oldugumuz tefsirde yorum farkliligina yol agan sebeplerin —tahmin edilenin aksine- hemen
hemen pek coguna dair verilebilecek orneklerin son derece sinirli oldugudur. Bu da Kur’an
metninin yoruma a¢ikligt noktasinda onemli bir fikir vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yorum farkliligi, miifessir, Kur’an, metin tasavvuru, metot.

Causes that Lead to Differences in the Interpretation of the Our’an
Abstract

One of the matters which attracts any level tafseer reader’s attention is the differences
in the interpretation of the Qur’an. We examined the causes of these differences under two
main titles: differences due to the interpreters and differences due to the text of the Qur’an
itself. Those stemming from the interpreters have been examined under the title of “the
interpreter’s vision of the Quranic text”. We discovered the causes of these differences from
representative examples. Even though it may seem as commentators’ extensive opinions
on meanings of verses which are offered in order to provide the audience an entire list
of possibilities give the audience the impression of a subjective open-ended interpretation
of the text, it is in fact, that the commentator prefers the predominant interpretation. An
important conclusion which captured our attention during our studies is as follows: The
causes of the different interpretation of the Quran-contrary to the popular prediction- has
very limited examples. This conclusion, indeed, contributes a significant assessment stating
that the Qur’anic text is open to interoperation. Yet another issue is -with an exception to
some examples- pronouns’ hierarchy or intrusion from Judaistic sources, as a matter of fact,
do not play enough of a dominant role to cover the message of the fundamental sources of
Islam.

Keywords: differences in the interpretation, interpreter, the Quran, vision of the text,
methot.
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Giris
Tefsirle ilgilenen her diizeyde okurun dikkatini ¢eken hususlardan birisi de tefsirler
arasindaki yorum farkliliklarinin sebepleridir.! Tek bagina metni ya da miifessiri bu fark-
liliklarin kaynagi olarak gormenin dogru olmadig: aciktir. Sebeplerin kaynagint dogru
tespit edip temsil giicii olan misallerle temellendirmek, bir taraftan Kur’an metni tasav-
vurumuzu daha saglikli bir zemine oturtacak, diger taraftan da konuya daha sistematik bir

sekilde yaklagsma imkan1 verecektir.?
1) Yorum derken, tevil ve tefsiri icine alan bir kavrami kast ediyoruz.

2) Tefsirde yorum farkliliginin sebeplerine kimi dogrudan konu edinerek kimisi dolayli olarak temas
eden pek ¢ok caligma bulunmaktadir. Klasik eserler icerisinde bu konuda kaleme alinmig miistakil
bir ¢aligmaya rastlamadik. Ancak cagdas miistakil pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bunlara bir iki
climleyle temas etmek istiyoruz.

Klasik Eserler: Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6.294/907) Kitabii’s-Siinne adli eserinde tezat teskil
etmeyen farkliliklar (ihtilafii’t-tenevvii) konusuna ilk temas eden miielliftir (Mervez1, 2002, s. 18-19)
Maverdi (6: 450), en-Niiket ve’l-Uyiin adl1 tefsirinin mukaddimesinde Kur’an lafizlarini birden fazla
anlama gelenler ve gelmeyenler seklinde bir taksime tabi tutar. Birden fazla anlama gelebilenleri de
kendi arasinda bir birine ters diigenler ve diismeyenler seklinde ayirir. Daha sonra bunlarin nasil ele
alinacagina ve aralarinda nasil tercih yapilacagina temas eder. (Maverdi, I, s. 37-40.)

Régib el-Isfehani de (6.425/1034) Kur’an metninin tabiatina iliskin konular tizerinde durdugu
Cdmiu't-Tef(d)sir mukaddimesinde bu konuya temas eder ve son derece kayda deger bilgiler verir.
Miiellifin verdigi bilgilere bakildiginda, tefsir okurunun 6ncelikli olarak tefsirde yorum farkliliginin
sebeplerini bilmesi gerektigini istedigine dair bir kanaat olugsmaktadir.

Tespit etmis oldugu sebepleri iki basglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki, miifessird-
en kaynaklanan sebeplerdir; miifessirin tevil anlayisi ve genel olarak anlayis farkliligidir. Tkincisi
Kur’an metninin tabiatindan kaynaklanan sebeplerdir. Bunlar da, mananin kapali ve anlatimin veciz
olmasi, lafzin miisterek olmasi ve s6z dizimidir. Bilhassa kelimenin miisterek olmasindan kaynakla-
nan sebepler tizerinde tafsilath bir sekilde durmustur (Isfahani, 1974).

Ebd Muhammed b. Abdillah el-Bataly(si (6.521/1127) et-Tenbih ala’l-Esbdb elleti Evcebeti’l-Ihtilaf
bene’l-Miislimin, miisterek, umum-husus gibi sekiz kadar ihtilaf sebebi zikreder. (Bataly(sf, 1981, s.
12, 13, 20).

et-TOfi (6.716/1316) el-Tksir fi Kavdidi't-Tefsir, lafzin, agik ve kapali olmak iizere iki kisma
ayrildigindan ve ihtilafin lafizdaki kapaliliktan kaynaklandigindan bahseder. Daha sonra ozetle
Sahabe ve Tabiin donemindeki ihtilaftan s6z eder. Ardindan ihtilafin tezat tegkil eden ve etmeyen
seklinde taksimine deginir ve bunlarin her birinin nasil ele alinmasi gerektigine temas eder. (TGfT, t.y.
s.33-43.)

Ibn Teymiye (6.728/1328) tefsirdeki ihtilaflari, tezat tegkil etmeyen farkliliklar seklinde agabilecegimiz
ihtilafii’t-tenevvii ve tezat teskil eden farkliliklar diyebilecegimiz ihtildfii’t-tezad seklinde bir ayrima
gitmistir. Bu kavram ve ayrim c¢abasi miiteakip ¢aligmalar tizerinde miiessir ve belirleyici olmugtur.
Ne var ki bu kavram ve ayrimin Tiirkge nesriyatta acik ve anlasilir bir sekilde ele alinip, incelendigini
sOylemek zordur. (ibnii Teymiye, 1981, s. 29-45.)

ibn Ciizey (6.741/1340) tefsirinin mukaddimesinde ihtilaf sebeplerinin on iki maddelik bir liste-
sini vermekle yetinir. Herhangi bir sekilde aciklama yapma yahut 6rnek verme geregi duymaz. (Ibn
Ciizey, 1995, 1, s. 12-13.)

Klasikler igerisinde bu konuya analiz diizeyinde yer veren iki eser varidir: $atibi (6.790/1388) nin
Muvafakdt’1 ve ez-Zerkesi’nin el-Burhdn adli eseri. $atibi genel anlamda alimler arasindaki ihtilaf
sebeplerine deginir. Sonra aslinda ihtilaf olmayip, ihtilafmis zannedilen hususlara deginir. Ardindan
bu tiir seylerin ihtilaf olarak nakledilme sebeplerine yer verir.
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Bu ¢ergevede yorum farkliligina yol agan sebepleri, miifessirden kaynaklanan sebep-
ler ve Kur’an metninden kaynaklanan sebepler seklinde iki ana baglik altinda ele alip
inceledik. Miifessirden kaynaklanan sebeplerin bir kismini, miifessirin Kur’an metni ta-
savvurundan kaynaklanan sebepler baghigi altinda ele aldik. Donem olarak tedvin sonra-
st donemi tercih ederken, ornekleri sikga miiracaat edilen, meshur tefsirlerden vermeyi
tercih ettik.

Bu konuda yapilan ciddi aragtirmalar gostermektedir ki en fazla yorum farkliliklarinin
goriildigii tefsir tiirti dirdyet tefsiridir. Rivayet tefsirinde ihtilaf hemen hemen yok gibidir.

Zerkesi seleften gelen tefsire dair ihtilafin lafzi bir ihtilaf oldugunu ve bunun da gergek bir ihti-
laf olarak goriilemeyecegini soyler. Miifessirlerin ayni anlami farkl gekillerde ifade etmelerinin
sebeplerine temas eder. Imkan dahilinde bu goriislerin birlestirilmesi gerektigini, bunun miimkiin
olmadig1 durumlarda ise tercihe gidilecegini soyler.

Bir degerlendirme yapmak gerekirse, s6z konusu eserler tefsirin olgunluk donemini idrak etmis es-
erlerdir. Daha sonraki ¢aligmalara onciiliik etmislerdir. Bu eserlerde tefsirde ihtilafin sebepleri tespit
edilmis, kismen orneklemeye gidilmis fakat tasnife gidilmemistir. Kisaca sebeplerin tist bagliklar
altinda tasnif ve tahlil edilip 6rneklendirilmeye gidildigini séylemek miimkiin degildir.

Cagdas Cahsmalar: ihzilafii’l-Miifessirin Esbabiihii ve Asdruhii, Suud b. Abdillah el-Fiineysan’a ait
doktora tezi (1982) olup kitap olarak basilmistir. Miifessirlerin ihtilafindan ¢ok fakihlerin ihtilafina
yer vermistir. Caligma ilmi dirdyeti acisindan ciddi elestirilere konu olmustur. Abdiililah el-Har?
tarafindan tefsirlerdeki uygulamalardan hareketle, sebepleri tespit yerine, 6nce sebepleri tespit edip
ona gore ornek bulmakla ve 6rnekler konusunda da yetersiz kalmakla itham edilmigtir.

Intiléfii’t-Tenevvu ve ihtildfii’t-Tezdd fi Tefsiri’s-Selef, Abdullah b. Abdullah el-Ehdel’e ait doktora
tezidir (1986). Tefsirde selefin ihtilafina dair yapilmis iki ¢aligmadan biridir. Arastirmaci oncelikle
ihtilafin sebeplerini tespit etmis, tiirlerini de buna gore belirlemistir.

Esbabii Ihtilafi’l-Miifessirin, Muhammed Abdurrahman es-Sayi’e ait bir ¢aligmadir. Yazar yirmi ka-
dar tefsirde ihtilaf sebebi sayar, her bir sebep icin mebzul miktarda 6rnek siralar. Sdyi sebep olarak
nitelenemeyecek seyleri de sebep kabul ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. (Sayi, 1995.)

Bir diger yiiksek lisans tez calismasi ise Abdiililah el-Hiri’e ait olan Esbdbii Ihtildfi’l-Miifessirin fi
Tefsiri Aydti’l-Ahkdm’dir. Adindan da anlagilacag iizere, ahkam ayetleriyle sinirlanmig emek mah-
sulii bir caligmadir (Harf, 2001).

Adil Mukrini’ye ait olan Fhtildfii’l-Miifessirin adli galisma doktora tezi olup, tezin siirlar1 ve tezde
takip edilen metot acisindan problemli goziikmektedir. Arastirmacinin yapmis oldugu 6nemli tes-
pitler de bu sorunlar nedeniyle 6ne ¢ikamamistir (Mukrind, 2012).

Ihtiléfii’s-Selef fi't-Tefsir beyne’t-Tanzir ve't-Tatbik, Muhammed Salih Siileyman’a ait yiiksek lisans
tezi olan calisma kitap olarak basilmistir. Selefin tefsirdeki ihtilaf sebeplerini titiz bir sekilde ele alip
incelemigtir. Selefin tefsirdeki tislibunu ¢oziimlemesi ve usuliinii ortaya koymasi bakimindan son
derece onemlidir (Siileyman, 2007).

Bu calismalarin disinda, Hasen Muhammed Berf’ye ait bir yiiksek lisans tezi olan (2001) Mefhiimii’l-
Intilaf fi Mezhebi’t-Tefsiri’l-Islami lil-Kurdni’l-Kerim’i ve Abdiilaziz Mustafa Ali’ye ait doktora
tezi olan (2002) el-Ihtildfii’l-Mezhebi ve Eseruhii fi’t-Tefsir’i (Stileyman, 2009, 8-11) ve Ferruh
Kahraman’a ait (2011) Ulumu’l-Kur’an Ozelinde Tefsirde Ihtilaflar’1 sayabiliriz.

Ihtilafii’I-Miifessirin Esbdbiihii ve Davabiitiihii, Ahmed Sarkdvi’ye ait bir makale ¢aligmast olup,
aragtirmact konuyu bir makale cercevesinde ele alip incelemistir. Ornek secimi noktasinda farkli
ornek arayisi icinde olmak yerine, meshur 6rneklerle yetinmesi, kolayci bir yaklagim olarak kabul
edilebilir. (Sarkavi, 2004.)

Zikretmis oldugumuz bu caligmalar kimi zaman konularinin sinir1 geregi, kimi zaman da konuya
bakis acilarindaki farklilik nedeniyle bizim yaptigimiz tespit ve tasniflerden farklilik arz etmektedir.
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Gergi rivayet tefsirinde bazen birden fazla goriisle karsilagabiliriz, fakat bunlar dikkatle
incelendiginde, bir biriyle bagdastirilabilir goriisler oldugu, farkli gortisler olmadigi g6-
riiliir. (Abbas, 2005, s. 260)

Bu acidan ¢alismamiz daha ¢ok dirdyete ya da rivayetteki dirdyete yonelik olacaktir.
Asil konumuza gecmeden once, meselenin seleften gelen rivayetlerdeki durumu nedir
ona da birkag¢ kelimeyle temas etmek istiyoruz.

Rivayet tefsirinin nakil donemindeki ilerleyisi tedrici bir sekilde olmustur: Hz. Pey-
gamber (s.a) Sahabe’ye anlamakta zorluk ¢ektikleri Kur’an ayetlerini aciklamig, Sahabe
bunu hem kendileri hem de sonraki nesiller i¢in nakletmistir. Bu arada Sahabe’nin icinde
Rasiilullah’tan (s.a) duyduklarindan hareketle yahut -az da olsa- bizzat kendi rey ve icti-
hatlariyla tefsire dair goriis beyan edenler olmustur. Sonra Tabiin dénemi gelmis, bu d6-
nemde Hz. Peygamber ve Sahabe’den gelen rivayetler nakledilmis. Bu arada, ilk asirdan
uzaklagtik¢a artan kapalilik oraninda, kendi rey ve igtihatlartyla tefsire katki yapmuslardir
(Zehebt, t.y. I, s. 156-157).

Selefin tefsirde kendine 6zgii bir yontem ve tislbu vardir. Haddi zatinda bu tsldpla-
11 bir anlamda usulleridir. Nitekim bu iyi anlagilmadigi takdirde, vusulsiizliigiimiiz usul-
stizliigiimiizdendir fehvasinca, kolaylikla degerlendirme ve yorum hatalarina diistilebilir
(Stileyman, 2009, s. 60-61).

Yorum farkliliginin selef tefsirindeki boyutuna gelince Satibi’nin de dedigi gibi, mii-
fessirlerin seleften, ilk bakista bir birine muhalifmis gibi goziiken bir takim gortisler nak-
lettiklerini goriirtiz. Halbuki dikkatle incelendigi zaman, aslinda bunlarin tek bir ifadeyle
dile getirilmesi miimktin olan gortisler oldugu goriilecektir. Diger bir ifadeyle ayni anla-
mun farkl sekillerde ifade edilmesinden bagka bir sey olmadigi gortilecektir. Bu durumda
ortada goriis ayriligindan s6z etmek dogru olmaz ($atibi, 1997, s. IV, s. 570).

Satibi’nin bir usulcii sifatiyla yapmis oldugu yukaridaki tespiti, Zerkesi su sozleriyle
teyit eder:

Bir ayetin anlamina dair pek cok goriis ve ihtilaf olabilir. Musannifler bu goriisleri
farkli ifadelerle nakletmislerdir. Anlayis1 kit bazilar1 da bunlari farkli goriis zannedip nak-
ledebilmistir. Oysaki mesele boyle degildir. Tam aksine her biri ayetin kendince 6ne ¢ikan
anlamini zikretmis ve ayetin anlamini bununla sinirlamistir, ¢iinkti ifade ettigimiz gibi bu
kimse nazarmda 6ne ¢ikan anlam budur yahut soru soranin haline en uygun olan anlam
budur. Bazen birileri bir seyi ifade ederken onun lazimi yahut benzeriyle ifade edebilir.
Bir digeri onun maksadi ve meyvesiyle ifade edebilir. Oysa ¢ogu zaman bunlarin hepsi
ayni kapiya ¢ikar, ayni anlami gosterir. Kast edilen bunlarin hepsidir. Bu husus iyice anla-
stlmalidir. Ibarelerin farkliligindan, maksatlarm farklilig1 anlagilmaz. Sairin dedigi gibi:

Dy Jlaadl a1 JS — sl g el 5 15 W) e

Farkl kelimelerle anlatsak da tek bir giizellik var ortada. .. Biitiin o sozler bu giizel-
ligi soyler (Zerkesi, 1972, 11, s. 261).
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Yorum farkliliginin selef tefsirindeki boyutuna dair bu 6nemli tespitlerden sonra, sim-
di de asil konumuz olan tedvin donemi sonrasi tefsir gelenegimizdeki duruma gecelim.

A. Miifessirden Kaynaklanan Sebepler
1. Anlayis ve donamim farkhihig:

Donanimla, miifessirin tefsir yapabilmesi i¢in bilmesi gereken ilim ve disiplinleri kast
etmekteyiz. Clinkii her eser, sahibine ait bir izdir. Miifessirin hayata bakisi, donemi, kiil-
tiirti, yetistigi sosyal cevre bagta olmak tizere bu ilimlere olan vukifiyeti yahut bu ilimler-
deki yetersizligi yorumlarina yansiyacaktir.

Liigat ilmindeki birikimi sayesinde, zengin ve derin bir kelime bilgisine sahip olan
miifessir, kelimelere yanlis anlamlar yiliklemek gibi hatalara kolay kolay diismeyecegi
gibi, ciimlede belirsizlige yol agan ¢ok anlamli kelimeleri degerlendirme konusunda da
daha bagarili olacaktir. Kargisina ¢ikan kelimenin hangi kokten nasil tiiredigini (istikak),
icine girdigi kalibin ne tiir bir anlam degisikligi meydana getirdigini bilmesi (sarf), keli-
menin ciimle igerisindeki yer ve konumu itibariyle nasil bir anlam ifade ettigini bilmesi
(nahiv) ayetleri dogru anlamasi bakimindan son derece 6nemlidir. Burada nahvin 6ne
c¢iktig1 meselelerde miifessirin benimsedigi nahiv ekoliiniin etkisi bilhassa dikkate alin-
malidir.

Soziin olusum safthasinda, miifessirin muhatap ve makamin ne tiir bir 6neme sahip
oldugunu bilmesi; bunlarin, s6ze ait mevcut formla iligkisini kurabilmesi (belagat), ts-
laptaki incelikleri fark etmesine ve ayeti ona gore tefsir etmesine imkan verecektir. Bu
cercevede mecaz anlayigi; mecazi kabul ya da reddetmesi® yahut tayininde farkli miilaha-
zalar serdetmesi,* ayetin yorumuna etki edebilecek hususlardan bir digeridir.

Kiriatlere olan hakimiyeti ayetin anlamina dair yapacag: tercihlerde kendisine yar-
dimci olacaktir. Fikih usilii bilgisi, amm ifadelerin tahsisi, mutlak ifadelerin takyidi gibi

3) Alimlerin biiytik cogunlugu, mecazin dildeki ve Kur’an’daki mevcudiyetini kabul etmistir. Bununla
birlikte Kur’an’da gecen haberf sifatlarin teviline, dil acisindan megruiyet kazandirdig gerekcesiyle
Kur’an’da mecazin varhigmi kabul etmeyenler de olmustur. Bunlara 6rnek olarak fbn Teymiyye,
talebesi Tbn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) ve miifessir es-Senkiti (6.m.1973)’yi verebiliriz.
(Bkz. el-Mutini, 1986, 11, s. 641-644, 909, 1007-1010.) S6z konusu alimlerin mecazla olan problemi,
mecazin tevile kap1 agmasindan kaynaklandig: i¢indir ki mecazdan kaynaklanan yorum farkliligi
da bir yerde haberi sifatlarin yer aldigi ayetlerle sinirli kalmigtir. Ote yandan Haberi sifatlarin
diginda kalan mecazlarda ise adina mecaz demeseler de mecazi anlami benimsemislerdir. (Bkz. el-
Mutini, 1986, II, s. 1146.) Gerek Kur’an’da mecazin varligint kabul edenlerle etmeyenler arasinda
yasanan goriis ayriligi, gerekse kabul edenlerin mecaz tespitte sergiledikleri miildhaza farkliliklar
yorum farkliligini da beraberinde getirmistir.

4) Ornek: PN Juls s le v) IR PPN PR PSP L ?:‘-"J Sl 15308 Y 15kl Gl iy
“Ey iman edenler! Siz sarhos iken ne soylediginizi bilinceye kadar, yolcu olan miistesna olmak
iizere, ciiniip iken de gusiil edinceye kadar namaza yaklagmaywm.” Nisa, 4/43. Iclerinde Tbn Atiyye
(6.546/1151), Eb@ Hayyan (6.745/1344) ve Beydavi (6.685/1286) nin de yer aldig1 miifessirlerin bir
kismi, buradaki namaz: hakikat olarak anlarken; Razi (6.606/1209), Herrasi (6.504/1110), ve Kurtubi
(6.671/1272) nin de bulundugu diger bir kisim ise kelimeyi mecaza hamledip namaz kilinan yer yani
mescit olarak yorumlamiglardir (el-Harf, 2001, s. 230, 231).
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yontemlerle konuyla ilgili ayetleri bir biitlin icerisinde ele almay1 Ggretirken, sebeb-i
niizdl bilgisi, ayeti niizul ortaminda anlamasina ve bir yerde taslar1 yerli yerine oturtma-
sma yardimci olacaktir. Bu alanlarda s6z konusu olabilecek eksiklik ya da yetersizlik®
miifessirin ayetleri tefsir ve teviline etki edecektir.®

Miifessirin rivayet ilimlerine olan hakimiyeti; hadis ilminde muktedir olmas1 yahut
olmamasi, hi¢ kugkusuz ayetin tefsirinde kullanilacak olan rivayet malzemesini belirle-
yecektir. Rivayetlerin secimi konusunda hassas davranan, senet tenkidi yapabilen, rical
bilgisine sahip -en azindan bu konuda ihtisas ehline miiracaat eden- bir miifessirle bu
konuda miitesahil davranan ya da eksikleri olan bir miifessirin tercihleri elbette farkli
olacaktir. Hatta bu farklilik yorum farkliligiin 6tesinde tefsirin isabetli ya da isabetsiz
olmasini da etkileyecektir.”

2. Tiir ve ekol farkhihgr/amac farklihg:

Gecmisten glintimiize yazilan tefsirler gerek kullandiklar1 ustl gerek bagvurulan bilgi
kaynaklar1 bakimindan ¢esitlilik arz etmistir. Bu ¢esitliligin belirleyici unsurlar1 rivayete
yahut dirdyete verilen oncelik olmustur. Buna gore rivayet malzemesinin 6ncelikli ve
agirlikli olarak kullanildig: tefsirler rivayet tefsirlerini; diryetin hakim oldugu anlama ve
yorumlama ameliyyesi ise dirdyet tefsirlerini teskil etmistir.

Zaman icerisinde ¢esitli kiiltiirel sdiklerin ve toplumsal degisimin sonucu -igari tefsiri
bir tarafa koyarsak- dirdyet tefsiri ekseninde yer alan cesitli fikhi, bilimsel ve igtimai
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu bu yaklagimlar kendi iclerinde bir takim goriis

5) Niizul sebebinin yorum farkliligina etkisini su sekilde siralayabiliriz:

1. Niizul sebebinin bazi miifessirler tarafindan ihmal edilmesi, ayeti inigindeki bakis agis1 ve temel
sebeplerden uzak bir sekilde tefsir etmeye gétiirlir. Bunun neticesi ise hata ve goriis ayriligina
diigmektir.

1. Rivayet agisindan niizul sebebinde zafiyet olmasi. Rivayet ilimlerinde yeterli olmayan bazi miifes-
sirlerin, sthhati konunun miitehassislari tarafindan tenkid edilmis bazi rivayetleri niizul sebepleri
arasina sokmalart.

1. Niizul sebebinin siibutu noktasindaki bazi ihtilaflar:
a. Miifessirlerin bazi rivayetleri kabul ya da ret noktasindaki ihtilaflar1.

b. Bazi miifessirlerin niizul sebeplerine muttali olmamasi. Bu durum miifessirin bu konudaki biri-
kimiyle alakalidir.

c. “ltibar sebebin hususiligine midir yoksa lafzin umiimiligine midir” kaidesinde yasadiklari goriis
ayriliklart. (Bkz. Mukrini, 2012, s. 212, 213.)

6) Konuyla ilgili 6rnekler i¢in bkz. (Mukrint, 2012, s. 213-217.)

7) Hadislerden kaynaklanan yorum farkliliginin sebebi hadisin, kaynak degeriyle ilgili olmay1p, hadisle
alakali bagka hususlardir:

1. Miifessirin siinneti tam olarak ihata edememis olmasi.
11. Ayeti tefsir eden hadis varken, ayette i¢tihada gitmesi.

1v. Delil olarak kullandiklari hadislerin sihhat durumu hakkindaki ihtilaflari; birisinin sahih olarak
kabul ettigi bir hadisi bir digerinin zay1f bulup, reddetmesi.

v. Ahad haberin delil olup olmayacag: konusundaki ihtilaflari. Bkz. (Mukrin, 2012, s. 261, 262.)
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ve amag birlikteligi etrafinda toplanmiglar ve boylece isari, fikhi ve ictimaf tefsir ekol-
leri olugmustur. Bu itibarla fefsir ekolii, Kur’an’a bakis ve tefsire yaklagim bakimindan,
goriisleri ve amaclar1 arasinda benzerlik bulunan miifessirlerin/tefsirlerin olusturdugu
birlikteliktir. Nitekim tefsir tarihinde yalniz tasavvuf erbabina agilan bir takim gizli an-
lamlar ve isaretler yoluyla Kur’an’t agiklama egiliminde olan tefsirler isdri tefsir ekolii
bashig1 altinda; ibdddt, muameldt ve ukiibdtla ilgili ayetlerin izahlariyla mesgul olup,
bu alana ait ayetlerden hiikiimler ¢ikartmaya calisan tefsirler fukhi tefsir ekolii baslhig
altinda; bilimsel verilerle ayetlerin deldletleri arasindaki wyumu arastiran ve agiklamaya
calisan tefsirler bilimsel tefsir ekolii baslig1 altinda ve cagin toplumsal sorunlarini nas-
larin w181 altinda ¢oziimlemeyi hedefleyen tefsirler ictimdi tefsir ekolii baglig1 altinda ele
alimmustir (Demirci, 2012, s. 197-246).

Bu farkli ekollere ait olan tefsirlerin ayete getirdikleri yorumlar da haliyle farkli ola-
caktir. Mesela Necm Suresi 53/19-20 ayetlerinde bahsedilen® “Gordiiniiz degil mi (dciz
durumdaki) Ldt’1, Uzzd’yi ve bir digerini, iictinciisii olan Mendti.” putlar, tasavvufi bir tefsir
olan el-Bahru’l-Medid’te “Her insanin i¢inde mevcut olan putlardir: Ldt cismani, fani
arzulari/sehvetleri sevmektir. Bunlara diigkiin olan kimse bunlarin kuludur; Uzzd izzet,
makam, idarecilik gibi kalbf sehvetleri sevmektir. Kim bunlara talip olursa, bunlarin
kuludur. Mendt da bu asagilik, hakir diinyada ebedi olmay1 temenni etmek, til-i emel
sahibi olmak ve 6liimden rahatsiz olmaktir. Boyle olan bir kimse diinyanin kulu, ko-
lesidir. Allah’a mtilaki olmaktan hoslanmaz, Allah da boéyle birisiyle miilaki olmaktan
hoslanmaz.” (Ibn Acibe, 1999, V, 5.506) seklinde yorumlanirken, bir dirayet klasigi olan
Beydavi’de “Bunlar miigriklerin putlariydi. Lat, Taif’te Sakif Kabilesinin veya bir di-
ger goriise gore, Nahle’de Kureys Kabilesi’'nin putu idi. Bunun etrafinda tavaf ederlerdi.
Uzza Gatafanlilar’in agactan yaptiklar putlariydi. Hz. Peygamber (s.a) Halid b. Velid’i
kesmek tizere gonderdi; o da onu parca parca etti. (...) Menat Hiizeyl ve Huzaa veya bir
goriise gore Sakif Kabilesinin kayadan yapilmig putu idi. Kurbanlarini bu putun yaninda
keserler, ayrica bu puttan bereket umarak yagmur isterlerdi.” seklinde yorumlanmistir
(Beydavi, 2001, II, 1023).

3. Metot farklihg

Tiir ve ekol farkliliklarindan kaynaklanan yorum farkliliklarinin yani sira, ayni tiir ve
ekol igerisinde miitalaa edilebilecek tefsirlerin metot farkliliklarindan dolay ortaya cikan
yorum farkliliklar1 da s6z konusudur. Metot derken, miifessirin tefsirini yaparken temel
aldig, tercih ve tevillerinde belirleyici olan ilke ve usulleri kast ediyoruz (el-Halidi, 2007,
s. 18).

Ayn1 ekole mensup olsalar da miifessirlerin metot farkliliklar: vardir ve bu farkliliklar
yorum farklili§ina sebebiyet vermistir.” Mesela bir miifessirin tefsirinde israiliyyata yer

8)  sDAYT AN § a5 (19) s 3015 S Al

9) Bu konuda Himid Muhammed el-Beyydti tarafindan 1999°da, Camiatii Sadddm lilI’Uldmi’l-
Islamiyye, Dil ve Kur’an Ilimleri boliimiinde yapilmus, Esbdbii Ihtildfi’l-Miifessirin fi Tevili'n-
Nassi’l-Kur’dni adinda bir ytiksek lisans tezinden haberdar olduk ama elde etme imkadnimiz olmadi.
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verip vermedigi, verdiyse hangi 6l¢tilere ridyet ettigi onun metoduyla ilgili bir husustur. '

Buna 6rnek olarak Cdmiu’l-Beydn ve Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim tefsirlerini verebiliriz. Her
ikisi de rivayet tefsiri olduklar: halde bu konuda benimsedikleri metot bakimindan farkli
yorumlara gidebilmislerdir. Mesela Meryem Suresi 19/8. ayetinde'! Zekeriyya (a.s) ken-
disine ¢ocuk miijdesiyle gelen meleklere, “Karim kisir oldugu, ben de ihtiyarligin son
smrina vardigim halde, benim nasi oglum olabilir?” demistir. Zekeriyya (a.s)’in bu
ifadesini Taberi, yer vermekte mahzur gérmedigi Israili bir haber sebebiyle bir “siiphe”
ifadesi olarak yorumlarken; ibn Kesir, takip ettigi metot geregi s6z konusu habere itibar
etmedigi icin bir “hayret ve sagkinlik” ifadesi olarak yorumlamistir (Taberi, 2001, XV,
s. 464 krs. Ibn Kesir, 2000, IX, 218).!2 Tefsir Tarih¢isi Muhammed ez-Zehebi’nin de
belirttigi gibi, ibn Kesir’in Taberi’den temayiiz eden yani; yaptig1 nakilleri isinde ehil
bir muhaddis maharetiyle, saglam bir tenkit siizgecinden gecirerek yapmasidir ( Zehebf,
1986, s. 107).

4. Mezhep aidiyetinden kaynaklan ihtilaflar

Miifessirin itikadi yahut fikhi mezhep aidiyeti de ilgili ayetleri yorumlamasinda belir-
leyici bir unsur olmustur. insanim icinde bulundugu kiiltiirel cevreden ister istemez etki-
lendigi daha da 6nemlisi almig oldugu egitim ve tarihsel sartlarin bir tirtinii oldugu diisii-
ntiltirse, bu durumun kacinilmaz oldugu goriilecektir. Bilhassa Ahkam Tefsirleri disinda
kalan tefsirlerde, miifessirin tercihini mezhebinden yana yapmasini bu ag¢ilardan da ele
almal1 ve mesele miicerret mezhep taassubuyla agiklanmamalidir ( el-Harf, 2001, s. 35,
40). Surasi1 da bir diger gercektir ki tefsir sahasinda, tizerinde en ¢cok goriis ayrilig1 yasa-
nan konular fikhi konular olmustur (Abbas, 2005, s. 258).

4.1. Itikadi

Miifessirin itikattaki mezhebi, itikddi konu alan ayetlerin yorumunda ¢ogu zaman be-
lirleyici olmugtur. Hatta asagida verecegimiz Srnekte oldugu gibi, bazen itikadi dogrudan
ilgilendirmeyen ayetler de bile kendisini gostermistir.

itikad ilgilendiren ayetlerdeki yorum farklilig1 Ehl-i Stinnetle diger mezhepler arasin-
da s6z konusu oldugu gibi, bizzat Ehl-i Stinnet icerisinde -bilhassa haberf ve fiili sifatlarla
ilgili miitegabih ayetlerin tevili hususunda- selef ya da halef anlayisini benimsemelerine
gore de farklilik arz etmistir.

Ehl-i Siinnetle diger mezhepler arasindaki yorum farkliliina 6rnek olarak Nebe,
78/1-3."% ayetini verebiliriz. Imamiyye’nin hicrf III. Asir alimlerinden Ibrahim Furat el-

10) Miifessirlerin israfllyyat kargisindaki tavirlari farkli olmustur. Ibn Kesir gibi kimileri bu konuda daha
hassas olurken, Mukatil b. Stileyman, Hazin yahut es-Salebi gibi kimileri de bu konuda son derece
miitesahil bir tavir i¢inde olmuslar; Sahabe’nin benimsedigi cevaz ¢ercevesinin digia ¢ikmislardir.
(Bkz. Zehebi,1986. s. 37)

11) Gie sl (e Sl 35178 i S0k o 34 &
12) Konuyla ilgili bir degerlendirme icin bkz. (Zehebi, 1990, s. 102.) Ornekler icin bkz. (Siileyman,
2009, s. 242-263)

13) 55880 48 2 o3 adadll G e 5le0 2o
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Kifiye’ye gore buradaki, “Miihim haber” Hz. Ali’dir (Zehebi, 1986, s. 57)."* Ehl-i Siin-
netin 6nemli bir miifessiri olan Beydavi’ye gore ise oldiikten sonra dirilmektir (Beydavi,
2001, 11, s. 1124, 1125).

Ehl-i Siinnet’in miitegabihe bakigi; bilhassa haberi ve fiili sifatlarin tevili hususunda,
kendi icerisinde farkli anlayislara sahip oldugunu, dolayisiyla farkli yorumlara gittiklerini
belirtmistik. Buna 6rnek olarak “Siiphesiz ki Rabbiniz, gokleri ve yeri alt: giinde yaratan,
sonra arsa istiva eden; geceyi, durmadan kendisini kovalayan giindiize biirtiyiip orten;
glinegi, ayt ve yildizlan emrine boyun egmis durumda yaratan Allah’tir. Bilesiniz ki, halk
da emir de yalmiz ona aittir. Alemlerin rabbi olan Allah yiiceler yiicesidir.”" ayetini ve-
rebiliriz. Miitesabihler konusunda Selefi anlayis1 benimseyen Ibn Kesir, ayeti keyfiyetine
girmeden, tegbih ve tatile diismeden, anlagilacagini'® ifade ederken, Nesefi “Arsa hakim
olmak” seklinde yorumlamigtir. (Neseft, 1995, 1, s. 416).

4.2. Fikhi

Miifessirin ayeti yorumlamasinda fikhi mezhep didiyetinin de belirleyici oldugunu
belirtmistik. Malum oldugu iizere her mezhebin kendisine ait bir us(lii, istidlal kaynagi,
deliller ve gortisler arasinda tercihte gitmesi gerektiginde bagvurdugu bir takim kaideler
vardir. Dolayisiyla, miifessirin fikhi ayetleri anlarken tercihini kendi mezhebinden yana
kullanmast yorumda farkliliga yol agacaktir (Mukrin{, 2012, s. 483).

S6z konusu durum, 6zellikle belli bir mezhebin Kur’an’dan delillerini dile getirmek
tizere yazilan bazi Ahkdm Tefsirleri’nde ¢ok daha belirgindir (Gilingor, 1996, s. 97)."7

Ornek vermek gerekirse, Bakara, 2/232 ayetinden'® Hanef? bir miifessir olan Cessés
dul bir kadinin velisinin izni olmadan evlenebilecegi sonucunu ¢ikartirken (Cessés, 1992,
I1, s. 103), Safii bir miifessir olan Ilkiy4 el-Herras, ayetin velinin izni olmadan evleneme-
yecegine dair tam bir delil oldugunu belirtir (Herrasi, 1983, s. 311, 312).

5. Kur’an metni tasavvurundan kaynaklanan ihtilaflar

Miifessirin Kur’an metni tasavvurundan kaynaklanan sebeplerle Kur’an metninden
kaynaklanan sebepler arasindaki fark; ilki miifessirin metni nasil tasavvur ettigi ile alakali

14) Zeheb1 nin ad1 gegen eserinde konuyla ilgili cok sayida 6rnek yer almaktadir.

15) Al S Gl iy ol e ’5?ulmua_,‘.)\1\,u\,w\dx;du\m?swut
u.ud\.d\u_)»l‘J_)\.u)n‘}]\}d;.“fdY‘afbu‘M?N‘JM\JM‘}mAraf 7/54.

16) Ibn Kesir, tevile gitmemekle birlikte Miisebbihe’nin tegbih anlayigini da kesin bir dille reddeder. Bkz.
ibn Kesir, 2000, VI, s. 319.

17) Burada Kurtubi’nin el-Cdmiu li-Ahkdmi’l-Kur’an adli eserinin Ahkdm tefsiri olmasma ragmen
savunmaci bir anlayisla kaleme alinmamis oldugunu belirtmemiz yerinde olacaktir. Bkz. Mukrint,
2012, s. 488.

18) ke JJ&JJ):.ASL\(:@_&:\};a\);|J|UP\J)‘UASAJU\UA51M)&U€J=\u’.hﬂ;Lm.\S\ruﬂL\J\)
u,@ﬁ(g\;é&ab)@.}:l}?ﬂs@\a&h );Y‘?}N)anbwyes.\.«u\summ
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oldugu i¢in bir miifessirden digerine degisen hususlardir, dolayistyla tartigmali konular-
dir. Tkincisi ise hemen her miifessirin kabul ettigi metne ait 6zelliklerdir.

Miifessirin neshe bakisi, yani Allah’in Kitab’inda nesh olup olamayacagina dair gorti-
sti, (Halidi, 2007, s. 116-118.) genel olarak dilde 6zel olarak Kur’an metninde mtiteradif
kelime olup olmadigina dair diistincesi, bir diger ifadeyle miiteradif kabul edilen kelime-
lerin Kur’an’da 6zel bir niiansla kullanilip kullanilmadigina dair bir kanaatinin olmasi
(Miineccid, 1997; es-Sayi, 1994).

Ayni sekilde Kur’an’da tekrar izlenimi uyandiran ifadelere bakisi, onlari tekrar kabul
etmesi yahut her gectigi baglamda farkli bir isleve sahip oldugunu diigtinmesi.'” Ayetler
arasinda goz ardi edilemeyecek bir takim gegisler ve miinasebetler oldugunu ileri stirmesi
ve benzer bir durumun sureler arasinda da var oldugunu iddia etmesi, Kur’an’daki baz1
harfleri zait olarak kabul etmesi yahut onlarin z4it olmadigini, bilakis anlatima 6zel bir
deger kattigimi diisiinmesi (Halidf, 2007, s. 111-113), anlam1 tespitte temel bir hareket
noktasi olan karineye bakisi, baglama yaklasimi (Harf, 2001, s. 126). Biitiin bunlar mii-
fessirin yorumuna etki edebilecek hususlardir.

B-Kur’an Metninden Kaynaklanan Sebepler

Tefsirde yorum farkliligina yol acan sebeplerin bir kism1 da bizzat Kur’an metninden
kaynaklanan sebeplerdir. Burada bir noktanin altin1 ¢izmekte fayda goriiyoruz: Asagida
yer verecegimiz metnin irap konusunda alternatife acik olmast ve atiflardan kaynaklanan
ihtilaflar gibi bazi konular, metne ait 6zellikler olmakla birlikte, miifessirin meseleye ba-
kis agisinin ve ilm{ birikiminin de bir yere kadar belirleyici oldugu hususlardir. Bir diger
ifadeyle, Kur’an metninin farkli irap vecihlerine agik olmasi yorum farkliligina yol agan
temel bir etken oldugu gibi, bunu tayin edecek olan miifessirin dirayeti ya da dirayetsiz-
ligi de —bir yere kadar- belirleyici bir etkendir.

1. Kelimenin miisterek (¢cokanlamli) olmasi

Cokanlamlilik, bir kelimenin birden fazla anlama sahip olmasi, demektir. Cokanlamli
bir kelimenin, hangi anlama geldigini o dildeki kullanim ve baglam belirler (Hengirmen,
1999, s. 106-107). Bazen baglam, cokanlamli kelimenin her iki anlama gelmesine de
miisait bir durum arz eder. Boylece kelimenin yer aldig1 s6z dizgesi birden fazla anlama
gelebilir. En azindan birden fazla yoruma acik hale gelir. Kisaca, herhangi bir metnin,
yoruma acik olmasinin baglica sebebinin, igcermis oldugu ¢cokanlamli kelimeler oldugunu
soyleyebiliriz. Bu durum Kur’an-1 Kerim icin de ¢ok farkli degildir. Nitekim tefsirde ih-
tilaf sebeplerini inceleyen pek ¢ok arastirmact, bu hususa dikkat ¢ekmistir (Abbas, 2005,
s. 285; Halid1, 2007, s. 99; Fiineysan, 1997, s. 99, 103).

19) Kur’an’da tekrar olmadigina dair yapilmis bir ¢alisma i¢in bkz. Abbas, 1992.
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Konuya 6rnek olarak Bakara Suresi 2/205. Ayetinde® yer alan &% kelimesinden
kaynaklanan yorum farkliligim verebiliriz. Fadl Abbas kelimeye “g6zden kaybolmak,
uzaklagmak™ (Abbads, 2000, I, s. 87; 2005, s. 285)' anlamin1 verirken Elmalil “I§ bagina
gecmek™ anlamini vermistir (Elmalili, 1979, 11, s. 729).%

Birden fazla anlama sahip olan ve yerine gore anlam farkliligina yol agan harf-i cerleri
de bu ¢ergevede ele alabiliriz.”

2. Baz1 edat ve baglaclarin farkh miilahazalara acik olmasi

Edatlar ontinde yer aldiklar1 ya da ardindan geldikleri birimle bagka bir birim ya da
climlenin geri kalan boliimii arasinda ilgi kurmaya yarayan, anlamlar1 ayni baglamdaki
obtir birimlerle ortaya ¢ikan lafizlardir (Vardar, 1998, s. 126). Kur’an-1 Kerim’de W ve
s gibi baz1 edatlar —son derece sinirli olmakla birlikte- farkli miilahazalara acik unsurlar-
dir. Bir ayeti kerimede yer alan % olumsuzluk edat1 seklinde degerlendirildigi gibi, ism-i
mevsul olarak da degerlendirilebilmistir. Ayn1 sekilde s harfi, bulundugu baglama gore,
atif harfi olarak kabul edildigi gibi, baglangic harfi olarak da gériilebilmistir. Biitlin bu
farkli miilahazalar ise farkli anlam ve yorumlara kap1 agmuistir.

Mesela, Bakara, 2/102. ayette®* gecen W harfini bazi miifessirler ism-i mevsul olarak
kabul etmiglerdir. Buna gére, ortada insanlara kendilerine indirilen sihri 6greten Harut

ve Marut adinda iki melek vardir. W’y1 olumsuzluk edati olarak kabul edenlere gore ise
ortada bdyle bir iki melek yoktur (Abbas, 2005, s. 271, 272).

Bir diger 6rnegi de vav harfine dair verelim. in Loy Jsbi &l
ALYy G A’y AL Gal B okl 4 Ge 4l Bakara, 2/285. ayetinde bazi mii-
fessirler, 7 &e de durup, (sie3ally deki vavi baslangic edati (istindfiye) olarak kabul
etmistir. Bazilari ise & sie3ally de durup, kelimenin bagindaki vav harfini atif olarak kabul

etmis; ¢ siaiall kelimesini, Jsuille atfetmistir. {1k bakis agisina gére, Hz. Peygamber’in
imani miiminlerin imanindan ayri tutulurken, ikinci bakis agis1 boyle bir ayrimi vermez.
Ac¢mak gerekirse, birinci yaklagima gore, Hz. Peygamber’in imaniyla miiminlerin ima-
n1 ayr1 tutulmugtur. Nitekim bu yaklagimi benimseyen Ebu’s-Su‘tid Efendi’ye goére, Hz.
Peygamber’in iman1 miiminlerin iman1 gibi degildir. Onun ki miigdhade ve miikagefeye,

20) 3l Sond 9 805 QL5 a0 Sl e il (T b a5 1
21) Abbas, Nevfel, el-Halidi, Siikri, EbG Hassan, et-Tefsiru’l-Menhect, 1, 87. Ayrica Bkz. Hasen Abbas,
et-Tefsir, s. 285. Fadl Abbas baglama uygun olan anlamin kendi tercihi oldugunu belirtir.
22) Elmalili tefsirinde her iki gériisii de verir, meal kisminda “Ts basina gegmek”’i tercih eder.
23) Konuyla ilgili degerlendirme ve 6rnekler i¢in bkz. Mukrini, 2012, s. 218-222.
2y S 5 O Sl 5 s ol e S 158
52H oyt Oy I G O3
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miiminlerinki ise hticcet ve burhana dayalidir. Bu farklilik ayetin nazminda da kendisini
gostermistir (Ebu’s-Su‘d, 1999, 1, 325). Ikinci yaklagimda ise bdyle mana ve bir ayrim
s6z konusu degildir (Abbas, 2005, s. 273).

3. Metnin irab konusunda alternatiflere acik olmasi

Dirayet tefsirlerinin 6zelliklede filolojik tefsirlerin ayette gecen bir kelimenin yahut
climlenin irabina dair cesitli vecihlere yer verdigi bilinen bir gercektir. Bu irap vecihleri
dikkatli bir sekilde incelendigi takdirde irabin gereksiz bir sey olmadigi, tam aksine an-
lamla dogrudan irtibath oldugu goriiliir. Bu bizlere ayn1 zamanda dilin biitiin alt dallartyla
Kur’an’in anlagilmasinda ve edebf zevkini idrak etme noktasinda ne tiir bir ehemmiyeti
haiz oldugunu da gosterir (Abbds, 2005, s. 371).

Kur’an’m mana olarak m1 yoksa mana-lafiz seklinde mi nazil oldugu seklindeki tartis-
manin bir yerde temel referansi olan 26. Suara, 192-195. ayetlerine irap agisindan sergile-
yecegimiz yaklagim bu ayetlerin nasil yorumlanacagi ile dogrudan alakalidir. Kur’an’m
mana m1 yoksa mana-lafiz seklinde mi nazil oldugu meselesi gliniimiizde ideolojik saik-
lerle zaman zaman glindeme getirilen ana dilde ibadet tartismalarini da yakindan ilgilen-
dirmesi bakimindan manidardir.

“Stiphesiz bu Kur’an dlemlerin Rabbi tarafindan indirilmistir. Onu senin kalbine,
uyaricilardan olasin diye, acik bir Arapca ile Ruhu’l-Emin indirmistir.”* Semerkandi
(6.375/985) el-Bahru’l-Uliim adli tefsirinde yaptig1 aciklamadan anlagildigi kadariyla,

ayette gecen 0% (208 b gg5ziiniin miitallaki G20¥4) G s6ziidiir. Buna gére ayetin an-
lami su sekilde olmaktadir: “Cebrail, Arap¢a uyaranlardan olasin diye Kur’an1 senin kal-

bine indirdi”.?® Kendileri tarafindan benimsenmese de (Abbas, 2007, s. 91)*7 s6z konusu
gortis Zerkesi ve Suyiti’nin eserlerinde kendisine yer bulabilmistir.?®

Ote yandan Taberf (Taberi, 2001, XVII, s. 643), Ibn Atiyye (Ibn Atiyye, 2001, IV, s.
243) ve Ebli Hayyan (Ebu Hayyan 1993, VIL, s. 38) gibi rivayet ve dirayet tefsirinin 6nde
gelen isimlerine gore, & Il g6z, uMY‘ CJ)” 4 J3 ayetindeki (7 fiiline tealluk
etmektedir. Buna gore ayetin anlami su sekildedir: “Uyaricilardan olasin diye onu senin
kalbine Cebrail agik/anlasilir bir Arapca ile indirdi. Bu yaklasima gére Kur’an anlam-la-
fiz birlikteligi ile nazil olmugtur.”?

25) s (194) Gl e K8 8B e (193) et £ 550 4 O35 (192) GRS U A3
(195) 0wt (08 Suara, 26/192-195.
26) Bu anlama gelen yorumu i¢in bkz. Semerkandi, 1993, 11, s. 483. Ayetteki miiteallak: tespitin anlami

nasil etkiledigiyle ilgili agiklama i¢in bkz. Zemahserd, 1997, 1V, 414-415; Ebd Hayyan, 1993, VII, s
38.

27) Mezkir goriisiin Suyti tarafindan da benimsenmedigini, eserinde yer alan “Bu goriisiin sahibi, ay-
etin zahirine sarilmakta” soziinden ¢ikartmak da miimkiindiir. Bkz. Suyti, 1993, 1, s. 139.

28) Zerkesi ve Suyiti’nin bu konudaki goriigleri Semerkandi’den naklettiklerine dair tespit Fadl Hasen
Abbas’a aittir. Bkz. Abbas, 2007, s. 91. Krs. Zerkesi, 1972, 1, s. 230; Suyitf, 1993, 1, s. 139.

29) el-Halebf her iki irabin da caiz oldugunu sdyler. Bkz. el-Halebd, t.y. VIII, 551.
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Misalde goriildiigii iizere ayetin irabiyla alakali bir husus, ayetin anlamini belirleye-
bilmekte, dolayisiyla Kur’an’mn metni ve giiniimiizde yapilan aktiiel tartigmalarla ilgili
¢ok temel bir meseleyi ilgilendirebilmektedir.

4. Umum-husus

Kur’an’daki dile ait 6zelliklerden birisi de lafzin, bazen delalet ettigi biitiin fertleri
simrsiz olarak icine alacak sekilde Amm olarak kullanilmasidir. Ote yandan s6z konusu
lafiz bagka bir yerde -karineler cercevesinde- bize kendisiyle murat edilenin umum de-
&il husus oldugunu gosterebilmektedir (Htri, 2011, s. 178). Bunun tespiti miifessirleri
farkli tercihlere gotiirmiis, bu da tefsirde yorum farkliligina yol agmustir. Ornek: “Miimin
kadinlara da soyle, gozlerini haramdan sakinsinlar ve iffetlerini korusunlar. Disarida
kalanlardan bagska siislerini gostermesinler. Bagsortiilerini yakalarimin iistiinden bagla-
swinlar. Kocalari, babalari, kocalaruin babalari, kendi ogullari, kocalarimin ogullart, er-
kek kardegsleri, erkek kardeslerinin ogullari, kiz kardeglerinin ogullari, kendi kadinlart,
hizmetlerinde bulunan koleler, cinsel arzu tasimayan ve ailede barinan erkekler, kadinla-
rin cinselliklerinin farkinda olmayan cocuklar disinda kimseye siislerini gostermesinler.
Yiiriirken, gizledikleri siisleri bilinsin diye ayaklarint yere vurmaswnlar. Ey miiminler!
Hepiniz Allah’a tovbe edin, umulur ki kurtulusa erersiniz!”*

Ayeti kerime, miisliiman kadinin yanlarindayken siislerini gostermede bir sakin-
ca bulunmayan kesimleri saymaktadir. Miifessirler, bu kesimler icerisinde yer alan
Sl &&lh . “hizmetlerinde bulunan koleler” tabirinin kadin erkek biitiin koleleri mi
yoksa sadece cariyeleri mi i¢ine aldig1 hususunda ihtilaf etmiglerdir. Bir kisim miifessirler
ayette gecen %'yl umum ifade eden bir lafiz olarak goriip, siimuliine hem cariyelerin hem
de erkek kolelerin girdigini, Enes b. Malik’ten gelen bir rivayetin de bunu teyit ettigini
ileri stirmtiglerdir (Beydavi, 2001, II, 719; Begavi, t.y. VI, s. 35; Mahallf ve Suyti, s.
353). Diger bir kismu ise burada kast edilenin yalnizca cariyeler oldugunu zira erkek ko-
lenin, kadinin ne mahremi ne de kocasi1 oldugunu ileri siirmiislerdir (Zemahseri, 1997, 1V,
s. 291, 292; Nesefi, 1995, 11, s. 160).

Gortildiigi tizere iki goriis arasinda ihtilaf, ayetteki &mm lafzin umum ve hususa agik
olmasi noktasindadir (Harf, 2001, s. 200).

5. Mutlak-mukayyed

Kur’an’da bir ayette mutlak olarak zikredilen bir konu, bagka bir ayette, bagka bir
miinasebetle mukayyed olarak yer alabilmistir. Bu durumda yapilmasi gereken, mutlaki
mukayyede hamletmek midir yoksa mutlaki 1tldki tizere icrd edip, her iki konuyu kendi

30) Gl e ek W W) B (s W Gadsib Ghaidas Ga Ul (e (ylalady claiall 5
gl 323 ol Jlug_.m,\ug_q}uaujtwu,\ug_d,a_dwu@_m‘wuyju@y;gbw)m
dsuljtdu)nwmﬂlg)\)4;umu\J\ué_mg_‘ssﬂuyug_,mﬁu@_.\ﬁ\;u}\u@_.\,g 3
\J.JAAA.\I\SJHJJ}JJ ,quwbw&;)hwﬂngw‘u|J}c‘!‘c\J)@Jaaelu.\.ﬂ\
G0 T e Wl Nur, 24/31.




14/ Yrd. Dog. Dr. Celalettin DIVLEKCI ———————— EKEV AKADEMI DERGISI

icerisinde miistakil olarak degerlendirmek midir? Bu iki usulden birisini benimsemek,
tefsirde yorum farkliligina kapi aralamistir. Misal vermek gerekirse; “Allah sizi kasitsiz
olarak yaptiginiz yeminlerden dolayr sorumlu tutmaz, fakat bilerek ettiginiz yeminlerden
dolayr sorumlu tutar. Bunun da kefdreti ailenize yedirdiginizin ortalama seviyesinden
on fakire yedirmek yahut onlari giydirmek ya da bir kole azat etmektir. Buna imkdni
olmayan ise ti¢ giin orug tutmalidir. Yemin ettiginizde bozarsamz yeminlerinizin kefdreti
iste budur. Yeminlerinize bagl kalin. Allah ayetlerini sizin icin bu sekilde aciklryor ki
stikredesiniz.”"!

Mezkir ayette yemininden donen kimse icin kefaret gerektigi belirtilmekte ve kendisi-
ne, ailesine yedirdiginin ortalama seviyesinden on fakiri yedirmek yahut onlar1 giydirmek
ya da bir koleyi azat etmek seklinde ti¢ secenek sunulmaktadir. Kéle azadi segeneginde
kole (:\.15)) mutlak olarak kullanilmis herhangi bir vasifla kayit altina alinmamustir. Bir
miimini yanlglikla 6ldiirmenin kefaretinden bahsedildigi Nisa, 92°de ise azat edilecek
kolenin miimin bir k6le olmasi gerektigi belirtilmistir (Harf, 2001, s. 276-277).

Bundan hareketle miifessirler arasinda iki farli yaklasim ortaya cikmigtir. Bir kismu,
adi gecen ifadenin mutlak bir ifade oldugunu, herhangi bir vasifla takyit edilmedigini
soylemisler ve kefdret olarak miimin ya da kdfir herhangi bir kolenin azat edilebilecegini
belirtmiglerdir (Neseft, 1995, I, 340; Ebt Hayyan, 1993, IV. s. 14).

Diger bir kismi ise, yemin kefaretiyle ilgili ayet mutlak olsa da, hata sonucu adam
oldiirmenin kefaretinden bahsedilen ayette, kefaret olarak azat edilecek kélenin miimin
olma kaydinin konuldugunu belirtmislerdir. Bunlara gore, sebep farkli olsa da, hiikiim
bir oldugunda mutlakin mukayyede hamli gerekir. Dolayisiyla yemin kefareti olarak azat
edilmesi gereken kolenin miimin olmast gerekir (ibn Atiyye, 2001, 111, s. 231; Begavi, t.y.
111, s. 92).

6. Kiraatler

Kiraat {lmi, Kur’an kelimelerinin eda keyfiyetini ve farkliliklarmi ravilerine nispet
ederek bilmektir, (Ibnii’l-Cezeri, 1980, s. 3) seklinde tarif edilmistir.

Kur’an’in dogrudan metniyle alakali bir ilim olan kirdat, (Isfahani, 1974, s. 94) eda
keyfiyetinin yani sira kelime biinyesindeki harf ve hareke degisikliklerini de konu edinir.
Kelimenin yapisinda meydana gelecek degisiklik ise zaman zaman miifessiri farkli yo-
rumlara gotiirecek sekilde farkli diizeylerde anlama yansir.*

Miitevatir kirdatlerin tefsirdeki kaynak degeri hususunda, bilebildigimiz kadariyla
alimler arasinda herhangi bir gortis ayriligi bulunmamaktadir. Hatta tevatiir sartlarini

31) JM}\wu;sma)u;eu.um)usﬁuuy\ﬁmuesh\yusx”s;w@,,ﬂumesmyxj
ﬂh\a\eﬁijsSdheh\m)u Mméwm)}ﬁj\*ﬁ}\?&h\u)@u
R &I w20 0 0 S &A1 5k Maide, 5/89.

32) Konuyu bu zaviyeden ele alan caligmalar icin Bkz. Bazem(l,1996; Cetin, 2001; Unal, 2005.
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tasimasa dahi, aralarinda farklilik bulunan sahih kiraatlerden her birinin digerine gore
ayet mesabesinde oldugu séylenmistir (Unal, 2005, s. 140). Sahih kiraatlere atfedilen bu
ehemmiyet, aralarinda anlam farki olan iki kirdatten birisi digerine gore ayet mesabesin-
dedir, seklinde (Sebt, 1997, 1, 88) bir tefsir kaidesi olarak da ifade edilmisgtir.

Simdi kirdat farkliliginin yorum farkliligina nasil sebebiyet verdigini bir ornek tize-
rinden gosterelim.

Yusuf, 12/110. ayetteki®® | 538 kelimesi | 5% seklinde seddesiz ve | 5 seklinde sed-
deli olarak okunmustur.

a. | yﬁ seklinde seddesiz okunan kirdate gore: 1. Nihayet peygamberler insanlarin,
kendilerine inanacagindan umudu kestikleri, halkinda peygamberlerin kendilerine yalan
sOylediklerini sandiklart an, onlara yardimimiz gelir.

2. Nihayet peygamberler, Allah tarafindan kendilerine vaad edilen yardimin gelece-
ginden timitlerini kesip, insanlar karsisinda yalanci duruma diiseceklerini sandiklari sira-
da onlara yardimimiz gelir.

b. | )fué seklinde seddeli okunan kirdate gore: 1. Nihayet peygamberler insanlarin ina-
nacaklarindan umut kestikleri ve kendilerinin yalanci ¢ikarildiklarini kesin olarak anla-
diklar1 zaman onlara yardimimiz gelir.

2. Nihayet peygamberler, kavimlerinin iman edeceginden umut kestikleri, inanmis
olanlarin da inkarcilar tarafindan yalanla itham edildikleri sonucuna vardiklart an, onlara
yardimimiz gelir (Karaman, Cagrici, Donmez, Giimiis, 2007, I11, s. 264; Abbas, 2005, s.
279, 280).

7. Metnin zamirlerin mercii konusunda alternatiflere acik olmasi

Zamirler isimlerin yerini tutan kelimelerdir. Anlatimda tasarrufa gitmek ve tekrara
diismemek maksadiyla kullanilirlar. Arapgada zamirlerin yerini tuttugu isme ise merci
denir. Buna gore, bir zamirin merciini belirlemek demek, o zamirin yerini tuttugu nesneyi
belirlemek demektir. Binden aleyh merciin ne oldugunun tespiti, anlam1 dogrudan etki-
leyen bir husustur.

Mercii tayininden kaynaklanan ihtilaflarin hepsinin anlami ayni diizeyde etkiledigini
sOylemek de dogru degildir. Zira Kur’an’da mercii farkliliginin anlami dolayistyla yoru-
mu etkilemedigi 6rnekler de vardir.*

33)

el e LG 300 V5 4L (a LA Uhlal 2hels 1638 5 8 15y JLON QALY AR
Cra );.’dl o o
34) Ornegin, b Jal (538 5 55 2 O 2¢ilas (%8 58 (e i3 e 4n3h (e 2308 Y1) a5 (il b
“Hasuli, Firavun ve adamlarinin kendilerine kotiiliik etmelerinden korktuklari i¢in, kavminden ancak
az sayida insan Musa’ya iman etti. Ciinkii Firavun o topraklarda gercekten giic ve iktidar sahibiydi,
iistelik olgiisiiz, sumr tamimaz biriydi.” Yunus, 10/83 verebiliriz. Ayette yer alan 4.8 (. soziindeki
¢\l zamirinin mercii miifessirler arasinda ihtilaf konusu olmus; Ibn Atiyye (6.546), Ebli Hayyan ve
Ibn Kesir (6.774/1372) merciin (e ) oldugu goriisiinii benimserken, Taber? (6.310/922) (i sa
(a.s) oldugu goriistinii benimsemistir. Fakat mercideki bu degisiklik, Musa’ya az sayida insanin iman
ettigi anlamini etkilememigtir. Bkz. Taberf, 2001, XII. s. 247. krs. ibn Atiyye, 2001, 111, s. 137; Eba
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Merci tayininden dogan ihtilafa 6rnek olarak “Derken onlara bogiirebilen bir buzag
heykeli yapti. (Ona uyanlar) ‘Iste bu sizin de tanrimz Musa’mn da tanrisidir, fakat o
bunu unuttu.’ dediler.”* ayetini verebiliriz. Miifessirler burada (== kelimesindeki zami-
rin kime ait oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. Bir kism1 Hz. Musa’nin yerini tuttugunu
soylerken diger bir kismi, Sdmirf’nin yerini tuttugunu sdylemislerdir (Abbas, 2005, s.
301).

Musa’nin yerini tuttugunu soyleyenlere gére ayetin anlami sudur: Sdmiri ve ona tabi
olanlar gOyle dedi: Bu buzag1 sizin ve Musa’nin tanrisidir. Fakat Musa tanrisin1 unuttu.
Burada “unuttu” sozii Sdmiri’ye ve beraberindekilere aittir (Mahallf ve Suydti, t.y. s.
318).

Samiri’nin yerini tuttugunu soyleyenlere gore ise ayetin anlami sudur: Samiri’nin
sozii, “Derken onlara bégiirebilen bir buzagi heykeli yapti. ‘Iste bu sizin de tanrimiz
Musa’nin da tanrisidir,”a kadardir. S6zlin bundan sonraki kismi1 ise Allah’a aittir ve su
anlamdadir. Samirf, yaptig1 isin batil oldugunu ve takip ettigi hak yolu unuttu. (ibn Asir,
1984, X1I, s. 247).

8. Metinin takdire ihtiya¢c duymasi

Bazen Kur’an metnini daha iyi anlamak icin takdire gitme ihtiyaci duyulabilir. Gerg¢i
bazilar1 buna gerek olmadigi, metnin oldugu gibi de anlagilabilecegi kanaatindedir. (Hali-
di, 2007, s. 108). Bu durumda takdire gidilip gidilmemesi yahut gidilmesi halinde ne tiir
bir takdire gidilecegi, biitiin bunlar farkli yorumlara kapi agabilir.

Ornegin, “Tanrisim arzusundan ibaret kilan, Allah’in —yoldan ¢ikacagim bildiginden
dolayi- kendisini saptirdigi, kulagini ve kalbini miihiirledigi, goziine de perde ¢ektigi kim-
seyi bir tasavvur et. Allah’tan sonra onu kim yola getirecek! Diisiinmiiyor musunuz? "
ayetinde A & &) 4l ifadesinde takdire gidilmis, bazilar: takdiri; “Kulun yoldan ¢i-
kacagini Allah bildigi i¢in...” seklinde yaparken, bazilar1 da, “Kul bilerek yoldan ¢iktig1
icin...” seklinde yapmistir (Abbads, 2005, s. 266).

Sonug

Oncelikle, tefsirde seleften gelen rivayetlerin, bir biriyle bagdastirilamayacak kadar
uzak yorumlar olmadig1 ve yorum farkliliklarinin rivayet tefsirinden ziyade dirdyet tefsi-
rinde goriildtigiine dair iki degerli tespite istirak ettigimizi belirtelim. Calismamizda, tef-
sirde yorum farklilig1 denilince bunun ne tamamen metin ne de miifessir kaynakl: olma-
digini orijinal bir tasnifle gosterdik. Buna gore, anlayis ve donanim farkliligs, tiir ve ekol

Hayyan, 1993, V, s. 183, 184; Ibn Kesir, 2000, VII, s. 390. Farkli rnekler icin bkz. Tiyek, 2008, s.
61 67.

36)| Még_vwﬁoj\.uc 5)..4.:‘_;:; @;&;w&»;#&m\%\}o\ﬁ@\ A;.I\u,nu.\“)&‘
S5 lRE S Al 225 e Casiye, 45/21.
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farklilig1, metot farkliligi, mezhep aidiyetinden kaynaklan ihtilaflar ve nihayet miifessirin
Kur’an metni tasavvurundan kaynaklanan ihtilaflart miifessirden kaynaklanan sebepler
baglig1 altinda ele alip inceledik. Miifessirin Kur’an metni tasavvuruyla, Kur’an’da
neshe, teradiife, tekrarlara, Sure ve ayetler arasindaki miinasebete, z4it harfler meselesine
bakigini, karine ve baglam tespitini kast ettik.

Cok anlamlilik, bazi edat ve baglaclarin farkli miilahazalara agik olmasi, metnin irap
konusunda alternatiflere acik olmasi, umum-husus, mutlak-mukayyed, kiraatler, zamir-
lerin mercii, metnin takdire ihtiya¢ duymas1 gibi konulari ise metinden kaynaklanan
sebepler baslig1 altinda inceledik. Metinden kaynaklanan sebepler bize Kur’an metninin
belli dl¢tide yoruma acik bir metin oldugunu, dolayisiyla tek bir yoruma hapsedilemeye-
cegi gibi, ucu acik bir yorum objesi de olmadigini gostermektedir. Yapmis oldugumuz bu
tasnif, calismamizin ¢atisi oldugu gibi ayn1 zamanda elde ettigi bir tespittir.

Miifessirlerin ayetin anlamina dair biitiin ihtimalleri dikkatlere sunmak adma yer
verdikleri goriis ve vecihler, okurda metnin ucu agik bir yorum 6znesi oldugu izlenimi
uyandirsa da cogu zaman, miifessirin racih goriisii tercih ettigi bir vakiadir. Calismamiz
esnasinda dikkatimizi ¢ceken hususlardan birisi, tespit etmis oldugumuz tefsirde yorum
farkliligina yol acan sebeplerin —tahmin edilenin aksine- hemen hemen pek coguna dair
verilebilecek orneklerin son derece sinirlt oldugudur. Bu da Kur’an metninin yoruma
acikligi noktasinda 6nemli bir fikir vermektedir.

Dikkatimizi ¢eken hususlardan bir digeri ise -belirli 6rneklerin diginda- zamirlerin
mercii hususunun yahut israili haberlerin, nassin mesajini drtecek diizeyde baskin bir rol
oynamadigidir. Kugkusuz biitiin bu tespitlerimizin bir makale ¢ercevesinde izah ve ispati
miimkiin degildir. Bu konuda yapilacak miistakil caligmalar metin-yorum iligkisi bagla-
minda tefsir tarihinde yeni ufuklar agacaktir.
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