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Zekiye SONMEZ

Ahlaki Erdemler Baglaminda Isa Mesih’in Insanliginin Taklidi ve
Takibi

Oz

iki bin yili agkin siiredir varligini devam ettiren Hiristiyanligin en Snemli sahsiyeti
muhakkak ki Isa Mesih’tir. Onun bu &nemi, Hiristiyanlik icin bir inan¢ meselesi
olmasmin yani sira, diger insanlara benzemeyen olaganiistii dogumu ve Sliimiiyle ilgili
konularin Hiristiyan diinyasinda siirekli olarak tartisiliyor olmasindan ileri gelmektedir.
Nitekim Isa ile ilgili tartismalarin 6nemli bir kismini, onun Bakire Meryem’den babasiz
olarak diinyaya gelmesi ve kendisini biitiin insanligin giinahi i¢in ¢armihta feda etmesi
olusturmaktadir. Bu durum, Isa Mesih’in bir insan m1 yoksa tanrisal bir varlik m1 oldugu
tartismasini da beraberinde getirmistir. Nihayet Hiristiyanlar, zaman iginde yaptiklari
toplantilarda Isa Mesih’in hem bir “Tanr1” veya “Tanri’'nin Oglu” hem de bir “insan”
olduguna karar vererek konuyu ¢oziimlemislerdir. Bununla birlikte bir Tanr1 veya insan
olarak Isa Mesih’in Hiristiyanlar tarafindan nasil “modellenecegi” veya “taklit edilecegi”,
diger bir deyisle “Mesih’in taklidi” (imitatio Christi) de tartisilan bir bagska konu olmustur.
Bu baglamda “Bir Hiristiyan, her seyde Mesih'i taklit eden ve onu takip eden kisidir”
sozil, Hiristiyanlar nezdinde fsa Mesih’in 6rnek alinacak “en miikemmel model”
oldugunu gostermesi acisindan énemlidir. Bu nedenle Mesih'in taklidi meselesi 6ncelikle
Pavlus ve Kilise Babalarinin, sonrasinda 13. yiizyilda Assisili Francis ve 15. yiizyilda De
Imitatione Christi adli kitabin yazar1 Thomas a’ Kempis ve sonraki ylizyillarda Batili
Hiristiyan teologlarin giindeminde olmustur. Bahsedilen siiregte Isa Mesih'in
“tanrisalliginin, insanligimin ve bedenselliginin taklidi” olmak iizere {ig tiirlii taklidinden
s6z edilmistir. Bu ¢alismada onun tanrisalliginin ve bedenselliginin taklidinden ziyade,
[sa Mesih’in insani &zelliklerinin taklit veya takip edilmesi konu edilecektir. Ozellikle
konu; fsa Mesih’in ogretisinde sikga vurgulanan “Tanri ve komsu sevgisi,
alcakgoniilliiliik ve uysallik” gibi temel ahlaki erdemler baglaminda ele alinacaktr.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Hiristiyanlik, Hiristiyan Ahlaki, Ahlaki Erdemler,
Mesih’in Taklidi, Tanr Sevgisi, Algakgoniilliiliik, Uysallik.

Imitation and Following the Humanity of Jesus Christ in the Context of
Moral Virtues

Abstract

The most important figure of Christianity, which has existed for more than two thousand
years, is undoubtedly Jesus Christ. His importance stems from the fact that besides being
a matter of faith for Christianity, issues related to his extraordinary birth and death,
unlike other people, are constantly discussed in the Christian world. As a matter of fact,
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an important part of the discussions about Jesus was that he was born without a father
from the Virgin Mary and that he sacrificed himself on the cross for the sin of all
humanity. This situation brought with it the debate whether Jesus Christ was a human or
a divine being. Finally, in the meetings they held over time, the Christians resolved the
issue by deciding that Jesus Christ was both a “God” or “Son of God” and a “man”.
However, how to “model” or “imitate” Jesus Christ as a God or human being by
Christians, in other words, “imitatio Christi” has also been another topic of discussion. In
this context, the phrase “A Christian is a person who imitates and follows Christ in
everything” is important in terms of showing that Jesus Christ is the “most perfect
model” for Christians. For this reason, the issue of the imitation of Christ was primarily
on the agenda of Paul and the Church Fathers, Francis of Assisi in the 13th century and
Thomas a’ Kempis, author of De Imitatione Christi in the 15th century, and Western
Christian theologians in the following centuries. In the aforementioned process, three
kinds of imitations of Jesus Christ are mentioned: “imitation of his divinity, humanity
and corporeality”. In this study, rather than imitating his divinity and corporeality,
imitation or following the human characteristics of Jesus Christ will be the subject.
Especially the subject; it will be discussed in the context of basic moral virtues such as
“love of God and neighbor, humility and meekness” which are frequently emphasized in
the teaching of Jesus Christ.

Keywords: History of Religions, Christianity, Christian Ethics, Moral Values, Imitation of
Christ, Love of God, Humility, Meekness.

Giris

Ortaya cikisindan bu yana Hiristiyanligi en énemli “6rnek” sahsiyeti Isa Mesih'tir. Isa
Mesih’in, Bakire Meryem’den babasiz olarak diinyaya geldigi, carmihta biitiin insanligin
giinahi i¢in ac1 gekerek 6ldiigii, oliimden dirildigi ve sonra Baba Tanri'ya yiikseldigi
seklindeki konular siirekli olarak Hiristiyanlarin giindeminde olmustur. Bu nedenle
fsa’min kimligi, kisiligi ve 6gretisi yiizlerce yil tartisilmis ve sonunda onun “tanrisal” ve
“insani” olmak tizere iki yonlii bir kisilige sahip oldugu kabul edilmistir (Giindiiz, 2008,
ss. 32-36). Onun iki yonlii kimligi veya kisiligi hakkinda ilk konusanlardan birisi Pavlus
olmus ve o Isa’min Tanr1 bigiminde oldugundan, ancak kul 6ziinii alip insan benzeyisinde
dogarak tanrisalligini bir yana biraktigindan ve insan suretine biiriinerek kendini
alcalthgindan séz etmistir (Filipililer 2:7-8). Benzer sekilde o, “Isa’min yasami
bedenimizde agik¢a goriilsiin diye Isa'nin 6liimiinii her an bedenimizde tasiyoruz.
Ciinkii Isa'min yagsami &liimlii bedenimizde agikca goriilsiin diye, biz yasayanlar Isa
ugruna siirekli olarak oOliime teslim ediliyoruz” (2. Korintliler 4:10) diyerek, Isa’min
enkarne olmus Tanri-insan kimliginden bahsetmistir.

Pavlus’un yaru sira erken donem Kilise Babalarindan Lyonlu Irenaeus (yk.130-yk. 202) da
[sa’min, “Bakire'den dogmus Tanri'nin Oglu Mesih” oldugunu sdylemistir. Ona gore Isa
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Mesih, Tanri-insan olarak Pontius Pilatus'un zamaninda aci g¢ekerek Olmiis, tekrar
dirilmis ve zafere yiikselmistir. Mesih, kurtulanlarin “Kurtaricis1” ve yargilananlarin
“Yargic1” olarak gorkemle gelecek, gercegi bozanlar1 ve Babasi'n1 ve kendisinin gelisini
hor gorenleri sonsuz atese gonderecek olandir (R. M. Grant, 1997, s. 96). Ayrica
Irenaeus’a gore Isa, sinanmak igin insan oldugu gibi, yiiceltilmek icin de S6z (Logos) idi.
Dahas1 o “Tanri'nin Sozii olan Rab, Tanri'nin Oglu ve Meryem’den dogan insanogludur;
insandan geldi ve insan olarak dogdu ve insanoglu oldu” (R. M. Grant, 1997, s. 103)
diyerek Isa Mesih’in tanrisal kimliginin yani sira insani kimligine de vurgu yapmustir.
Aslinda Irenaeus Rab (Ogretmen) Isa’nin “S6z” olarak insan bigimine doniistiiriilmesini,
insanlarin Tanr1'y1 gercek manada taniyabilmesi i¢in zorunlu oldugunu vurgulamak
istemistir. Nitekim Yuhanna “Tanri'y1 hi¢bir zaman hi¢ kimse goérmedi. Baba'nin
bagrinda bulunan ve Tanrn olan biricik Ogul O'nu taruth” (Yuhanna 1: 18) diyerek
Tanr1'nin taninmasinin Mesih araciligiyla gerceklestigini ifade etmistir.

Irenaeus gibi Hippolu Augustinus (354-430) da Isa'nin tanrisal ve insani kisiliginden sz
etmistir. Ona gore Isa Mesih, her seye egemen Baba Tanri tarafindan bizim igin gokten
indirilmis, Kutsal Ruh ve Bakire Meryem’den dogmus Baba’ya esit bir Tanri-insandir. Bir
baska ifadeyle o, Baba'yla birlikte ebedi olarak var olmus, Bakire’den diledigi zaman
dogmus, Tanriigini gizleyecek sekilde insan olmus, diledigi zaman carmihta Slmiis,
“Mesih”, “Tanr1” ve “insan” kimligine sahiptir (Saint Augustine, 1955, ss. 294, 297).
Kendall, Mesih igin Ingilizce “being made” (yapilmak) kelimesini kullanmis ve bunun
Yunanca aslinin “yaratilmak” degil, insan suretinde “olmus olmak” veya “dogmak”
anlamina geldiginden sdz etmistir. Ayrica o, Isa Mesih'in yaraticisinin olmadigini, onun
her seyden once var oldugunu, her seyin ondan olustugunu ve onun yeni bir duruma
doniistiigiinii vurgulamistir (Kendall, 2007, s. 53). Ona gore Isa 6ziinde Tanr1 gibi degildi,
ama o Tanr'ydi. Goriiniiste diger insanlara benziyordu, c¢linkii o da bir insandi. Bu
nedenle “yapilmak” Mesih'in dogal dogumunu ifade etmektedir. (Kendall, 2007, s. 55).
Dolayisiyla Kendall ve bahsedilen Kilise Babalar1 bir sekilde Isa Mesih’in hem bir Tanr1
hem de bir insan oldugunu vurgulamaktadir. Her iki yoniiyle Isa Mesih, Hiristiyanlar
nezdinde 6rnek alinmasi veya taklit edilmesi gereken bir kisidir. Ciinkii onlar, Isa Mesih'i
taklit ederek onunla birlestiklerine, yeniden yaratildiklarina ve tek miikemmel varlik
Tanrr'y1 daha iyi tanudiklarina inanmaktadir (R. M. Grant, 1997, s. 123). Sozii edilen
Hiristiyan teologlarin bu sdylemleri, bir taraftan insanin tanrilastirilmasi anlayisini ve
bunun Mesih'in tanrisal kisiligiyle iliskisini, diger taraftan onun insani veya diinyevi
roliiniin yeryiiziinde yasayanlar i¢in “miikemmel bir hayat modeli” oldugunu
gostermektedir.

Miikemmel bir model olarak Isa Mesih’in bir “Tanr1” ya da “insan” olarak nasil taklit
edilecegi veya takip edilecegi de tartisilmigtir. Bununla birlikte bu konu Tanrinin ve
doganin taklidi baglaminda Antik Yunan’dan beri tartisila gelmistir. Bu konuyla ilgili
olarak Yunanca ve Latincede kullanulan “taklit”’, “Ornek alma” ve “benzeme”
anlamindaki “imitation”, “sequor”, “mimeomai” ve “mimesis” gibi kelimeler,

Hiristiyanlikla birlikte Tanri’min veya Mesih'in taklidi ve ornek almmmasi baglaminda
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Kutsal Kitap ve onun yorumlarinda siklikla kullamilmistir (Halliwell, 2002, s. 138;
Martens, 2003, s. 59; Ong, 1994, s. 76). Ayrica Isa Mesil’in bir Tanr1 ve insan olarak
taklidiyle ilgili “itaat etme, takip etme, taklit etme ve O6rnek alma” gibi kavramlarin
anlamlarinda da yiizyillar icinde vurgu farkhiliklari ortaya ¢ikmistir. Bu konuda yazilan
eserlerde, ozellikle de 11. ve 12. yiizyillardakilerde, kimi zaman Isa’min tanrisalliginin
taklidine, kimi zaman da onun insanhiginin takip ve taklit edilmesine vurgu yapilmigtir
(Constable, 1995, s. 169). Muhtemelen bu durum ayni Incil metinlerinin farkl sekillerde
yorumlanmasindan kaynaklanmis olmalidir.

Sozii edilen kelime ve kavramlar cercevesinde Isa Mesih'in taklidi konusu oncelikle
“Mesih'i taklit ettigim gibi, siz de beni taklit edin” (1. Korintliler 11:1), “Siz de biiyiik
sikintilara karsin, Kutsal Ruh'un verdigi sevingle Tanr1 soziinii kabul ederek bizi ve
Rab'bi 6rnek aldmiz” (1. Selanikliler 1:6) ve “Bunun i¢in, sevgili ¢ocuklar: olarak Tanr1'y1
ornek alin. Mesih bizi nasil sevdiyse ve bizim icin kendisini giizel kokulu bir sunu ve
kurban olarak nasil Tanri'ya sunduysa, siz de dylece sevgi yolunda yiiriiytin (Efeslilere,
5:1-2) seklindeki sozleriyle Pavlus tarafindan dile getirilmistir. Benzer konular daha
sonralart Lyonlu Irenaeus, Iskenderiyeli Origen (185- yk. 253/254) gibi bir¢ok Kilise
Babas: ve Hiristiyan teologlar tarafindan da tartisilmistir. Irenaeus, Mesih’in yeryiiziinde
yasayanlara “bir model olarak taklit edilmesi” gerektiginden s6z ederken; Origen
Mesih’in hem ahldki hem de ontolojik birligin saglayicis1 olarak taklit edilmesi
gerektigini savunmustur. Iskenderiyeli Cyril (375- 444) ise Mesih'in biitiin insanligin
kurtaricis1 olabilmesi igin onun “tam bir insan oldugunun ya da onun araci roliiniin”
kabul edilmesi gerektiginden s6z etmistir. Boylece Kilise Babalar1 “Mesih'in
enkarnasyonu, diinyevi yasami, Ozellikle ¢ektigi acilar, onun kurtarici rolii icin
gerekliydi” mesajin1 vermeye ¢alismis olmanin yani sira ona bagliligin bir isareti olarak;
onun itaatinin, al¢akgoniilliiliigiiniin, merhametinin ve diger insani niteliklerinin taklit
edilecek erdemler oldugundan bahsetmislerdir (Constable, 1995, s. 170).

Hiristiyan din adamlar1 da Isa Mesih’i 6rnek almaya galismis ve onun Hiristiyanlar igin
ornek bir model oldugundan soz etmislerdir. Bu baglamda 398'den itibaren uzun siire
Konstantinopolis Piskoposlugu yapmus, hitabetinin giizelliginden dolay1 “altin agizl1”
olarak nitelendirilmis ve erken donemlerin en biiyiik vaizi olarak kabul edilen John
Chrysostom (yk.347-407) (Wilken, 1999, s. 622) “Mesih'i 6rnek almak ve onun emirlerine
uymak i¢in Hiristiyansiniz. O halde en miikemmel model olan ona bakin. Béyle bir taklit
bizim i¢in miimkiindiir; o bizi insan dogamizin iizerine ¢ikarir ve bizi Tanri'ya benzer
kilar” (Hillyer, 1979, s. 98) sozleriyle Isa’nin Hiristiyanlar icin vazgecilmez bir 6rnek
oldugunu vurgulamustir.

Hiristiyanlar igin en 6nemli 6rnek olan Isa Mesih’in taklit ve takip edilmesi konusu;
onun hayati, diinyaya gelis sebebi ve Ogretisiyle yakindan ilgilidir. Bir bagka ifadeyle
konu, Hiristiyanligin “kurtulus” anlayisi veya Tanrimin insanligi kurtarma planiyla
iligkilidir. Hiristiyanlara gore Isa Mesih bir “kurtarici’dir ve bundan dolay1 “onun
glinahsizliginin ve kusursuzlugunun” 6rnek alinmasi veya taklit edilmesi gerekir. Ciinkii
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Mesih, insanlara yeni bir dogum vermis, onlar1 6zgiir kilmus, iyilestirmis ve kurtarmustir.
Dahasi o, insanlara sonsuz hayati ve Baba Tanrinin yiiziinii gérmeyi vadetmis, biitiin
diinyevi baglliklar1 birakmaya ve her tiirlii tarifin 6tesinde bir mutluluga cagirmistir
(Osborn, 1976, s. 61). Pavlus'a gore ise Isa Mesih; hayatiyla, dliimiiyle ve dirilisiyle
Adem’in hatasindan dolay1 biitiin insanhig ilgilendiren yanlisi diizeltme eylemini
gerceklestirmistir. Diger bir ifadeyle Tanri, ilk insan Adem’in isledigi hatayi Isa ile
diizeltmek istemistir:

Ciinkii dlim bir tek adamin (Adem) sucu yliztinden o tek adam araciligiyla
egemenlik siirdiiyse, Tanri'nin bol liitfunu ve aklanma bagisini alanlarin bir
tek adam, yani Isa Mesih sayesinde yasamda egemenlik siirecekleri ok daha
kesindir. Tste, tek bir sucun biitiin insanlarm mahkéimiyetine yol actig1 gibi,
bir dogruluk eylemi de biitiin insanlara yasam veren aklanmayi sagladi.
Ciinkii bir adamin séz dinlememesi yiiziinden nasil bircogu giinahkar
kilindiysa, bir adamin s6z dinlemesiyle bir¢ogu da dogru kilinacaktir

(Romalilar 5:17-19).

Dolayisiyla Pavlus’a gore Mesih’in diinya sahnesinde olmasi, Tanrimin kurtaric
etkinligini ve dogrulugunu gosterme meselesidir. Isa Ogretisinde Tanr1 Egemenligi
temasini islemekte, ancak Pavlus’a gore Tanr1 Egemenligi dogruluk, esenlik ve seving
meselesidir (Romalilar 14:17). Bu agdan bakildiginda dogrulugun ahlakla iligkisi
Pavlus'un teolojisinin merkezini olusturmakta ve ona gore “dogruluk” ilkesi her seyin
nihal amacini gostermektedir. Tanri’'nin dogruluk eylemi, adaleti gerceklestirmesi ve
korumasi igin gereklidir. Zira Tanr1 adaletini Mesih araciligiyla gerceklestirmekte veya
bu gergeklesmenin dogasini gosteren Mesih’in kendisidir. Bir diger ifadeyle Tanrimin
adaleti Mesih araciligiyla, Mesih’te veya Mesih ile birlikte yerine getirilmektedir. Ayrica
Tanrinin dogruluk eyleminin etkisi, yeni bir hayat yaratmada ve insanlar1 Tanr1'yla
uzlastirmada kendisini gostermektedir. Bu yeni hayattan ve uzlasmadan, itaatin ve dogru
hayatin anlami ve imkan1 dogmaktadir (Hillyer, 1979, s. 100; Osborn, 1976, ss. 16-17).
Boylece Tanr1'min insanlig1 kurtaran dogruluk plani, insanlarin Tanri ile olan iligkilerini
onarmakta ve onlar1 yeni ahlaki varliklar yapmaktadir.

Pavlus'un bu goriislerinin yan: sira Tinsley, teolojik olarak Mesih’in taklidini “Mesih’te
enkarnasyon inancinin 6n varsayimlarindan biri ve insanligin bir drnege olan ihtiyac1”
seklinde tanimlamaktadir. Ona gore Hiristiyan inancinda Tanri'min taklidi kurtulus icin
bir arag¢ degil, onun meyvesidir. Kaginilmaz olarak bu, Kutsal Ruh’un ¢alismasi ve liituf
yoluyla miimkiin olan Mesih'in taklidi sekline doniismektedir (Tinsley, 1986, s. 293).
Dolayisiyla Pavlus ve Tinsley, Isa'nin hem tanrisalligina hem de insanligma vurgu
yapmaktadirlar. Isa Mesih’in insanligina yapilan vurgu daha etik bir Isa Mesih
karakterini ortaya ¢ikarmakta ve bu durum insanun ahlaki (etik) davranislarina yeni bir
ilgi meydana getirmektedir. Ancak ahlaki agidan taklidin; iyi, kotii veya tarafsiz olup
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olmadigi, taklit edilen degerlerin ve karakterlerin ozelliklerine bagli olarak degisiklik
gostermektedir (Duyndam, 2004, s. 12). Boylece kisinin kimi veya neyi ya da deger
addedilen hangi seyi taklit edecegi ve 6rnek alacagi 6nem arz etmektedir. Zikredilenler
cercevesinde bu ¢alismada “bir ahlak 6gretmeni” olarak kabul edilen Isa Mesih’in, insani
yonii itibariyla, 6zellikle de onun vurguladig: ahlaki erdemler baglaminda taklit edilmesi
veya takip edilmesi {izerinde durulacaktir.

Ahlaki Erdemlerde Isa Mesih’in Taklidi ve Takibi

Ahlaki erdemler genel olarak bireyin ¢ocukluk déneminden itibaren gelisiminde dnemli
bir yere sahiptir. Benzer sekilde Hiristiyan bir bireyin yetismesinde de Hiristiyan ahlaki
erdemlerinin rolii biiyiiktiir. Hiristiyan ahlaki erdemleri ise Isa Mesih’in &gretisinden
hareketle temel dinamiklerini olusturmustur. Bu baglamda Isa, ahlak &gretisini
olustururken oOncelikle Musa Yasasindan ve Eski Ahit'in ahlaki oOgretilerinden
yararlanarak bunlari yeniden yorumlamigtir. Ornegin Musa'min 6ldiirme ve zinaya karst
yasaklarini, 6fke ve sehvet tutumlarini icerecek sekilde genisletmistir (Mat. 5:21-22, 27-
28). Geleneksel bir kere bagislama talebini simirsiz (yetmis yedi kez) hale getirerek
radikallestirmis (Matta 18:21-22) ve “gbze goz, dise dis” misilleme ilkesini kotiiye karsi
direnmeme ve diger yanag1 ¢evirme emriyle degistirmistir (Matta 5: 38-39). Benzer
sekilde, komsu sevgisi emrini kisinin diismanlarin1 da icine alacak sekilde genisleterek
evrensellestirmistir (Matta 5: 43-48). Bdylece Isa’'nin ahlak dgretisi, hem Tanr1 sevgisi ile
komsuya duyulan sevgi arasindaki yakin iliskide hem de diger tiim erdemlerle
iliskisinde “sevgiye” verdigi mutlak Oncelik bakimindan, Eski Ahit'ten farklilik
gostermektedir.

Eski Ahit'in ahlak anlayisindan oldukga farkli olan [sa'min ahlaki ogretisi, “Tanri
Egemenliginin ahlaki” olarak da karakterize edilmistir. Buna goére onun etik anlayis,
kotiiligiin tamamen ortadan kalktig1 gelecekte gerceklesecek Tanri Kralligindaki sonsuz
bir hayat i¢in tasarlanmistir (Gardner, 1986, s. 422). Bunun yani sira onun ahlak anlayisi,
kisisel bir kurtulustan ziyade ahlakli yeni bir toplum insa etmeyi amaclamistir. Bu
baglamda o, oncelikle kendisini hayat veren “Iyi Coban” olarak nitelendirmis ve
sorumlulugu altinda olan olmayan herkesi (koyunlar1) kurtarma ¢abasinda oldugunu
ifade etmistir (Yuhanna 10:10-16). Isa’nin takipgisi Pavlus ise “sevgi, seving, esenlik, sabur,
sefkat, iyilik, baglilik, yumusak huyluluk ve 6zdenetim” gibi erdemleri Kutsal Ruh’'un
meyvesi olarak kabul etmis; Mesih’e ait olanlarin benliklerini, tutku ve arzularini garmiha
germis oldugunu ifade etmistir (Galatyalilar 5:22-23). Boylece Pavlus'un da Isa’min ahlaki
erdemlerini yeniden yorumlayarak gelistirdigi anlagilmaktadir. Bu cercevede Isa’nin ve
Pavlus'un hayatindan ve uygulamalarindan ornekler gosteren Yeni Ahit'in, Hiristiyan
ahlaki erdemlerinin olugsmasinda temel kaynaklik gorevini {istlendigini sOylemek
miimkiindiir.

Hiristiyan ahlaki erdemlerinin temelini teskil eden Yeni Ahit'te Isa'nin sevgisi, uysallig,
yumusak basliligl, alcakgoniilliiliigii, sabri, hosgoriisii, comertligi, merhameti ve 6zverili
hayat1 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica bu kitapta Mesih'in taklidi konusu da onun
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alcakgoniilliliigiine, sabrina, umuduna, Tanri ve insan sevgisine uygun olarak
islenmektedir. Bunun yani sira etik bir ideal olarak Mesih'in taklidi, tarihsel Isa’y1 harfi
harfine kopyalamaya yonelik bir ¢aba degil, bir Hiristiyanin hayatin1 Mesih'in hayatinin
benzerligine dontistiiren Kutsal Ruh’un isi olarak diisiiniilmektedir. Bu ise bir nevi
“Mesih’in hayatina benzer bir hayat yasamak” anlamina gelmektedir (Tinsley, 1986, s.
293). Bunlarla birlikte bir insan olarak Isa Mesil’in ahlaki 6zelliklerini taklit etmek, onu
sevmek ve onun Ogretisini vaaz etmek, “cennette onunla birlikte olmaya hazirlanmak”
anlamma da gelmektedir (Constable, 1995, s. 183). Bu cercevede Isa'min &zellikle
vurguladig1 ve kendisinin taklit ve takip edilmesini istedigi, Tanr1 ve komsu sevgisi,
algakgoniilliliik ve uysallik gibi ahlaki erdemleri 6nem arz etmektedir.

Tanr1 ve Komsu Sevgisinde Isa’y1 Taklit ve Takip Etmek

Hiristiyanliktaki “sevgi” kavramini ifade etmek icin genellikle Latince ve Yunancadan
diger Bat1 dillerine ge¢mis bazi kelimeler kullanilmaktadir. Bu baglamda Latince
“alter”den tiiremis Ingilizce “altruism” (fedakarlik), Yunanca “agape”den tiiremis “love”
(sevgi, ask) ve Latince “caritas”dan tiiremis “charity” (hayirseverlik)” gibi kelimeler
kullanilmaktadir. Bunlardan birisi olan “fedakarlik”, “kendisinden ziyade bagkalarim
sevmek ya da tercih etmek” anlamindadir. Bu kavramin arka planinda ise Hiristiyanligin
“agape (sevgi, ask) anlayis1” vardir (C. Grant, 2003, s. 167). Ayrica Yeni Ahit
Yunancasinda gecen “agape” kelimesinin karsiligi olarak “hayirseverlik” kelimesi de
kullanilmaktadir. Kavram olarak “hayirseverlik” ise Hiristiyanlikta, 6zellikle de Roma
Katolik ahlak teolojisinde Isa’nin dgretisinin 6zetinde buyurdugu “Tanri ve komsu
sevgisine” atifta bulunmaktadir (Childress, 1986, s. 84).

Zikredilen kavramlar baglaminda Hiristiyanligin ana mesajin1 “Tanr1 agapedir” veya
“Tanri sevgidir” anlayisi olusturmaktadir. Nitekim Yuhanna “... Tanr sevgidir. Sevgide
yasayan Tanri'da yasar, Tanr1 da onda yasar” (1. Yuhanna 4:16) diyerek tam da bunu dile
getirmektedir. Bundan dolay1 Hristiyanlarin temel ihtiyacinin “agape” ile yasamak
oldugundan s6z edilmektedir (C. Grant, 2003, s. 168). Nygren, agape’yi Hiristiyanligin
temel motifi olarak kabul etmekte ve bunu eski Yunanlilarin “eros” kavramiyla
kiyaslamaktadir. O, eros'un daha ziyade ihtiya¢ ve hirstan dogan cinsel arzuyu ve kismen
ilahi susamighig1 kapsayabileceginden, buna karsilik agape’nin ise tamamen ilahi rahmetin
tasmasi olarak eros’la ters yonde islediginden s6z etmektedir. Zira Hiristiyanlik agape
fikrini eski Yunan’'dan almasina ragmen iki motifin kokenleri tamamen ayridir, ancak
ylizyillar i¢inde o kadar i¢ ice gegmislerdir ki, onlar1 ayirt etmek neredeyse imkansizdir.
Bunun yani sira Nygren, Platon'un “kaba eros” ve “goksel eros” arasindaki ayrimina
dikkat ¢ekmekte ve daha ziyade goksel eros tizerinde durarak Platon'u takip etmektedir
(Nygren, 1953, ss. 30, 46-52). Kaba eros, duyu ve fizik diinyasina bagl kalirken; géksel eros,
fiziksel olani ruhun yiiksek alemine firlatmak igin bir sigrama tahtast olarak
kullanmaktadir (C. Grant, 2003, s. 169). Dolayisiyla Hiristiyanligin “agape” anlayisi
“Tanr1 sevgisi” veya “Tanri sevgidir” ifadelerinin karsiligi olarak kullanilmakla birlikte
¢ok daha genis bir anlama sahiptir.
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Hiristiyanligin en temel motifi olan “agape”(Tanr1 Sevgisi) yanina aldig1 “komsu
sevgisi” tamlamasiyla Hiristiyan ahlakinin temel erdemleri arasinda olmustur. Bu
baglamda Yeni Ahit'te, Ferisiler ve Sadukiler Isa’y1 denemek amaciyla “Kutsal Yasa’'da
en Snemli emir hangisidir?” diye sorduklarinda, Isa onlara “Tanrmn Rab'bi biitiin
yiireginle, biitiin caminla ve biitiin aklinla seveceksin. Iste ilk ve en &nemli buyruk
budur” (Matta 22:34-38; Markos 12:28-30) diyerek kargilik vermistir. Daha sonra Isa ikinci
emrin ne oldugunu ise “Komsunu kendin gibi seveceksin...” (Matta 22:39-40; Markos
12:31-34) sozleriyle bildirmistir. Bunlarin yami sira Isa, dgrencilerine yaptig1 bir vaazin
sonunda “Sizi sevdigim gibi birbirinizi sevin” (Yuhanna 15:12) ve “Size su buyrugu
veriyorum: Birbirinizi sevin” (Yuhanna 15:17) emriyle Ogrencilerinin ve dolayisiyla
insanlarm da birbirlerini sevmesi konusunda 1srar etmistir. Bu konuda Isa, “Insanin
Tanr1'y1 biitiin yiiregiyle, biitiin anlayistyla ve biitiin gliciiyle sevmesi, komsusunu da
kendi gibi sevmesi, biitiin yakmalik sunulardan ve kurbanlardan daha Onemlidir”
(Markos 12:33) diyerek, Tanr1 ve komsu sevgisinden daha biiyiik bir ibadet olmadigim

“

ifade etmistir. Ayrica Isa . Ogretmenim, sonsuz yasami miras almak igin ne
yapmaliyim?” (Luka 10:25) diyen bir Yasa uzmanina, bu konuda Kutsal Kitap’ta ne
yazildigini sormus, adam “Tanrin Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin caninla, biitiin giiciinle
ve biitiin aklinla seveceksin. Komsunu da kendin gibi seveceksin” (Luka 10:27) seklinde
cevap verince Isa ona “Dogru cevap verdin. Bunu yap ve yasayacaksin” demistir. Bunun
{izerine adam “Peki, komsum kim?” diye sorunca Isa, “Yerusalim'den Eriha'ya inerken
haydutlarin eline diismiis, soyulup doviilmiis ve yar1 olii bir halde birakilmis bir
adamin” hikayesini anlatmistir. O yaral adami iki kisi gormiis, fakat ona yardim
etmeksizin yanindan gecip gitmislerdir. Buna karsilik Samiriyeli bir adam ise ona yardim
etmis ve onun i¢in daha baska neler yapilmasi gerekiyorsa yapmistir (Luka 10:28-36). Bu
hikdyenin sonunda Isa, Yasa uzmanina adamin gercek komsusunun bu {i¢ adamdan
hangisi oldugunu sorunca Yasa uzmani, “... Ona aciy1p yardim eden” dedi. Isa, “Git, sen
de &yle yap” (Luka 10:37) demistir. Isa’'min anlattigi bu hikaye, insanlarin zor
zamanlarinda yaninda bulunarak onlara yardim eden kimselerin “gercek komsu”
oldugunu anlatmasi agisindan Onemlidir. Bununla birlikte Hiristiyanlikta “komsu
sevgisi” kavrami “birbirini sevme” kavramiyla eslestirilen daha genis bir anlam ifade
etmektedir.

Isa’nin zikredilen sdzlerinin yani sira onun en énemli takipgisi veya taklitcisi Pavlus da
[sa’nin “birbirini sevme” gagrisin1 Romalilara yazdig1 mektupta genis bir sekilde ifade
etmektedir. Ozellikle o, Romalilara Mektubunun 12. boliimiinden 15. boliimiin sonuna
kadar sevgi konusundan s6z etmektedir. Bu baglamda Pavlus'un; “Sevginiz ikiytizlii
olmasin. Kétiiliikten tiksinin, iyilige baglanin. Birbirinize kardeslik sevgisiyle bagli olun.
Birbirinize sayg1 gostermekte yarigin” (Romalilar 12:9-10), “Birbirinizi sevmekten bagka
hi¢ kimseye bir sey bor¢lu olmaymn. Ciinkii baskalarin1 seven, Kutsal Yasa'y1 yerine
getirmis olur” (Romalilar 13:8), “Seven kisi komsusuna kotiilitkk etmez. Bu nedenle
sevmek Kutsal Yasa'y1 yerine getirmektir” (Romalilar 13:10), “Her birimiz komsusunu
ruhca gelistirmek i¢in komsusunun iyiligini gézeterek onu hosnut etsin” (Romalilar 15:2)
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“

ve “... Mesih sizi kabul ettigi gibi, Tanri'min yiiceligi icin birbirinizi kabul edin”
(Romalilar 15: 7) seklindeki sozlerini daha da ¢ogaltmak miimkiindiir.

[sa’'nin ve Pavlus'un sozlerinde goriilen Hiristiyan sevgisi genellikle komsu sevgisi ile
0zdeslestirilmekle birlikte Hiristiyanlikta sevginin “Tanri, komsu ve benlik” olmak iizere
ii¢ nesnesinden soz edilmektedir. Bunlardan Tanr1 sevgisi, insanin tam olarak mutlu
olabilmesi i¢in onun igsel arzusuna cevap verdigi gibi sevginin diger alicilarina bakmak
icin de uygun bir bakis agis1 saglamaktadir. Hiristiyan komsu sevgisi ise Tanr1 sevgisine
bagli olarak kisinin hayatindaki biitiin yanlis ve benmerkezci sevgiden daha dogru ya da
teosentrik bir sevgi anlayisina yonelmesini saglamaktadir. Zira Tanri tiim yaratiklari
sevdigi icin (Mezmurlar 145:9) insanlarin da Tanri’dan dolay: birbirlerini sevmesi
gerekmektedir (Pope, 2007, s. 234). BoOylece Hiristiyvan sevgi anlayisinin, benligi
benmerkezcilikten uzaklastirarak onu ortak iyiye yonlendiren teosentrik bir sevgi
gercekligini 6grettigini soylemek miimkiindiir.!

Hiristiyanhigin teosentrik sevgi anlayisi, Tanri’nin yaratiklarina olan sevgisini ve
yaratiklarinin O'na olan sevgisini (Mezmurlar 42:1-2) ifade eden iki yonliiliik
gostermektedir. Pavlus’a gore Tanri'nin sevgisi, insanlarin icine Kutsal Ruh araciigiyla
dokiilmektedir (Romalilar 5:5). Ayrica Tanri’nmin insanlara olan sevgisi “Biz daha
glinahkarken, Mesih bizim i¢in 6ldii” (Romalilar 5: 8) soziinden anlasildig1 gibi Ogul
[sa’nin insanlik icin Olmesiyle ifade edilmektedir. Bir baska deyisle Tanri, insanlara olan
sevgisini gostermek icin kendi oglunu feda etmistir. Boylece Tanri'min sevgisi “liituf,
bagislama ve uzlasma” armaganlarinin kaynag: olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
Hiristiyanlikta Tanri'nin sevgisi “Mesih’in ¢armih {izerinde kendini teslim etmesiyle”
gerceklesmistir. Bundan dolay1r Hiristiyan hayatinda “Hag¢” en onemli yeri almaktadir
(Pope, 2007, s. 235).

Insamin Tanrr'ya olan sevgisi ise baslangicta Tanri'min insana olan (benzer yaratilistaki)
sevgisine bir cevap niteligindedir. Ciinkii Tanr1 arzusu ve sevgisi biitiin insanlarin i¢inde
dogal olarak vardir ve diinyanun her yerindeki insanlarin dini 6zlemlerinde 6nemli bir
faktor olarak goriilmektedir. Hiristiyanlikta ise Tanri'ya yonelik bu dogal arzu, lituf
armaganiyla cevaplanmakta ve Isa Mesih’in ortaya koydugu Kilise yasaminda
goriilmektedir (Pope, 2007, s. 235). Ciinkii “Kilise, Hiristiyan sevgisinin karsilikl1 olarak
verildigi ve alindig1 bir topluluk olmak” demektir. Boylece bir Hiristiyan toplulugu,
tapinma, 6grenme ve taniklik ile isaretlenmekte ve biitiin bu eylemler, karsilikli sevginin
paydaslig1 olarak kabul edilen Kutsal Ruh’un paydashginda gerceklesmektedir (Smith,
2014, s. 128). Bu durum Pavlus tarafindan “Kendi istegi ve iyi amaci uyarinca Isa Mesih
araciligiyla kendisine ogullar olalim diye bizi 6nceden belirledi” (Efesliler 1:5) seklinde
ifade edilmektedir. Aslinda Pavlus, insanin Tanri'nin suretinde yaratilmasindan (Yaratilis

! Hiristiyanhigin teosentrik sevgi anlayisinin, Islam’in sevgi anlayisiyla ortiistiigiinii sylemek
miimkiindiir. Nitekim Islam Peygamberi Hz. Muhammed de “Sizden birisi, kendisi icin istedigini
kardesi i¢in de istemedik¢e iman etmis olmaz” (el-Buhari, 1422H, s. I, 12) diyerek bundan
bahsetmektedir. Benzer sekilde Tiirk-lslim mutasavvifi Yunus Emre’ye atfedilen “Yaratilani
severim, Yaradan’'dan otiirii” sozii de Hiristiyanligin teosentrik sevgi anlayisiyla 6zdeslesmektedir.
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1:26) dolay1 Tanri'nin insana olan sevgisinin 6zel oldugunu belirtmektedir. Dogal olarak
insanin da buna karsilik Tanr1'ya olan sevgisini gostermesi gerekmektedir (Pope, 2007, s.
236). Bir baska deyisle Tanri’'nin yaratma sevgisine katilmak, sadece akrabalarimizi ve
bize karsilik verenleri degil, biitiin insanlar1 sevmemiz veya en azindan onlara kars: iyi

niyet sahibi olmamiz anlamina gelmektedir.

Insanlarin Tanr1'y1 sevip sevmediginin testi ise Yeni Ahit ciimlelerinde aciklanmaktadir.
Bu baglamda Yuhanna “Tanri’y1 seviyorum’ deyip de kardesinden nefret eden
yalanadir. Cilinkii gordiigii kardesini sevmeyen, gormedigi Tanri'y1 sevemez” (1.
Yuhanna 4:20) diyerek kisinin kendi Tanri sevgisini test etmesi gerektigini ima
etmektedir. Ayrica Matta da gercek Tanri sevgisinin, Yargi Giinii'nde belli olacagmni ve
aslinda bunun diinyadayken herhangi bir konuda ihtiyaci olan kardeslerine yardim edip
etmeme (Matta 15:31-46) baglaminda degerlendirildiginden s6z etmektedir. Pavlus’a gore
Tann sevgisi, kisiyi ve dolayisiyla kisinin baskalarini sevmesinde doniistiiriicii etkiye
sahiptir. Bu konuda o, kendi yararina degil de baskalarinin yararina is yapanlarin veya
bagkalarini sevenlerin, Mesih Isa'min diisiincesine sahip olduklarini vurgulamaktadir
(Filipililer 2:4-5). Bir baska ifadeyle baskalarini sevenler Mesih gibi diisiinmekte veya
adeta Mesih'i taklit etmektedir. Ayrica Pavlus, “... Tanri size birbirinizi sevmeyi ogretti”
ve “Gergekte biitiin Makedonya'daki kardeslerin hepsini seviyorsunuz...” (1.Selanikliler
4:10) derken Tanri sevgisinin miiminleri ayakta tutan ve kusatici bir sevgi oldugundan
s0z etmektedir. Bunlarin yam sira o, I. Korintliler 13’de “sevginin her seyden iistiin

“

oldugunu” vurgulamaktadir. Dahasi Yuhanna “... Tanr1'y1 seven kardesini de sevsin’
diyen buyrugu Mesih'ten aldik” (1. Yuhanna 4:20-21) sozleriyle adeta inananlarin

birbirlerini sevmek zorunda oldugundan s6z etmektedir.

[sa’nin ve Pavlus'un sevgi dgretisi, ilk yiizyillardan itibaren Hiristiyan din adamlarinca
yorumlanmaya ¢alisilmistir. Nitekim 2. yiizyila ait oldugu tahmin edilen, ancak 1883’de
Philotheos Bryennios (1833-1914) tarafindan kesfedilip yaymlan Didache adli metinde Isa
ve onun elgilerinin 6gretisinden s6z edilmektedir. Bu baglamda Didache, biri hayat digeri
oliim olmak {izere iki yol oldugunu belirttikten sonra hayat yolunu “Once seni yaratan
Tanr1'y1 sev, sonra komsunu kendin gibi sev. Sana ne olmasini istemiyorsan baskasina da
yapma” seklinde &zetlemektedir. Daha sonra o, Incillerden Isa'min sozleriyle hayat
yolunu agiklamaya ¢alismaktadir:

Sana lanet edenlere bereket ver, diismanlarin igin dua et ve sana
zulmedenler i¢in orug tut. Ciinkii seni sevenleri sevmek neden bu kadar
harika? Yahudi olmayanlar da bunu yapmiyor mu? Senden nefret edenleri

neden sevmelisin? O zaman diismanin olmaz ... (Ehrman, 2003, ss. 416-417).

Didache’'nin bu sozleri her ne kadar gergekte uygulamasi zor olsa da toplumsal barisi
saglama anlaminda Onemlidir. Didache’de de belirtilen “Tanri sevgisi” ve “Tanri ve
komsu sevgisi” gibi kavramlar, ancak hayata gecirildiginde birer anlam ifade etmektedir.
Bu baglamda St. Anthony veya Biiyitk Anthony (251-356) gibi bir¢ok Hiristiyan din
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adami sozii edilen kavramlarla ilgili Isa Mesih’in buyruklarini yerine getirmeye calisarak
diger Hiristiyanlara drnek olmaya calismislardir. Onlar, Isa’nin "Eger miikemmel olmak
istiyorsan, git, varini yogunu sat, parasini yoksullara ver; boylece goklerde hazinen olur.
Sonra gel, beni izle”(Matta 19:21) ve de “Tanr1'y1 ve komsunuzu sevin” (Markos 12:33)
emrini taklit etmeye calismiglardir. Boylece onlar, miikemmel olmanin Tanri'yi ve
bagkalarini sevmekten gectigi bilinciyle hareket ederek sevgi yolunu takip etmislerdir
(Smith, 2014, s. 134) . Din adamlarmin yaptig1 gibi ilk yiizyillarda siradan Hiristiyanlar da
bir taraftan Roma yanlis1 yonetimlerden ve putperestlerden gelen sikintilarla ugrasirken,
diger taraftan kisisel hayatlarinda Isa’nin sevgi anlayisim taklit ederek inanlar toplulugu
olarak giiclii olmaya ¢alismislardir (Pelikan, 1992, s. 195). Bu anlamda onlar birbirlerine
“kardes” olarak hitap etmislerdir.

Hippolu Augustinus, Yuhanna'mn Birinci Mektubu Uzerine Vaazlar adli eserinin 10.
Vaazinda; Isa’ya, Mesih kimligiyle inanmanin ne anlama geldigini acgiklamaya
caligmaktadir. O, “Isamin Mesih olduguna inanan herkes Tanri’dan dogmustur ve
kendisini doguran1 seven herkes, kendi dogurdugunu da sever” diyerek sevgiyi/aski
dogrudan inanca baglamaktadir. Ona gore sevgi olmadan inang bostur ve ayn1 zamanda
sevgi, bir Hiristiyanin inancidir, eger onun sevgisi yoksa o bir Seytan’a inanmaktadir.
Ancak inanmayanlar, seytanlardan daha kotii ve onlardan daha aptaldir. Hatta
Augustinus eger bir kimse Mesih’e inanmak istemiyorsa, seytanlar1 bile taklit edecek
konumda degildir. Bunun yaru sira eger bir kimse Mesih’e inandigini soyliiyor, ama
ondan nefret ediyorsa bunu ancak ceza korkusuyla yapiyor demektir. Vaazinin sonunda
Augustinus, insanin inancina sevgi ekleyebilecegini ve el¢i Pavlus'un “sevgi yoluyla
isleyen iman” dedigi tiirden bir inanca sahip olabilecegini vurgulamaktadir (Augustinus
Bishop of Hippo, 2008, s. 147) .

Augustinus’a gore “Isa’nin Tanri'nin Oglu olduguna inanan herkes Tanr1’dan dogmustur
ve kendisini doguran Baba’y1 seven herkes, Ogul Isa Mesih'i sever. Bir bagka ifadeyle
Tanrr’min Oglu Mesih'i seven herkes ayni zamanda Tanri'min ¢ocuklaridir. Tanri'min
cocuklarini seven herkes ayni zamanda Mesih’e olan sevgisini de gostermelidir. Ayrica
Augustinus, Hiristiyan Kilisesi'ni sevgi anlayisiyla anlatmaya ¢alismaktadar:

Tanri'nin ogullari, Tanri'nin biricik Oglu'nun bedenidir ve o bas oldugundan ve
bizler onun {iyeleri oldugumuzdan, Tanri'nin Oglu birdir. Bu nedenle, Tanrinin
ogullarin1 seven Tanri'min Oglunu sever ve Tanri'nin Oglunu seven Baba'y1
sever. Ogul'u sevmedikge hi¢ kimse Baba'y1 sevemez ve Ogul'u seven Tanri'nin

ogullarmi da sever (Augustinus Bishop of Hippo, 2008, ss. 147-148).

Boylece Augustinus, Tanri ve komsu sevgisini Isa Mesih sevgisiyle izah etmeye
calismaktadir. Kisacast o, 6nce Tanri'yi, sonra Mesih'i sevmeyen kimsenin bagkalarimi
sevemeyecegini vurgulamaya calismaktadir. Augustinus’un bu sevgi anlayisi, Orta Cag
yazarlarinda da tekrarlanmis gibi goriilmektedir. Nitekim Grande Chartreuse
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Manastir’'min yirmi yedi yil bas rahipligini yapmis Guigo de Castro (1083/1084- 1137) her
akil sahibi insanin tamamen kendini Tanri'ya adamasi gerektigini belirttikten sonra
"Tanrin Rab'bi biitiin yiireginle sevmelisin, komsuna karst nazik olmalisin, ¢linkii
komsun da kendin gibidir” diyerek tam miikemmellik ve kurtulus i¢in bunlarin
yapilmasinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. O, ilahl adanmishigin uygulamalar:
olan “tefekkiir, dua, meditasyon, Mezmurlarin okunmasi, kutsal sakramentlerin icras1”
gibi seylerin tek amacinin “Tanri’y1 tanumak ve sevmek” oldugunu ifade etmektedir
(Guigo, 1951, s. 64). Guigo, Tanr1 ve komsu sevgisi konusunda ise sunlar1 soylemektedir:

... O halde ruhun dogal giizelligi nedir? Tanr1’ya kul olmaktir. Ve ne kadar?
‘Biitiin yiireginle, biitiin ruhunla ve biitiin aklinla ve biitiin giiciinle.” Ayn1
sekilde, komsuya kars1 iyi niyetli olmak da ayni giizellikle ilgilidir. Ne
kadar? ‘Oliimiine bile.” Ama sen boyle yapmazsan, kim zarar gorecek? Tanr1

hig degil, belki biraz da komsu, ama siiphesiz en ¢ok sen (Guigo, 1951, s. 80).

Bu sozlerinin yam sira Guigo, akil sahibi insan igin “ger¢ek miikemmelligin” her seyi
olmas1 gerektigi gibi degerlendirmek oldugunu, eger daha yiiksek veya daha diisiik
degerlendirme yapilirsa bunun hata oldugunu belirtmektedir. Ona gore “Tanri en
biiytiktiir, komsu esittir, geri kalan her sey daha kiigiiktiir.” Bundan dolay1r Tanr1'y1
gerektigi gibi degerlendirmek gerekir. Zira hicbir sey Tanr1'ya tercih edilemez ve O'nun
mertebesine hi¢ kimse ulasamaz. Bu nedenle de akilli olan insan da hicbir seye Tanri
kadar deger vermez ve O'na kiyasla hicbir seyi daha fazla sevmez (Guigo, 1951, ss. 80-81)
Aslinda Guigo, “Sen, ey oglum Siileyman, babanin Tanrisi’'mi tani. Biitiin ytiireginle ve
istekle O'na kulluk et...” (1. Tarihler 28:9) ve “Tanrmn Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin
caninla, biitiin giiciinle ve biitiin aklinla seveceksin. Komsunu da kendin gibi seveceksin”

(Luka 10:27) ctimlelerini yorumlamis gibi goriinmektedir.

Hiristiyanligin Tanr1 ve komsu sevgisi erdemi, ayni1 zamanda insanin sahip olduklarimi
bagkalariyla paylasmasi anlamina gelmektedir. Bu ise ayrn1 zamanda Mesih'in taklidi
demektir. Zira Mesih, kendi hayatini biitiin insanlarla paylasmistir ve onu 6rnek aldigim
soyleyenler de kendisinde olanlari bagkalariyla paylagabilmelidir. Nitekim Isa’nin Elgileri
bu konuda 6rnek bir hayat sergilemisler ve bu durum soyle anlatilmistir: “Yiirekleri ve
diistinceleri birdi. Hig¢ kimse sahip oldugu herhangi bir sey i¢in ‘Bu benimdir’ demiyor,
her seylerini ortak kabul ediyorlardi... Aralarinda yoksul olan yoktu. Ciinkii toprak ya
da ev sahibi olanlar bunlar1 satar, sattiklarinin bedelini getirip elgilerin buyruguna
verirlerdi; bu da herkese ihtiyacina gore dagitilirdi...” (Elgilerin Isleri 4:32-37). Benzer
sekilde Pavlus da “Her durumda cOmert olmaniz ig¢in her bakimdan
zenginlestiriliyorsunuz. Cémertliginiz bizim araciligimizla Tanri'ya siikran nedeni oluyor
... herkesle malimizi cOmertge paylastiginiz igin Tanri'y1 yiiceltiyorlar” (2. Korintliler

9:11,13) sozleriyle zenginligin paylagilmas: gerektiginden stz etmisgtir.
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Pavlus’'un mektuplarinin yani sara [branilere Mektup'ta “iyilik yapmayl, sizde olam
bagkalariyla paylasmay1r unutmaym. Ciinkii Tanr1 bu tiir kurbanlardan hosnut olur”
(Ibranilere Mektup 13:16) denilerek, paylasmanin Tanri sevgisini kazanmadaki
oneminden bahsetmistir. Maddi seylerin paylasilmasinin yani sira Petrus, “Sonug olarak
hepiniz aymn diislincede birlesin. Bagkalarinin duygularini paylasin. Birbirinizi kardesce
sevin. Sefkatli, alcakgoniillii olun” (1. Petrus 3:8) diyerek “duygularin” paylasilmasindan
s6z etmistir. Dolayisiyla Tanr1'y1 seviyorum, Isa’y1 érnek aliyorum diyen herkesin maddi
ve manevi her seyini baskalariyla paylasmasi tavsiye edilmistir. Bu konuda Kartaca
Piskoposu Cyprian (yk.210-258) ise insanin Tanri'min suretinde yaratildig: (Yaratilis 1:26-
27) gerceginden hareketle inananlarin da Yaratici'lar1 gibi davranmalar1 gerektigini ifade
etmektedir. Bu baglamda o, “servetini ve gelirini baska Hiristiyanlarla paylasmaya
calisan birisini Baba Tanr1'y: taklit eden bir kisi” olarak nitelendirmektedir. Zira Tanri,
glinesin herkesin {izerinde parlamasma ve yagmurun herkesin {izerine yagmasina izin
vermektedir. Cyprian’a gore “sabir” Tanri'nin bir 6zelligidir. Sabirli, yumusak bash ve
nazik her miimin aslinda Baba Tanri'y1 taklit etmektedir. Miiminler “Babanin sabrini
taklit ettigi stirece Tanriun ogullar1” olarak kalacaktir (Walz, 2013, ss. 182-183). Boylece
Yeni Ahit ve Cyprian gibi Kilise Babalarmin, Tanr1 ve komsu sevgisi baglaminda
Hiristiyanlarin sahip oldugu maddi ve manevi her seyi paylasabilmelerini vurguladiklari

anlagilmaktadir.

Cyprian'in Tanr ve komsu sevgisiyle ilgili goriislerini paylasan Clairvauxlu Bernard
(1090-1153) da “Tanrr’'y1 sevmemizin nedeni Tanrimin kendisidir” diyerek Tanri'yi
sevmenin veya O'na benzemeye c¢alismanin bir 6lciisii olmadigini belirtmektedir. Ona
gore Tanr'y1 sevmek icin O’'nun kendisinden baska bir neden yoktur. Zira O, biz
degersizken bizi sevmistir. Bizi sevenin kim oldugunu, O’'nun yarattiklarin1 ve ne kadar
biiyiik oldugunu diisiiniirsek, Tanri'nin sevgimize layik oldugunu anlarz. Dolayisiyla
“Tanr bizi sevdigi i¢in bizim de O'nu sevmemiz gerekir” (Petry, 1957, s. 54). Dolayisiyla
Bernard’a gore Tanr1 sevgisinin kaynag1 bizzat Tanr1’dir ve bunu anlamak icin O'nun

biiytikliigiinii bilmek yeterlidir.

Bernad, Tanri'y1 sevmenin nedeninden bahsederken John Calvin (1509-1564), Tanr1 ve
komsu sevgisini, minnet dolu itaatimiz olarak nitelendirmekte ve aksi bir tutumun
kisinin kendisini ve Tanri'y1 inkar, komsuya ise saygisizlik anlamina geldigini
vurgulamaktadir. Ayrica o, komsunun kim olduguna bakmaksizin iyilik yapilmasi ve
onunla nimetlerin paylasilmasi gerektigini belirterek soyle demektedir:

Herkes, ne kadar biiyiik olursa olsun, kendisinin komsularina borglu
oldugunu ve verememenin tek smirmnin imkanlarin yetersizligi oldugunu
diistinmelidir. Bununla birlikte insan aggdzliiliik, bencillik ve yoksulluk

korkusuyla hem kendi nefsine hem de Tanrr'ya saygisizlik etmektedir. Oysa
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ki Hiristiyanlar Tanr’min kutsamasindan bagka herhangi bir refahi
6zlememeli, ummamali veya diisiinmemelidir. Zira onlara sadece Tanri

giiven verebilir ve O'nda giivenle kalabilirler (Whyte, 1986, s. 72).

Boylece Calvin, Isa Mesih’in Tanr1 ve komsu sevgisi emrini 6rnek alan veya taklit eden
birisinin kendisini Tanri’'nin giivenli limanina yerlestirmis olacagindan s6z etmektedir.
Calvin'in yam1 sira Hiristiyanligin sosyal bir din oldugunu ve toplumsal kutsallik
olmadan kutsalligin olamayacagini savunan John Wesley (1703-1791) ise bu dinin sevgi
Ogretisinin Tanri'min Yasasi'yla (Musa Yasasi) yakindan ilgili oldugunu, ancak “Tanr1
Yasasi'nin sevgiyle yerine geldigini” ifade etmektedir. Bu baglamda 6zellikle Musa'nin
“On Emri”nin Hiristiyan hayat1 i¢in temel rehber oldugunu, ancak bunun Hiristiyan
diisiincesini yoneten ve yasanun uygulanmasini yapan kisminin “sevgi yasas1” oldugunu
vurgulamaktadir (Smith, 2014, ss. 135-136). Yuhanna'nin deyimiyle Tanri’nin emrini
yerine getirdigini sOyleyen kimsenin ancak Mesih'in yiiriidiigii yolda yiiriimesi
gerekmektedir (1. Yuhanna 2:6). Boylece Tanr1 sevgisi ayn1 zamanda Mesih sevgisiyle
birlikte bir anlam ifade etmektedir.

Wesley gibi René Girard (1923-2015) da Tanr1 sevgisini Mesih'in sevgisiyle
anlatmaktadir. Ona gore “Eger Baba Tanri, Ogul’'un tamimladig gibiyse, ayn1 zamanda
Soz (Logos) olarak Ogul’un sozleri Baba'nin 6ziinii anlatir. Baba ile 6zdes olan Baba'nin
Sozii (Ogul), insanlara Baba’'nin ne oldugunu anlatmaktan ibarettir, boylece insanlar onu
ornek alabilsinler.” Zira Mesih, Baba'nin davrandigi gibi davranarak bizi Baba gibi
olmaya davet eder (Girard, Jean-Michel, & Guy Lefort, 1987, s. 269). Aslinda Girard, isa
Mesih'in “Logos” (S6z) olarak, insanlara o6rnek olabilmesi veya insanlarin kendisini
ornek alabilmesi igin enkarne olan Tanri’'nin Oglu oldugunu anlatmaya galismaktadir. Isa
“Diismanlarinizi sevin, size zulmedenler icin dua edin, sizden nefret edenlere iyilik
yapin, size lanet edenler igin iyilik dileyin, size hakaret edenler i¢in dua edin. Yiiceler
Yiicesi'nin ogullar1 olacaksiniz” (Matta 5:44; Luka 6:27-28,35) seklindeki ifadeleriyle adeta
kendisinin Tanr1'y1 6rnek aldigini ve dgrencilerinin veya takipgilerinin de kendisi gibi
yapmalarini istemektedir. Zira Tanri, yeryliziinde hicbir fark gozetmeksizin giinesi
herkesin iizerine dogurmaktadir. Isa'nin Tanri ve komsu sevgisinde taklit edilmesi
gereken bir 6rnek oldugu gibi, ayn1 zamanda onun algakgoniilliiliigii ve uysalligi da
taklit edilmelidir.

Al¢akgoniilliiliikte ve Uysallikta Isa Mesih’i Taklit Etmek

Ahlaki bir erdem olarak “al¢akgoniilliiliik (tevazu)” ve “uysallik”, hemen hemen biitiin
dinlerin temel 6gretilerinde yer aldig1 gibi Hiristiyanligin ahlak 6gretisinde de 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu cercevede bir Yahudi peygamberi olarak Isa’nmn, dolayisiyla
Hiristiyanligin ahlak ogretisi Musa'nin Ogretisiyle de yakindan iligkilidir. Bu baglamda
Yahudiler ve Hiristiyanlarca kutsal kabul edilen Eski Ahit’te “Musa yeryiiziinde yasayan
herkesten daha alcakgoniillilydii” (Sayilar 12:3), “Rab korkusu bilgelik Ogretir,
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alcakgoniilliiliik de serefin 6nkosuludur” (Ozdeyisler 15:33) ve “Mazlumlar arasinda
alcakgoniillii olmak, kibirlilerle capul mali paylagsmaktan iyidir” (Ozdeyisler 16:19)
seklindeki birkag ciimle al¢akgoniilliiliigiin 6nemini ortaya koymaktadir. Eski Ahit’teki
bu ifadelerin yani sira Yeni Ahit'te de Isa ve Pavlus algakgoniilliiliikten sdz etmekte ve
dahasi onlar bu erdeme “yumusaklik veya uysallik” da ilave etmektedir. Nitekim Isa “Ne
mutlu yumusak huylu olanlara! Ciinkii onlar yerytiziinii miras alacaklar” (Matta 5:5) ve
“Boyundurugumu yiiklenin, benden Ogrenin. Ciinkii ben yumusak huylu,
alcakgoniilliiyiim. Boylece canlariniz rahata kavusur” (Matta 11:29) demektedir. Bu
konuda Isa, kendi dogruluklarma giivenip bagkalarina tepeden bakan bir Ferisi ile
alcakgoniillii bir vergi gorevlisinin dua edis bicimlerini igeren hikayeyi anlattiktan sonra
(Luka 18:9-17), “Size sunu soyleyeyim, Ferisi degil, bu adam aklanmis olarak evine
dondii. Ciinkii kendini yiicelten herkes alcaltilacak, kendini algaltan ise yticeltilecektir”
(Luka 18:14) séziinii sdylemektedir. Boylece Isa, kibirli ve algakgéniillii iki insanin halini
dua &rnegiyle en giizel sekilde anlatmaktadir. Matta Incilinde anlatilan bagka bir érnek
de soyledir:

Bu sirada ogrencileri Isa'ya yaklasip, “Goklerin Egemenliginde en biiyiik
kimdir?" diye sordular. Isa, yanina kiiciik bir ¢ocuk ¢agirdi, onu orta yere
dikip soyle dedi: ‘Size dogrusunu sdyleyeyim, yolunuzdan doéniip kiiglik
¢ocuklar gibi olmazsaniz, Goklerin Egemenligine asla giremezsiniz. Kim bu
¢ocuk gibi algakgoniillii olursa, Goklerin Egemenliginde en biiyiik odur

(Matta 18:1-4; Markos 9:33-37; Luka 9:46-48).

Isa’nin algakgoniilliiliik ve uysallikla ilgili bu ifadelerinin yani sira Pavlus da bu konuyu
mektuplarinda islemistir. Bu baglamda o, “Sizinle birlikteyken tirkek, ama aranizda
degilken yigit kesilen ben Pavlus, Mesih’teki al¢cakgoniilliiliik ve yumusaklikla size rica
ediyor, yalvariyorum...” (2. Korintliler 10:1-2) s6ziiyle hem Mesih’in hem de kendisinin
kisilik Ozelliklerinden bahsetmekle birlikte alcakgoniilliilitk ve yumusakhik c¢agrist
yapmaktadir. Ayrica Pavlus, Efeslilere yazdigi mektupta inananlara; her bakimdan
alcakgoniillii, yumusak huylu, sabirli olmalarini; birbirlerine sevgiyle ve hosgoriiyle
davranmalarini tavsiye etmektedir (Efesliler 4:2). Bunun yami sira “Higbir seyi bencil
tutkularla ya da bos 6viinmeyle yapmayin. Her biriniz alcakgoniilliiliikle digerini
kendinden tistiin saysin. Yalniz kendi yararimi degil, bagkalarinin yararni da gozetsin”
(Filipililer 2:3-4) diyerek Mesih'in takipgisi olacak kimselerin belirli kurallara uymalar1
gerektigini vurgulamaktadir (Kendall, 2007, s. 63). Yeni Ahit'te Pavlus'un Mektuplari
disindaki mektuplarda da “Aramzda bilge ve anlayish olan kim? Olumlu yasayisiyla,
bilgelikten dogan algakgoniilliiliikle iyi eylemlerini gostersin” (Yakup’un Mektubu 3:13)
ve “... Tann kibirlilere karsidir, ama algakgoniilliilere liitfeder” (Yakup’un Mektubu 4:6;
1. Petrus 5:5) gibi ifadelerle alcakgoniilliilitkten s6z edilmektedir. Yeni Ahit’teki bu
ciimlelerin her biri bir baglama veya ge¢mise bagh olarak ifade edilmis olmakla birlikte;
aslinda s6z konusu erdemler hem Isa Mesih'in insani kisiligini hem de onun inang ve
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ahlak konusundaki temel Ogretisini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Mesih'in ve
Pavlus'un bu konudaki goriisleri Kilise Babalar1 ve Hiristiyan teologlarca gelistirilip
Hiristiyanlarin giinliik hayatina gecirilmeye ¢alisilmaktadir.

Erken dénem Kilise Babalarindan Lyonlu Irenaeus (yk.130 — yk. 202), Isa Mesih’in
alcakgoniilliiliigiinii onun carmihtaki Sliimiiyle iliskilendirmistir. Irenaeus’a gore Isa,
glinaht mahkim etmek ve onu bedenden kovmak ic¢in “giinahkdr beden suretinde”
yaratilmistir. Onun bu soziinii Pavlus “... Tanri, Oz Oglu'nu giinahli insan benzerliginde
glinah sunusu olarak gonderip giinahi insan benliginde yargiladi” (Romalilar 8:3)
biciminde ifade etmistir. Irenaeus, Isa’nin “Baba’nin beni sevdigi gibi, ben de sizi sevdim.
Benim sevgimde kalin. Eger buyruklarimi yerine getirirseniz sevgimde kalirsiniz, tipk:
benim de Babam’in buyruklarini yerine getirdigim ve sevgisinde kaldigim gibi...”
(Yuhanna 15:9-10) seklindeki sozlerini yorumlarken, “Isa Mesih’in algakgoniilliiliikle,
kibirlenmeden ve sessiz bir sekilde her seye giicii yeten Tanri'ya boyun egdigi igin Tanr1
nezdinde yiiceltildiginden” bahsetmistir. Ayrica ona gore Mesih takipcilerinden kendisi
gibi olmay1 veya kendisini taklit etmelerini istemis ve bunu yapanlarin Baba’m Kralligina
yiikselerek Tanr1'y1 gorme yetenekleri olacagindan s6z etmistir (R. M. Grant, 1997, s. 104).
Irenaeus bir nevi Pavlus'un “Bunun igin, sevgili ¢ocuklar1 olarak Tanri’y1 6rnek alin.
Mesih bizi nasil sevdiyse ve bizim icin kendisini giizel kokulu bir sunu ve kurban olarak
nasil Tanr1'ya sunduysa, siz de Oylece sevgi yolunda yiiriiytin” (Efesliler 5:1-2) ifadelerini
yorumlamustir.

Irenaeus gibi Kartaca Piskoposu Cyprian (yk.210-258) da Hiristiyanlarin, Tanr1’y1 hosnut
edecek Isa gibi somut rol modellere ihtiyaci oldugundan séz etmektedir. Ona gore
Ogul'un rol modelligi, Baba Tanrimin rol model olmasindan ¢ok daha onemli ve
anlamhidir. Ciinkii Mesih, musibetlere katlanma ve aci ¢ekmede Hiristiyanlar i¢in en
miitkemmel Ornektir. Ayrica Mesih, hizmet etmek amaciyla 6grencilerinin ayaklarin
yikamakla (Yuhanna 13:4-15) al¢akgoniilliiliik 6rnegi gostermektedir (Walz, 2013, s. 184).
Sozii edilen Kilise Babalariin yani sira Gordon T. Smith de sevgi ve alcakgoniilliiliik
arasinda bir bag kurmakta ve alcakgoniilliiliigiin iki yonlii oldugundan s6z etmektedir.
Bu baglamda alcakgoniilliiliik; hem kisinin evrenin merkezinde olmadigini onaylayan bir
kalp mizaci ve benmerkezciligin antitezini hem de Hristiyan yasamini Tanri'mun liitfuna
baglayan bagimli olma durusunu ve kendine bagimhligin antitezini olusturmaktadir
(Smith, 2014, s. 135). Dolayisiyla Smith, algakgoniilliiliikk ile benmerkezciligin ters
isledigini vurgulamaktadir.

Hippolu Augustinus, Isa'min hem tanrisal hem de insani yéniinden bahsederek, onun
“gercek bir adam/insan” olarak Hiristiyanlar i¢in bir “6rnek” oldugunu ve 6zellikle onun
alcakgonilliiliigiiniin taklit edilmesi gereken en temel 6zelligi oldugunu vurgulamistir
(Kirk, 1966, s. 328). Bu baglamda Mesih'i takip etmek veya taklit etmek onun sik
kullandig1 tema olmustur. O, “Nitekim bunun igin ¢agrildiniz. Mesih, izinden gidesiniz
diye ugrunuza aci ¢ekerek size 6rnek oldu” (1. Petrus 2:21) ifadesini agiklarken “Onu
taklit etmek ve takip etmek ne anlama gelir?” sorusunu yoneltmistir. Bu soruyu, Mesih’i

I

insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari DergisiERUATAVALLC]EL Rl

1854


http://www.itobiad.com/

Zekiye SONMEZ

taklit etmenin onun alcakgonilliliigiinii taklit etmek oldugunu “Boyundurugumu
yiiklenin, benden 6grenin. Ciinkii ben yumusak huylu ve algakgoniillityim. Boylece
canlarmiz rahata kavusur” (Matta 11:29) ctimlesiyle cevaplamustir. Ciinkii ona gore,
“taklit 6rneginden daha iyi bir sevgi meyvesi iiretemeyiz.” Enkarnasyonun gizemiyle
iliskilendirilen Mesih’in ¢armihta algaltilmasi ve Oliimii, onu taklit etmeye ¢alisanlara
gercek huzur veren algakgoniilliilitk 6rnegidir. Boylece o, “Mesih al¢akgoniilliiliigii ve
zayiflig1 araciligiyla insanlar1 gururdan kurtarir, sevgiyle besler ve onlarin kurtulusu igin
bir yol olur” diyerek Isa Mesih’in taklit edilmesinin gerekliligini ortaya koymustur
(Osborn, 1976, ss. 160-161). Yine Augustinus “Ne kadar biiyiiksen, her seyde o kadar
algakgoniilliisiin ve Tanrinin 6niinde liituf bulacaksin” (Saint Augustine, 1955, s. 178)
soziine atifla, Tanri’'nin goziinde liituf bulmak isteyenlerin algakgoniillii olmaya 6zen
gostermeleri gerektigini belirtmektedir. Ayrica o, gurur ve kiskanglik gibi duygularin
Seytan’dan oldugunu ve biitiin Hiristiyan yasam tarzinin bu tiir duygulara kars: savas
actigimi ve bunlara kars1 alcakgonilliiliigiin telkin edildigini vurgulamaktadir. Ona gore
alcakgoniilliliigiin 6gretmeni ise Mesih’tir (Saint Augustine, 1955, s. 179,182).

Augustinus Isa’'nin sozlerinden yola ¢ikarak onun alcakgoniilliiliigiinii yorumlamaya
devam etmis ve Isa’nin “Kendini yiicelten alcaltilacak, kendini alcaltan yiiceltilecektir”
(Matta 23:12) ifadesini yorumlamistir. O, bunu “al¢akgoniilliilitkte zihni yiiceltecek bir
sey ve yliceltmede onu algaltacak bir sey oldugu” seklinde cevirerek, bunun sasirtic1 bir
ifade oldugunu belirtmistir. Goriiniiste tuhaf olan, ancak al¢akgoniillii olmanin
odiiliintin yliceltilmek olduguna dair bu Hiristiyan Ogretisini Yeni Ahit climleleriyle
agiklamaya c¢alismistir. Nitekim o, siradan bir insan igin algakgoniillilitk durumunun
onun lehine bir durum oldugunu “Hiikiimdarlar: tahtlarindan indirdi. Siradan insanlar1
yiikseltti” (Luka 1:52), “Ne mutlu uysallara, ¢iinkii diinyay: miras alacaklar” (Matta 5:5)
ve “Ne mutlu yas tutanlara, ¢linkii onlar teselli edilecekler” (Matta 5:4) gibi climlelerle
ifade etmistir (Oppenheimer, 1986a, s. 284). Ayrica Augustinus, alcakgoniilliliige yaptigt
bu vurgu yaninda bunun karsit1 olarak gurur ve kibir kavramlar tizerinde durmustur. O,
“ilk kotiiliik: Insan kendini kendi 15181 olarak goriir” diyerek, gururu biitiin giinahlarmn
kokii, meleklerin ve ilk insanin giinahi olarak kabul etmistir. Bu sekilde anlasildiginda
gurur, sadece giinah degil, giinahin kokii olarak, insanin Tanri'ya isyan: icin kullanilan
bir terim olarak kabul edilmistir. Bu c¢ercevede kisinin Tanri'y1 ve diger insanlar
dislamasi bencillik ve gururla iliskilendirilmistir. Augustinus, bu tiir duygularin Tanr1'ya
bagkaldir1 anlamina geldigini ve insamin Tanri’min sevgisinden diisiisiine sebep
oldugunu ve bunun gergek bir ugurum oldugunu ifade etmistir. Oysaki “kisinin kendi
‘sevimliligini’ tanimasi, gurur degil minnettarlik olmalidir. Hiristiyan, sevgisinin rakibi
degil modeli olmalidir” (Oppenheimer, 1986b, s. 496) Augustinus, algakgoniillii olmak
yerine insamin gururuna kapilarak ve benligini 6ne ¢ikararak her an giinaha
diisebilecegini anlatmaya calismaktadir. Bu nedenle insanin, siirekli olarak kendi
duygularini, diislincelerini ve davramiglarini kontrol etmesi ve hataya diismemesi
gerekmektedir.
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Augustinus’'un algakgondiilliilik ve kibir vurgusu yerine John Climacus (579-649)
“uysallik” tizerinde durmus ve “uysalligin, itaatin yaninda ¢alistigini, dini bir topluluga
rehberlik ettigini, ¢ilginligr ve oOfkeyi dizginledigini” belirtmistir. Ona gore uysallik
Mesih'in taklit edilecek en 6nemli 6zelligidir ve kotiiliiklere ve acilara kars: bir kalkan
gibidir. Rab Mesih, uysallarin kalplerine huzur verir, ¢alkantili ruh ise Seytan'in evidir.
Ciinkii Isa “Ne mutlu yumusak huylu olanlara! Ciinkii onlar yeryiiziinii miras alacaklar”
(Matta 5:5) diyerek, yeryiiziiniin gercek sahiplerinin uysal kisiler olacagini vurgulamistir
(Climacus, 1982, s. 215).

Frank Benedikten kesisi ve teologu olan Rabanus Maurus (yk. 780- 856) da Mesih'in
insani niteliklerinin, 6zellikle de onun alcakgoniilliiliigliniin ve yumusaklhiginin taklit
edilmesi gerektigini vurgulamistir. Rabanus, On Purity of Heart (Kalbin Temizligi
Uzerine) adli eserinde sdyle demistir: “Bedenen Adem’den dogmus olsak da onu degil,
yeniden dogdugumuz ve saglikli bir sekilde yenilenip eski yolu terkederek, iginde
yasadigimiz zamanda Mesih'i taklit etmeliyiz. Adem’i taklit etmek, bedensel sehvet ve
arzular ic¢in Olimle cezalandirilmaktan bagka nedir? Ve Mesih’i taklit etmek, bedensel
sehvet ve arzular icin carmiha gerilmekten baska nedir?” (Constable, 1995, s. 177) Yine
19. yiizyilda yasamis Latin dili uzmam Sedulius Scotus da Isa’nin “Boyundurugumu
yliklenin, benden Ogrenin. Ciinkii ben yumusak huylu, alcakgoniilliiytim. Boylece
canlariz rahata kavusur” (Matta 11:29) ifadesine atifla yumusak huyluluk ve
alcakgoniilliilitk konusunda Mesih'in taklit edilmesinden s6z etmistir (Sedulius Scotus &
S. Benedicti Abbatis Anianensis, 1864, s. 11).

Rabbanus ve Scotus gibi 12. ylizyil din adamlarindan Clairvauxlu Bernard’in (1090-1153)
vaazlarinda ve risalelerinde Mesih’e baghlik ve onun taklit ve takip edilmesine yonelik
gondermeler vardir. O, Tanri'nin bir armagani olan Mesih’in yalnizca insani yonlerinin
taklit edebilecegi goriisiinii dile getirmistir. Bernard, Kudiis patrigine hitaben yazdig: bir
mektupta “Yalnizca Rab Isa Mesih'ten nasil yumusak huylu ve algakgoniillii olunacagin
ogrenen kisi Rab'bin dagina cikabilir veya O'nun kutsal yerinde durabilir” (Constable,
1995, s. 190) diyerek, ancak Isa Mesih’'in ahlaki ogretisini taklit eden kisinin belli
makamlara gelebilecegini vurgulamistir. Ayrica onun, kendine giivenme ve kendine
saygl etigi yerine sevgi ve algakgoniilliiliik etigini tercih ettiginden de s6z edilmistir
(Kirk, 1966, s. 354).

De Imitatione Christi (Mesih’in Taklidi) kitabryla meshur olan Thomas a’ Kempis (1380-
1471) ise algakgonulliiliigli “kibir” ve “gurur” kavramlariyla aciklamaya ¢alismaktadir.
O, kendisinin al¢akgoniillii davranarak gururunu yenebildigini soylemektedir. Kempis,
“herkesin en al¢akgoniilliisii ve hepsinden asagis1 oldum” dedikten sonra insanlara; itaat
etmeyi, temizlik yapmak gibi basit isler yapmaysi, toprak gibi algalmayi, herkesin 6niinde
egilmeyi, arzular1 kirmay1 ve her kosulda yasamayi ogrenmeleri gerektigini tavsiye
etmektedir (Thomas a Kempis, t.y., s. Liber III, 13.2). Ayrica Kempis, Tanr1'y1 sevmenin
ve O'nun sevgisiyle aydinlanmanin disinda her seyin bos oldugunu ve bu diinyay: hor

gorerek Goksel Kralliga yonelmenin en biiyiik bilgelik oldugunu vurgulamaktadir.
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Nihayet o, insami Tanri’'dan ve goriinmeyen seylerin sevgisinden uzaklastiran

algakgoniilliiliigiin karsit1 kibirden s6z etmektedir:

... Yok olan zenginlikleri aramak ve onlara umut baglamak kibirdir. Onur
aramak ve kendini yiikseklerde yiiceltmek de kibirdir. Bedenin arzularini
takip etmek ve daha sonra siddetli bir sekilde cezalandirilmas: gereken seyi
arzulamak kibirdir. Uzun bir yasami se¢mek ve biraz da iyi yasami
onemsemek kibirdir. Gelecegi ongérmemek, sadece simdiki hayata katilmak
kibirdir. Hizla geceni sevmek ve sonsuz sevincin bekledigi yere acele

etmemek kibirdir (Thomas a Kempis, t.y., s. Liber I, 1.3-5).

Dolayisiyla Kempis'e gore insanin yiiregini goriinen bu diinyanin giizelliklerinden,
zenginliklerinden, zevklerinden ve uzun yasama arzusundan uzak tutmasi ve kendisini
Tanrr'ya ve gelecek dleme yoneltmesi gerekmektedir. Aksi halde sehvetlerinin pesinden

gidenler vicdanlarimi kirletirler ve Tanri'nin liitfunu kaybederler.

Thomas a’ Kempis gibi Kenneth E. Kirk (1886-1954) de ahlaki erdemlerle egoizm
arasinda bir iliski kurmaktadir. Ona gore saflik (ruh temizligi), algcakgoniilliilitk ve
fedakarlik yolu ancak kendini unutabilen veya kendisini egoizmden kurtarabilen insan
icin miimkiindiir. Boylece zihin, kendisine degil, en azindan akranlarina ve onlarin
ihtiyaclarna ve en fazla Tanri’ya ve Tanri’min goziinden goriilen komsusuna
odaklandirmalidir. Insanin diisiinerek boyunu bir argin uzatmasi miimkiin degilken,
kendisini ve davranislarini diisiinerek, azizlerin alameti farikasi olan “kendini unutmay1
ya da fedakarlig1” az da olsa 6grenmesi miimkiindiir (Kirk, 1966, s. 96). Bir baska ifadeyle
kisinin, Tanr’'nin her seyi gordiigiinii ve bildigini kabul ederek, algakgoniilliiliik ve
suskunlukla kendisini ortaya koymas: ve kendi yaptiklarinin sonuglarin1 beklemeksizin
veya benligine dair tiim diisiincelerini arka plana atarak baskalarina hizmet etmeye
calismasi gerekmektedir. Boylece o gercek odiiliinii Tanr1’dan beklemelidir (Kirk, 1966, s.
197). Dolaywsiyla Kirk, egoizm ile algakgoniillillitk ve fedakarligim bir arada
olamayacagin1 vurgulamaktadir. Ayrica Tanri'y1 seviyorum diyen herkesin O’'nun
yarattiklarin1 da karsiliksiz olarak sevebilmesi ve sahip olduklarini paylasabilmesi

gerekmektedir.
Sonug

Isa Mesih, Bakire Meryem’den olaganiistii bir sekildeki dogumuyla, yasayisiyla,
oliimiiyle ve Ogretisiyle Hiristiyan diinyasmin en ¢ok tartisilan sahsiyeti olmustur. Bu
baglamda onun dncelikle “tanrisal” ve “insani” kisiligi ve ¢armihta insanlik i¢in kendisini

feda etmesi gibi konular tartisilmistir. Ayrica Isa Mesih’in “ahlaki bir model” olarak

I

ournal of the Human and Social Science ResearchesERVATAYAL{s] JETs Kelel 1))

1857


http://www.itobiad.com/

Ahlaki Erdemler Baglaminda isa Mesil'in insanliginin Taklidi ve Takibi

Hiristiyanlarin hayatina nasil gecirilecegi veya onun bir insan olarak ya da tanrisal bir

varlik olarak nasil modellenecegi de tartisma konusu olmustur.

Birgok yonden tartigilan Isa Mesih’in mesajiin ana temasini, Tanri’'nin Egemenliginin
yakin oldugu ve buraya kimlerin, nasil girecegi olusturmustur. Bu anlamda onun ahlak:
"Tanr1’'nin Egemenliginin ahlaki" olarak karakterize edilmistir. Isa Mesih, ahlak 6gretisini
olustururken Eski Ahit’in ahlaki 6gretilerinden yararlanmis, fakat bunlar1 kendisine gore
yeniden yorumlamigtir. Ayrica Isa, dgretisinde “miikemmellik” vurgusu yapmis ve
“Goksel Babaniz miikemmel oldugu gibi, siz de miikemmel olun” ve "Eger eksiksiz
olmak istiyorsan, git, varim1 yogunu sat, parasini yoksullara ver; boylece goklerde
hazinen olur. Sonra gel, beni izle/takip et" diyerek takipgilerinden Tanr1 gibi miikemmel
olmalarmi istemistir. Bu baglamda Hiristiyan ahlakimin nihal hedefi, miikemmellikte
“Tanr1'ya benzemek” olarak nitelendirilmistir. Bu ise tutkulardan kurtulma, sebat, saflik,
tefekkiir, iman, sevgi, yumusaklik, iyilik, takva, bagislayicilik ve nezaket gibi erdemlere

sahip olmakla miimkiindiir.

Bir¢ok erdemin yanu sira Hiristiyanlikta “iman, umut, sevgi” ya da “inang, umut, sevgi”
olmak {izere ii¢ temel erdem Onemli kabul edilmektedir. Bazen de bu erdemler “inang,
umut ve hayirseverlik” seklinde ifade edilmektedir. En 6nemli erdem olan “sevgi” ya da
“agape” ise iman ile esdeger olarak kabul edilmekte ve bu Tanri sevgisini, Ogul Isa’ya

duyulan sevgiyi ve onlar1 sevenlerin sevgisini icermektedir.

Hiristiyanliktaki genel sevgi erdemin yam sira “Tanri ve komsu sevgisi” de en temel

i

erdemdir. Buna gore fsa, Yasa’nin ilk emrinin “'Tanrin Rab'bi biitiin ylireginle, biitiin
caninla ve biitiin aklinla seveceksin” ve ikinci emrinin ise “Komsunu kendin gibi
seveceksin” seklinde oldugunu bildirmektedir. Bu nedenle Hiristiyanlikta “Tanr ve
komsu sevgisi” biitiin erdemlerin en iistiinii olarak kabul edilmektedir. Bu gercevede
“Tanr1 sevgisi”, Tanri’nin yarattiklarina olan sevgisini ve yaratilmiglarin O’na olan
sevgisine karsilik gelirken, “komsu sevgisi” ise Tanr1 sevgisine bagl olarak benmerkezci
bir sevgiden teosentrik bir sevgi anlayisina yonelmeyi ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle
Tanr1 biitiin yarattiklarini sevdigi icin insanlarin da Tanri’dan dolay1 birbirlerini ve

Tanr1'nin yarattiklarini sevmesi gerekmektedir.

Tanr1 ve komsu sevgisinin yani sira Hiristiyanlikta algakgoniilliilitk ve uysallik da énemli
erdemlerdendir. Zira Isa Mesih, “Ciinkii ben yumusak huylu, alakgoniilliiyiim” diyerek,
algakgoniilliiliik ve uysallik vurgusu yapmakta ve inananlarin bu konuda kendisini takip
etmelerini istemektedir. Hatta o, Ogrencilerinin ayaklarmi yikama eylemiyle
alcakgonilliiliigiin nasil olmasi gerektigini bizzat gostermektedir. Hiristiyanhkta
algakgoniilliiliik erdemi oviiliirken onun karsiti olan kibir; giinahlarin kokii, meleklerin
ve ilk insanin giinahi1 ve insanin Tanri'ya isyami olarak algilanmakta ve bu nedenle

yerilmektedir. Ayrica ahlaki erdemlerle egoizm arasinda bir iligki kurulmakta ve “ruh
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temizligi, alcakgoniilliilitk ve fedakarlik” gibi erdemlerin, ancak egoizmden kurtulmakla

miimkiin oldugu vurgulanmaktadir.

Isa Mesih'in, ahlakli yeni bir toplum insa etme hedefinde “Tanr1 ve komsu sevgisi”,
“alcakgoniilliilitk ve uysallik” gibi daha pek ¢ok ahlaki erdemin 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Onun ahlaki 6gretisi oncelikle Pavlus ve sonrasinda Kilise Babalar1 ve
diger Hiristiyan teologlarca yorumlanmis ve bdylece onlar Hiristiyanlarin ahlakli bir
toplum olmasi yoniinde katki yapmaya calismislardir. Ayrica “Isa’min ahlaki erdemleri
teoride ¢ok giizel ve kulaga hos gelmekle birlikte, ancak bunlarin gercek degeri

Hiristiyanlarin hayatini olumlu yonde degistirdiginde ortaya cikacaktir” denilebilir.

Sayilan biitiin giizel erdemlerle ahlakli bir toplum hedefleyen Isa Mesih'in ilk takipgileri
veya taklitcileri Isa’nin “... gel beni izle/takip et” emrini uyan dgrencileri ya da havarileri
olmus ve onlar Isa yasarken onun istekleri dogrultusunda onu taklit etmeye
calismiglardir. Isa &liip, ii¢ giin sonra dirildikten ve bir siire dgrencileriyle birlikte
yasadiktan sonra, Baba Tanri'ya gitmek iizere onlardan ayrilacag: sirada 6grencilerine
son bir buyruk vermistir. O, “Bu nedenle gidin, biitiin uluslar1 6grencilerim olarak
yetistirin; onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un adiyla vaftiz edin; size buyurdugum her
seye uymay1 onlara ogretin ...” (Matta 28:19-20) diyerek, Ogretisini ya da misyonunu
yayma konusunda onlar1 tesvik etmistir. Onun bu sozlerini emir kabul eden basta Pavlus
olmak iizere Isa'min &grencileri bulunduklari cografyadan baglayarak o giinkii Roma
imparatorlugu’nun her tarafinda onun misyonunu yaymaya ¢alismislardir. Ogrencilerin
bu tutum ve davranislarindan hareketle ortaya c¢ikan giiniimiiz Hiristiyanhgimin
misyonerlik anlayisini, dolayisiyla misyonerlerini “Isa Mesih'in taklidinin en giizel

ornegi/ornekleri” olarak kabul etmek miimkiindiir.
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