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TURK DUSUNCE TARIHINDE ORYANTALIZM
ELESTIRISININ ALIMLANISI

Aytac Yildiz’

ryantalizm elestirisi kavraminin kurulusu ve bir entelektiiel tartisma odagi

olarak yayginlik kazanmaya baslamasi esasen Edward Said’in 1978 tarihin-

de “Oryantalizm: Batinin Dogu Algilayislart” adli ¢aligmasi ile baglamistir.
O tarihe gelene dek basta Enver Abdulmelik ve Frantz Fanon gibi isimler tarafindan
olmak iizere, oryantalist diislincenin isleyisi ve yapis1 hakkinda elestirel nitelikli me-
tinler yayimlanmis olsa da gercekte Said’in eserinden sonra s6z konusu elestiri ilk defa
yeni bir paradigma sunacak denli teorik bir zemine oturtulmustur. Akademik bir ¢aligma
sahasi olarak uzun yillardir agirligint muhafaza etmis olan oryantalizme radikal bicimde
meydan okuyan Said’in ¢aligmasi, oryantalizm elestirisini yeni ve bambaska mecralara
tagimis; edebiyat, antropoloji, feminizm, uluslararasi iligkiler, iletisim ve filolojiye kadar
uzanan genis bir sahada tartisma baslatmistir. Bu yazinin konusu, Said’in takdim ettigi
oryantalizm elestirisinin, Tiirk diislince tarihindeki yeridir. Onun ortaya koydugu elesti-

* Yrd.Dog.Dr., Yiiziincii Y11 Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi.
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rel perspektifin, Tiirk aydini tarafindan nasil okundugu ve alimlandig1 meselesi, Tiirkiye
gibi neredeyse iki asirdir dogu-bati meselelerini tartisan ve bu baglamda bir kimlik ara-
yis1 i¢inde olan bir iilkeyi ve toplumu dogrudan ilgilendirmektedir.

Bu ¢alismada yukaridaki amaca uygun bi¢imde Said’in Oryantalizm adli eserinin
Tiirkiye’de alimlanigini analiz etmek i¢in, dogrudan konuyla ilgili yazi kaleme almis
olan 6nde gelen Tiirk aydinlarinin metinlerine odaklanilmistir. Elbette otuz yili agkin bir
zaman diliminde konuya dair irili ufakli ¢ok sayida yazi yayimlanmistir ancak eliniz-
deki calisma -dogal olarak- bir sinirlandirmaya gitmek zorunda kalmistir. Bu baglam-
da burada Meltem Ahiska, Hasan Biilent Kahraman, Serif Mardin, Mahmut Mutman,
Asli Cirakman, Jale Parla ve Taner Timur’un farkli zamanlarda yazdiklar: metinler ele
almmustir. Fakat dikkat edildiginde goriilecektir ki bu isimleri tek bir ortak paydada bu-
lusturmak neredeyse imkansizdir. Zira her birinin uzmanlik alani ve ¢alisma sahasi ayri
ayr1 oldugu i¢in, onlarin timiiniin Edward Said okumasini bir ¢ati altinda toplamak hayli
zordur. Ote yandan her birinin teker teker konuyla ilgili fikirlerini siralamak da gereksiz
bir tesebbiis olurdu. Bu nedenle ¢aligmada soyle bir yontem izlenmistir: Metinleri ortak
kesen, metinlerde agik¢a gozlemlenebilen miisterek unsurlar ¢ikartilarak bu bagliklar
altinda bir degerlendirmeye gitmek.

Izlenen bu yontemin neticesinde 3 ana baslik tespit edilmistir. Bunlarm ilki, baz1 ay-
dinlarin, Edward Said’in tezlerini takip ederek modern Tiirkiye tarihini elestirel bir gozle
yeniden degerlendirmeye girismis olmalaridir. ikincisi, yonteme iliskindir. Bilindigi gibi
Said, yontem asisindan Michael Foucault’a ¢ok sey bor¢ludur. Ozellikle “soylem” ve
“temsil” gibi iki kilit kavram olmasaydi, belki de ¢calisma bu kadar etki uyandirmayacak-
t1. Tiirk aydini ise, Said’e Bati’da da yoneltilen temel bir metot elestirisini siirdiirmekte-
dir. O da Said’in Foucault’u ¢arpitarak kullandig1 seklindeki argiimandir. Ugiincii baslik
ise Osmanli’nin yoklugu meselesidir. Said’in analizinde Osmanli devletinin yer almamis
olmasi bilhassa Tiirk aydinin dikkatini ve elestirisini bu hususa yogunlagtirmasini bera-
berinde getirmistir. Bu durum ilging bir tartisma sahasi dogurmus goriinmektedir.

Oryantalizm Elestirisi Penceresinden Tiirkiye Tarihi

Yukarida da bahsedildigi gibi Tiirk diisiincesinde oryantalizm elestirisinin kendini
gosterdigi alanlardan biri, Tiirkiye’nin yakin donem siyasal ve toplumsal tarihine yeni
bir bakisla yaklagma cabalaridir. Burada gerceklesen durum, hem Osmanli hem de Tiir-
kiye Cumhuriyeti tarihini bazen tek bazen de siireklilik halinde iki olgu gibi kavrayip
analize tabi tutmaktir.

Bu agidan ilk dikkat ceken, Kemalizm lizerine odaklanan Hasan Biilent Kahraman’in
yaklasimidir. Said’in ¢izdigi genel ¢erceveye varacak bigimde, otekilik kavrami {istiinde
duran Kahraman bu kavramin 6zellikle Tiirkiye’de nasil bi¢imlendigini ele almaktadir.
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“Oteki kavrami sosyal bilimlere 1980 ve 90’I1 yillarda girdi” (Kahraman, 2002b) diyen
Kahraman’a gore bu siirecin arka zeminini Edward Said’in 1978 deki kitab1 hazirlamistir.
“Oryantalistlestirdiklerimizden misiniz?” baslikli 6nemli yazisinda Kahraman, otekilik
ve oryantalizm iligkisi baglaminda Osmanli’dan Cumhuriyete ge¢isi ve ardindan devam
eden siireci sdyle tanimlar: “Osmanli’nin son déneminden itibaren baglayan modernite
siireci, erken Cumhuriyetin devraldigi mirastir: Dogu, Batili oryantalistin kendisi hak-
kinda inandig1 masallara inanmaya baslamis, kendisini baskasinin goziinden gérmeye
baslamigtir... Cumhuriyet’in kurucu iradesi bir ulusal onur ve bilince dayanmustir, evet,
ama bu, ayn1 donemin ‘self-orientalization’ (kendi kendini oryantalistlestirme) mantigini
agmasina yetmemistir” (Kahraman, 2002d). Bu kriz, zamanla 6tekilestirme bigimlerini
de daha somut kilmistir ve 6nce Avrupa karsisinda kendisini ardindan da bizzat kendi
icinde baskalarini (baska etnik, dini unsurlar1) “6teki” konumuna yerlestirmek suretiy-
le yerini saglama almistir. Hasan Biilent, Said’in ifadelerine bagvurarak oryantalizmin
bir ideoloji degil, bir sdylem oldugunun altin1 ¢izdikten sonra, Kemalizmi bu noktaya
ilistirir: ““...oryantalizm, her sdylem gibi kurumsaldir, belli bir pratige dayanir. Erken
cumhuriyet dénemi olusturdugu biitiin kiiltiirel ve toplumsal kurumlarla ‘Batililagsma’
adina bu pratigi temellendirmistir”’(Kahraman, 2002d).

Yazar, gazetesindeki kosesinde dile getirdigi bu yaklasimini daha kapsamli olarak
isledigi uzun bir yazisinda, Edward Said’in hem teorik izinden gitmeyi siirdiiriir hem de
“Said’in kitabinda hakli olarak irdelemedigi baska oryantalizmlerden s6z etmek gerek”
diyerek, Kemalizmi ‘acik’ ve ‘gizli’ oryantalizmin dikkate deger bir 6rnegi olarak ana-
lize tabi tutar. Hatirlamak gerekir ki agik ve gizli oryantalizm terimleri, Said’in eserinde
aym sekilde isleyip literatiire kattig1 nosyonlardir. A¢cik oryantalizm olarak Kemalizm,
“Dogu’yu oryantalist muhakemeye egemen olan perspektifle ele almak, onu basta din-
sellik olmak iizere karanlik, geri... bir cografya ve zihniyet olarak tasarlamaktir”; giz/i
oryantalizm ise “Kemalizmin Dogu’yu degil dncelikle Bati1’y1 tanimlamasidir. Bu tanim
biitiiniiyle muhayyel ve temsilidir ve sistemin mesrulagsma cabasinin dayanagi, bir araci
olarak gelistirilmistir” (Kahraman, 2002a:177). Kemalizmi sadece oryantalizm bagla-
minda okumanin yetmeyecegini, onu ayni zamanda bir oryantalizm olusturma siireci
olarak da ele aldigim belirten yazar, Kemalizmin ikili dogasi iizerine odaklanir: “Ke-
malizm bir yandan Bati’y1 reddeden, hatta onu mahkiim eden bir ideolojidir. Mesruiyet
ve mevcudiyetini bu niteligine bor¢ludur. Ote yandan aynm1 Kemalizm Bat1’y1 bir soyut
hedef olarak belirlemekle bile yetinmez, biitiin bir toplumu, o hedefi ele gecirmek lize-
re Orgiitlemeye baslar... Karsi ¢ikilan Dogu’ya doniik oryantalist siirecin oksidentalist
siiregle at basi gitmesi, bu ikisinin birbirinin kurucu disarisi olarak iglev gérmesidir”
(Kahraman, 2002a:155). ‘Kurucu digar1’ kavramiyla ‘igeri’nin kendi kendini olusturabil-
meden yoksun/uzak olmasinin kaginilmaz sonucu anlatilmak istenmektedir.

Hasan Biilent Kahramanin perspektifine olduk¢a yakin bir elestiriyi Meltem
Ahiska’da gormek miimkiindiir. Ahiska kimlik kavrami lizerine yogunlastigi bir yazisin-
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da, Said’in yerel anlatilara 6nem verdigini, onlar1 bir tiir direnis arac1 olarak gordiiglini
belirtir. Ancak kendisi bu konuda farkli diistinmektedir ve bu farkliligi da “kendimizi
Batilinin goziinden gérme” durumu ile agiklamaktadir: “Kimi yerel anlatilarda Bati, bir
list anlati, bir kiyas cercevesi olmaya devam eder. Bu tiir anlatilarda ‘biz’e ait olanin
yiiceltilmesi cabasi, ‘onlar’in {istiinligi ile kiyaslandiginda bir hiisran duygusu yara-
tir, soniiklesir. Bu ¢ercevede ‘onlar’ da ‘biz’ de birer kurgudur” (Ahiska, 1996: 24). Bu
noktada bir kez daha igsellestirilmis oryantalizm ile buna ek olarak oksidentalizm kav-
ramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ahiska’ya gore bu kurgulardan birincisi, oryantalizme
tepki olarak olusturulmus bir oksidentalizmi, kurgulanmis bir Bati’y1 yansitir; digeri ise
kendisini onlarin goziinden gérme ¢abasini. Meltem Ahiska’nin burada dile getirdigi
problemlere daha yakindan ve zengin tarihsel 6rneklerle bakma/inceleme cabasi olarak
nitelendirilebilecek olan Radyonun Sihirli Kapisi adli yakin donem ¢aligsmasi, Kemaliz-
me odaklanmak yoluyla ytriitiilen tartismanin daha da somut kilinmasini saglamistir.
Caligmanin, Said’e olan borcu ise agiktir.

Ahiska kitabinda 1927-1945 yillar arasi radyoyu ele alir. Kemalizmin bir ulus-dev-
let inga etme ¢abasinin, milli kimligi kurma agamalarinin ve daha da 6nemlisi bir biitiin
olarak kiiltiirel, politik ve toplumsal siirecin aslinda bir tiir fantezi lizerinden yurti(tiil)dii-
gilinii iddia eden yazar, bu baglamda kuramsal ¢ercevesini de “garbiyatci (oksidentalist)
fantezi” kavramina oturtur. En kisa tanimiyla garbiyatcilik, Bat1 kargisinda 6teki sayilan
Dogu’nun kendi Dogululuktan kagma ve Batili olma seriivenini yansitir. Peki bu kagisi
ve seriiveni Kemalizm 6zelinde (ve radyo baglaminda) somutlagtirabilmenin, goriiniir
kilabilmenin 6nemi nedir? Tam bu noktada Ahiska, Said’in bir “umud”undan sdz eder.
Said, sarkiyatciligin betimledigi fantastik bir Dogu’dan ayr1, ger¢ek bir Dogu oldugunu
ifade eder. Oryantalizm kitabinin 6nsdziinden Said’in “Belki de tiim bunlardan daha
onemli bir gorev, baska kiiltiirlerin, bagka halklarin, baskici, dalavereci olmayan, 6zgiir-
liik¢li bir bakis agisiyla nasil incelenebilecegini sormak lizere, oryantalizm karsisinda
getirilen cagdas secenekleri incelemek olurdu™ (Said, 2003:33) ifadelerini alintilayan
Ahiska, denebilir ki, garbiyat¢i fantezi kavramindan hareketle, Said’in burada dile getir-
digi umudu ve beklentiyi ger¢eklestirmeye ¢alismaktadir. Radyonun Sihirli Kapisi’ndan
tekrar girecek olursak, s6zii edilen bag1 bir kez daha gdrmek miimkiindiir. Meltem Ahiska
calismasinin sonlarina dogru degerlendirme kisminda “Sarkiyat¢1 sdylem i¢inde, Said’in
vurguladig gibi ‘sessiz 6teki’ kurgusu vardir; Bati ‘ses’le Dogu da ‘sessizlik’le baglanti-
landirilmistir. Ama Garbiyatcilik, 6teki’nin hi¢ de sessiz olmadigini...gosterir. ‘Milletin
sesi’ olarak goriilen radyo bunun en belirgin ifade bigimidir” (2005: 308) demektedir.
Oyleyse Garbiyatcilik bize, Sarkiyatciligim sundugu Dogu’dan (bir fantezi olarak Dogu)
baska, “gercek bir Dogu” da oldugunu gostermektedir.

Mahmut Mutman ise oncelikle Tiirkiye’de oryantalizm tartigmasinin hep belirsiz
kaldigini belirtmekte ve bu konunun “...bazen Pierre Loti’nin romanlari, bazen 19.yy
modernlesmesi bazen de giiniimiiziin Islamc1 akimi baglamiyla smirlandiril(mis)” ol-
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masindan (Mutman, 2002b:194) yakinmaktadir. Oysa Mutman’a gore, 19.yy Osmanli
diinyasinda oryantalist makinenin ¢alistig1 temel bir alan vardir; o da tarimsal tiretim-
dir: “Bu yiizyilda Fransiz ve Ingiliz konsolosluklarinin ve degisik siyasal ve ekonomik
temsilcilerinin Osmanli tarimi tizerine, diizenli rapor yazmalar1 yaygin bir pratikti...Bu
raporlar oryantalist bir bilgi-iktidar pratiginin uygulamaya konulmasindan baska bir sey
degildir ve nihayet bu yiizy1lda Osmanli ekonomisinin nasil Avrupa ekonomisine bagim-
I1 hale geldigi bilinmektedir” (Mutman, 2002b:194). Ozellikle bilgi ile gii¢ ve -Avrupa
s0z konusu oldugunda- emperyalizm arasinda kurdugu baglanti, Said’in en temel tezi
olarak bilinmektedir. Mutman’in oryantalizm baglaminda ele aldigi Osmanli tarihinden
ornekler bununla siirli kalmamakta; ayrintili olarak Ahmet Cevdet Pasa, Namik Kemal,
Ali Suavi, Ziya Pasa etrafinda ylriittiigi tartismayla incelemesini siirdiirmektedir (bkz.
Mutman, 2002b).

Yontem Tartismasi ya da Foucault’u Anlamak

Tiirkiye’de Edward Said’in alimlanisinda ve elestirel bir gozle degerlendirilisinde
One ¢ikan bir diger nokta, Said’in ¢alismasinin yontemi etrafinda, bir bagka deyisle or-
yantalizm elestirisine kuramsal ¢ergeve saglayan en 6nemli isim olarak Foucault ekse-
ninde yiriitilen tartigmadir. Bilindigi iizere Said’in ¢aligmasi, iki noktadan Foucault’un
diisiincesinden etkilenmistir. I1ki bilgi ile gii¢c arasindaki iliskiden kaynaklanmakta, di-
geri ise daha c¢ok “sdylem” kavrami etrafinda siiren temsil sorunundan kaynaklanmakta
ancak bu iki farkli nokta tek bir diizlemde birlesmektedir. Bu diizlem, Bati’nin Dogu
hakkinda tirettigi soylemin iktidar erkine nasil doniismiis oldugudur.

Taner Timur bu noktada Said’i en sert elestirenlerden birisi olarak dikkat ¢ekmek-
tedir, digeri isim ise Serif Mardin’dir. “Said tez’ini Foucault’un ‘sdylem’ analizinden
aldig1 ilhamla gelistirdigini soylilyor” dedikten sonra Timur s0yle devam etmektedir:
“Ne var ki Foucault’da zaten hayli belirsiz olan ‘séylem’ ve ‘ifade’ kavramlari, Said’in
dilinde iyice kayganlasiyor ve kabaca ‘Bati, Dogu'nun ezeli diismanidir’ hitkkmii yo-
niinde ¢agrisimlar yapiyor” (Timur, 2003a:67). Elbette ki burada asil tartigma —Said’in
tezinden sOyleyecek olursak- bilgi ve gli¢ arasindaki etkilesimin, zamanla tahakkiim bi-
cimlerine doniistiigii ve Bat1 emperyalizminin zeminini hazirladigidir. Timur bu hususta
da Said’den ayrilmaktadir: “Giiniimiizde sarkiyatc1 disiplin degerlendirme ve tartigma
konusudur. Bu tartigmada oryantalizme yapilan en biiylik itiraz, bu disiplinin somiirge-
cilik ve emperyalizmle es-zamanli olmasi ve bunlar1 mesrulastirici bir iglev yiikklenme-
si olarak ileri siiriilmektedir... Dar ve gergek anlamiyla oryantalizmin somiirgecilik ve
emperyalizmle zorunlu bir baglantis1 olamaz” (Timur, 2000:211). Yazar’a gore Said’in
onermeleri bu baglamiyla pek de ikna edici degildir ve yetersizdir. Bunlardan o6tiirii de
Said’in ¢aligmasinin geneline dair Timur pamphet yani tek yonlii ithamname ifadesini
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uygun gormektedir (Timur, 2000:212). Foucault’dan esinlenen Oryantalizm ¢aligmasini
polemik bi¢iminde kaleme alinmig olmasindan 6tiirii elestiren Timur, Foucault’un ken-
disinin de bu kitap hakkinda destekleyici yahut olumlu higbir sey sdylemedigini hatirlat-
maktadir (Timur, 2003b).

Ancak kendi i¢inde ¢elisik gibi goriinen bir durumu da burada belirtmek gerekmek-
tedir. Taner Timur bir yandan yukarida belirtildigi haliyle ger¢ek oryantalizmin, emper-
yalizmle zorunlu baglantis1 olamayacagini, altini ¢izerek ifade ederken, Said’in 6liimii-
niin ardindan kaleme aldig1 bagka bir yazisinda onun uluslararasi sorunlardaki (mesela
Filistin sorunu, A.Y.) tutumlarini saygi ve sempati ile izledigini belirtmekte ve oryanta-
lizmin glinimiizde emperyalizme nasil destek oldugu konusunda Said’le tam bir para-
lellik i¢inde oldugunu sdylemektedir (Timur, 2003a:69). A¢ik olan su ki, Timur’un bura-
da takdirle karsiladig sey, Said’in temel tezinin devami ve onunla biitiinlesik bir tavirdir.
Ustelik Timur’un sozii edilen yazisinda sert bigimde emperyalist olarak elestirdigi kisi,
Said’in (ve tezlerinin) 6nde gelen karsitlarindan olan Bernard Lewis’ten baskasi degildir.

Foucault konusunda Taner Timur’la Serif Mardin’in elestirel sdylemleri arasinda
onemli bir benzerlik ve 6nemli bir de fark vardir. Benzerlik her ikisinin de neredeyse ayni
climlelerle Said’i degerlendirmis olmalaridir, fark ise Mardin’in, Timur "un aksine kapsam-
l1 bir ¢alismasida Foucault’u tipki Said gibi, kendisine teorik dayanak almig olmasidir. Bu
duruma yakindan bakildiginda gergekten ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Ilkin Serif Mardin, Said’le ilgili elestirel ¢ergevesinin Aijaz Ahmad’m perspektifine
dayandigini belirtmekte ve devam etmektedir: “Said’in 6nemli kavramsal dayanaklarin-
dan biri Foucault’dan aldig1 ‘sdylem’ kavramidir. Zaten Foucault’da nereye oturdugu
pek belli olmayan ‘soylem’, Said tarafindan, Foucault’un her seye ragmen son derece
tedbirli kullanimini agan bir serbestlikle ileri siiriilmiistiir” (Mardin, 2002:112). Taner
Timur’un yukaridaki “..ne var ki’ diye baslayan ctimlesi ile Mardin’in “..zaten” diyerek
siirdlirdiigii climlenin birebir ayni olmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak elbette ki iki ayr1 aydin,
farkli zamanlarda bu konuyu islerken benzer bir yargi climlesi de kullanmais olabilirler.

Asil 6nemli olan Mardin’in Bediiizzaman Said Nursi Olayr adli kapsamli kitabina
teorik zemin olarak Foucault’u eklemis olmasidir. Bunun 6nemi sudur: Mardin, Said’i
elestirirken, sdylem kavramindan s6z etmekte ve Foucault’da “sdylem”in zaten nereye
oturdugunun belli olmadigini ve Said’in bu kavrami bilyiik bir serbestlikle kullandigini
soylemektedir. Ancak kendi calismasina bakildiginda Foucault’un séylem’inin aslinda
hig de belirsiz ve muglak olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Ustelik ortaya su soru ¢ikmak-
tadir: Mardin, Foucault’un kavramini, onu asan bir serbestlikle kullanmig ya da yorum-
lamis midir? Said Nursi lizerine kitabinin giris boliimiinde Mardin sunlar1 yazmaktadir:
“Foucault’un sOylemi, iktidar iliskileriyle sekillenir, benim kullanimim ise kavrayisla
ilgili sorunlara tekabiil eder. Foucault, sdylem kullanicilarinin, dogrudan bu kullanim
nedeniyle ayricalik kazanan 6zel bir topluluk olusturmalarinin altin ¢izer; bense tersine
sOylemin geri planinda yatan bir lehgeye giderek daha genis kesimlerin ulagabilmele-
ri olgusu {lizerinde duruyorum. Foucault’un vurgusu, hem sozciigiin klasik anlami hem
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sOylem’in bir tiirevi olarak, sdylemci olan iizerinedir. Onun kullanimiyla benim kul-
lanimim arasindaki temel ¢akigma noktasi, sdylem’i, bir pratik olarak...gérmemizdir”
(Mardin, 1994a:19). Mardin bununla da yetinmez, Foucault’da sdylem’in ne demek ol-
dugunu, ¢alismasinin ileri boliimlerinde kesin ifadelerle tanimlar: “Ummetin toplumsal
dokusuna daha fazla niifuz edebilmenin yolu...toplumsal iliskiler repertuvarini agimla-
maktir. Repertuvar ile kastettigim, bir dizi kelime, deger, kavram, maddi arag, hayat stra-
tejisi...kutsallastirilmis yer ve zaman dlcegidir. Ummet kavramina daha derinden niifuz
edebilmenin yolu bu unsurlar tecrit edilmis bicimde tek tek ¢oziimlemek degil, hepsini
aralarindaki iliskilerin degistigi bir takim olarak gérmektir. Foucault’un ‘sdylem’ dedigi
budur ve bunun, Nurcular’in eylem c¢ercevelerinin ¢oziimlenmesi agisindan uygun bir
yaklagim olduguna inantyorum” (Mardin, 1994a:257). Burada mesele kimin Foucault’u
daha dogru anlamis oldugunu vs. tartismak degildir. Ancak yontemsel tartismalarin ve
itirazlarmn belirli bir tutarlilik arz etmesi gerektigi ortadadir. Mardi’in Said’e yonelttigi
metot elestirisinin bagka entelektiiellerden esinle gelistirdigi sOylenebilir.

Jale Parla’ya gore ise Said, sarkiyatci soylemle somiirgeci sdylemin birbirini nasil
tanimlayip desteklediginin boyutlarini, Foucault’un kuramsal analizini uygulayarak ba-
sartyla gozler ontline sermistir. Konuya kiiltiir eksenli bakan yazara gore biitiin egemen
kiiltiirler kendilerine uygun bir hakimiyet séylemi yaratir ve bu sdylem igerisinde ken-
dilerinden baska kiiltiirleri istedikleri yansitirlar (Parla, 1985:11). Efendilik, Sarkiyat¢i-
lik, Kolelik adli ¢alismasinin 6nsoziinde Parla, Foucault’cu anlamda bilgi gii¢ iliskisine
farkl bir agidan ve farkli bir kelime ile ‘vicdan’ kelimesinin esliginde yaklasmaktadir.
Parla, Bat1 edebiyatinin en eski temalarindan birinin kudretle bilgi arasindaki 6zdeslik
oldugunu belirttikten sonra sunlar1 yazmaktadir: “Ortagag Avrupa’sinda Kilisenin resmi
bilimi disinda bilgi yasaklanmis ve aydinlanma ¢agina denk, yasak bilgiye dykiinen bir
dizi Faust cehennemi boylamistir. Ronesans’ta bile Rebelias’in 6liimsiiz eserinde, baba
dev Gargantua, kendisinden de devasa oglu Pantagruel’e ‘vicdansiz bilgi ruhun 6limii-
diir” uyarisinda bulunarak, bilgiyi bir kudret aracina doniistirmemesini 6giitler” (Parla,
1985:12). Jale Parla’ya gore Said’in hakliliginin en acik kaniti budur, ¢iinkii “Dogu hak-
kindaki bilingli ve maksatli olarak iiretilen bilgi, Bati’da vicdani bir degerlendirmeye
konu olmamistir. Bunun nedeni de somiirgeciliktir”. Bilimin iyi amaglar i¢in oldugu
kadar kotli amaglar i¢in de kullanilabilecegini bilen ve bu konuda 6z-denetimi 19.yy’dan
beri belli bir duyarlikla siirdiiren Avrupa, bu tiir bir denetimi sarkiyatciliga uygulama-
migtir.

Parla, Said’in on alt1 y1l sonra, ilk kitabina devam niteliginde kaleme almis oldugu
Kiiltiir ve Emperyalizm’de de oryantalizmin her zaman emperyalizmle ele ele gittigini
yineledigini ve tartismay1 daha genis boyutlara tagidigini sdylemektedir (Parla, 2001:47).

Asli Cirakman’a gore ise Said’in oryantalizm savi, Dogu iizerine olusan bilgi biriki-
minin Bat1’y1 olusturmadaki roliinii g6z ardi eder. Cirakman Said’in daraltilmis bir bakis
acis1 sundugunu, bunun nedeninin ise Foucault’cu sdylemden yola ¢ikan Said’in mutlak
tutarlilik arayisi oldugunu belirtir: “Oryantalizmi ideolojik ve siyasal bir sdylem olarak
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yeniden tanimlayan diislinsel ¢erceve bdyle bir katkiyi, oryantalist sdylemin i¢ tutarli-
ligint gegersiz kildigi i¢in, kapsam disinda birakmak zorunda kalmaktadir” (Cirakman,
2003:81). Yani, Said’in bu katkilar1 gérmezden gelmek zorunda kalmis olmasi, onun
caligmasinin temeli ile ilgili bir sorundur. Peki nedir bu bilgi-gii¢ iliskisinin, Said’in iddi-
asini bozacak bi¢cimdeki yapisi1? Cirakman bunun i¢in bir Avrupali diistiniire, J.J. Clark’a
—onun Dogu Aydinlanmasi adli eserine- bagvurur: “Budizm, Hinduizm, Taoizm ve Kon-
fligyiis¢liligiin Bati diisiince tarihindeki etkisini aragtiran Clark, bunlarin, Avrupa’da
ozellikle felsefe, din ve psikoloji alanlarinda 6zelestiri ve yenilenmelere yol agtigini ileri
siirmektedir... Bu, Dogu’yu sessiz, duragan, geri kalmis, ele gegirilmeye hazir goste-
ren aynadan farklidir” (Cirakman, 2003:80-81). “Clark’a gore” der Cirakman, batinin
dogu diisiincesine olan ilgisi iktidar iligkilerine indirgenemez. Fakat Clark’in ayni eseri
hakkinda bir bagka yorumu —iistelik Bati’dan gelen bir yorum- okudugumuzda, Cirak-
man’mkinden farkli bir degerlendirme ile karsilagsmaktayiz: “Clark’a gére Dogu karsi-
sinda biiyiilenme, Bati’nin bilgiyi ve hakikati aramaya yonelik i¢rek ¢abalarindan degil
de daha ziyade mevcut kiiltiirel ve entelektiiel durumdan kaynaklaniyordu... Geleneksel
Hindu kiiltiirii, 6ncelikli olarak Avrupa kiiltiiriiniin kalbinde koklesmis hastalik olarak
goriilen seyin incelenmesinde bir ara¢ (bir nesne, A.Y.) olarak konumlandiriliyordu...
Gec¢ 19.yy’da Hindistan’a ve Hinduizme ilginin soniiklesmesi ve Budizm’in artan po-
pllaritesi, pozitivist, materyalist ve ilerlemeci felsefelerin ylikselisine tekabiil etmistir-
bu, Budizm’e, modern bilimin iddialarina destek saglamak {izere bagvurulduguna isaret
eder. Miimkiin baglantry1 kuran, Budizmin, Hristiyani gelenege meydan okumasi ve ona
kars1 alternatifi temsil etmesi olgusuydu...Sonugta J.J.Clark, Batili diisiiniirlerin ken-
di toplumlarimi elestirmek ve kendilerinde 6nceden mevcut olan bilgileri desteklemek
tizere, Dogu hakkindaki bilgiyi bilin¢li olarak manipiile etme arzusuyla harekete gec-
tiklerini belirtir” (Chong, 2002:164-168). Goriildiigii tizere, Cirakman’in hakli olarak
degindiginden biraz farkli olarak, kadim dogu diisiincelerinin Avrupa’da nasil bir yapida
ozelestiri yahut yenilenmelere yol agtigi noktasinda, degisik Clark okumalari mevcuttur.

Said’in yontemsel acidan Foucault baglaminda yorumlanisinda genel anlamda bir
eksiklik bulmayan ve olumlu yonde degerlendiren diger iki isim Hasan Biilent Kahra-
man ve Mahmut Mutman’dir. Hasan Biilent 6nce Said’in Foucault’un séylem kavramini
nasil anladigini agiklar ““...buna gore, bir metin, bir siire sonra belirli bir bilgiyi iiretmekle
kalmaz, tanimlar goriindiigii bir gercekligi yaratmaya da baslar ve zaman iginde bu bilgi
ve gegeklik gelenek halini alir ki Said’e gore Foucault’un ‘sdylem’ dedigi sey bu gele-
nektir. Bir siire sonra herhangi bir yazarin 6zgiinliigiinii asacak bi¢imde, kimi metinlerin
kendisinden kalkilarak tiretilmesine yol agacak olan sey, sdylemin bu maddesel mev-
cudiyetidir’ (Kahraman, 2002a:158). Kahraman’a gore Said’in Foucault’a olan borcu
bunun ¢ok &tesindedir, ¢ilinkii oryantalizmin bir bilme bi¢imi olarak temellendirilme-
si ve bilgi ile iktidar arasindaki iliskilerin saptanmasi Foucault tarafindan gelistirilmis
olan yaklasimlardir. Ote yandan Hasan Biilent “temsil” kavraminin da Said tarafindan
Foucault’dan alinmis ikinci bir kavram olarak altini ¢izer. Hatta yazara gore, Said’in
oryantalizmde gelistirdigi yaklagimin sayisiz denebilecek baska alana yayilmasini sagla-
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yan sey, bu temsil olgusudur: oryantalizm bir temsil etkinligi oldugu icin, bir gerceklige
de sahip degildir (Kahraman, 2002a:160-161).

Ote yandan Mahmut Mutman icin ise bilgi- iktidar iliskisi aslinda kapitalizmin yapis
baglaminda analize tabi tutulabilir ve Said’in Foucault’u kullanma baglami da en iyi bu
yolla agiklanabilir: “Oryantalizmin ‘isledigi’ bilgi, dncelikle dogulunun kendi hakkinda
bir bilgi tiretmekten yoksun oldugu bilgisidir. Bunu sdylemekle, Batilinin giiciiniin ger-
¢ek olmadigin1 sdylemiyoruz elbette. Kapitalizm, geleneksel yerel kodlar1 ve iliskileri
¢ozer; degisim degeri denen soyut giig, yersiz-yurtsuzlastirir ve bolgesizlestirir, Ama bu
degisim degeri liretime dayandigi, liretim de bir disiplin ve kumanda sistemi gerektirdigi
icin, kapitalizm ayni anda, ¢6zdiigi iliskileri yeniden 6rmek...yeniden bolgesellestirmek
zorundadir. Aslinda oryantalizm bu yeniden dérmenin kiiresel bir kertesinden baska bir
sey degildir” (Mutman, 2002b:191). Mahmut Mutman bu baglamda oryantalizmin esas
mantiginin da Batiliy1 6zerk ve hiikiimran ézne olarak kurma oldugunu belirtmektedir.

Osmanl’nin Yoklugu Meselesi

Yaygin olarak bilindigi iizere, 6zellikle Tiirkiye’de Said’e yoneltilen en biiyiik elesti-
rilerden birisi, ¢alismasinda Osmanli’ya yer vermemis olmasidir. Oncelikle Said’in ese-
rinin igerigi (kisiler, olaylar, metinler) neredeyse tamamen donemin Osmanli topraklari
ya da dogrudan etki sahast icinde gegmektedir. Ote yandan, tek bagina Osmanli-Avrupa
iliskileri, oryantalizm elestirisinin boyutlarin1 —belki de- daha farkli kilabilecekti. Said
her ne kadar ¢aligmasinin eksikliklerinden agikca sz etse de (digarida biraktigi Alman-
ya, Italya gibi iilkelerin oryantalizmi), Osmanli konusuna hi¢ dokunmaz. Bu durum,
Tiirk aydin1 Said’i okudugu zaman iki olumsuz argiimanin dogmasina yol agmigtir: (1)
Osmanl1’y1 disarida birakmis olmasinin nedeni Said’in kitabina bizzat kendisini, kigisel
ve kiiltiirel baglamiyla katmasindan kaynaklanmaktadir (2) Osmanli imparatorlugu or-
negi, aslinda Said’in temel tezini (oryantalizm caglar boyu tutarlilik gosterir) ¢liriittiigii
icin, gdrmezlikten gelmek zorunda kalmistir.

Oncelikle birinci elestiri noktasindan hareket ettigimizde Taner Timur ve Meltem
Ahiska’nin bu 6nermeyi 6ne ¢ikardig goriilmektedir. Taner Timur, Osmanlinin digarida
birakilmis olmasini yadirgamamak gerektigini ¢iinkii Said’in oryantalizmi, anti-semi-
tizme esitledigini belirtmektedir. Ger¢ekten de Said eserinin Onsdziiniin son satirlarinda
“Filistinli bir Arabin Bati’da, 6zellikle Amerika’daki hayati cesaret kiricidir” diyerek
“anti-semitizmle oryantalizmin ¢ok siki bir bi¢imde benzestikleri tarihi bir gercektir” ifa-
delerini kullanir (Said, 2003). Said’e gore kendileri de Semit olan Araplara kars1 uygula-
nan 1rk¢ilik, anti-semitizmin Islam kolunu olusturmaktadir. Timur “bu duyguyla yazilan
bir kitabin, Bat1 akademik diinyasinin yarattig1 ‘en biiylik komplo’ teorisini sergilemek
istemesi normaldir” der (Timur, 2003a:68). Dolayisiyla Timur’a gore Oryantalizmi anti-
semitizme benzeten ve bu agidan ele alan bir ¢alismada, bu disiplinin Osmanl ve Tiirk
tarihi ile ilgili caligmalarinin s6z konusu olamayacagi agiktir. Zaten bu konular Said’in
uzmanlik alanina da girmez diyen yazar “...bu bakimdan karsilagtirmali Ingiliz edebiyat
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profesor’ii olan Said’in tezlerinin, Tiirkiye’de tarihgilerden ¢ok edebiyatci cevrelerde
yanki uyandirmasinin sasirtict olmamasi” (Timur, 2003a:68) gerektigini ifade etmekte-
dir. Dolayisiyla denebilir ki, Timur’a gore (a) Osmanli Tiirkleri anti-semit degillerdi ve
dolayisiyla elestirel cepheden bakildiginda oryantalist olamazlar, (b) Said’in asil mese-
lesi Avrupa ve Araplar arasindaki iliskinin niteligidir- 6zellikle Semit koken baglaminda;
oysa Avrupa ile Osmanli arasindaki iligkinin niteligi bu ¢er¢evenin ¢ok digindadir.

Meltem Ahiska’nin benzer bir yaklasimla yiiriittiigii tartisma daha genis bir baglam-
da serimlenmektedir. Yazara gore Said’in Osmanliya dnemli bir yer vermemis olmasinin
nedenlerinden birisi, Osmanli’nin ikili ger¢ekliginin hem batili modernlesmeci kuramlar
hem de Kemalizm tarafindan silinmis olmasidir. Bu ger¢eklik Osmanlinin hem bir sd-
miirgeci gii¢ olmasi hem de sémiirgelestirilmis olmasidir. 19.yy’in sonlarindan itibaren,
batililasma ¢abalarinin giindelik hayatta, devlet idaresinde ve reformlardaki maddi go-
rintirliigiinden hareketle Ahiska, Osmanli’nin somiirgelestirilmis oldugunu belirtmekte-
dir (Ahiska, 2005:311). Ancak bu durum, hem modernlesmeci kuramlarca hem de Ke-
malizm eliyle silinmis, stii ortiilmiistiir ve bir anlamda Ahiska’ya gore Said de -dogal
olarak- bundan habersiz kalmustir. Tkinci bir nedense dogrudan Said’in kiiltiirel kimligi
ile iliskilendirilir. “Said i¢in Sark esas olarak kendisinin de kismen ait oldugu Arap diin-
yasina iliskin bir kurgudur” diyen Ahiska Osmanli imparatorlugu’nun tarihsel olarak
dogu/bati ikiligini bozdugunun altini ¢izmektedir. Ahiska’ya gore Said’in Osmanli’ya
bakist boliinmiis durumdadir: “Bir yandan sarkiyateilik elestirisi, Osmanli’nin da ‘Sark’
kurgusunun i¢ine dahil edilebilecegini diisiindiiriir, 6te yandan da Osmanli’y1 neredeyse
Batili bakis1 yineleyerek ‘Dogu’ diye adlandirir... Said’in bakisinda Osmanli’y1 Bati’nin
gbziinden gormek kadar Araplhigin géziinden Batili somiirgecilikle bir tutmanin ve bir
nevi dliigman olarak goérmenin de etkisi olduguna inantyorum” (Ahiska, 2005:312). Ahis-
ka buradaki “inanc”mi okuyucu i¢inde gegerli kilmak i¢in, Said’in Osmanli hakkindaki
diisiincelerine bagvurur ve “Said’in bagka yazilarinda Osmanli’dan s6z edisi anlamli-
dir” diyerek Auerbach Srnegini dne siirer. Said, Istanbul’da yasadig: siirgiin hayatinin,
Auerbach’1n en iinlii eseri olan Mimesis’i miimkiin kildigin1 belirtir. Said ‘e gore kitap
(Mimesis) kendi varligin1 Dogulu, yani Batili olmayan bir yerdeki siirgiine ve evsizlige
bor¢ludur. Ahiska bu durumu “Said, bu metinde Osmanl Istanbul’unu Dogulu olarak
tanimlamaktadir” climlesiyle yorumlayarak, Said’in kafasinin Osmanli hakkinda nasil
da ikiye boliinmiis oldugunu vurgulamak ister. Oysa Ahiska’nin da gézden kagirdig: bir
husus, Auerbach’mn geldigi ve Mimesis’ini kaleme aldig1 Istanbul’un Osmanli’nin degil
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1940’11 yillardaki Istanbul’u oldugudur.

Ikinci elestiri noktasma odaklanildiginda ise Tiirk aydinmin, Osmanli Tarihi’nden
ornekler aktararak 6zellikle Avrupa-Osmanli iliskilerini 6tekilik diizleminde tartigtiklar
dikkat ¢ekmektedir. Temel argiiman olarak da sunun alt1 ¢izilmektedir: Osmanli devleti
gbz Oniine alindiginda Said’in tutarh dedigi sdylemin (yani Bati’nin Dogu hakkindaki
sOyleminin) aslinda kopuk, tutarsiz ve karmasik oldugu pekala s6ylenebilir. Dolayisiyla
Osmanl1 6rnegi, bir yandan Said’in neden onu calismasina katmadigini agiklarken Gte
yandan Said’in ana tezini de muglaklastirmaktadir. Meseleyi bu baglamda ele alan iki
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isim 6ne ¢ikmaktadir: Serif Mardin ve Ash Cirakman.

Asli Cirakman’in Said’de buldugu tek kusur vardir, o da Said’in, Bat1 Dogu iliskisini
kuran sdylemin tek yonlii ve siirekli olduguna inanmasidir (Cirakman, 2003:80). Oysa
Cirakman’a gore bu hi¢ de Said’in zannettigi gibi degildir ve Osmanli tarihi iligkilerine
bir gz atmak bize bunu agikca gosterecektir. “Avrupa diisiincesinde Dogu imgesi bag-
laminda anlagma ve siireklilik yerine tartigma ve degiskenlik gézlemlenmektedir” diyen
Cirakman sdyle devam etmektedir: “Donemin aydinlart Osmanli’ya tarihsel ve amprik
acidan yaklagirlar; fikirleri ve onyargilart Osmanli’da gordiikleri ve isittikleri olaylar
baglaminda degisir. Bu nedenle Said’in tezinin aksine, 16 ve 17. yiiz yillarda Avrupa’da
Osmanlilar hakkinda olusmus kesin, yerlesik ve siireklilik arz eden bir yargidan sz ede-
meyiz” (Cirakman, 2002:188). Cirakman agisindan, Avrupa’nin Dogu imajinin tutarsiz
oldugunun kabul edilmesi son derece 6nemlidir; ¢iinkii bu kabul, bize Said’in yaptig1
gibi metinsel degil, tarihsel bir analiz yapma imkani saglayacakt: ki Cirakman’a gore
dogru olan yaklagim da budur. Oysa Said, metne, tarihsellik karsisinda dncelik ve iis-
tiinliik tanmmistir. Altini ¢izdigi donem araligi ise 16. yy ile 18. yy’lar arasindaki fark-
tir. Crrakman 16. yy Avrupa’sinda Osmanli’nin Avrupa’ya nazaran ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel bakimdan daha iistlin oldugunu kabul eden bir soylemin egemen oldugunu, 18.
yy’da ise bunun tersine dondiigiinii belirtmektedir (Cirakman, 2002:193). Bunun yanin-
da bazen ardi ardina gelen yillar i¢inde dahi tek tip ve tutarli bir Osmanli sylemi yoktur:
“16. ve 17. yy yazarlar bir yandan bize Osmanli’nin ihtisamindan, dini hoggoriisiinden
bahsederken, diger yandan Osmanlilarin barbar, imansiz ve tiran olduklarindan s6z eder-
ler.” Cirakman’a gore bu cogulluk ve gesitlilik Said’in sundugu perspektif baglaminda
aciklanamamaktadir, 6yleyse Said’in 6ne siirdiigii Dogu hakkinda tarih-asir1 ve sabit bir
sOylemden cok, cesitli on-yargilardan bahsedebiliriz. Edward Said’in bu noktada eles-
tirilecek yani ise, Cirakman’a gore, onun Gadamerci anlamda onyargilardan ¢ok kor
Onyargilarla ilgilenmis olmasidir (Cirakman, 2002:189). Cirakman’in ismini sikca zik-
rettigi bu Avrupal aydinlardan birisi Anquetil-Duperron’dur. Ayn1 isme kaynak olarak
Serif Mardin de bagvurmaktadir. Edward Said’in ¢alismasinda ise Dueperon, modern
oryantalizmi yerli yerine oturtan, ona bir bilimsellik ve bi¢im kazandiran birkag¢ kisi-
den birisi olarak one siiriilmekte ve kendisinden sonra gelecek olan oryantalist kusak-
larin vazgecilmez bagvuru kaynaklarindan birisi olarak analiz edilmektedir (bkz. Said,
2003:89,127,132).

Serif Mardin’in yetkin bir Osmanli-Tiirk modernlesme tarihi akademisyeni olmasi
bu baglamda elestirilerini daha dikkate deger kilmaktadir. Ancak ne yazik ki Said tizeri-
ne kaleme aldigi tek yazisinda Mardin, okuyucuyu derin tahlil ve karsilastirmali bilgiden
mahrum birakmis, daha ¢ok genel 6rneklerle yetinmistir, ancak her seye ragmen gene de
onemli seyler soylemektedir. Mardin de tipki Cirakman gibi, Said’i tam da Dogu 6rnegi
iizerinden yiikselen elestiri geleneginin iginden konusarak kritik etmektedir. Mardin i¢in
en basta Said’in inandiricilik sorunu vardir: “Said, oryantalist tutumu bu sekilde zaman
yay1p, Bati’nin Dogu séyleminde esasen olumlu olan yonleri inkar ettigi oranda inandi-
riciligini kaybetmektedir” (Mardin, 2002:112).
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Mardin’in 6ne siirdiigii 6rneklerden biri dogu despotizmi kavramidir. Mardin, bu
kavrami, bir hiimanistin bilmemesinin imkansiz oldugunu belirmekte ve Said’in buna
atif yaptigin1 gérmedigini dile getirmektedir. Mardin soyle devam eder: “Bati, Osmanli
Imparatorlugu’nu canlandiran bir imge olarak Dogu Despotizmi savini bolca kullanmis-
tir...Ancak 17 ve 18 yy’da Osmanli’y1 anlatabilmek i¢in kullanilan tek yaklasim Dogu
Despotizmi degildir. S6zgelimi Jean Bodin ‘senyoral bir monarsi’ demis, 1780 ler-
de Dupeyron ve Henri-Linguet’in yargilarinda ise Osmanli idare tarzi bir bakima
‘demokrasi’ye benzetilmistir. Dupeyron’a gore Batililarin yanl algilamasi bir cehaletin
sonucudur (Mardin, 2002:114-115). Dupeyron’a, Said’in hangi baglamda yaklastig1 yu-
karida belirtildigi i¢in burada yinelemeye gerek yoktur. Bununla birlikte Serif Mardin,
Said hakkindaki tezini 6zetledigi ciimlelerde iislubunu iyice sertlestirdigi goriilmektedir:
“Bati’nin Dogu ile iliskilerinde ‘egemen’ bir sdylem, ancak Said’in genis fakat edebiyata
inhisar eden bilgilerden ¢ikararak, cimbizla yan yana dizdigi yonelmelerde mevcuttur.
Bu ‘sdylem’in macerasi cok daha karisiktir” (Mardin, 2002:115). ilgingtir, Mardin, sdy-
lemin bu karisik macerasini anlattigi bir miilakatinda, Osmanli tarihi ¢alismalarini bas-
tirdi81 igin oryantalizmi elestirmektedir: “Bat1 gozlemcilerinde Osmanlilarla ilgili yazi-
larinda bir ‘endige’ literatiirli yer alir. Bati Avrupa ‘Tiirk’ olarak tanimladig1 Osmanlilarin
yayilmalarina ilgisiz kalmamis, bu kasilma da bir Tiirk korkusu literatiirii yaratmustir.
Bu literatiirii de tepkisel ve aslinda, paradoksal olarak, bilinmeyeni tarif eden tasviri bir
literatiir olarak tanimlayabiliriz. Analiz yapma kaygisiyla degil, bir diigmani tarif etme
kaygistyla kaleme alinmustir... Anlasiliyor ki oryantalizmin etkisi... yapilacak daha de-
rin bir analizi bastirmistir” (Akt. Arli, 2005:174).

Belki de daha 6nemli olansa, uzun yillar tarih alaninda ¢alismis olan Serif Mardin’in
yer yer kendi perspektifinin de Said’in elestiri menziline girmis olmasidir. Oryantalizm
adli calismadan dort yil 6nce, 1974°de kaleme aldig1 bir makalesinde Mardin, iinlii ta-
rih¢i Arnold Toynbee’nin tarih kavrayisina dair sunlart yazmigtir: “Toynbee’nin Osmanli
hakkinda soylediklerini okudugumuz zaman ‘bunu baska bir yerde gormiistiim’ duygusu
doguyor i¢cimizde. Bundan da bir kiiltiirde, baska bir kiiltlir konusunda ¢ikan stereotiple-
rin (basmakalip yargilarin) ne kadar kalici olduklarini anlatmak istiyorum. Toynbee’nin
Islam hakkindaki goriislerinin bir hayli benzerini gene Weber’de bulabiliyoruz. Boylece
ortaya ¢ikan goriintii, bir kisinin bir diger uygarlik konusunda hiikiim verdigi zaman
kendi uygarliklarinin gozliiklerini takarak deger bictigidir. Toynbee’nin popiiler olma-
sindaki etkenlerden biri de herhalde, kendi kiiltiiriiniin gizli kiiltiir paradigmalarindan,
kodlarindan birini eserlerine yerlestirmis olmasidir” (Mardin,1994b:131). Dogrusu bu-
rada, Bati’nin Dogu ile iligkisi baglaminda, hem ‘kalici olan basmakalip yargilar’ ifadesi
hem de ‘bir kiiltiiriin gizli kiiltiir paradigmas1’ ile Said’in tezini dnceleyen bir sekilde
‘egemen sdylem’ elestirisi yapildigi goriilmektedir. Mardin, yazisina bir soruyla devam
eder: Acaba bu stereotiplerin kaliciliginin nedeni, bunlarin bir yerde gergekle ilgisi de
olamaz mi1?”. Mardin okuyucuyu bu soru iistiine diistinmeye davet ettiginde, Amerika’da
Edward Said iinlii kitabin1 yazmaya hentiiz baslamist1 ve birkag¢ yil sonra Mardin’in bu
sorusuna agikca “hayir” yanitini verecekti. Daha dogrusu, bu sorunun daha énemli nok-
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talar1 maskeleme islevi gorebilecegini gozler Oniine serecekti.

SONUC YERINE

Buraya kadar, 6nde gelen yedi aydinin metinlerinden hareketle Edward Said’in te-
mel tezlerinin Tiirkiye’de alimlanigina dair bir ¢erceve sunulmaya calisildi. Fakat ayni
aydin grubu, elinizdeki makalenin temel sorusunu kendilerine de yoOneltmistir. Yani,
Said’in yaklasiminin Tiirkiye’de nasil alimlandigini onlar da sorgulamastir.

Sozgelimi Serif Mardin, Said’in oryantalizm elestirisinin aydinlarimizca ¢ok kolay
benimsendigini belirterek bunun nedenini sdyle agiklamistir: “Bu durumun izahi, Said’in
tezindeki egemen sdylemin ve ileri siirdiigii temanin bizde, bir vurgu olarak eskiden beri
varolmasidir...Bat1 tarafindan stirekli bir ast (subaltern) olarak degerlendirildigimiz ve
buna kars1 ¢ikilmasi gerektigi, fikir hayatimizin bir ana ilkesidir” (Mardin, 2002:112).
Mardin giiniimiiz aydinlarinin Bati1 sdylemi ve oryantalizm karsisindaki tavrini, Osmanli
aydininin tavri ile karsilastirir: “Giliniimiiz aydinlarindan daha sofistike olan Osmanl iist
tabaka aydinlari, bu konuya giinlimiizde az goriilen bir ironi ile yaklagsmay1 bilmislerdir.
Yaklagimlarinda Bati’nin sdylemindeki olumsuzlugu dogrudan vurgulamadan ‘uzaktan’
degerlendirmenin 6rnekleri mevcuttur” (Mardin, 2002:113).

Mahmut Mutman ise Said’in begenilmesine ragmen, Tiirkiye’de higbir kuramsal ilgi
uyandirmamis olmasina dikkat ¢cekmektedir. Mutman’a gore bunun nedeni, Tiirk diisiin-
ce diinyasmin ideolojik kaliplarinda aranmalidir. “Tiirk diisiince diinyasinin ‘hegemoni-
ze’ eden liberal kiiresellesmecilik (baticilik) ve otoriter milliyeteilik (doguculuk) Said’le
ne yapacaklarini bilemediler” diyen Mutman sdyle devam etmektedir: “Liberal kiiresel-
lesmecilik Said’i pek sevmedi, ¢ilinkii onun elestirisini kutsal Bati kiiltiiriine ‘k6tii’ diyen
bir elestiri gibi okudu. Otoriter milliyetgilik de onu bir yere oturtamadi, ¢iinkii Said onla-
rin kendi politikalarina hi¢ yiliz vermedi, listelik onlarin, karsi ¢iktiklarini iddia ettikleri
kiiresel sistemle yapisal bir uzlasma i¢inde olduklarini iddia etti” (Mutman, 2003:6-7).

Tiirkiye’de Said’in ve diislincelerinin yorumlanist hakkinda en sert elestiriyi ise Ta-
ner Timur yapmistir. Yazar ilkin Said’in eserinin Tiirkiye i¢in baska bir agidan bakil-
diginda sanssiz bir rastlanti oldugunu belirtir, ¢iinkii Timur’a gore Said’in asil derdi,
anti-semitizm oryantalizm esitligi kabuliinden yola ¢ikip Bati’nin bu ‘komplo teorisi’ni
ortaya ¢ikarmakti, dolayisiyla bu noktadan bakildiginda, eser Tiirkiye’yi pek de ilgilen-
dirmemektedir (Timur, 2003a:67). Taner Timur, Jale Parla’nin Efendilik Sarkiyat¢ilik
Kolelik adl1 eserinin Tiirk¢e’ye yeni terciime edildigi donemde (1986) kaleme aldig1 Os-
manli Kimligi adli ¢aligmasinda, bu kitap i¢in “Said’in tek-yonlii (pamphet) ¢aligmasinin
Tiirkiye’deki uzantist sayilabilir” demis ve ilerleyen yillarda da bu yargisini degistirme-
mistir (Timur, 2000:212). Lakin hatirlatmak gerekir ki, Jale Parla’nin bu kitabi, aslinda
kendisinin doktora tezidir ve Said’in kitabindan bes y1l 6nce, 1973 yilinda kaleme alin-
mistir. Dolayisiyla bu eserle Said’in oryantalizm eseri arasinda Timur un kurdugu iliski
sorunlu durmaktadir.

Ancak Timur’un asil elestirisi, Tiirkiye’de Said’den hareketle bir bat1 diigmanlig1 ve
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oryantalist yaftalamasimin yayginlagmasi lizerinedir: “Yabanci nefretini pompalayanlar
son yillarda bunu 6rtecekleri yaman bir ideolojik kilif buldular: Oryantalizm. Biz ne ya-
parsak yapalim, Bat1 diislincesi Dogu hakkinda dyle ‘olumsuz’ imaj yaratmis ki bundan
bizim i¢in de Bat1 i¢in de kurtulmak kolay degil; hatta olanaksiz!”(Timur, 2003b:12)
Timur’a gore asil ilging olan sudur: “Bat1 diismanligi, gerici bir ideoloji oldugu halde,baz1
solcu aydinlar tarafindan da benimsendi ve anti-emperyalizm olarak sunuluyor”(Timur,
2003b:12). Yazara gore, Tiirkiye’de Said’in bilgi ve inceliginden yoksun pek ¢ok Kkisi,
artik bu tilkede bir diisiinceyi ¢iiriitmek i¢in, ona “oryantalist bakis acis1” demeyi yeterli
bulmaktadir ve bu, aslinda Tiirkiye’de kendi fikir hayatimizin nasil olustugu konusunda
da aydinlatici rol oynamaktadir (Timur, 2003a:68).

Sonug olarak, 6ne siiriilen fikirler daha iist bir yaklagimla ele alindiginda goriilmek-
tedir ki Edward Said’in opus magnumu olarak goriilen ¢alismasi ve ana tezleri Tiirk
diisiincesinde bir bigimde kendine yer edinmis bulunmaktadir. Bu bazen elestiri, ba-
zen Ovgll bazen ise mesafeli bir takdir seklinde tezahiir etmis olmakla birlikte en genel
ifadesiyle Tiirk aydinin oryantalizm elestirisine kayitsiz kalamadigini belirtmek gerek-
mektedir. Mahmut Mutman’in, oryantalizm elestirisinin Tiirkiye’de bilylik bir kuramsal
ilgi uyandirmamis oldugu seklindeki hakli yargisini, esasen Tiirkiye’de higbir teorinin
biiylik bir kuramsal gelenek yaratamadigi gercegi ile birlikte diisiinmek gerekmektedir.
Zaman ve mekan istii evrensel bir teorik buyurganlik ile zamana ve zemine daha bagli
teorik bir esnekligin muhtemel birlikteligi, bu sorunun da agilmasia yardimeci olacaktir.
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Ozet

TURK DUSUNCE TARIHINDE ORYANTALIZM
ELESTIRISININ ALIMLANISI

Bu makalenin temel amaci Tiirkiye’de oryantalizm elestirisinin alimlanis bi¢imlerini
analiz etmektir. Oryantalizm elestirisi kavrami 1978 yilinda Edward Said’in “Oryantalizm:
Batiin Dogu Algilayislar” baslikli kitabinin yayimlanmasiyla gelisen ve ilk defa genis bir
teorik ¢ergeveye oturan bir kavramdir. Bu ¢alismanin yayinlandigi tarihten itibaren, diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de aydinlar Said’in tezleri ile bir bigimde karsilasmis ve ¢esitli dii-
zeylerde diistinsel etkilesimler yasanmistir. Bu makale, Said’in ortaya koydugu oryantalizm
elestirisinin, Tiirk diisiincesinde nasil alimlandigini ele almaktadir. Bunun i¢in 6nde gelen
yedi aydinin konuyla ilgili farkli zamanlarda kaleme aldiklari makaleler ve yazilar karsilas-
tirmali bir perspektiften ele alinarak degerlendirilmistir. S6zii edilen aydinlar, Serif Mardin,
Meltem Ahiska, Hasan Biilent Kahraman, Taner Timur, Jale Parla, Asli Cirakman ve Mahmut
Mutman’dir. Aslina bakilirsa Tiirkiye nin modernlesme tarihi, esasen bir batililagma hareket-
leri tarihi olduguna gore, Bat1 ile Batili olmayan diinyalar arasindaki iligki bicimin yeniden
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ve koklii bir bigimde tartigan Edward Said’in elestirel calismasinin, Tiirkiye’deki yansimalari
baslt basina 6nemli bir konudur. Makalenin vardigi temel sonuglardan biri, Tirk aydinin
Said’in sundugu kuramsal ¢ergeveyi benimseyerek bunu Tiirkiye’ nin siyasal ve toplumsal
tarihine uyguladigidir. Fakat yine aydinlarin, ¢esitli agilardan Said’i elestirdigi ve mesafeli
bir tutum takindig1 da ¢alismanin ortaya koydugu bir diger sonugtur. Bilhassa Said’in ¢alig-
masinda Osmanli devletinin yoklugu meselesinin Tiirk aydinlarinca siki bir degerlendirmeye
tabi tutuldugu goriilmektedir. Ayrica yontemsel itirazlarin da 6nemli oldugunu belirtmek ge-
rekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Oryantalizm, Tiirk Aydini, Osmanli Devleti, Séylem, Elestiri.

Abstract

TITLE: “THE RECEPTION OF THE CRITICS OF ORIENTALISM IN THE
HISTORY OF TURKISH THOUGHT”

The basic aim of this article is to analyse the reception forms of the critics of orientalism
in Turkey. The term critics of Orientalism is a concept which expanded and for the first time
gained a large theoretical framework after the publishing of a book in 1978 titled “Orienta-
lism: Eastern Perceptions of West” by Edward Said. Since 1978, along with other intellectu-
als in the world, Turkish intellectuals has been faced Saidian thesis in some way and there has
been intellectual interactions to a certain degree. This article is dealing with a question that
how Turkish intellectuals recieved the critics of Orientalism propounded by Edward Said?
Following the question, seven prominent Turkish intellectual’s (Serif Mardin, Meltem Ahis-
ka, Hasan Biilent Kahraman, Taner Timur, Jale Parla, Asli Cirakman and Mahmut Mutman)
articles and texts on the subject are analysed with a comparative perspective. As a matter of
fact that the modernization history of Turkey is a history of westernization movements and
therefore in Turkey the echoes of the critical orientalism study of Edward Said which radi-
cally reappraises the ways of relationships between the western and the non-western worlds
are important in itself. One of the main consequences of this article is that Turkish intellectu-
als acknowledge Said’s theoretical framework and apply it for the social and political history
of Turkey. But another consequence derived from the article indicates that some of these
intellectuals also criticize Said severely and remain distant to him. Especially the absence
of Ottoman Empire in Orientalism and methodological deficits of the book are evaluated by
Turkish intellectuals.

Keywords: Orientalism, Turkish Intellectuals, Ottoman Empire, Discourse, Critics.
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