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ILKOKUL 3. VE 4. SINIF COCUKLARI iCiN
MATEMATIK KAYGI OLCEGI;
GUVENIRLIK VE GECERLIK CALISMASI
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Bu ¢alismanmin amact ilkokul 3. ve 4. simif 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerini
belirlemeye yonelik bir ol¢me aract gelistirmektir. Arastirmamn orneklemi 3 farkl ilko-
kula devam eden 544 ii iiciincii sunif ve 461 dordiincii sinif olmak iizere toplamda 1005
ogrenciden olusmaktadir. Olgegin yapt gecerliligini belirlemek icin acimlayict faktor
analizi yapumstir. Yapilan analizle 3 faktorlii bir yapi ve toplam 13 maddeden olugan bir
olcme aract elde edilmistir. Olgegin biitiinii icin cronbach alfa giivenirlik katsayist yakla-
stk olarak .75 olarak hesaplanmistir. Acimlayici faktor analizi ile elde edilen faktorlerin
testi icin dogrulayict faktor analizi kullamilmigtir. Dogrulayict faktor analizi sonuglart
olcegin faktor yapisimin uyumlu oldugunu dogrulamistir. Elde edilen sonuglar gelistirilen
matematik kaygi olceginin ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri-
ni belirlemekte gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermigtir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Kaygi Olgegi, Matematik Kaygusi, Ilkokul Matemati-
&i, Matematik Bagsarisi, Duyussal Ozellikler.

Mathematic Anxiety Scale For Children of Primary 3. and 4. Grade; Validity and
Reliability Study
Abstract
The aim of this study was to develop an measurement tool for determining the primary
3rd and 4th grade students’ mathematics anxiety levels. The sample of the research consists

of 1005 students in total, 544 students are in the third grade and 461 students are in the
Jourth grade. An exploratory factor analysis was performed to determine the structural
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validity of the scale. A 3 factor structure with a total of 13 items was obtained by the
analysis. For the whole scale, the cronbach alpha reliability coefficient was calculated
as approximately .75. Confirmatory factor analysis was used to test the factors obtained
by the exploratory factor analysis. confirmatory factor analysis results confirm that the
scale's factor structure is consistent. The results show that the developed math anxiety
scale is a valid and reliable tool for determining math anxiety levels of 3rd and 4th grade
students in elementary school.

Keywords: Mathematics Anxiety Scale, Maths Anxiety, Elementary School
Mathematics, Mathematics Achievement, Affective Characteristics.

1. Giris

Matematik kaygist Richardson ve Suinn (1972) tarafindan giinliik yasamdan akade-
mik durumlara genis bir yelpazede sayilarin kullanimini ve matematiksel problemlerin
¢Ozlimiinii etkileyen bir gerilim ve endise hissi olarak tanimlanmaktadir. Ashcraft (2002)
matematik kaygismin genellikle matematik performansimi bozan bir gerginlik, endise
veya korku hissi olarak tanimlandigini aktarmaktadir. Matematik kaygis1 genel olarak
korku ve korku niteliklerine dayanan bir duygu hali olarak tanimlanir (Lewis, 1970 akt:
Hembree 1990). Sherard (1981) ise matematik kaygisini, matematige duyulan korku veya
matematige kars1 yogun, olumsuz bir duygusal tepki olarak ifade etmektedir.

Matematik kaygisinin karmasik yapist matematik kaygisinin tanimlanmasinda gesit-
lilige yol act1g1 gibi matematik kaygisinin 6l¢iilmesine yonelik 6lgek gelistirme ¢alisma-
larinda da 6zellikle alt boyutlar acisindan farkliliklara zemin olusturmaktadir. Matematik
kaygisinin yapist genel olarak sayisal (numerical) kaygi, test kaygisi, endise, negatif ve
pozitif tepkiler, matematige dair tutum gibi alt boyutlarla aciklanmaya caligtimistir (Ka-
zelskis, 1998). Matematik kaygist 6lcek gelistirme caligmalar: incelendiginde ise bu alt
boyutlarin bir veya bir kaginin 6l¢iilmesinin hedeflendigi gortilmektedir.

Ik matematik kayg1 6lgegi (MKO), 1957 yilinda Dreger ve Aiken tarafindan gelisti-
rilmis tic maddelik basit bir 6lgektir (Baloglu ve Balgalmis, 2010). Matematik kaygisini
degerlendiren ilk sistematik arac ise Richardson ve Suinn (1972) tarafindan yayinlanan
Matematik Kaygi Derecelendirme Olcegi ‘dir (MARS) (Ashcraft, 2002). MARS bir¢ok
dile ¢evrilerek revize ve uyarlama (Akin, Kurbanoglu ve Takunyaci, 2011; Nufiez-Peiia,
Sudrez-Pellicioni, Guilera ve Mercadé-Carranza, 2013; Primi, Busdraghi, Tomasetto,
Morsanyi ve Chiesi, 2014; Schillinger, Vogel, Diedrich ve Grabner, 2018) caligsmalartyla
matematik kaygisini belirlemede kullanilan en yaygin 6l¢ekler arasinda yer almaktadir.

Son yillarda iilkemizde matematik kaygisint 6lgmeye yonelik bircok 6l¢cek gelistirme
(Bindak, 2005; Deniz ve Uldas, 2008; Sar1, 2014) ve uyarlama ¢alismasi ( Nazligicek ve
Erktin, 2002; Baloglu, 2010; Baloglu ve Balgalmis, 2010; Ozdemir ve Giir 2011; Akga-
kin, Cebesoy ve Inel, 2015; Haci6meroglu, Kutluca 2016; Akin, Kurbanoglu ve Takun-
yaci, 2011) yapilmistir. Bu 6l¢ek calismalari incelendiginde calismalarin genel olarak
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ortaokul ve tistii bireylerde matematik kaygisini 6lgmeye yonelik olduklart goriilmekte-
dir. Haciomeroglu ve Kutluca (2016) ise ilkokul 4. sinif 6grencileri icin Lim ve Chapman
(2013) tarafindan uyarlama ¢aligmasi yapilan Diizenlenmis Fennema-Sherman Matema-
tik Kaygi Olgegi’nin Tiirkceye uyarlamuslardir. Ancak Tiirkiye’de matematik kaygisinin
daha erken yas ¢ocuklarda 6l¢tilmesine yonelik bir 6lgme araci tespit edilememistir.

Matematik kaygisina iligkin alan yazin incelendiginde ilkokul diizeyinde yapilan ca-
lismalarin gorece olarak cok daha az oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedenleri ara-
sinda ilkokul diizeyinde matematik kaygisinin olugsmayacag diisiincesi ve matematik
kaygisinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek 6l¢gme araglarinin olmayisi sayilabilir. Bunlarla
beraber yapilan bir¢ok ¢aligma ilkokul ¢gocuklarinda matematik kaygisinin yiiksek diizey-
de mevcut oldugunu gostermektedir (Harari, Vukovic ve Bailey, 2013; Vukovic, Kieffer,
Bailey ve Harari, 2013; Krinzinger, Kaufmann ve Willmes, 2009; Mutlu, S6ylemez ve
Yasul, 2017)

Matematiksel yeterlilige sahip olmada bireyin biligsel, psikomotor 6zellikleri kadar
duyussal ozellikleri de 6nem arz etmektedir. Bloom (1998) duyussal alan 6zelliklerinin
ogrenme diizeyindeki degiskenligin dortte birini aciklama giictinde oldugunu ifade et-
mektedir. Duyugsal alan 6zellikleri arasinda yer alan matematik kaygisinin azaltilma-
st ¢ocuklarin matematik performansini olumlu yonde artirmaktadir (Kaman ve Wong,
1993). Matematik kaygisi ile iligkili negatif uzun vadeli sonug¢lar g6z 6niine alindiginda,
matematik kaygisinin, erken tanilama ve miidahale ¢abalarini bildirmek i¢in dordiinci
siniftan 6nce gelisim onctileri olup olmadigini belirlemek 6nemlidir (Harari, Vukovic ve
Bailey, 2013). Bu baglamda matematik kaygisini 6lgme aracglarinin gelistirilmesi 6nem
arz etmektedir. Ifade edilen gerekgeler dogrultusunda bu arastirma ilkokul 3. ve 4. simif
ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerini 6l¢mede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir 6l¢me araci gelistirmeyi amaclamaktadir.

2. Yontem

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir, tarama modelleri, ge¢cmigste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.
Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2006). Bu boliimde aragtirmanin ¢alisma grubu, 6lgme
aracinin gelistirilmesi ve verilerin analizinde kullanilan tekniklere deginilmistir.

2.1. Calisma grubu

Calismada MKO’niin agimlayici faktor analizi (AFA) kisminda 20162017 egitim-
ogretim yil1 Mus il merkezinde bulunan farkl: ti¢ okula kayitli 256’s1 ilkokul 3. sinifta ve
275’1 ilkokul 4. smifta 6grenim géren toplam 531 6grenciden veri toplanmistir. Ogrenci-
lerin 262 tanesi erkek, 269’u kizdir. Olgegin dogrulayici faktor analizi (DFA) agamasinda
ise yine Mus il merkezinde bulunan farkli iki okuldan 288’1 ilkokul 3. sinif 186’s1 ilkokul
4. sinif olmak tizere toplamda 474 Ggrenciden veri toplanmusgtir.
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Tablo 1: Calisma Grubu
AFA DFA
Cinsiyet 3. simf 4.s1mf 3. simif 4.simf
Erkek 129 133 148 92
Kiz 127 142 140 94
Toplam 256 275 288 186

2.2. Olgme aracimin gelistirilmesi

Ogrencilerin matematik kaygisini 6lgmeye yénelik aracin gelistirilmesinde ilkin ko-
nuyla ilgili kaynaklar gozden geg¢irilmis, benzer tiirdeki kaygi ol¢ekleri (Bindak, 2005;
Harari, Vukovic ve Bailey, 2013) incelenmigtir. Daha sonra incelenen kaynaklar 1s1g1inda
aragtirmacilar tarafindan 19 maddelik 3 dereceli likert tipi bir 6l¢gek formu hazirlanarak
uzman goriisiine (iki matematik egitimci, bir stnif egitimcisi ve bir 6lgme ve degerlendir-
me uzmani) sunulmustur. Uzmanlarin geri doniitleri dogrultusunda 6l¢ek formunun kap-
sam gecerliligi gozden gecirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Olusturulan mad-
delerin kolay anlagilir olmasina, sade bir dil kullanilmasma dikkat edilmistir. Se¢enek
sayisin belirlemede katilimer profili 6nemli bir unsurdur. Kiigtik yastaki katilimeilar icin
daha az secenek sayisi Onerilmektedir (Adelson ve McCoachk, 2010 akt: Turan, Simgek
ve Arslan, 2015). Bu nedenle 6l¢ek formunu cevaplayan her bir 6grenci her bir maddeye
tic alt 6l¢ek boyutunda tepkide bulunmasi kararlastirilmistir. Bunlar; “katiliyorum, ka-
rarsizim, katilmiyorum” seklindedir. Ankette bulunan kaygi icin olumlu maddeler 3-2-1
seklinde ve kaygt icin olumsuz maddeler ise 1-2-3 seklinde puanlanmugtr.

2.3. Veri analizi

Elde edilen veriler SPSS 21 ve Lisrel programiyla analiz edilmistir. Olcegin yapi ge-
cerliligini belirlemek i¢in faktor analizi tiirlerinden AFA yapilmistir. Faktor analizi (FA),
birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak an-
lamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmay1 kesfetmeyi amaclayan cok degiskenli
bir istatistik olarak tanimlanabilir (Buytikoztiirk, 2002). AFA ise degiskenler arasindaki
iligkilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir islemdir (Biiytikoztiirk, 2015). AFA ile
elde edilen faktorlerin testi icin DFA yapilmigtir. DFA kuramsal bir temelden destek alarak
pek cok degiskenden olusturulan faktorlerin gergek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirmeye yonelik bir analizdir (Buyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci ve Demirel, 2004)

3. Bulgular
3.1. Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Aragtirmadan elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek icin yapi-
lan 6n analizler sonucunda; KMO Kaiser-Meyer-Olkin (Orneklem Olusturma Uygunlugu



[LKOKUL 3. VE 4. SINIF COCUKLARI ICIN MATEMATIK KAYGI OLCEGL;

GUVENIRLIK VE GECERLIK CALISMASI 433

Olgiimii) degeri .791 ve Barlett testi sonucu anlamli (p=,00 olarak bulunmustur(p<.05)).
Bulunan bu degerler verilerin fakt6r analizine uygunlugunun bir gostergesi olarak kabul

edilebilir. Faktor olusturabilmek i¢cin KMO’nun 0.06’dan yiiksek ¢ikmasi beklenir (Bii-
ytikoztiirk, 2015).

Faktor analizi ile 19 maddeden olusan MKO’niin tek ya da ¢ok faktérlii olup olmadigi
saptanmaya calisilmistir. 19 madde ile faktor analizine baglanmig olup toplam 5 faktor
elde edilmistir ve bulunan 5 faktor toplam varyansin % 47.993’i aciklamaktadir.

Faktor ortintiistintin olugturulmasinda Tavsancil (2014) 0.30 ile 0.40 arasinda degisen
faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtmektedir. Bu nedenden do-
lay1 faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak 0.30 degeri esas alinmigtir. Bir maddenin
faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan yiik degeri
arasindaki farkin olabildigince yiiksek olmasi beklenir. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki
farkin en az .10 olmasi Onerilir.

Yapilan faktor analizleri sonucunda 6 tane madde Olgekten cikartilmistir. Rotated
Companent Matrix tablosuna incelendiginde 8., 11., 13., 15. ve 12. maddelerin com-
ponent matrix degerleri arasindaki farkin 0.10’dan az oldugu fark edilmis ve Olgekten
cikartilmaya karar verilmistir. Ayrica 9. maddenin 0.30’un altinda oldugu goriilmiis ve
olcekten cikartilmaya karar verilmistir.

Yukarda belirtilen maddelerin 6lcekten ¢ikartilmas: sonrasinda yeniden yapilan fak-
tor analizi sonucunda 3 faktor elde edilmistir ve bulunan 3 faktor toplam varyansin %
48.716’sm1 aciklamaktadir. KMO .796 bulunmus ve Eigen Degeri (Baslangic Ozdegeri)
1.00°den biiyiik olan maddeler 6lgege alinmuigtr.

Tablo 2: Faktorlerin Varyans Degerleri

Faktorler Oz degerler Varyans yiizdesi Vljf;ng(lg;f)
1.Faktor 3,293 25,330 25,330
2.Faktor 1,836 14,121 39,452
3.Faktor 1,204 9,264 48,716

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6z degerlere gore cizilen Cizgi Grafigi (Screen Plot)
kullanilmaktadir. Sekil 1°de verilen ¢izgi grafigi incelendiginde birinci faktorden sonra
grafikte hizl diisiis gozlenmektedir. Ikinci ve iiciincii faktorden sonra da grafigin diistis
gosterdigi gozlenmekte olup Slgegin tli¢ faktorli oldugu goriilmektedir.
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Sekil 1: Faktorlere ait 6zdeger grafigi
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Tablo 3: Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Maddeler 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor
18-Matematik derslerinde soru sormaktan ¢ekinirim. 765

17-Matematik derslerinde 6gretmenim bana soru
soracak diye endigelenirim.

19-Matematik derslerinde tahtaya kalkmaktan
korkarim.

17

11

16-Matematik derslerinde yardim istemekten
cekinirim. 672

1-Matematigi gercekten seviyorum. 699
10-Keske okulda daha fazla matematik dersi yapsak! 681

5-Ogretmenim bu ders matematik isleyecegiz
dediginde mutlu olurum. 668
4-Matematik eglenceli bir derstir. 550
7-Matematik benim i¢in faydalidir. 513
3-Matematigin anlagilmasi ¢ogu zaman zordur. 765

2-Bazi matematik konularint 6grenmekte

zorlaniyorum. 759

14-Matematik dersleri beni rahatsiz eder. 370 545
6-Matematik genelde sikici bir derstir. 373 543
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Tabloda goriildiigii gibi, birinci faktdr 4 maddeden (16, 17, 18, 19), ikinci faktor 5
maddeden (1, 4, 5, 7, 10) ve lg¢iincii faktor ise 4 maddeden(2, 3, 6, 14) olusmustur. Bi-
rinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yilik degerleri .672 — .765 arasinda; ikinci
faktorde yer alan maddeler .513 - .699 arasinda; ticiincti faktorde yer alan maddeler
icin ise .543 - 765 arasinda degismektedir. Coziimleme sonucunda elde edilen degerlere
gore maddelerin Olgekte yer almasinda bir maddenin yalnizca bir faktdrde yer almasi
ilkesi benimsenmistir. Faktorler incelendiginde birinci faktorde kiimelenen maddelerin
daha ziyade ¢cekinme-endiselenme yonelik negatif duygulari ifade eden maddeler, ikinci
faktordeki maddelerin matematige dair olumlu duygulari betimleyen maddeler ve tigtincti
faktorde gruplanan maddelerin ise daha ¢ok matematige dair tutumu ifade eden madde-
lerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 4: Olgegin ve Elde Edilen Faktérlerin Giivenirlik Katsayilari, Madde Sayilari

Cronbach’s Alpha Madde sayis1
MKO Giivenirlik 747 13
1.Faktor 7128 4
2.Faktor .615 5
3.Faktor .621 4

531 ogrenci tizerinde gerceklestirilen gegerlik calismasi sonucunda toplam 13 mad-
deye indirgenen 6lcek i¢in belirlenen Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist .747 olarak
bulunmusg olup alt boyutlar i¢in gerekli giivenilirlik degerlerinin ise; birinci faktor i¢in
.728, ikinci faktor igin .615 ve tigiincii faktor icin .621 olarak bulunmustur.

Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .747 olarak bulunan MKO’nin oldukga giive-
nirlige sahip oldugu ve bu giivenirlik katsayis1 egitim ve sosyal bilimler alaninda giivenir-
ligi iyi seviyede olan bir 6lcek olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, 6l¢egi olusturan
maddelerin birbiriyle tutarli oldugu ve Slgmek istedigi kaygiy1 yansittigi sylenebilir.

3.2. Dogrulayici Faktor Analizi

DFA, AFA ile elde edilen bir faktoryel yapinin dogrulanmasini test etmek amaciyla
kullanilir. Bu iglem orijinal bir 6l¢egin gelistirilmesi asamasinda veya sonrasinda da ya-
pilabilir. Yapilan DFA kapsaminda her hangi bir sinirlama ve modifikasyona yapilmadan
uyum indeksleri belirlenmistir. Bu indeksler X?/sd (234.60 / 62) = 3.74, RMSEA= 0.080,
RMR= 0.037, GFI= 0.92, CFI= 0.93, NFI= 0.90, NNFI= 0.91 ve AGFI= 0.89 olarak
bulunmustur. Elde edilen uyum indeksleri AFA’da elde edilen faktérel yapinin DFA’da
dogrulandigini gostermektedir.
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Sekil 2: DFA Path diyagrami

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada ilkokul 3 ve 4. sinif 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerini be-
lirlemeye yonelik bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir. Aragtirmada AFA ve DFA
icin erigilen orneklem, say1 bakimindan istatistiksel analizlerin gerektirdigi yeterliliktedir.
MKO yap1 gegerligini belirlemek adina AFA ve AFA’ da elde edilen yapiy1 dogrulamak
adina DFA yapilmistir. Yapilan analizler 6l¢egin tic boyuttan olustugunu gostermistir.
MKO’niin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .747 olarak bulunmus olup alt boyutlar
icin gerekli giivenilirlik degerlerinin ise; birinci faktor icin .728, ikinci faktor igin .615
ve ligtincii faktor icin .621 olarak tespit edilmistir. Analiz sonuglari gelistirilen MKO’niin
ilkokul 6grencilerinin matematik kaygisin1 6lgmekte gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
olduguna isaret etmektedir.

Matematik kaygisina yonelik alan yazin incelendiginde 6zellikle Ttirkiye’de, ilkokul
diizeyinde diger kademelere nispeten yapilan ¢alismalarin ¢ok az sayida oldugu gortil-
mektedir. Bu durum ilkokul diizeyinde MKO gelistirme ve uyarlama calismalarinda da
kendisini gostermektedir. [lkokul diizeyinde yapilan MKO Tiirkge’ye uyarlama galisma-
lardan biri Haciomeroglu ve Kutluca (2016) tarafindan yapilan ilkokul 4. sinif 6grencileri
i¢cin MKO uyarlama ¢alismasidir. Caligmada giivenirlik katsayis1 degeri sirastyla .79 ve
.71 olan, rahatlik ve kaygi olarak tanimlanan iki faktorlii bir yapi belirlenmistir. Yine
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Ilkokul birinci smif 6grencilerine yonelik Ingilizce bir MKO gelistirme ¢alismas1 Harari
Vukovic ve Bailey (2013) tarafindan yapilmistir. Aragtirmacilar 12 maddeden olusan ne-
gatif duygular, endise ve sayisal gliven olarak isimlendirdikleri 3 faktorlii Cronbach alfa
giivenirlik katsaylar1 sirastyla .70, .67 ve .72 olan bir 6l¢ek gelistirmislerdir.

Bu calismada ise 13 maddelik 3 dereceli likert tipi (katiliyorum, kararsizim, katilmi-
yorum) bir MKO elde edilmistir. Olcekte bulunan 13 maddenin 5°i olumlu 8 tanesi ise
olumsuz maddedir. Olumlu maddeler 3-2-1 seklinde ve olumsuz maddeler ise 1-2-3 sek-
linde puanlanmugtir. Olgekten alinan en yiiksek puan 39 en diisiik puan ise 13’ tiir.

Bu olcek ilkokul 6grencilerin matematik kaygi diizeylerini ve matematik kaygilari ile
matematik becerisi gibi farkli 6zellikleri arasindaki iligkileri belirlemekte kullanilabilir.
Bu 6lcegin kullanilmasi ile elde edilen verilere bagli olarak 6grencilerin matematik kay-
gilarini azaltmaya yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
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EKk1: flkokul Cocuklari igin Matematik Kaygi Olgegi

Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum

1- Matematigi gergekten seviyorum. () () ()

2- Bazi matematik konularini () () ()
o6grenmekte zorlantyorum.

3- Matematigin anlagilmasi ¢cogu zaman () () ()
zordur.

4- Matematik eglenceli bir derstir. () () ()

5- Ogretmenim bu ders matematik () ) ()
isleyecegiz dediginde mutlu olurum.

6- Matematik genelde sikici bir derstir. () () ()

7- Matematik benim igin faydalidir. () () ()

8- Keske okulda daha fazla matematik () () ()
dersi yapsak!

9- Matematik derslerinde yardim () () ()
istemekten cekinirim.

10-Matematik dersleri beni rahatsiz eder. () () ()

11- Matematik derslerinde 6gretmenim () () ()
bana soru soracak diye endiselenirim.

12-Matematik derslerinde soru sormaktan () () ()
cekinirim.

13-Matematik derslerinde tahtaya () () ()

kalkmaktan korkarim.




