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Oz

Bu makalede ilk donem gecekondu arastirmalarindaki gecekondunun sorunsallagtirilma bicimleri ile
son donemdeki kentsel doniisiim programlarmdaki gecekondunun degerlendirilisi arasinda bir sii-
rekliligin oldugu iddia edilmektedir. Gecekondu aragtirmalarindaki gecekonduya dair pejoratif,
otekilestirici ve diismanlagtirict modernist yaklasim, giiniimiizde uygulanmakta olan kentsel do-
niisiim programlarimin megruiyet ilkesini olusturmustur. Kentsel doniigiim séylemi, bu konudaki
aciliyet ve seferberlik anlatis: bu tarihsel arastirma gelenegi iizerine yaslanmaktadrr. Ancak gecekon-
duya dair boyle bir kavrayis iizerine olusturulan kentsel doniisiim program elestiriler almaktadur.
Kentsel doniigiim uygulanan bazi 6rneklerde ihtilaflarin olustugu gozlemlenmektedir. Saglikli bir
kentsel doniisiim icin bu ihtilaflarin ¢oziilmesi gerekmektedir. Bunun icin kentsel déniisiim pro-
graminda revizyona gidilmesi gerektigi savunulmaktadir

Anahtar Kelimeler: Gecekondu Sorunu, Kentsel Doniisiim, Gecekondu ve Kentsel Doniigiim
Aragtirmalart
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From the Gecekondu to the Urban Renewal Spatial
Processes: Approaches and Findings

Abstract

It is arqued in this article that there is continuity between the evaluation of the forms of the problem-
atisation in the early gecekondu studies and in the late urban renewal programs. The modernist ap-
proaches which are pejorative and hostile according to the concept of gecekondu in the studies, mainly
constructs the legitimate principle of the urban renewal programs that are actually carrying out. The
urban renewal discourse and the narrative of the urgency and mobilization depend on such historical
custom of the inquiry. But there are critical stances about those urban renewal programs which are
in general erected upon such understandings pertaining to gecekondu. It is also observed in some
examples that there are disputes. For a healthy urban renewal it is necessary to overcome such dis-
putes. It is maintaining for this purpose that it should be made revision on the urban renewal pro-

gram.

Key words: Question of Gecekondu, Urban Renewal, Gecekondu and Urban Renewal Studies
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Kentsel Alanda Gecekondu’dan Kentsel Doniisiim’e Mekéansal Siirecler: Yaklasimlar
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Giris

Bu makalede, kentsel alanda ilk ortaya ¢ikisindan itibaren gecekondu-
lasma olgusuna dair gerceklestirilen alan arastirmalarinin sonuglar ile
bugiin itibariyle devreye sokulan ve gecekondunun kentsel alandaki
seriiveninin sonuna geldigini gosteren kentsel doniisiimiin mesruiyet il-
kesi arasinda bir stirekliligin oldugu iddia edilmektedir. Gecekondu
arastirmalarinda gecekondunun kentsel bir sorun ve toplumsal bir pata-
loji olarak nesnelestirilmesinden bahsedilebilir. Gecekondu olgusuna dair
bu pejoratif ve otekilestirici yaklasim bi¢imi, gecekondulagsmanin arkasin-
daki toplumsal siiregleri gormezden gelmistir. Gecekondulasma agirhikli
olarak kentsel bir siire¢ olarak degerlendirilmis ve bu anlamda arkasin-
daki sosyolojik baglam gozden kagirilmistir. Gecekondulasma ise top-
lumsal bir sonugtur ve olusumunun arkasinda oldukga giiglii bir kamusal-
lik bulunmaktadir. Gecekondulasma ile kentsel alanda “mahalleler” ku-
rulmus, “komsuluk iligkileri” gelistirilmis ve “dayanisma ag”lar1 olustu-
rulmustur. Bu yoniiyle gecekondulasma bir “hayatta kalma stratejisi”
olmustur. Kirsal go¢menler kentin zor kosullar1 karsisinda pasif ve
edilgen olmay1 reddetmis ve kentsel kapitalizm karsisinda “direnis
stratejileri” gelistirmistir. Gecekondulagsmanin bu terminolojik baglam
igerisinde tanimlanmasi onun bir sinif hareketi olusturdugunu ifade et-
mez. Gecekonducularin politik bir 6zne oldugunu da ifade etmez. Ancak
bu analiz gecekonducularin egemen kapitalist egemenlik rejimine kars:
tamamen boyun egdigini de ifade etmez. Gecekonducular1 tanimlamak
i¢in en kullanish kavramsal aracin Asef Bayat'in kullanim bigimiyle “ma-
dun” oldugunu soylemek miimkiindiir. Madunlar siirekli takip
halindedirler, uyaniktirlar, firsatlar1 kollarlar ve kendilerine gore en uy-
gun kosullar1 yakaladiklarinda da devreye girerler. Tiirkiye’deki gecekon-
dulagsma siirecleri de bu baglamda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
gecekondulasma siireglerinin kendisini fetislestiren bir yaklasimdan
ziyade, gecekonducularin taktik ve stratejilerini, devreye soktuklari eylem
repertuvarlarini dikkate alan bir arastirma siirecinin baslatilmas1 daha
saglikli olacaktir.
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Bu makalede ayrica gecekondulasma siiregleri icin 6nerilen bu teorik
yaklasimin kentsel doniisiim politikalarina da uygulanabilecegi savunul-
maktadir. Kentsel doniisiim politikalar1 gecekonducularin stratejilerini
dikkate alarak belirlenmelidir. Gecekonducularin stratejilerini dikkate
alarak, gecekonducular ile ittifak ve miizakere stiregleri gelistirerek, on-
larin katilimini miimkiin kilarak yapilmalidir. Nasil gecekondular imece
usulii yapildiysa bir anlamda kentsel doniisim de yine imece usulii
yapilmalidir. Bu nokta ozellikle gelismis tilkelerdeki kentsel doniistim
programlarinda da “halkin katilimi” ilkesi ile savunulmaktadir. Halkin
katihminin saglanamadig1 vakalarda kentsel dontisiim programlarimnin is-
tenilen sonuca ulasmasinin oldukga zor oldugu belirtilmektedir. “Halkin
katilhm1” ilkesi saglikli bir kentsel dontisiimiin en 6nemli kriterlerinden
birini olusturmaktadir. Dolayisiyla halkin katiliminin saglanabilmesi icin,
kentsel doniisiimiin nesnesi olan “halk”in, bir anlamda “gecekonducu-
larin” taleplerinin, beklentilerinin ve diistince/hissiyatlarmin dikkate
alinmas: gerekmektedir. Bu ise kentsel bir siireg ile degil, sosyolojik bir
siirecin sonucunda ancak ortaya c¢ikartilabilir. Alan arastirmalari da
gecekondunun kendisi ile degil, gecekonducular ile gergeklestirilmekte-
dir. Dolayisiyla mesleki bir ugras olarak agirlikli olarak alan aragtirmalari
ile mesgul olan sosyologlarin ve antropologlarin kentsel dontisiim pro-
gramlarina bir “aktor” olarak miidahil olmasi, “halkin katilimini”
saglamada oldukga faydali olacaktir.

Bu makalede bugiine kadarki gecekondulasmaya dair yapilan alan
arastirmalarinin =~ sonuglar1  ile bu irtibatin saglanmasi {izerine
diistiniilmektedir. Kentsel doniisiim programlarima sosyologlarin nasil
miidahil olabilecegine dair tarihsel bir temelin varlig1 gosterilmektedir. Bu
arastirmalarda gecekondunun nasil kavrandigi, gecekonduya nasil yak-
lasildig1 ortaya konulmaktadir. Bunu yaparken alan arastirmalarinin
kendilerine referans verilmektedir.

Gecekondu aragtirmalar1 literatiirden Onemlerine gore deger-
lendirilerek burada ele alinmistir. Dolayisiyla tiim alan arastirmalarinin
burada ele alindigini1 s6ylemek zordur. Gecekondu arastirmalar1 donem-
leme yontemi ile burada tasnif edilmistir. Literatiirde bircok déonemleme
yaklagimi bulunmaktadir ancak burada en temel {i¢ donemde arastirmalar
ele alinmigtir. Bunlar sirastyla 1) 1980 6ncesi 2) 1980 sonrasi 3) 2004 sonrasi
seklindedir. Kentsel dontistimiin sistematik bir devlet politikas1 olarak
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basladig tarih olan 2004 6ncesini 1980 6ncesi ve 1980 sonrasi seklinde iki
doneme ayrilmasindaki en temel neden, devletin benimsedigi ekonomi-
politigin 1980 yilinda radikal bir degisiklik gostermesidir. 1980 yilinda
devlet ithal ikameci kalkinma stratejisini devre dis1 birakmis ve ihracata
dayal1 bir kalkinma stratejisi benimsemistir. Degisen bu ekonomi-politik
de gecekondulagma siireglerini derinden etkilemistir.

1980 Oncesi Gecekondu Arastirmalar:

Gecekondulagsmanin kentsel alandaki ilk belirtileri 1950li yillarin basinda
gorilmiistiir. Sistematik bir nitelik kazanmayan bu gecekondulasma sii-
recinin heniiz bir tanimi yapilamamistir. Bu tanimin yapil(a)mamasi
kentsel alanda ilk kez gecekondulasma gibi bir siire¢ ile karsilasan
kamuoyunun sasirmis olmasi ile iliskilidir. Kentsel alandaki yapilasma
bicimlerinden oldukga farkli olan bu siire¢ kent idarecilerinin olumsuz
tepkisi ile karsilasmistir. Bu idarecilere gore gecekondulasma stiregleri
“zararhidir” ve “hastalik”lidir (Senyapili, 1978: 38).

Ayni tepki “kentin eski sakinleri”nde de bulunmaktadir. Bu elit kes-
imler bu gogti “koyli istilas1” olarak gordiiler ve “miimkiin olan her
aragla bu gocti onlemeye calistilar” (Karpat, 2003: 114). Hatta, belediyeler
1 Agustos 1951 tarihli Cumhuriyet gazetesine gore her ay “500 ag ve
perisan” go¢mene “Anadolu’ya doniis bileti” almaktadir” (Senyapails,
1978: 54).

Bu donemde bir “barinak” olarak gecekondular sefil goriiniisliidiirler.
Bu noktada onemli bir gozlem kent plancist Gerhard Kessler’den (1949)
gelmektedir. 1933 yilinda Yedikule ile Sirkeci arasinda gordiigii ko-
nutlarin sefalet icerisinde oldugunu ifade etmektedir. Kessler’e gore, sehir
o kadar kotii bir durumdadir ki sehri rehabilite etmek i¢in bir asirlik za-
mana ihtiya¢ vardir. Bu gozlemler bir sehir plancisi agisindan o donem
Istanbul’unun konut sefaletini belgelemesi agisindan 6nemlidir (Akt. Sen-
yapili, 2006: 86). Bu yonde haberler donemin gazetelerinde 6zellikle 1947
tarihi ile beraber goriilmeye baglanmistir (Senyapili, 1978: 50).

Toker’e gore (1948), Sisli'nin hemen bitisigindeki “teneke mahalleleri”
“tiksinti veren mahalleler” olarak tanimlamaktadir. Sisli'nin yaninda Is-
tanbul sanayi bolgeleri etrafinda gecekondu mahallelerinin ortaya
¢itkmasi da bu olumsuz tepkilerin radikallesmesini artirmistir. Toker bu
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sefer de 2 Kasim 1949 tarihli Cumbhuriyet gazetesindeki yazisinda
gecekondu niifusunun 30.000e ulastigimi belirterek donemin valisi
Fahrettin Kerim Gokay’1 uyarmaktadir: “(F.K: Gokay) gecekonducular:
himayesine almus, bir diyecegimiz yok. Yalmiz bugiin kendine mahsus
kanunu, nizami, kabinesi bulunan gecekondular yarin inzibat kuvvetler-
ine, hatta orduya sahip olurlarsa buna asla sasmamak gerek” (2.11.1949
Cumhuriyet Gazetesi, akt: Senyapili, 2006: 87).

Dolayistyla bu donemde gecekondulasma “patolojik bir vakia” olarak
kodlanmigtir.  Bu kodlamaya gore gecekondu “sagliksiz”dir,
“diizensiz”dir ve “pahali kentlesmeye” yol agmaktadir. Gecekondulagma,
bir “sosyal afet”tir (Senyapili, 1978: 52). Bu gecekondu sorununun kentsel
alan ile ilgili yoniidiir. Bir de siyasal bir yonii vardir. Bu da gecekondu-
lasmanin “kanuna aykir1 davranis 6rnegi” olarak aliskanlik olusturarak,
bu aligkanlikla yeterli bir sekilde miicadele edemeyen devlete kars: toplu-
mun giivenini kaybetmesine yol agmaktadir. Bundan 6tiirii de gecekon-
dulagma bir “sosyal sorun” olarak degerlendirilmistir.

Gecekondulasmaya dair bu pejoratif yorum Tiirkiye’de yapilan ilk
gecekondu aragtirmasi olan Ibrahim Ogretmen’in calismasinda net bir
sekilde gortilmektedir. 1957 tarihinde yapilan ve “Ankara’da 158
Gecekondu Hakkinda Monografi” baslikli bu “monografik” arastirma
gecekondu soyleminin olusum tarihinde kurucu bir 6neme sahiptir.

Ogretmen (1957: 17) kitabina yazdig1 onszde kdyden sehirlere gog ile
sehirlerin niifusunun arttigin1i ve bununla da “fakir mahalleler”in
olusarak “sosyal, fiziki ve ahlaki sefalet”in kentte arttigini belirtmektedir.

/a

Bu donemdeki “meskenler” “elem verecek bir halde”dir. Bunun yaninda
kentsel alanda bir “mesken derdi” bulunmaktadir. Bu dert ona gore “mes-
ken davasi”dir ve o donemdeki sorunlar icerisinde en onemlisidir. Ona
gore “meseleyi ciddiyetle ve biiyiik bir azimle halle ¢alismaliy1z”. Bu da
ancak sefalet mahallelerinin 1slahi ile gerceklesebilir. Belirttigi tizere “imar
planina gore tapularini vermemiz gerekmektedir”. Buna ek olarak yeni
gecekondu yapimi ancak “ucuz arsa ve malzeme temini suretiyle imar
planina uygun binalar” yapilmasi ile 6nlenebilir (1957: 17).

Ogretmen’e (1957: 19) gore gecekondunun tanimi soyle yapilabilir:
“Gecekondu, imar mevzuatina tamamen mubhalif olarak ve cogu zaman
en iptidai konfor sartlarindan mahrum bir sekilde ve alel-acele yapilmis
olan meskenlere denir”. Bu tamimdan hareketle gecekondunun
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tanimlanmast igin {i¢ gosterge belirlenmektedir. Bunlar “1) Imar mev-
zuatina tamamen muhalif 2) iskan icin en iptidai konfor sartlarindan ari
3) Alelacele yapilmis olmak” (1957: 19) seklindedir.

Ogretmen’e (1957: 19) gore “gecekondu, mesken ihtiyacindan
dogmustur”. 1957 yilinda Ankara’da 60.000 ila 67.000 arasinda gecekondu
oldugunu belirtmektedir (1957: 20). Ona gore sehirlerin niifusunun art-
masinin nedeni “sanayi inkilabidir”. “Sehirlerin sanayilesmesi” son-
rasinda koyde igsizlesen kesimler sehirlere go¢ etmeye baslamislardir.
Bunun i¢in “mesken temini alaninda bazi tedbirlerin alinmasi zaruri bir
hale gelmistir” (1957: 20). Ciinkii gog ile sehre gelen bu “ziimreler sefalet
mahalleleri meydana getirmektedir’. Ustelik “bugiin gecekondularda
yasayan ailelerin hemen hepsi dar gelirli ailelerdir” (1957: 20). Ilk
gecekondulasma stireclerinde yerlesen bu dar gelirli ailelerin inek bes-
ledigini ve tavukguluk yaptigin belirtmektedir (1957: 23).

Bu gecekondularin insaatinda kullanulan malzeme “mahalli malze-
medir” (1957: 26). Bunlar da “Kerpig, tas veya kerestedir”. Bunlarin 6zel-
likleri “ucuz” olmasidir ve “el isciligine ihtiya¢” gostermektedir. Konfor
durumu agisindan ise gecekondular hakkinda su gozlemlerde bulunul-
maktadir:

Bu gecekondularda konforu haiz bir mutfak veya banyo bulunmaz.
Mesela mutfakta bulunmasi lazim gelen malzemelerden ocak yoktur.
Birgok aileler gaz ocag1 ve maltiz kullanmaktadirlar. Sonra mutfakta kan-
alizasyon tegkilat1 yoktur. Kirli sular1 tenekelerle tasiyip disar1 dokerler.
Sadece daracik bir yer mevcut olup ve mutfak gibi kullanilmaktadir”
(1957: 37).

C)gretmen bu arastirmasmi  “gecekondunun = mahzurlar”n
tanimlayarak bitirmektedir. Bu mahzurlar su sekildedir:

a) “Sihhi bakimdan: Sefalet mahalleleri sihhi ve sosyal bakimlardan
mahzurlu bir hal almis ve basta verem olmak {izere bir ¢ok bulasici
hastaliklarin kaynagi haline gelmistir...Sefalet mahallelerinde kan-
alizasyon yoktur.

b) Ahlaki mahzurlari: ...Bu mahallelerde oturanlarin bir coklari
ahlaki baglar1 tamamen kopmus kimselerdir: Sefalet Mahalleleri
Umum Haneden ayrilanlarin, meyhane koselerinden kagip gece
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yarist bagirip cagirarak sokak ortalarinda dolasan sarhoglarin mes-
keni ve nihayet Ankara sivesiyle ¢akallarin (Hirsizlarin) meskeni-
dir.

c¢) Ictimai bakimdan: .... Bu gibi topluluklarda birbirini istememek
gibi bir vaziyet mevcuttur. Herkes kendinden ileri gideni geri
birakmak onun islerine mani olmak icin calisir.

d) Estetik bakimindan: Gecekondular sehir imar planma mugayir
olarak keyfi yapildiklarindan estetik bakimindan bir ¢irkinlik
miiessesidir.

e) Iktisadi bakimdan: Bilindigi gibi gecekondular ucuz ve az da-
yanikli malzemelerden yapilmaktadir. Tabii bunlarin dmiirleri kisa
olacaktir” (1957: 43-44).

Bu dénemde gerceklestirilen bir diger arastirmada antropolog Charles
Hart'n Zeytinburnu iizerine yapmis oldugu calismadir. Arastirmanin
yapilis tarihi 1962’dir. Arastirmada Zeytinburnu’'nda gecekondu mahal-
lelerinde yasamakta olan kisilerle 6777 adet goriisme gerceklestirilmistir
(Hart, 1966: 6).

Hart gergeklestirmis oldugu etnografik alan arastirmasi sonucunda
bazi sonuglara ulagmistir. Ona gore gecekondu niifusu istikrarhidir. Gelip
gegici degildir ve mekansal aidiyetleri oldukga fazladir. Gecekondu halki
“saglam, yerlesmis ve devamli bir cemaattir” (Hart, 1966: 100). Her ne ka-
dar mahalle halkinin gegmisi koy ile alakali olsa da kente gelis stirecinin
icerisinde “koy isciliinden sehir isciligine” dogru bir doniisim
gecirmislerdir. Calisanlarin %44,4’i fabrikalarda ¢alismaktadir. Bundan
otiirti gecekondu halki 6nemli bir ihtiyaci karsilamaktadir.

Hart'in varmis oldugu en 6nemli sonug ise su sekildedir: gecekondular
kalhiaidirlar. Gelip gegici degildirler. Cilinkii “gecekondu ingsaatinin isci
siifinin mesken ihtiyacini karsilayan Tiirklere has bir yol olarak kabulii
gerekir. Hakikaten, gecekondular ucuz mesken ihtiyacin1 karsilayan
yeterli ve ucuz evlerdir” (1966: 100). Ancak buna karsilik gecekondular
“sindirme ve baski politikas1” ile kars1 karsiyadir (1966: 112). Hart’a gore
ise yapilmasi gereken bu baski ve sindirme politikalar1 degil, gecekondu
mahallelerinin “hukuki statiiye” baglanmalaridir. Bunun icin acilen “imar
planinin yapilmasi icab etmekte ve nisbeden kolay bir yolla gecekondu-
larin yapildig1 arsalara tapu verilmesi” gerekmekteir (1968: 122).
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Bu erken dénemin bir diger 6nemli ¢alismasi da [brahim Yasa tarafin-
dan yapilmistir. Yasa’min bu arastirmasi Hart ya da Ogretmen’in arastir-
mast gibi tek bir mahalle dlgeginde degil, Ankaranin tiim gecekondular:
iizerine yapilmis oldukca kapsayici bir alan arastirmasidir. Toplamda 916
aile ile gortismeler gercgeklestirilmistir (Yasa, 1966: 241-242).

Yasa'ya (1966: 33) gore gecekondu “Ikinci Diinya Savasi sirasinda
yapilmaga baslayan denetsiz konutlar”dir ve bu durum “memlekette
yaygin bir hal almis” durumdadir. “Bu barinaklarin tipleri gibi i¢lerinde
yasayan ailelerin tipleri de kendilerine 6zgii bir takim 6zellikler tasimak-
tadir” (1966: 34).

Yasa, Fehmi Yavuz'un gecekondu tanimini benimsemektedir. Fehmi
Yavuz'un tanimina gore gecekondu “imar mevzuatina tamamen aykiri
olarak, cogu zaman ilkel, denetsiz ve saglik kosullarindan da yoksun bir
bicimde birdenbire yapilmis olan konut” demektir (Akt. Yasa, 1966: 34).
Yasa'ya (1966: 40) gore gecekondulagsmanin bir “afet” haline gelmesi
1950’den sonraki yillarda baslamistir. Olusan gecekondu semtleri “sehrin
imar, diizen, estetik, saglik ve giivenlik durumlarini bozmaktadir (1966:
53). Bu mahalleler 6yle mahallelerdir ki “buralarda kendinizi hayal
kirikligina ugramaktan kurtaramazsiniz” (1966: 54). Bu mahallelerde “ko-
nutlar dis goriiniisleriyle birbirlerine cok benzer” ve “hemen hemen hepsi
tek kathdir”. “Yapr gerecleri ¢ogunlukla moloz taglarla kerpigtir”,
“Catilarin tstii teneke, biiyiik cogunlugu kiremit ve bir kismi da toprakla
ortilmisgtiir. Tabanlar1 biiyiik ¢ogunlukla topraktir”. Bundan otiri
“cingene barmaklarin1” andirirlar (1966: 54).

Konutlar genellikle tek odalidir. Odalara giris holden saglanmaktadir.
Ve bu hol ¢ok islevlidir. Hem mutfak hem de bulasik yikanan yer olarak
kullanilir. Bir yitkanma yeri olan banyo bu konutlarda yoktur. Yikanma isi
odanin bir kosesinde yiiksekce bir yerde genellikle “ligen icinde”
gerceklestirilir (1966: 54-55).

Yasa ayni zamanda gecekondularin sadece dis-fiziksel/mimari 6zel-
liklerini degil ayn1 zamanda konutun i¢i hakkinda da bilgiler vermektedir.
Esyalarin nelerden olustugu ve bunun nasil dekore edildigi onun igin bir
olctittiir. Genel gozlemi egyalarin “koy usulliilerine” gore dosendigidir.
“Uzun sedirler, sandalya ve koltuklar” hane halkinin kullanimai i¢in degil,
“konuk agirlamak” icin bulunmaktadir. Cocuklar agirlikli olarak yer
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yataklarinda yatmaktadir (1966: 55). Yemekler “yer sofrasinda” yen-
mektedir, “Bigak, ayr1 kap kullanma” aliskanlig1 yoktur (1966: 55). Duvar-
lar ise stislenmektedir. Bu siisler “yaz aylarinda kurutularak kisin yemek
iizere iplere asilmis sebze dizileri”dir. “Avlularda serilmis ¢amasir, hasir-
lar tizerinde kurutulan bulgurluk veya unluk bugday, suraya buraya
gelisigiizel atilan gesitli aygit ve esyalar” ise kdy yasayisinin hakim
oldugunun en 6nemli gostergeleri olarak degerlendirilmistir (1966: 55).
Gecekondu mahallelerinin en ayiric1 6zellikleri “gidaklayan tavuklarin,
bogiliren ineklerin, aniran egeklerin, meleyen koyun ve kuzularimn,
havlayan kopeklerin varligi”dir (1966: 55). Aym zamanda gecekondu ma-
halleleri “kisin ¢amur, yazin toz ve duman deryalaridir” (1966: 56).
“Helalar1 ortaklasa” olan bu mahallelerin en 6nemli sorunu sudur. Eger
bir ¢esme varsa bu mahalle i¢in biiyiik bir avantajdir (1966: 56).

Gecekondulular “karbonhidrat” agirlikli beslenirler. Bundan otiirii
“bir¢ogunun benizleri soluk, bedenleri zayif, genel goriiniisleri ¢elimsi-
zdir. Bundan o6tiirti dayanikhiklar1 az”dir. Odalarini havalandirmazlar,
yeterli “kiiltiir diizeyi”ne ulasamadiklar1 i¢in saglik kurallarina dikkat et-
mezler, “glindiiz giydikleri elbiselerle gece yataga” yatarlar, “ev iginde
kasketlerini baslarindan” ¢ikarmazlar ve “gocuklarina gerektiginden ¢ok
elbise” giydirirler. Tiim bunlardan 6tiirii de gecekondu halki “koyli” diir
(1966: 57,72). Halk “yararli konusmalara” ragbet etmez, “reklam, Bati
miizigi, eglenceli yayimnlar ve maglar1” izlememektedir. Bunun yaninda
“tiyatro, opera, konser gibi daha kaliteli kiiltiirel eylemler”inden ziyade
“komsu ziyaretlerine, kir gezintilerine” daha ¢ok ragbet etmektedirler. Bu
habituslara sahip olmadig1 icin gecekondu ailesini “koylii” olarak
tanimlamak gerekmektedir (1966: 226)

Yasa arastirmasinin sonunda bu noktada vardigl sonucta gecekondu
ailesini hem koy hem de kent 6zelliklerini birlikte igeren, geliskili ama bu
yoniiyle kendisine 6zgili Ozellikleri olan bir tipoloji igerisine yer-
lestirmektedir: “gecekondu ailesi, deger ve aliskanliklar1 bakimindan
karma ozellikler tasiyan gelisik davranisl, tiiriti kendisine 6zgii, bir birincil
toplululuktur” (1966: 230).

Bu dénemde gecekondu mahallelerini arastiran diger bir arastirmaci
Granvill H. Sewell’dir. Massachusetts Institute of Technology tiniversi-
tesinde 1961-1962 tarihlerinde Ankara’min Aktepe semti tizerine doktora
tezi hazirlamigtir. Tezinin sorunsali gelismekte olan bir tilkede politik ve
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sosyoekonomik agidan kentlesmeyi gecekondulasma baglaminda
tartismaktir. Ona gore gecekondu biiyiime siirecinin bir sorunudur. Mes-
ken sikintis1 ¢eken go¢gmenlere ucuz barmak islevi gérmiistiir. Gecekondu
go¢men agisindan kente uyum siirecinde kazanilan psikolojik giivencedir.
Bunlar gecekondunun olumlu o6zellikleridir. Olumsuz ozellikleri ise
“saghksiz” cevreler olusturmasidir. Yapilmasi gereken gecekondunun
olumlu 6zelliklerinden hareketle kamu politikalarinin olusturulmas: ve
bu politikalarin “yikim” icermemesidir (Sewell, 1964, Akt: Senyapaili,
2006).

Gecekondular {izerine alan arastirmasi yapan bir arastirmaci da Peter
Suzuki’dir. Suzuki 1959-1960'da Istanbul gecekondular1 {izerine
calismistir. Suzuki'nin iddias1 Yasa'nin iddiasina benzer sekilde gecekon-
dulasma ile yeni bir kentlesmenin olustugu ve bunun koyliiliik iceren bir
modernite oldugudur. Kentlesmeyi kavrayabilmek igin “kentteki koy
yasamint” izlemek gerekmektedir (Suzuki, 1964, Akt: Senyapili, 2006).

Bu dénemin 6énemli bir aragtirmacis1 Miibeccel Kiray’dir. Kiray’a gore
gecekondu mahalleleri sanayilesmenin bir sonucudur. Gecekondulasma
ile diizenli ticret ve giivenceli is olanaklarinin yavas gelismesi arasinda
iliski bulunmaktadir. Bu mahalleler homojen degil; gelir, egitim, istihdam,
hemserilik, etnik ve dinsel iliski aglar1 diizeyinde “i¢ farklilasmalar”
igerirler. Gecekondulular1 tanimlamada “kentsel koylii” tespitinin
karmasik iligki aglarini ifade etmede eksik kaldigini diistinmiistiir. Ona
gore, “goreli yoksunluk” araciligiyla gogmen kentte kendi durumunu
kirdaki durumuna gore daha olumlu gormektedir ve bu kentsel
biitiinlesmedeki gerilimi azalticl islev gormektedir. Bu siirecte ortaya
¢ikan en 6nemli olgu “tampon mekanizmalar”dir. Clinkii Kiray’a (1964:
6) gore her toplum “daima degisme halinde olmakla beraber, birbirine
bagl ve tabi miiesseselerin, ilintilerin ve degerlerin her zaman denge
halinde kaldig bir sistemdir”. Tampon mekanizmalar toplumsal kriz an-
larinda devreye girip, denge durumunu saglayarak toplumun de-
vamliligini saglar (Kiray, 1964: 6-7). Kiray’a (1964: 33) gore kahvehaneler
bir tampon mekanizma 6rnegidir.

Bu doénemin bir diger &nemli arastirmacisi da Ilhan Tekeli'dir.
Gecekondulasma siireglerindeki yapisal iligkileri kavramsallastirarak
acgiklamis, planlama disiplini agisindan gecekondu sorununa dair nasil
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yaklasilmasi yani gecekondu politikas1 hakkinda gortiisler belirtmis ve
gecekondu alanindaki “oyuncu”lari simiflandirmistir (Tekeli, 2010: 31-32).

Tekeli'ye (2010: 25) gore gecekondu toplumun smifsal yapisindan
kaynaklanan bir sorundur. Bu anlamda kentlesme siirecinin bir sorunu
degildir. Kentteki kapitalist siireclerden, gelir adaletsizligi ve yoksulluk
stireglerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla gecekonduyu suglamanin
bir hakli taraf1 yoktur.

Yapilmas: gereken ise ona gore gecekondu sakinlerinin gelir diizeyini
ylikseltmektir: “Gecekondu sorununu ¢ézmekteki en 6nemli hedef, gelir
diizeyinin ytiikseltilmesi ve bu grubun sosyal giivenliginin saglanmasidir”
eger bu yapilamazsa gelir artis1 olmadan gecekonduluya konut verilmesi
bir ¢6ztim olusturmayacaktir. Gelir artisinin yaninda gecekondu halki sa-
nayinin gerektirdigi kalifiye is¢i yoniinde hiinerler kazanmasini sagla-
maktir. Uglincii hedef ise gecekondu mahalleleri ile kentin diger mahal-
leleri arasinda biitlinlesmenin saglanmasina g¢alismaktir. Dordiincii
hedefte giivenli bir konut saglanmasidir (Tekeli, 2010: 28-29).

Bu donemin bir diger 6nemli arastirmacis1 da Emre Kongar’dir. Kon-
gar arastirmasini 1971 yilinda Ankara’nin Altindag mahallesine {izerine
yapmustir. Arastirmada 434 hane ile goriisiilmiistiir. Dort ay ve haftada iki
giin siiren saha siirecinde yirmi alt1 Sosyal Calisma son sinif 6grencileri
bizzat gorev almistir (Kongar, 1996: 180). Bu aragtirmada da ayni Kiray'in
arastirmasinda oldugu gibi “hane reisleri” ile miilakatlar yapilmistir
(Kongar, 1996: 181).

Kongar’a gore gecekondu mahallelerini “yalanci kentlesme” kavrami
ile agiklamak oldukga eksik bir yaklasgimdir. Bundan ziyade gecekondu-
lasma “metropolitinlesme”dir. Ona gore kentlesme siireci tamamen son
ermis durumdadir. Artik kente gelenler kdyden tamamen koparak gog et-
mektedirler. Gecekonduya yerlesenler “kentsel degerlere sahip olarak”
stirece katilmaktadirlar (Kongar, 2006: 186).

Bunun yaninda “kademeli go¢ etme kaliplar1” Altindag igin gegerli
degildir (Kongar, 2006: 190). Bundan 6tiirti Altindag’a yerlesenleri “dii-
nyadan habersiz, zavalli koyliiler” olarak degerlendirmek dogru bir yak-
lasim degildir (Kongar, 2006: 193). Tiim bunlarin bir sonucu olarak da
Altindag gecekondu bolgesi kent ile “ileri bir biitiinlesmeyi”
gerceklestirmistir (Kongar, 2006: 208). Kongar'a gore gecekondulasma
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ozellikle az gelismis tilkelerde kesin bir sekilde kentlesme niteligi tasimak-
tadir. Dolayisiyla yalanci kentlesme kavramini kullanmay1 birakmak ger-
ekmektedir. Gecekonduda yasamak tamamen “kentsel tabakalasma” ile
alakali bir konu haline gelmistir. Gecekondulasma ona gore “biitiiniiyle
sosyolojik agidan bir kentlesme olayidir” (Kongar, 2006: 233).

Kentsel tabakalasmanin yaninda her gecekondu bolgesi kendi iginde
bir tabakalasma igerisindedir. Bu Kongar'in 6nemli tespitlerinden biridir
(Kongar, 2006: 233). Bunun yaninda gecekondu kesimleri kentsel alan
igerisindeki en dinamik kesimlerdir (Kongar, 2006: 233). Halk yogun bir
dikey hareketlilik beklentisi i¢indedir (Kongar, 2006: 233)

Bu donemin bir diger dnemli arastirmacisi da Wisconsin Universi-
tesi’nden Kemal Karpat'tir. Istanbul’da Hisariistiindeki {i¢ gecekondu ma-
hallesi {izerine bir alan arastirmasi gerceklestirmistir. Alan arastirmasinin
temel veri toplama teknigi ankettir ve 949 goriisme yapilmistir. Bu siirecte
16 aragtirmaci gorev almistir. Kiray, Kongar, Yasa ve Hart gibi arastir-
macilarin aksine “hane reisleri” ile goriismekten ziyade “16 yagin iistiin-
deki”ler ile goriisiilmiistiir. Toplam 430 evli kadin, 393 evli erkek, 89 bekar
erkek ve 37 bekar kiz... ile yapilan goriismelerin her biri bir buguk ile dort
saat” surmustiur (Karpat, 2003: 24).

Karpat da ayni Kongar gibi gecekondulasma siirecine olumlu yak-
lasanlar arasindadir. Karpat arastirmasimin amaci kirsal go¢gmenlerin
kentlilesmelerinin sosyoekonomik arka planini arastirmak olarak belir-
lemektedir (Karpat, 2003: 19). Gecekondular calisma igerisinde tiglincii
diinyadaki modernlesme siirecinin “niceliksel ve niteliksel doniistimiiniin
bir pargas1” olarak ele alinmaktadir (Karpat, 2003: 20). Ona gore (2003: 21)
“squatter” yerlesimlerin analizi “hizi kentsel biiyiime ve mesken
kitliginin neden oldugu sorunlarin ¢éztimii icin gerekli pratik siyasalar
ortaya” koyabilmek i¢in zorunludur.

Karpat’a gore gecekondulu kente uyum siirecini basariyla tamamlar ve
bir kent sakini haline gelir. Kirsal gogmenin kentteki metamorfozu su
sekilde ifade edilmektedir: “Gecekondulu, kendi siyasal doniistimiine
koy sakini olarak baslar; sonra kentte kirsal gogmen ve diistik ticretli isgiye
dontistir, gecekondulu haline gelir ve sonunda, eger basarili olursa, bir
kent sakini olmak i¢in kendini kentle biitiinlestirir” (Karpat, 2003: 22).

Ona gore gecekondu mahallelerindeki “cemaat dayanismas: ve koyle
baglhliklarin devam etmesi” kent ile biitiinlesmeyi engelleyen faktorler
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olarak degil, tam tersine “grup baghligin1” olusturan faktorler olarak kent
ile biitiinlesmeyi saglayici islevler icermektedir. “Toplumsal eylem ve
siyaset” de bu biitiinlesme siirecinin 6nemli faktorleri arasindadir (Kar-
pat, 2003: 23).

Karpat’a (2003: 29) gore gecekondu mahalleleri “toplumsal sapma
olarak degil, aksine tigiincii diinyadaki ¢cagdas iktisadi kalkinma ve kent-
lesme-modernlesme siirecinin bir pargasi olarak diistintilmelidir”. Top-
lumsal sapma olmamasmin yaninda gecekondu mahalleleri ayni za-
manda “slum”da degildirler. “Gecekondularin ¢ok azi toplumsal ve
psikolojik ¢oziilme, ahlaki sapma ve suc belirtileri gostermektedir”.
Gecekondu mabhallelerinin “slum” olarak degerlendirilmesi “gecekon-
duya disaridan bakmanin” bir sonucudur (Karpat, 2003: 52). Gecekondu
mahallelerinde “kiiltiir yoksullugu yoktur” ve bu mahalleler “sug,
fahiselik, geng sapkinlig, iktisadi titkenmislik ve radikalizmin merkezleri
degil”dirler. Bunun aksine Tiirkiye’deki gecekondu mahallelerinde
“daha yiiksek yasama standartlarina ve daha tatmin edici bir varolus
tarzina ulagsmay1 arzulayan insan topluluklar1” yasamaktadir (Karpat,
2003: 52).

Bunun diginda aragtirmanin bir diger 6nemli tespiti de gecekondu ma-
hallelerinde oldukga yaygin olan “komsuluk ve cemaat baglar1 ve da-
yanigsmast”nin “gé¢gmenin konut ve topraga yaptig1 yatirrmin kaliciligim
glvence altima almanin en giiglii araclar1” oldugudur (Karpat, 2003: 72).
Buna ek olarak gecekondularin siyasal partilerle iligski kurmalar1 da kent
yoneticileri tizerinde bir “baski olusturma kanal1” dir (Karpat, 2003: 82-83).
Ayn1 zamanda mahallelerdeki “siyasal gruplasmalar ve dernekler”
gecekondulularin “akilci karar ve gikar” temelinde hareket edebildiklerini
gostermektedir (Karpat, 2003: 83). “Toprak istilas1 ve iggali” gecekondu-
lular arasinda “dayanismanin ilk basamagini” olusturmaktadir (Karpat,
2003: 133).

Dolayisiyla gecekondulasma Karpat'mn (2003: 331) arastirmasina gore
“bir yandan kirsal go¢iin bir yan trtinii, diger yandan kentteki konut
kitligina go¢gmenlerce bulunmus bir ¢6ztim” diir. Bu ¢6ziim, yani gecekon-
dulasma, “kentlesme siirecinin bir parcasidir” (Karpat, 2003: 331).
Gecekondulular emek bicimi olarak “diisiik ticretli islerde ¢alisan ya da
cok cesitli meslek ve bireysel girisimle ugrasan, ¢ogunlukla niteliksiz
iscilerdir” (Karpat, 2003: 331). Gecekondulasmanin olusma nedeni de
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“kentteki yiiksek kiralar” “diistik maliyetli konut yapiminin olmayis1” ve
bunlarin tistiine katlanmasiyla daha sert bir sekilde deneyimlenen “diisiik
ticretler” olarak ifade edilmektedir (Karpat, 2003: 332).

Gecekondu mahallelerine doniik “koyliilestirici”, “varoslastirict” ve
“dlismanlastiric1” soylem “kiigiik bir kentsel azinligin ve onlarin basin ve
tiniversitelerdeki sozctilerinin izlenimci ve 6znel tutumundan kaynak-
lanmaktadir”, “...kent kiiltiiriiniin kendi kendilerine kahyaligini yapan
bu sozciiler, gecekondu yerlesimlerine kotii bir ad takmuslardir” (Karpat,
2003: 336).

Bu donemin bir diger arastirmasi da 1974 Agustos ayinda tamamlanan
bir doktora tezi olan “Kirsal Bolgelerden Ankara, Kibris-Bayraktar ilko-
kulu Gecekondu Bolgesine Gog ve Gogedenlerin Kentlilesmesi” basgliklidir
(Erdogmus, , 1977: xv). Erdogmus’a gore kirsal go¢cmenlerin kente uyum
sorunlar1 bulunmaktadir ve buna acilen “¢6ziim aranmalidir” (Erdogmus,
1977:1).

Erdogmus’a gore kirdan kente gogii etkileyen faktorleri ekonomi
merkezli aciklamak eksiktir. Ozellikle gog siirecini etkileyen “egitsel,
kiiltiirel ve sosyo-psikolojik faktorler” tizerinde durulmamasi 6nemli bir
hatadir. Ozellikle traktdr sayisinin artmasi ile tarimsal issizligin arttig
hipotezi traktoriin hangi kirsal alanlar1 ne 6l¢iide olumsuz etkiledigi ile
ilgili yeterli ve saglam veriler bulunmadigindan bu hipotezi Tiirkiye icin
genellemek dogru degildir (Erdogmus, 1977: 1-2). Arastirma “ekonomik
faktorlerin kirdan kente gocii agiklamada yetersiz goriilmesinden” dolay1
yapilmustir (Erdogmus, 1977: 2).

Arastirma G. C. Homans'in metodolojik onerisini benimsemektedir ve
“kantitatif ve kalitatif” yaklasimlar1 birlikte kullanmaktadir (Erdogmus,
1977: 11). Bu kapsamda 255 hane halki bagskanina “soru kagidi” uygu-
lanmistir (Erdogmus, 1977: 12).

Arastirmanin sonucunda gog¢menlerin gog etme kararini verirken
“sosyal hareketlilik imkanimi” dikkate aldiklarini ve Ankara’da sosyal ha-
reketlilik agisindan daha elverisli bir durum olacag: beklentisiyle kente
geldiklerini ifade etmektedir (Erdogmus, 1977: 70). Bunun yaninda gogiin
nedenleri arasinda “daha fazla kazang elde etmek; daha iyi ytikselmek;
daha iyi giyinmek ve beslenmek; ¢ocuklarma daha iyi egitim ve 6gretim
imkanlar1 saglamak” gibi avantajlarin kira kiyasla daha fazla olmasi
bulunmustur (Erdogmus, 1977: 70). Tim bunlardan hareketle de
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Erdogmus “kisilik 6zelliklerinin” gog siirecini belirleyen en temel faktor
oldugunu iddia etmektedir (1977: 72).

Bu donemin bir diger arastirmasi da Yakut Sencer tarafindan
gerceklestirilmistir. 1972-1973 tarihlerinde Istanbul gecekondularinda 430
orneklem {izerinde bir alan arastirmasi gerceklestirmistir.

Sencer’e (1979: 37) gore gog stireci kentin ¢gekiciliginden daha ¢ok kirin
iticiliginden kaynaklanmaktadir. Kentin ¢ekiciligi demek “calisma ve
yasama kosullarinin elverigliligi” oldugu kadar “kiiltiir, tiiketim ve
eglence kaynaklarmin gesitlilik ve zenginligi” demektir (Sencer, 1979: 62).
Kentlesmenin olusmasi ise agirlikli olarak i¢ goglerden kaynaklanmak-
tadir (Sencer, 1979: 71). Bu anlamda kentlesme “tek dogrultulu bir niifus
hareketi, bir niifus yogunlagsmasi olay1”dir (Sencer, 1979: 84). Ona (1979:
65) gore gocmenler agirlikli olarak “marjinal konumlarda” ¢alismaktadir-
lar.

Sencer’e gore kentlesme hizinin hizlanmasi ile gecekondularin artis:
arasinda bir iliski vardir. Gecekondular artik “kentlerde yerlesmenin ege-
men bigimi” olmustur (Sencer, 1979: 124-125). Ancak buna karsilik
gecekondular “bicimlenmesini tamamlamamis, eylem alani smirh ve hiz-
met kolayliklarindan yoksun barmaklardir”(Sencer, 1979: 124). “Gecekon-
dularin hizmetlerden yararlanma olanaklar1 cok az”dir (Sencer, 1979: 125).
Ayni zamanda “niifus yogunlugunun yiiksekliginden otiirii, elverissiz
biiytikliikteki sikisik  konutlardir” (Sencer, 1979: 126). Tim bu
olumsuzluklara karsin gecekondulasma “gecici” bir olgu degil, “giderek
merkezle biitlinlegen siirekli kent kesimleri” olarak kalicidirlar (Sencer,
1979: 126).

Gecekondu topluluklar1 kentsel alanda kalicidirlar ama gene de
Sencer’e (1979: 277) gore gecekondu topluluklarmin “bir ara tip olustur-
duguna kugku yoktur”. Bu “ara tip” olmalar1 “yeni kentliler arasinda,
kent cevresinde gelistirilen 6zel bir baglasma bicimi” olmasi ile
agiklanmaktadir (Sencer, 1979: 543-544). Bu “baglasma” yoluyla “gele-
neksel ¢evrenin kurum ve davranis bigimleri, gesitli yontem ve mekaniz-
malar yoluyla —degisik Olciilerde- kent cevresinde de etkinligini
stirdiirmektedir” (Sencer, 1979: 544). Sencer Kiray'in “tampon mekaniz-
malar” kavramini Kiray'in yiikledigi anlamdan tamamen farkli okuyarak
tampon mekanizmalarin kent ile biitiinlesmede olumsuz islevler
tasidigini diisiinmektedir: “Bu mekanizmalarin tiimii, yeni kentlileri,
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gecmis kosullardan aktarilmis baz: iliski bigimleriyle kent ¢evresinde az
cok kapal1 ve goreli olarak ice doniik bir gruplasmaya ve sonug olarak
kentle en diisiik diizeyde biitiinlesmeye siiriiklemistir”(Sencer, 1979: 544).

Sencer’e gore “toplumsal igerikli bir konut ve arsa politikasinin bulun-
mayist” “yeni kentlilerin fiziksel olarak soyutlanmasina yol a¢”maktadir.
Bu da bir “barmma sorunu”dur ve yeni kentlilere “aykir1 bir topluluk
ozelligi kazandir’maktadir. Dolayisiyla da “toplumsal ve fiziksel
bakimdan genis 6l¢lide kentten soyutlanmis bir topluluk” olusmaktadir
(Sencer, 1979: 548-549). Bu sorunun ¢oziimii igin acilen “kentle uyum
iligkileri gelistirebilmeleri yolunda bir kentlesme politikasina ger-
eksinme” bulunmaktadir” (Sencer, 1979: 550).

Bu donemin bir diger 6nemli arastirmas: da Kemal Kartal tarafindan
gerceklestirilmistir. Calismada Ankara’ya Cankir1'nin 27 farkh kdyiinden
1949-1978 tarihleri arasinda go¢ eden 399 go¢men ile goriisiilmiistiir. Bu
gorlismeleri arastirmaci bizzat kendisi yapmustir. Gortismeler 1977 yilinin
yaz aylarinda 4 ayda tamamlanmistir (Kartal, 1978: 22) Calismasindaki
temel sorunsal “kentte kalis siiresi” ve “gelir diizeyi” ile kentlilesme
arasindaki iliskidir (Kartal, 1978: v1, 2). Kartal’a (1978: 11) gore kentlesme
ile “arsa spekiilasyonu” artmaktadir.

Buna gore gecekondulagma stirecleri segim 6ncesi donemlerde artmak-
tadir. “Segim ¢ekismeleri” kent idaresinin ve siyasetcilerinin bu mahal-
lelere “hoggoriilii” davranmasimna yol agmaktadir. Bu zamanlarda “dene-
tim mekanizmas1” ortadan kalkmaktadir. Ayn1 zamanda gecekondu yap-
mak igin gecekondulunun secim zamanini beklemesi onun benimsedigi
bir stratejidir (Kartal, 1978: 141).

Kartal’a gore gecekondulasmanin erken bir agsamasi olan “1950°li ve
1960’larin ilk yarisinda” gogmenlerin go¢ nedeni kentte “siirekli is bulma”
beklentisidir. Ancak “1960’larin ortalarindan sonra” bu yerini “yer-arsa,
gecekondu-edinmis” olmaya biraktigini kaydetmektedir (Kartal, 1978:
143).

Ciinkii ona gore kentsel alanda “6zel miilkiyet hakkinin olmasi bu
kentsel toprak spekiilasyonunu” olusturmaktadir. Gecekondulu bu an-
lamda bu toprak spekiilasyonundan yararlanan rantiye olarak deger-
lendirilmistir. Kentsel topraklarin bu kadar kar getirici bir meta haline
gelmesi de kirsal gogmenlerin kentte kalic1 hale gelmelerinin en 6nemli
faktoriidiir. Artik gecekondu barinma sorununu ¢ézen bir ¢6ziim olmanin
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otesine gegerek “cogunlukla ikinci, i¢lincii ellerden edinilen, spekiilasyon
konusu yapilan ticaret metai” haline gelmistir (Kartal, 1978: 144).

Kirsal alanlardan kentlere go¢ eden kirsal go¢gmenlerin “kentte kalis sii-
releri” ve “gelir diizeyleri” arttik¢a kentlilesme diizeylerinin de arttig1 so-
nucuna varilmaktadir. Boylelikle go¢gmenler artik “daha 6zgiir diisiine-
bilmeye” baslamislardir ve kararlarin1 “nesnel siif kosullarma” gore ala-
bilmektedirler. Onun i¢in“kentlesme, bu anlamda bir ‘okul” gériintimiin-
dedir” (Kartal, 1978: 157).

Bu donemin bir diger arastirmasi da Senyapili tarafindan Giiltepe
tizerine gergeklestirilmistir. Arastirma Ford Arastirma Vakfi tarafindan
parasal olarak desteklenerek yapilmistir (Senyapili, 1978: 3). 350 hane
baskanina anket uygulanmistir ve arastirma ekibinde Bogazici Universi-
tesi Ogrencileri anketor olarak gorev almistir (Senyapili, 1978: 3-4).
Calismanin temel sorunsali “marjinal kesim olgusuna, kuramsal bir yak-
lasim” gelistirmektir (Senyapili, 1978: 2). Bunun yaninda kentlilesme
diizeyi de tartigilmistir. Ayni Ibrahim Yasa’da oldugu gibi kentlilesme sii-
recinin “materyal kiiltiir"de daha hizli oldugunu ancak “sosyal ve dav-
ranigsal biitiinlesme” anlaminda ise ciddi bir krizin oldugu ifade
edilmektedir (Senyapili, 1978: 21). Bunun yaninda ayni Kartal gibi Sen-
yapili da gecekondulunun artik bir rantiye sinifi oldugunu diistinmekte-
dir. Ancak bu rantiyerlik yiiksek enflasyon karsisinda gecekonduluyu
korumaktadir. Gecekondu bir “sigortadir” (Senyapili, 1978: 22, 38). Ayn1
Karpat, Kongar gibi diisiinerek kirdan kente gelen gogmenleri pasif bir
noktadan degerlendirmez. Kent ortami “artik” gd¢menler icin “anomi”
yaratacak bir “yabanc1” ortam degildir. Go¢menler de “bilgisiz, kat1 ve ca-
hil degildirler” (Senyapili, 1978: 32). Kent ile biitiinlesme siirecinde
diizenli bir isin olmas1 ve bu isten yeterli bir gelir edilebilmesi oldukca
onemlidir (Senyapili, 1978: 38). Ancak kentlesmenin en 6nemli gostergesi
“orgilit kullanma diizey ve bicimdir” (Senyapili, 1978: 39).

Senyapili'ya (1978: 165) gore “ekonomik mekan”daki gelismeler
“bagimsiz degiskenlerdir”. Marjinal kesim de bu ekonomik mekanda
“devingenlik” 6zelliginden otiirti “marjinal kesimin pazara katilmasina”
neden olmaktadir” (Senyapili, 1978: 166). Bu anlamda marjinal kesimin {ig
islevi bulunmaktadir. Bunlar 1) “pazara ucuz emek sunmaktir”, 2) “Pazar
ylizeyinin konveksitesini sagalamaktir” 3) “tiiketim pazarina talep
yigmak”tir” (Senyapil, 1978: 166). Bu tig islevi yerine getirerek marjinal
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kesim toplumsal “patlamay1” onleyen bir “tampon gorevi” gormektedir.
Bundan 6tiirti “marjinal kesim, 6zel kalkinma modelinin, en vazgecilmez
ogelerinden biridir” (Senyapili, 1978: 166).

Gecekondu “esnek bir ¢oztim” olarak marjinal kesimin “ekonomik
mekandaki devinimliliginin fizik mekanda”ki bir karsiligidir (Senyapili,
1978: 168). Gecekondulasmanin doniisiim stirecleri gogmenin ekonomik
durumu ile yakindan alakalidir. Buna gore go¢cmen “daha ytiksek gelir”
elde ettiginde gecekondusunu gelistirmektedir. Ancak “orgitsiiz islere”
doniis yaptiginda yani yoksullastiginda “gecekondusunu gelistirme
eylemi yavasla”maktadir” (Senyapili, 1978: 168).

Tans1 Senyapili bir bagka arastirmasinda gecekondu kesiminin
“kentsel tiretimin 6zellikle dagitim, hizmet ve onarim” gibi isleri iistlen-
mesinin “sistemin iglerligi” agisindan hayati énem tasgidigini iddia et-
mektedir (Senyapili, 1981: 1). Senyapilimin bu aragtirmasinin amaci
“gecekondu olgusunun mekansal degiskenleri ile gecekondu niifusunun
diger boyutlardaki islev ve eylemleri arasindaki bagimlilik ve nedensel
iligkileri irdeleyerek ¢ok yonlii islevsel bir planlama modeli” gelistirmek-
tir (Senyapily, 1981: 2). Bu model sayesinde “gecekondu niifusunun kentte
girdigi ekonomik ve sosyal iligkiler ile mekansal bir olusumun-gecekon-
dunun nedensel iligkiler” bulunacak ve “mekéansal olusuma miidahale et-
mek isteyen planciya kontrol degiskenleri” verilebilecektir (Senyapaili,
1981: 5). Bu gereklidir ¢iinkii “gecekondu olgusunu denetlemek istiyor-
sak, hangi tiir iligkilerin bu tiir konutlar1 ortaya gikardigini bilmek gerekir.
Ciinkii o zaman, planlama miidahalesi konutlara degil, onun bagiml
oldugu degiskenlere yapilir” (Senyapili, 1981: 16-17).

Senyapili'ya gore “gecekondulular marjinal sektorde istihdam edilir”
argiimanu ortadan kaldirilmalidir. Bu iddia ancak 1950’ler yani gecekon-
dulasmanin ilk agsamalar1 igin gegerlidir. 1970°1i yillarda ise marjinal sektor
olarak gecekondulu emeginin %6-20’si arasinda degistigini ifade etmekte-
dir. Bundan o6tiirti gecekondu emegini ii¢ kategoride degerlendirmekte-
dir. Bunlar: “1. ‘Merkez’ islerde caligsanlar 2. ‘cevre’ islerde calisanlar ve 3.
Marjinal islerde ¢alisanlar” (Senyapili, 1981: 17).
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1980 Sonras1 Gecekondu Arastirmalar:

Bu dénemde yapilan bir alan arastirmasinda Alpar ve Yener (1991: 20)
arastirmalarinin amacini “{ilkemizde gecekondunun fiziksel ve gecekon-
dulunun sosyo-ekonomik o6zelliklerini, diislincesi tutum ve davranis
kaliplarindaki degismeleri tespit etmek, sehirlesme egilimini” ortaya
koyabilmek olarak belirtmektedir. Arastirmada “6n yargilardan hareket
etmeden” bir “durum tespiti” yapilmaya ¢alisilmistir. Bunun igin 8 adet
hipotez kullanilmistir. Aragtirma {ic metropoldeki gecekondular1 kapsa-
maktadir (Alpar ve Yener, 1991: 21). Aragtirmanin uygulanmasi DIE
(Devlet Istatistik Enstitiisii) tarafindan yapilmistir (Alpar ve Yener, 1991:
22).

Alpar ve Yener'in (1991: 6) arastirmasina gore gecekondu “sagliksiz”
kentlesmenin bir sonucudur. Gecekondu “koylerden kentlere go¢ eden
niifusun, kentlerdeki konut arzinin eksikligi karsisinda, barinma ger-
eksinimlerini gelir azligi nedeniyle en ucuz yoldan giderilmesi icin
bulduklar1 ¢6ziim yoludur”. Ancak gecekondu sorunu “sadece bir
barinma ve konut sorunu” olarak siirlandirilmamalidir. Gecekondu “bir
kalkinma ve sanayilesme” sorunu olmakla birlikte “sosyal yap1
degismesinin hem bir arac1 hem de tirtinti”diir (Alpar ve Yener, 1991: 6).

Aragtirma Istanbul, Ankara ve Izmir gibi {i¢ metropoldeki gecekondu-
lasma stireglerinin benzerlik ve farklilik diizeylerini karsilastirmali bir
sekilde ortaya koymas: acisindan degerlidir (Alpar ve Yener, 1991: 123-
131). Buna gore gecekondu ailesi 6zellikle demografik veriler agisindan
kirsal ve metropol niifus arasindaki bir gecis ailesidir (Alpar ve Yener,
1991: 123). Izmir gecekondulari metropol dzellikleri gosterirken Ankara
aileleri kirsal 6zellikler gostermektedir. Bir diger bulgu gecekondulagsma
siireglerinde hemseriligin 6nemli bir rol oynadiidir (Alpar ve Yener,
1991: 123). Gecekondu hanelerinde calisanlarin {igte ikisi sosyal
glvenceye sahiptir (Alpar ve Yener, 1991: 124). Bunun yaninda
gecekondu ailesi tutum ve davraniglar1 baglaminda sehirlesme stirecine
girmistir. Genis aileye gecekondu hanelerinde rastlanmamaktadir (Alpar
ve Yener, 1991: 126). Bir diger sonug da gecekondunun “kirdan kente gog
edenlerin en 6nemli varliklanma arac1” olmasidir (Alpar ve Yener, 1991:
127).  Ancak buna karsiik gecekondu “ucuz bir konutlanma bigimi”
degildir (Alpar ve Yener, 1991: 128). Gecekondulular gecekondularin
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yaparken “tasarruf” yapabilmislerdir ve bu onlarin bir “potansiyele” sa-
hip oldugunu gostermektedir. Gecekondularin mevcut degerleri gecekon-
dulularin alim kapasitesinin oldukga tistiindedir ve bundan 6tiirii artik
gecekondulasma bir ¢6ziim degildir. Bundan 6tiirii yeni gecekondulasma
siireglerinden daha ¢ok gecekondularda kiracilik oranlar1 artis
gostermistir (Alpar ve Yener, 1991: 128). Artik gecekondular tek kath
degildir. Zaman igerisinde iki ve ti¢ katl1 hale geldikleri bulunmustur (Al-
par ve Yener, 1991: 129) ve buna bagh olarak gecekondu mahallelerinde
de “yap-sat diizeni olusmustur” (Alpar ve Yener, 1991: 129).

Bu dénemde yapilan bir diger arastirma da Sosyoloji Dernegi tarafin-
dan gerceklestirilmistir. Arastirmanin yiiritiictliiglini Birsen Gokge yap-
mistir. Arastirma Kadin ve Sosyal Hizmet Miistesarligl tarafindan
basilmistir (Gokge 1993).

Gokee bu arastirmasinda onceki gecekondu arastirmalar1 gelenegin-
deki modernist zihniyeti takip etmistir. Buna gore “go¢ edenin kent ile
biitiinlesmesi daha ¢ok maddi kiiltiir yolu ile gerceklesmektedir”. Burada
vurgu ayrica kadina yoneliktir. Gokge’ye (1993: 2) gore “kadinlara iliskin
davranig normlar1 ve geleneklerdeki degisme daha da yavas olmaktadir”.
Calismanin ise ana sorunsali “gecekondularda geleneksel dayanismadan
cagdas organizasyonlara gegis siireci”dir” (Gokge, 1993: 11).

Gokge'nin arastirmasimin bagimli degiskeni “gecekondu ailesinin da-
yanigsma bicimi”dir ve “gecekondu ailesinde varligin1 koruyan dayanisma
bicimleri ile kentsel yasamin karsimiza ¢ikardigr dayanisma bicimleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar” tizerinde durulmustur (Gokge, 1993:
18).

Gokge’ye gore gecekondu “lilkemizde modernlesme yolundaki kirdan
kente gecisi saglayan tampon bir mekanizmadir”. Dolayisiyla bir tampon
mekanizma oldugu igin “bazi yonlerden kentlilesme olunsa bile gele-
nekselligin siirdiirtilmesi de olagan karsilanmalidir”. Ciinkii bu bir zaman
stiresi gerektirmektedir. Bu siirecin yani kentlilesmenin basariyla yapila-
bilmesi i¢in “kentlesme, sanayilesme ve istihdam sorunlarinin” ¢oziilmesi
gerekmektedir ¢linkii bunlar kent ile biitiinlesmeyi engelleyici faktor-
lerdir (Gokge, 1993: 19).

Ancak gecekondu mahalleleri “bir sefalet yuvasi olma egiliminde
degildir” (Gokge, 1993: 344). “Buniifus” “kentli”dir ve “kente doniik”d{ir
(Gokge, 1993: 345). Bu siirecte ortaya ¢ikan aile formasyonu bu ytizden
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“bir dayanisma birimidir” (Gokge, 1993: 349). Sadece aile degil ayn1 za-
manda “komsuluk” da mahalle dayanismasinin en Onemli faktor-
lerindendir (Gokge, 1993: 352, 353). “Mahalle” farkli koken ve kimlikteki
go¢menlerin ortak paydada bulustugu bir dayanisma mekanidir (Gokge,
1993: 352). Tim bunlara karsiik gecekondulular1 “dernek katilimina”
yonlendirmek neredeyse miimkiin degildir (Gokge, 1993: 354). Bundan
otliri gecekondu mahallelerindeki dayanmismaci pratiklerini “modern
formlara doniistiirmek” ve “Orgilitlemek” gerekmektedir” (Gokge, 1993:
357).

Bu donemin bir diger arastirmas: da Kiray'in 6grencisi Sema Erder
tarafindan Umraniye tizerine gerceklestirilmistir. “Kitlesel gogiin
yasandig1 kentsel ortamda olusan yeni tabakalagsma sisteminin dinamikle-
rini anlamaya c¢alismak” arastirmanin temel sorunsalidir. Senyapili’'nin
kavramsal sematigine yakin durarak gocmenlerin kentte tutunabilmek
icin mecburi olarak “devingenlik kanallar1”n1 kullandiklarmi iddia et-
mektedir” (Erder, 1996: 16). Bu “devingenlik kanallar1” go¢cmenlerin “is
piyasasi i¢indeki konumlar1 ve bunlardaki degismeler” {izerinden analiz
edilmistir. Temel soru su sekilde formiile edilebilir: “karmagik is
piyasastyla karsilasan gruplarin hangi kesimlerinin, hangi kanallar kulla-
narak, hangi kesimlere dahil olabildikleri”dir. Bu baglamda “kentte
olusan yeni devingenlik kanallarmin kimlere agik, kimlere kapali oldugu”
Onemli tartisma konusudur (Erder, 1996: 17).

Bu anlamda vardig1 sonug soyledir: Erder’e gore gecekondulasma sii-
reci artik kentsel alanda yerlesik hale gelmistir. Ancak stirecin “aktorleri
degismis”tir. Aktorlerin degismesinde “popiilist politikalarin” etkisi
vardir. Bu popiilist politikalarin sonucu olarak baslarda barinma so-
rununa bir ¢6ztim olarak ortaya ¢ikan gecekondulasma siirecine yeni bir
aktor olarak “gecekondu tiirti konut {iretiminin “karliligin1” farkeden
yeni gruplar, “rantiyeler” ve “sermaye” gruplar1 girmislerdir” (Erder,
1996: 299).

Ayrica aslinda bir giiven iligkisi olarak tanimlanan akrabalik ve
hemserilik iliski aglarinin kentsel ortamda “denenmis iligkilere” do-
niistiiriildiigiinti sdylemek miimkiindiir. Yani hem akrabalik hem de
hemsericilik romantik kategoriler degillerdir. Bunlar1 kirsal gostergeler
olarak degerlendirmek oldukga eksik bir okumadir (Erder, 1996: 304).
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Erder’in bir baska arastirmasi da Pendik {izerinedir ve “kentsel
gerilimi” sorunsallastirmaktadir (Erder, 1997). Erder’e gore son donem-
lerde kentsel alanlarda kimi zaman “gatisma” boyutuna ulasan “kentsel
esitsizliklerden” kaynaklanan gerilimler goriilmektedir. Bu gerilimlerin
toplumsal dinamikleri anlasilmalidir. “Polisiye” ya da “siddete dayal1”
politikalarla ancak bu gerilimler daha da kalic1 hale gelir (Erder, 1997: 13).
Dolayisiyla arastirma “ozellikle biiyiik kentlerimizde yasanan hizli ve
biiyiik 6lgekli gociin yerlesme bigiminin yarattig1 kentsel esitsizliklerden
kaynaklanan kentsel gerilimler tizerinde yogunlasmay1 amaclamaktadir”
(Erder, 1997: 14). Erder bu calismasinda gecekondu mahallelerini “yerel
topluluklar” baglaminda ele almaktadir. Erder 6zellikle Umraniye arastir-
masinin sonucunda gdgmenlerin Istanbul’da “kendine 6zgii kurallari ve
kurumlar1 olan ortak yasama alanlari, yeni ‘yerel” iligkiler’” insa ettiklerini
tespit etmistir (Erder, 1997: 14-15). Pendik arastirmasinda da bu “yerel
iliskilerin” kentsel gerilimi olusturmadaki rolii arastirilmaktadir.
Aragtirma nitel bir arastirmadir ve toplam 75 goriisme gergeklestirilmistir
(Erder, 1997: 17).

Arastirmanin sonucunda “Tiirkiye’de, kentsel gerilimin 6nemli bir
kesimi, yeni kentsel alanlarin, kent hukuku disinda iiretilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, temel gerilim konulari, kent icinde
olusan yeni alanlarin formel kentsel sistemle eklemlenme istekleri etra-
finda odaklanmaktadir” (Erder, 1997: 167).

Gecekondu alanlarindaki en temel gerilim merkezinin “yerlesiklesme,
mesrulasma ve kentsel sistemle eklemlenme” oldugu ifade edilmektedir.
Gerilimin en fazla yasandig1 anlar mahalle kurulus siirecinde yasanmak-
tadir (Erder, 1997: 168). Mahalle kurulduktan sonra talepler
karsilanmadiginda “gosteriler” artmakta ve dolayisiyla da “kentsel geri-
lim” olusmaktadir (Erder, 1997: 169). Ancak gecekondulular ¢ogunlukla
yerel yasam ile ilgili sorunlarini ¢6zebilmek i¢in biitiin iliski aglarini kulla-
narak “biirokratlar” ve “siyasilerle” uzlasma yoluna gitmektedir (Erder,
1997:171). Devlet mahallenin sorunlar1 ¢ozmekte yetersiz kalinca devreye
“yerel gruplar” girmektedir ve “yerel gruplar” arasinda rekabete dayali
bir gerilim olugsmaktadir (Erder, 1997: 172). Bu yerel gruplar “taleplerini”
belirlemekte ve “kentsel kurumlara ulasma olanaklarina gore degisen
stratejiler” uygulamaktadir (Erder, 1997: 173). Ancak bu yerel gruplar
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coguldur ve degisen talepleri ve oncelik kriterleri bulunmaktadir. Bu ma-
hallelerde “farkli “hemsehri gruplarr’, farkli ‘cemaat’ler bulunmaktadir ve
kent idarecileri bu “farkli yerel gruplardan gelen taleplere, farkh
mesafede” durmaktadirlar. Bu da bir kentsel gerilimi olusturan bir fak-
tordiir (Erder, 1997: 173).

Erder’e gore en temelde ii¢ gerilim ekseni bulunmaktadir. Birincisi
devletin mahalle sorunlarini “cemaatlere” birakmasidir. Buna gore bazi
yerel gruplar cemaat olarak orgiitlenebilirken bazilar1 6rgiitlenememekte-
dir. Tkincisi 90’1 yillardaki Kiirt gdgiiniin “zorunlu go¢” olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ucilinciisii de “kusak catismast” olarak tanimlanan 1.
kusak go¢menler ile bunlarin ¢ocuklarinin “kentsel deneyim” farkindan
olusmaktadir (Erder, 1997: 175).

Bu dénemin bir diger dikkat ¢eken arastirmasi da Oguz Isik ve Melih
Pmarcioglu’nun (2001) 1998 yilinda gerceklestirdikleri Sultanbeyli aragtir-
masidir. Arastirma oOncelikle gecekondu arastirmalarinda daha ¢ok
kullanilan modernist ve pozitivist yaklasimlarin bir elestirisini ben-
imsemektedir. Bu anlamda bu arastirma pozitivist olmamas: ile dikkat
¢ekmektedir. Artik aragtirmacilar arastirma nesnelerine “disaridan” degil
“igeriden” bakmaya ¢alismaktadirlar (Isik ve Pimarcioglu, 2001: 26-32).

Arastirmalarinin temel sorunsali 1980 sonrasinda kent yoksullar
olarak tanimladiklar1 gecekondulularin kentsel alanda varliklarin siirdii-
rebilmek icin gelistirdikleri stratejilerdir (Isik ve Pmarcioglu, 2001: 38). Bu-
rada ele alman yoksullar ise kent merkezindeki “caresiz” smifalt1 degil,
“varos yoksullugu”dur. “Varos yoksullar1” ile “kent iginde yasayan yok-
sullar” arasinda temel bir fark vardir. “Varos yoksullar1” “dontistiirme ka-
pasitesinden” mahrum degildir ve bu yoniiyle “pasif bir izleyici” degild-
irler (Issk ve Pinarcioglu, 2001: 39). “Varos yoksullar1” “kaderine razi
olmak bir yana, kent iginde tutunmak ve yiikselebilmek icin bir dizi
sikintiya katlanabilen, bir savasima girmeyi goze alan bir kesim”dir (Istk
ve Pmarcioglu, 2001: 39).

Gecekondu literatiirtine 6nemli bir katki olan “nobetlese yoksulluk”
kavrami ile kentsel alandaki esitsiz giig iliskileri temelinde kent yoksullar:
igerisindeki bir grubun digerleri tizerinden zenginlesmesi anlatilmaktadir
(Isik ve Pmarcioglu, 2001: 41). Bir sistem olarak tanimlanan nbetlese yok-
sullugun 6zellikleri sunlardir:
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(a) Her seferinde arsa ve konut piyasasinda kurulan iliskilere da-
yanmasi (b) ¢ogu kez is piyasasinda kurulu olan, 6zellikle hemsehrilik
esash iligkilerle eklemlenmesi (c) bu piyasalarda yaratilan getirilerin sis-
tem icinde yer alanlara esitsiz dagitimi (d) bu esitsiz getiriler temelinde
yiikselen politik iligkiler (Isik ve Pinarcioglu, 2001: 41).

Bu anlamda nobetlese yoksulluk “kentli yoksullarin kendi aralarinda
kurduklarn esitsiz giig iliskilerini” ifade etmektedir (Isik ve Pmarcioglu,
2001: 44). Nobetlese yoksulluk “yerel kaynaktan beslenen iligki aglar:
sayesinde” olusan “kent yoksullariin yasama stratejisi” olmasi ile birlikte
bu siire¢ “kendilerinden sonra gelenlerin sirtindan” yiirtiyerek yoksul-
lugu onlara devretmektedir. Bu sayede yoksullugu devredenler
zenginlesmektedir. Bu bir “basaridir” ve bu basarinin olusmasinda kiiltii-
rel hareketliligi saglayan “iliski aglar1” 6nemli bir rol oynamaktadir (Isik
ve Pmarcioglu, 2001: 50). Bu iliski aglar1 “giivene” dayal iliskilerdir ve
kent yoksullarinin kendi iglerinde kurduklar1 bir ortakliga dayanmak-
tadir. Bu durum da modernlesmeci zihniyet tarafindan bir azgelismislik
gostergesi olarak degerlendirilen enformelligin yeniden tanimlanmasimna
yol agmaktadir. Enformel kesim iddia edildigi gibi pasif bir kitle degildir.
Kentte tutunmak ve refahini artirmak igin gesitli stratejiler gelistirirler. Iste
nobetlese yoksulluk “varos yoksullari”nin gelistirdikleri iligki aglar
tizerinden isleyen bir hayatta kalma stratejisidir.

Bu donemin bir bagka arastirmasi da Heidi Wedel tarafindan
gerceklestirilmistir. Wedel’in arastirmasi ise gecekondulu kadinlarin
siyasal katilimlarmi anlamak {izerine kuruludur. Wedel (2001: 13)
gecekondulularin siyasal alana dair miicadelelerinde iki tarzin ben-
imsendigini ifade etmektedir. Bunlar “klientalizm” ve “protesto eylem-
leri”dir. Wedel’e (2001: 14) gore bunlar “sorun ¢ézme stratejileri”dir ve
yogun bir “siyasallik” igerir. Buna gore gecekondulular “siyasal aktor-
ler”dir. Aym1 zamanda da gecekondulular “kent yoksullar1”dir (Wedel,
2001: 15). Ancak buna karsilik “olan bitenden haberdar yapic aktorler”dir
(Wedel, 2001: 19).

Bunun yaninda Wedel’e gore gecekondulu kadinlar erkeklere oranla
daha fazla siyasal katilim igerisindedir. Kadinlar mahalle sorunlari
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasiyla birlikte ihtiyaglar1 ve talepleri
de daha farklidir. Ancak siyasal alan ataerkil bir diizlemde kuruldugu igin
mahalle ile ilgili sorunlarin ¢6ziimii noktasinda kadinlar gerektigi kadar
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aktif olamamaktadir. Ancak kadinlarin kentle biitiinlesme diizeyleri
ylikseldikge siyasallasmalar: da artmaktadir. Erkekler de daha ¢ok zorlu
is kosullar ile ugrastigindan oOtiirii mahalle ile ilgili sorunlarin dile
getirilmesi ve ¢ozlim igin politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasinda
kadinlar gittikce daha fazla rol tistlenmektedirler (Wedel, 2001: 25).

Wedel’e gore gecekondulularin siyasallasmalarini saglayan temel fak-
tor “mahrumiyet”tir. Bu “nesnel mahrumiyet” arttikca “kolektif eylem-
ler” devreye sokulmaktadir. “Konut giivencesizligi” bu mahrumi-
yetlerden biridir. Her ne kadar bu mahalleler yasadisi olsalar da Ortadogu
toplumlarina 6zgii bir mesruiyetleri bulunmaktadir. Wedel’in (2001: 222)
ifadesiyle “algilanan ihtiyaglar” gecekondulularin siyasallasmasimin ku-
rucu ilkesidir.

“

Cinsiyet degiskeni agisindan siyasallasmaya bakildiginda ise “al-
gilanan ihtiyaglar” konusunda “konut giivencesizligi” noktasinda bir
ayrismanin  olmadig1 ancak “altyapr” gibi konularda cinsiyet
farklilasmasinin oldugu bulunmustur. Buna gore mahalleyi ilgilendiren
konulardan kadinlar erkeklere gore daha fazla etkilenmektedir. Ciinkii
kadinlar mahalleye hapsedilmislerdir (Wedel, 2001: 223).

Wedel'e gore ayrica “kolektif eylemlerin” olusmasinda kadinlarin
oldukca 6nemli bir payr bulunmaktadir. Kadinlar 6zellikle “enformel
iliski aglar1” {izerinden “klientalist” yontemlerle “algilanan ihtiyac”
temelindeki sorunlarmi ¢6zmeye ¢alismaktadirlar. Belediye yetkilileri ile
yapilan goriismeler boyle bir icerige sahiptir (Wedel, 2001: 227). Tiim bun-
lara ragmen Tiirkiye’de ornegin Latin Amerika’da oldugu gibi mahalle
orgiitlenmelerinin olusturdugu bir ag ile hareket eden toplumsal bir ha-
reketin varlig1 bulunmamaktadir. Bu siyasallasmalarda “orgtitliiliik” yok-
tur ancak kolektif eylemler bulunmaktadir ve bunlar da konut giivencesi,
altyap1 ve sosyal olanaklar i¢in verilmektedir (Wedel, 2001: 231). Tiim bu
siyasallasma stiregleri igerisinde kadinlar her ne kadar eril tahakkiimden
ottirti zorluklar cekseler de kentle biittinlestikleri ve disariya agildiklar:
siirece “mekan cemaatleri”nin otesine gecerek “siyasal bir 6zne”ye do-
niismeye baslamistir (Wedel, 2001: 232).

Bu donemin sonlarina dogru neoliberal kent politikalarinin kentsel sii-
regler tizerindeki etkileri tizerine arastirmalarin basladig1 goriilmektedir.
Mersin 6nek olayi iizerinden neoliberal kent politikalarinin etkisi tizerine
gerceklestirilen bir arastirma Sevilay Kaygalak tarafindan yapilmistir.

OPUS © Uluslararasr Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 742



Kentsel Alanda Gecekondu’dan Kentsel Doniistim’e Mekansal Siiregler: Yaklasimlar ve Tespit-
ler

Arastirma “neoliberalizm, zorunlu gog ve yol actif1 sosyo-mekansal so-
runlar” {izerine yapilmistir (Kaygalak, 2009: 6). Bu sorunlar gogle ku-
rulmus olan ve bir is¢i mahallesi olan Mersin'in Demirtas drneginde
yapilan bir alan arastirmasi ile ele alinmistir (Kaygalak, 2009: 7).
Arastirma hem nitel hem de nicel metodoloji ile yapilmis olup 253 anket
ve 25 derinlemesine miilakat yapilmistir (Kaygalak, 2009: 8). Kaygalak’'a
gore zorunlu gog ile kentsel yoksulluk derinlesmis ve mekansal ayrisma-
lar artmistir. Bu gelismelerde go¢menlerin yasam kosullarini olumsuz
etkilemistir. Go¢menlerin karsilastiklari ve tistesinden gelmeye calistiklar:
sorunlar1 artik daha biiyiiktiir (Kaygalak, 2009: 7).

Kaygalak’in vardigr sonug¢ neoliberal kent politikalar1 sonucunda
kentsel alanda yoksulluk derinlesmekte, yayginlasmakta ve mekansal
olarak yogunlagsmaktadir (Kaygalak, 2009: 199). Bu “yoksullasma” ve
“toplumsal kutuplasma” siireglerinin olusmasinda “zorunlu gog¢” en
onemli faktordiir (Kaygalak, 2009: 200).

Bu dénemde yapilan bir diger arastirma bir sozlii tarih calismasi olan
(2008: 17) Stikrii Aslan’in “1 Mayis Mahallesi”dir. Calisma tamamen nitel
bir saha arastirmasidir. Arastirmaci 1 Mayis Mahallesi'ni kuran “komite
tiyeleri”ne ulagsmis ve bu kisilerle derinlemesine miilakat yaparak (2008:
14) ortaya bir “mahalle miicadele tarihi” gikarmistir. Aslan’mn (2008: 11)
yaklasimina gore kentsel alan bir miicadele diizlemidir: “kent mekans,
farkl gikar gruplarinin agliklarini gidermek tizere istahla bekledikleri bir
yemek gibidir. Bu yilizden kent mekani toplumsal gerilimlere ve
miicadelelere stirekli aciktir”. Aragtirmanin amaci ise “gecekondu mahal-
lelerinin kentlesme stirecini nasil etkilediginin yarnisira, nasil dogrudan
kentsel toplumsal miicadelelerin tiriinii olarak gelistiklerini analiz” etmek
olarak belirlenmistir (2008: 12-13). Bu anlamda ¢alisma gecekondu mahal-
lesinin kurulus siirecinin bir miicadele pratigi oldugunu ve bunun da “ko-
nut ve yerlesme sorunu” baglaminda tanimlanmasi gerektigini savun-
maktadir.

Cogu gecekondu mahallesi “patronaj” iligkileri ile kurulurken 1 Mayis
Mabhallesi “toplumsal miicadeleler” sonucunda kurulmustur (Aslan, 2008:
13). Iste bu kurulus siireci “semt monografisi” {lizerinden ortaya
konulmaktadir (2008: 13-14).

1 May1s Mahallesi 6rnegi kapitalist kentte her ne kadar degisim degeri
tizerinden mekan degerlendirmeleri agirlikli olarak yapilsa da, kullanim

743 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Sevket Ercan Kizilay

degeri merkezli yani begeri ihtiyaglar1 merkeze alarak bir “sahiplenme”
tizerinden kentsel mekan {iretiminin saglanabildigini gostermektedir
(Aslan, 2008: 193). 1 Mayis Mahallesi deneyimi “tabandan gelen bir kent
planlamas1”dir (Aslan, 2008:195)

2004 Sonras1 Gecekondu ve Kentsel Doniisiim Arastirmalar::

3 Kasim 2002 secimlerinde tek basina iktidar olan Ak Parti'nin “acil eylem
plani”nin en 6nemli madde basliklarindan biri de gecekondunun ortadan
kaldirilmasini hedefleyen kentsel doniisiimdyiir. Bir fikriyat olarak kentsel
doniisiimiin kendisini gosterdigi en 6nemli isim ve bu anlamda kentsel
doniisiim ideolojisinin olusmasinda etkili bir aktor olan Erdogan Bay-
raktar’in (2006, 2007) ¢alismalar1 bu olusum asamasindaki fikriyat: anla-
mak agisindan oldukga 6nemlidir. Bu ¢alismalar ile hem kentsel dontistim
fikriyat: olusturulurken hem de kentsel dontisiimiin ideolojik mesruiyeti
olusturulmaya baslanmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin argiimanlar1 ve
verileri kentsel doniisiim ideolojisini anlamak i¢in 6nemlidir.

Bayraktar’a gore gecekondu “kagak yapilasma”dir ve “denetimsiz ve
plansiz” bir sehirlesme ortaya c¢ikarmistir. Erken donemde gecekondu
“masum” bir olgu iken, tarihsel siireg igerisinde bir “gelenege” doniismiis
ve devletin de popiilist politikalarla imar aflarin1 ¢ikarmasi1 gecekon-
dunun “kisisel bir rant arac1” olmasina neden olmustur. Bunun yaninda
“arsa spekiilatorlerinin hazine arazilerini isgal ederek” gecekondularin
barinma amacindan farkli olarak rant getirici bir faktor olarak “yoksul
kesime kiralanmas1” bu kagak yapilasmanin temel ilkesidir (Bayraktar,
2006: 11). Kacak yapilasma ile olusan bu gecekondu kentlere zarar ver-
mektedir. Gecekondular kentin “saglikli” gelismesini engeller. Yapilmasi
gereken ise bu “sagliksiz alanlar1 dontistiirmektir” (Bayraktar, 2006: 12).

Bayraktar'in (2006: 53) tespitine gore artik gecekondu dénemi bitmistir.
Ortada sadece “kentsel toprak rant1 paylasim kavgasi ve spekiilatif
amacli kentsel mekan orgiitlenmesi” bulunmaktadir. Bunun yaninda
kentler acilen ¢agdaslastirilmalidir ve bu yolla Tiirkiye'nin prestiji ar-
tacaktir (Bayraktar, 2006: 95,42). Ciinkii kacak yapilasma olan
gecekondu “yarim asr1 agkin bir siiredir iilkemizin diismeyen giindem
maddesidir” (Bayraktar, 2006: 132). Gecekondu ayni zamanda bir
“kaynak israf1” demektir (Bayraktar, 2006: 132; Bayraktar, 2007: 54). Tiim
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bunlara ek olarak “dogal afetler” sonucunda can ve mal kaybinin
yasanmasinin en Onemli nedeni gecekondudur ve gecekondu bu
yiizden “sagliksiz alanlardir” ve bir “sosyal yara”dir (Bayraktar, 2006:
132). Bir “egitim ve kiiltiir sorunu” olan gecekondu “uyusturucu ve terér
gibi su¢ odaklar1” mekanidir (Bayraktar, 2006: 132; Bayraktar, 2007: 54).
Gecekondu “makullestirilmez” ¢iinkii “yasal bir degere” sahip degildir
(Bayraktar, 2006: 132-133).

Eger Tiirkiye “modern diinya”ya dahil olmak istiyorsa mutlaka
“saglikl1 kentlere” sahip olmalidir ve bunun da yolu 6ncelikle kentlerin
“gecekondulardan arindirilmasi”’ndan gecmektedir (Bayraktar, 2006:
133). Dolayisiyla kentsel doniisiim Bayraktar'a gore cagdas muasir
medeniyetler seviyesine ulagsmak icin atilmasi gereken zorunlu adimdr.
Bunun icin kentsel doniistim artik bir devlet politikasidir (Bayraktar, 2006:
42).

Yine ayn sekilde 2000 sonras: sekillenen neoliberal bloga destek veren
MUSIAD'in hazirladigi 2010 tarihli insaat sektdrii raporunda da “garpik
kentlesme” olarak degerlendirilen “gecekondu” ile miicadelede kentsel
doniisimiin  ¢ok Onemli oldugunun alti ¢izilmektedir. Ciinki
“gecekondu, bugiiniin Tiirkiye’sinin terorden sonraki en biiyiik so-
runudur” (MUSIAD, 2011: 11). Hatta Ak Parti “carpik kentlesme ve
gecekondularin olusturdugu tehlikenin farkinda olarak” iktidara
gelmistir (MUSIAD, 2011: 8).

Dolayisiyla kentsel doniisiim projelerinin neoliberal donemin devreye
girmesiyle gecekondu ile “savas” siirecinde Onemli bir ara¢ olarak
devreye girdigi soylenebilir. Bu donemin “dis ¢ercevesi” olan neoliberal
gelismelerden kentlerde derinden etkilenmeye baglamistir. Kentsel do-
niislimiin fikriyattan ¢ikarak uygulanmaya baslamasiyla birlikte de gesitli
elegtirel arastirmalarin olustugu soylenebilir.

Erder’e gore gecekondular artik sadece yoksullarin mekani degildir.
Gecekondulasma ticarilesmistir ve “kiigiik miiteahhitlerin” egemenlik
kurdugu bir piyasa haline gelmistir. Gecekondu mahalleleri artik “alt orta
smif konut alanlar1” haline gelmistir. Bu nedenle gecekondulular dev-
ingenlik mekanizmalarindan yararlanmakta ve bu sayede “zenginiyle,
yoksuluyla, heterojen gruplardan olusan konut alanlar1” haline do-
nlismiistiir (Erder, 2009: 114).
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Gecekondu mahalleleri boyle bir doniisiim gegirirken kentsel do-
niisim ile karsilasmaktadir. Bu projeler “saydamlik”, “demokratik
katilim” ve “yoOnetisim” ilkelerine uyulmadan uygulanmaktadir ve bu
gelismeler gecekondulularin “bilgisi ve denetimleri disinda”dir. Bu pro-
jeler ile “sinifsal ayrimlasma daha da belirginlesmektedir” (Erder, 2009:
118). Smifsal ayrimlasmanin yaninda bu projeler mekanin kullanim bigi-
mini degistirerek “eski kullanicilar1 yerinden etmektedir” (Erder, 2009:
119). Kentsel doniisiim ile gesitli planlama ve imar politikalar: ile deger
kazanan kentsel araziler el degistirmektedir (Erder, 2009: 121). Bu el
degistirme ile “kentteki en yoksul ve giigsiiz gruplar merkezden
atilmaya” baslanmistir (Erder, 2009: 122).

Kayasii ve Uzun ise kentsel doniisiim kavramini kavramsallastirmaya
calismaktadir. Kentsel doniisiim bu anlamda planlama disiplinindeki
“kentsel yenileme” (urban renewal) yaklasimi igerisinde yer alan bir
“planlama ve miidahale bi¢imidir”. Buna gore “kentin zaman icinde eski-
yen veya bosalan veya islevini yitiren alanlar” yenilenmektedir. Yenilenen
bu alanlar her ne kadar “¢okiintli bolgeleri"nde uygulaniyor olsa da
bununla smurl degildir. “Ekonomik ve toplumsal agidan canliligin yit-
iren” alanlar da kentsel doniistimiin nesnesidir (Kayasii ve Uzun, 2009:
153). Bu anlamda kentsel yenileme “canlandirma, yeniden gelistirme,
iyilestirme ve koruma” gibi “miidahale bicimleri”ni anlatan genel bir sii-
rectir (Kayasti ve Uzun, 2009: 153).

Bu yaklasim ranta gore degil, uluslar arasi bilimsel standartlara gore
sehrin dizayn edilmesi gerektigini savunmasindan dolay1 aslinda ilkesel
diizeyde kentsel dontisiime kars1 degildir (Ozden 2010: 221). Kentsel do-
nlisimiin bir teknik olarak kullanilabilir ancak isin icine rant, ¢ikar ve
siyasal faktorlerin girmesiyle projelerin amaclar1 ve uygulama siireci
arasinda olusan geligkiler kentsel doniistimiin sorgulanmasina yol agmak-
tadir. Bir sehircilik teknigi olarak kentsel doniisiimiin uygulanacagi
kentsel alanlarin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi sdyle belirlen-
mektedir:

Eski ve kohne konut dokusu, konut konfor kosullarinin noksanligy,
genel gortintiimiin sefilligi, coklu kullanicilik ve yiiksek oranda kiracilik
niteliksiz ¢evre, sanayi ve konut karisimi yerlesme dokusu, islevsiz hale
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gelmeye baslamis, az isleyen okullar, toplum standartlarina uyum sagla-
makta zorlanan yetersiz birey ve aileler, hizmet birimlerinin ve
donatilarin noksanlig1” bu odlgiitlerden bazilaridir (Ozden, 2010: 198)

Kentsel dontistim sadece gecekondu alanlarinin dontistimii ile sinirh
olmakla kalmay1p, eski sanayi alanlari ve islevini kaybetmis kent merkezi
gibi mekanlarin da yenilenerek, kent ekonomisine kazandirildig:
goriilmektedir. Bu tiir kentsel doniisiim projelerine emlak merkezli do-
niisiim (Ozdemir, 2010: 7) denilmektedir ve bu projeler yoksullarin
aleyhine bir “miilksiizlestirme”ye yol agmaktadir:

Kar tiretme potansiyeli olan mekanlar (eski sanayi bolgeleri, kiy1 serit-
leri, yipranmis kent ici alanlar1) yatirima agan Kentsel Dontistim Projeleri,
bu ekonomide énemli bir islevi yerine getirirken bir yandan da farkl gru-
plar icin son derece esitsizlik yaratict sonuglar tetikliyorlar: yatirnmcilar
ve yerel hiikiimetler i¢in kisa zamanda karli geri dontigler iiretirlerken,
dezavantajli gruplar igin eszamanli olarak yerinden edilme ve
miilksiizlesme dinamiklerini harekete gegiriyorlar (Kuyucu ve Unsal,
2007: 88-89).

Bu anlamda kentsel doniisiim bir kamu politikas1 olarak kentteki
kapitalist stirecler (sanayisizlesme, artan issizlik, ¢okiintii bolgelerinin
olusmasi gibi) ile olusan kentsel problemlerin ¢6ziime kavusturulmasina
calismaktadir (Couch ve Fraser, 2003: 2).

Kentsel yenileme (urban renewal) siireci sadece fiziksel bir islem
degildir. Kentsel yenileme ayni zamanda toplumsal igerigi olan bir ko-
nudur. Kentsel yenileme ve 6zellikle bunun bir alt teknigi olarak 6n plana
¢itkan mahalle yenilestirmesi programlarinda en temel olarak alt gelir
grubuna mensup bireylerin yasadigr yerlesim alanlarindaki konut
kalitesini yiikseltmek istenmektedir. Bunu igin bu mahallelere kamu
kaynaklar1 aktarilir. Bu sekilde kentsel ayrisma yani zengin ile yoksullarin
mekansal olarak gettolasmasinin 6niine gegilmek istenmektedir (Kocabas,
2006: 5). Turok’un (2010: 35) vurguladigr gibi kentsel dontisiim poli-
tikalarinin temelinde “yoksullugu ve fiziksel kohnemeyi gelecekte ye-
niden ortaya ¢tkmayacak sekilde azaltma miicadelesi yatmaktadir”

Ancak kentsel dontisim projelerinin sehircilik disiplininde bir
teknik/bilimsel mesruiyeti olsa da Tiirkiye baglamindaki uygulamalar
“toplumun dar gelirli kesimlerinin konut sorununu” ¢6zememektedir.
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Bunun tam aksine agirlikli olarak “iist gelir grubuna yonelik prestij pro-
jeleri” gerceklesmektedir. Gecekondulular da “kentsel ranttan paylarimi
alarak kentin farkli bolgelerine gogmekte”dirler (Kayasii ve Uzun, 2009:
158-159). Bu anlamda “gecekondu alanlarma yonelik olarak baslatilan
kentsel dontistim projeleri, kentte geri dontisiimii olmayan ¢ok 6nemli
sosyal ve mekansal sorunlar” ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii “planlama
disiplinin temel ilkeleri goz ard1 edilerek” gerceklestirilmektedir (Kayasti
ve Uzun, 2009: 159).

Bunun yaninda kentsel doniisiimii “sosyal demokrat, neo-liberal ve
tgilincti yol politikalar1” kapsaminda uygulayan iilkelerdeki kavramsal
cerceve tizerinden Tiirkiye baglamina ithal etmek hatali bir yaklasimdar.
Ctinkii Tirkiye ornegindeki gecekondulasmanin kendi 6zgii 6zellikleri
bulunmaktadir (Kayasii ve Uzun, 2009: 160).

Bu yéniiyle kentsel doniisiim Amerika ve Ingiltere’de olusarak neolib-
eral kiiresellesme araciligiyla etkisini Bati-dis1 toplumlarda gostermekte-
dir (Ozdemir, 2010: 1-4). Hague'nin de belirttigi gibi kentsel doniisiim ilk
olarak Amerika’da ortaya ¢gikmig daha sonra Ingiltere tarafindan kopya
edilip diger tilkelere ihrag edilmistir (Ozdemir, 2010: 2).

Ercan’a (2009: 172) gore ise kentsel dontistimiin Tirkiye’deki uygu-
lama bigiminde sorunu sadece “fiziki doniisiim”e indirgeyen kisir bir yak-
lasim egemendir. Bu ise eski bir aliskanliktir ve artik terk edilmelidir.
Kentsel dontistim yaklagimlarinda “topluluk ihtiyact odakli planlama”
benimsenmelidir. Bu sayede “toplumsal kutuplasmayi, parcalanmays,
kentsel marjinalligi ve toplumsal dislamay1 azaltmay1 amaclayan, uzun-
erimli, yerelin onceliklerine ve ihtiyaglarina 6zel, biitiinciil ve biitiinlesik”
bir kentsel doniisiim yaklagimi ortaya ¢ikabilir (Ercan, 2009: 172). Bu da
yerel halkin “topluluk ihtiyact odakli doniisiim” yaklasimi ile projeye
katiliminin saglanmasiyla ancak kentsel dontisiim “siirdiirtilebilir” bir
politika haline gelir. Yerel halkin projeyi “sahiplenmesi” basar1 i¢in en
onemli faktordiir (Ercan, 2009: 173).

Bir bagka arastirmaci Giizey’e (2009: 178) gore ise kentsel doniisiim
kentsel problemlere bir ¢6ziim olmaktan ¢ok “devlet destekli bir soylu-
lastirma”dir. Bu anlamda kentsel doniistimiin Tiirkiye’deki uygulamalar:
“kentlerin en cazip alanlarinda” yer alan ve “alt-gelir grubu konut
kullanimin” ifade eden “gecekondu alanlari”nda “iist gelir ve/veya statii
grubu konut alanlar1” olusturmak igin kullanulan bir aragtir. Bu sekilde
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“rantin yeniden kazanilmas1” saglanmaya calisiimaktadir (Giizey, 2009:
182). Bu siiregte ise gecekondulular “zaman i¢inde dislanmakta ve alani
terk etmektedir”. Ciinkii kentsel doniisiim projelerinin amaci “doniistimii
saglanacak alanda yasayan niifusun problemlerine ¢6ztim bulmak ya da
bu alani 1slah etmek degil, kentsel arazi rantini en iyi sekilde kullanarak
bundan pay almaktir” (Giizey, 2009: 184).

Kentsel ranttan bu pay kapma miicadelesi de gecekondulularin
aleyhine bir sekilde “kentsel topraklardaki kullanim ve miilkiyet
haklarinda alt smiflardan st simuflara” bir milk “transferinin”
gerceklesmesini saglamaktadir. Bu miilkstizlestirme ise en ¢ok “tekel rant-
larmna sahip bolgelerde kalan gecekondu mahalleleri”’nde gerceklesmekte-
dir. Bu mahallelerdeki “tam olarak diizenlenemeyen miilkiyet haklar1 ve
imar sorunlar1” miilksiizlestirme icin “mesruiyet zemini” olusturmak-
tadir (Giizey, 2009: 184). Bundan dolayr gecekondu doniistimiinii
hedefleyen kentsel doniisiim projeleri “en prestijli, rant aralig1 en yiiksek
alanlara yonelmektedir” (Glizey, 2009: 188).

Perouse’in arastirmalar1 da bu dénemde uygulanan kentsel doniistim
projelerinin anlasilmasi i¢in oldukga 6nemlidir. Perouse’e gore kentsel do-
niistim projeleri “totaliter bir sehircilik politikasinin” tirtintidiir. Bu pro-
jelerin kentsel alandaki uygulanmaya baslanip {iilke giindemini belir-
lemesi 2004 yilinda baslamistir. Kentsel doniisim bu yildan beri
“yatinmcilarin” isteklerine gore uygulanmaktadir. Kentsel doniistimiin
ilk uygulamasi olan Ayazma orneginden hareketle kentsel dontisiimiin
iddia edildiginin aksine “medenilestirici” bir doniisiim olmadigin ifade
etmektedir. Bunun tam aksine kentsel doniisiim “bolge sakinlerini yerin-
den eden, otekilestirici ve seckinci” bir uygulamadir (Perouse, 2011: 13-
14).

Perouse’e (2011: 368) gore Tiirkiye’de kenti daha modern kilmak igin
uygulanan kentsel dontisiim daha ¢ok Anglosakson modelini ifade eden
“kentsel yenilenme” (Urban regeneration)” yaklasimini kendisine refer-
ans almaktadir. Bu referans cergevesine gore yapilmak istenen “6zel
sektoriin yararina” “biiytik bir miilk transferini” gerceklestirmektir (Per-
ouse, 2011: 368). Kentsel dokuya agir bir miidahale bi¢imini ifade eden bu
miilk transferinin gerceklesmesinde “deprem riski” kentsel doniisiim
politikalarina mesruiyet kazandirmak igin aragsallastirilmaktadir (Per-
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ouse, 2011: 368). Bu miilk transferinin nesnesi olan araziler “degerini yit-
irmis tarihi merkezler” ile “aniden, biiyiik bir gelisim gosteren ¢evre alan-
lar”dir (Perouse, 2011: 369).

Bu dénemde kentsel doniisiim hakkinda goriis belirten bir diger arasir-
maci da Caglar Keyder'dir. Keyder’e gore gecekondululara devlet tarafin-
dan “enformel gecekondu insa etme konusunda zmmni bir hak
taninmistir” ancak buna karsilik gecekondular “miilkiyet statiisii” kaza-
namamustir (Keyder, 2011: 56). Bu miilkiyet durumunun miiphemligi de
siyasal iktidar tarafindan kullanilmistir. Bu anlamda 20001i yillardaki
imar ve planlama politikalar1 ile devletin zimni bir hak tamdig:
gecekondu alanlar1 ve araziler “yeniden diizenlemeye” konu olmaya
baslamis ve “yasaya uygun” bir kent tiretilmeye ¢alisilmaya baslanmistir
(Keyder, 2011: 56). Devlet enformel siireglerle olusan gecekondu alanlarini
her zaman “tanima” yoluna gitmistir ve bu agidan bircok yasa cikart-
mugtir. Bu siire¢ gecekonduyu yasallastirmistir (Atadv ve Osmay, 2007:
63).

Bu baglamda artik eski gecekondu bolgeleri kent merkezinden uzak-
lastirilmaya ¢alisilmaktadir (Keyder, 2011: 58). Ciinkii kentsel alanda arazi
azalmig ve bunun bir sonucu olarak “himayeci aldirmazlia” dayanan
“popiilist yerlestirme politikalar1” krize girmistir. Yerel yoneticiler “arazi-
nin en verimli kullanimimnin en ¢ok gelir saglayan secenek” oldugunu

i

kesfetmisler ve “popiilist temaytiillerin de feshedilmesiyle” “arsa spekiila-
syonu” siireci baglamistir (Keyder, 2011: 60). Keyder tarafindan 2000'1i y1l-
lar ile kentsel doniisiim seferberliginin baslamasi bu sekilde agiklanmak-
tadir. Bu agiklama ile ayn1 zamanda kentsel dontisiimiin ekonomi-politigi
ortaya konulmaktadir. Yalgintan ise kentsel arazinin spekiilatif hale
gelerek kentsel dontisiimiin baglama siirecini su sekilde agikliyor:
Istanbul’da bir yandan niifusun artmaya devam etmesiyle bos araziler
giderek azaliyor ve arz eksigi nedeniyle arazi degerleri yiikseliyor. Diger
yandan yeni ekonomi geregi, degisim degerini karsilayacak sekilde yeni-
den islevlendirilmesi/degerlendirilmesi gereken alanlar giindeme geliyor,
bu alanlar igin gelistirilen projelerle islev ve kullanicilar tamamen degisir-
ken, ciddi deger artiglar1 gdzleniyor. Istanbul’da kentsel arazi miilkiyetine
bagh kazanglar, ticaret ve reel iiretim gibi servet biriktirme araglarindan
daha cazip hale gelirken, bu da zaten kisitli bir meta olan kentsel araziyi
her zamankinden daha spekiilatif hale getiriyor (Yalgintan ve dig. 2014:
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48).

Kuyucu ve Unsal’a (2011: 86) gore kentsel doniisiim projeleri kentsel
alandaki “piyasa mekanizmalarinin, miilkiyet iligkilerinin ve yonetim re-
jimlerini” imkansizlastirarak “yeni diizenlemeler saglayan en onemli
mekanizmalardir”. Diizenleme mekanizmalar1 olarak ele alinan kentsel
dontistim projeleri “kayitdisi konut bolgeleri ve yipranmis kent igi konut
alanlarindaki miilkiyet kurallarin1 ve piyasa dinamiklerini” yeniden
tanimlamaktadir. Bu yoniiyle iki temel hedefi bulunmaktadir: gecekondu
mahallelerinin “fiziksel ve demografik anlamda ‘iyilestirilmesi ve neolib-
eral yonetim rejiminin kurumasi”dir (Kuyucu ve Unsal, 2011: 88).

Kuyucu ve Unsal’a (2011: 106) gore kentsel doniisiim projeleri “bazi
rant alanlarimin daha giiglii aktorlere ‘pazarlanmasinda’ bir arag”tir ve
“mahallede yasamakta olanlarin ‘barinma hakkini” ihlal” etmektedir.

Tanil Bora da (2013: 7) kentsel doniistimiin “yeni bir sey” olmadigimnin
altin1 ¢gizerek “Tiirkiye’'nin acilci modernlesme seriiveninde” kentsel do-
niistimiin “rant tiretimi mekanizmas1” olarak “onlarca yildir” ¢alistigin
savunmaktadir. Ancak son zamanlarda “saldirgan, miistevli imar ve
ingaat rejimi” olarak tanimlanan kentsel doniistimiin etkisini tiim “vatan
sath1”nda gosterdigi vurgulanmaktadir (Bora, 2013: 8). Ona gore bu
“ingaat ekonomi-politigi bir “rant jenarotiirii” olarak isleyerek “sermaye
ve burjuvazinin insasinda” 6nemli bir rol oynamaktadir (Bora, 2013: 8).
Dolayisiyla kentsel dontisiimiin “tiimiiyle hayati degistiren bir etkisi
vardir”. Ciinkii “ikametle hayatin bagka alanlar1 arasindaki baglar1”
koparir. Kentsel doniistimiin {irettigi “yan yana istiflenmis modiiller gibi
duran koca binalar, hayatin fragmanlasmasinin amtlar1 gibidir” (Bora,
2013: 8).

Ayni zamanda “ikameti” imkansizlastiran ve “hayati fragmanlastiran”
bu kentsel doniisiim projeleri ile mahalleler “mahalle olmaktan ¢ikip ko-
nut silosuna” doniismektedir (Bora, 2013: 9). Tiim bu siirecten olumsuz
etkilenen “insanlar” ise bu “rant operasyonlarina” direnmeye calismak-
tadir (Bora, 2013: 9). Bu direnislerin hem “ekonomik” hem de “hukuki
hak” taleplerinin yaninda “yerinde 1slah” talepleri bulunmaktadir.
Bora’ya gore 6zellikle bu “yerinde 1slah” talebi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
bu “yerinde 1slah” talebi kentsel doniistimiin nasil yapilmasi gerektigi ko-
nusunda bir igerige sahiptir. Buna gore kentsel dontisiim yapilirken “ma-
halle” korunmali, bu mahallenin bir “yasam ¢evresi” oldugu dikkate
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alinmali ve bundan o6tiirti “toplumsal dokusuna hiirmet” edilmelidir
(Bora, 2013: 9). Tim bu taleplerin ortak paydasi ise “barinma hakkidir”
ve bu “kentsel doniisiime kars1 direnisin siar1”dir (Bora, 2013: 9).

Perouse 2013 yilindaki yazisinda da kentsel doniisiim ile “yeni agilan
imar alanlarma/firsatlarina goz dikilip, yatirim yapildigim” belirtmekte-
dir. Bu yatirimlar “genis olgekteki konut gelistirme” hamleleridir ve en
¢ok ihtiyacinin oldugu ise “bos/bosaltilmis arsa”dir. Iste kentsel doniistim
ingaat sermayesine bu biiyiik “yatirimlarini” gerceklestirebilmesi i¢in ger-
ekli olan “arsa”y1 temin etmek icin devreye sokulan bir aractir (Perouse,
2013: 50). Ciinkii kentsel alanlar kapitalist siireclerden dogrudan
etkilenirler, mekan tizerinden isleyen bir zenginlesme ve kar iiretimi sii-
reci bulunur. Daha dogrusu kapitalizm icine girdigi kriz kosullarindan
ancak daha fazla kentsel yasam alanini, gtindelik yasam baglamlarini met-
alastirdig: takdirde cikabilecegini diisiinmektedir. Artik neoliberal kent
rejimi igerisinde kentsel mekanlar 6nemli sermaye birikim araglar1 haline
getirilmistir (Tiirkiin, 2012: 127).

Bunun yaninda Perouse’a gore “doniistiirenler” agisindan kentsel do-
niisiim “medenilestirici” bir aragtir. Buna gore “ilkel gecekondudan bloka
ge¢cmek modern/cagdas olana bir gegis”tir (Perouse, 2013: 51-52). “Kentsel
dontistim propagandast” “zorunlu modernles(tir)me sdylemiyle” olustu-
rulmaktadir. Bu agidan “kentsel doniisiim bir kentli/medeni hayat
tarzinin teminatcisi/hizlandiricis1 olarak” sanki “daha ¢ok medeniyet
getirecekmis” gibi kodlanmaktadir. Dolayisiyla kentsel dontistim Avrupa
hayranliginin bir yansimasidir (Perouse, 2013: 52). Kentsel doniisiim

/i

araciigiyla daha medeni ve modern olunacagl disiiniilmektedir. Bir
bagka ifadeyle de kentsel doniistimiin varoslu “6teki”yi kentlilestirecegi
diistiniilmektedir. Boylelikle kirdan kente go¢ sonrasi kentlesme sii-
recinde olusan biitiinlesme sorunsalinin da asilmis olacag: iddia
edilmektedir. Bu durum Kemalist elitlerin gecekondululara yaklagiminin
mubhafazakar elitler tarafindan da devam ettirildigini gostermektedir ve
ortada bu baglamda bir kopustan daha ¢ok siireklilik bulunmaktadir
(Cavusoglu, 2011: 41-42).

Kentsel dontisiim ayrica modernlesme siirecimizde Avrupai yasam
tarzinin olugmasi ile baglayan sinifsal siireglerin bir yansimasi olarak
kentsel mekanin dontistimiinde oldukca belirleyici bir etken olarak
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devreye giren apartmanlasmanin (Oncel, 2010: 227) radikal etkisinin de-
vam ettigini gostermektedir.

Bu anlamda kentsel dontistim bir “sosyal miithendislik”tir. Gecekondu-
dan “toplu konuta” gecen “dontistiiriilenler” “banka kredi sistemi”ne
zorla dahil edilerek “hem daire sahibi olmak hem de modern bir tiiketici
olmak igin” borg¢landirilmaktadir. Tiimiiyle bankalara teslim olan bu
kentsel doniistim projeleri ile “yepyeni nesiller yaratilmis” olunacaktir. Bu
yeni nesiller de dontistiiriildiikten sonra tiiketime daha ¢ok meyilli hale
geleceklerdir (Perouse, 2013: 53).

Kentsel doniisiimiin bir diger olusturucu ilkesi ise “giivenliktir”.
Deprem korkusunun ideolojik kullanimi bunda etkilidir. Perouse’a gore
“deprem olasiligi yeni kentsel doniisiim politikasinin kalbine ko-
numlandirilmistir”.  Bu anlamda giivenlik kentsel doniistimiin
mesrulastirilmasindaki en 6nemli faktordiir. “Damgalayarak ve kriminal-
ize ederek” uygulanan kentsel doniisiim i¢in gerekli olan “aciliyet havas1”
giivenlik soylemi ile olusturulmaktadir. Baz1 mahallelerin “sug yuvas1”
ilan edilmeleri ve kentsel alanin bir¢ok yerinde “tel orgiiler, kamera,
Mobese ve nobetci kuliibeleri”nin artan goriiniirliigii yasamlan kentin
“giivensiz” bir yer oldugunu kent sakinlerine siirekli hatirlatmasi bu
sOylemsel hegemonyaya isaret etmektedir (Perouse, 2013: 54)

Bunun yaninda kentsel doniisiim projeleri merkezi yonetim tarafindan
olusturulmasiyla “her tiirli yerellige karsidir” (Perouse, 2013: 53). Yapul-
mas1 gereken ise “somut ornekler 1s181nda kentsel doniistim projelerinin
sosyal boyutunu kokten bir sekilde” sorgulamaktir (Perouse, 2013: 51). Bu
anlamda kentsel dontisiim ile “geleneksel otorite figiirleri, iligki sistemi ve
baglar1” yeniden iiretiliyor ve “bagimsiz ve bilingli bir birey” olusmamak-
tadir (Perouse, 2013: 52). Bu sosyal boyutun yaninda belki en énemli sorun
“hak sahibi”nin nasil tanimlanacagindan kaynaklanmaktadir. Buna gore
hak sahipligi dislayic1 ve ayrimc bir mantiga gore belirleniyor ¢iinkii
sadece “miilk sahipleri”ni hak sahibi olarak tanimlamaktadir. Eger “hak
sahibi” degilseniz yani “miilk sahibi” degilseniz “kentsel doniistimiin
nimetlerinden higbir sekilde” yararlanmak miimkiin degildir. Bu anlamda
“kiracilar” slirecin disarisinda birakilmaktadir (Perouse, 2013: 51). Per-
ouse’e (2013: 55) gore bu bir “siddet”dir. Dolayisiyla Perouse (2013: 55)
kentsel doniistimii su sekilde tanimlamaktadir: “Hak sahibi olmayanlari,
degerleri yiikselecek arsalardan alip, yerlerine daha ¢ok hak sahibi ilan
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edilenleri gekerek, sehirlerimizin sosyal dagilimi ve yapisini tamamen ye-
niden sekillendirmek”.

Erkilet de kentsel dontisiim yaklasimi ile yoksullarin artik “g6z 6niin-
den kaldirilmasi gereken bir patololoji” gibi algilandigini ve bundan 6tiirii
“gesitli 6zelliklerinden dolayr damgalandiklarini, 6tekilestirildiklerini ve
kriminalize edildiklerini” ifade etmektedir. Yoksullarin “tahliye ile kent
dis1 alanlara” siirgiin edilmeleri bu sekilde olusmaktadir (Erkilet, 2013:
90). Bu tahliyeler ise “aileleri mahallelerinin sosyal dayanisma aglarin-
dan” koparttig1 icin bu “kirilgan kesimleri” “yeni/kalici yoksulluga
mahkm” etmektedir (Erkilet, 2013: 90). Bu durum neoliberal yonetisim
paradigmasiyla da uyum icindedir zira boylelikle zararli unsurlar olarak
goriilen bu hastalikli mekanlar kentin digina atilmaktadir. Kent bu has-
talikli yerlerden temizlenmektedir. Mekansal siirgiin olarak ifade edilen
bu siireg “sehrin lanetlileri”nin (Wacquant, 2011: 12) kentin daha da geper-
ine dogru gog etmesini zorunlu kilmaktadir. Kent yoksullarinin bosalttig:
yasam alanlarina da gittikce artan bir oranda yeni orta sinif “el koyuyor”

VZTi

goriinmektedir. Asuman Tiirkiin'tiin (2012: 129) belirttigi gibi “Bu do-
niisiimlerde sabit olan gerceklik, dar gelirli kesimlerin yerlerinden
edilmesi ve fiyatlarin artmasi sonucu, doniistiiriilen alanlarin toplumun
yalnizca varlikli kesimlerinin kullanimina agilmasi, giivenlikli ve kent
yoksullugunun diglanabildigi ya da goriinmez kilindig: alanlarin yaratil-
masidir”. Boylelikle kamusal hijyeni tehdit eden kent yoksullar1 ve
dolayisiyla gecekondu alanlar1 evcillestirilmekte ve zararsizlagtirilmak-
tadir (Chatterjee, 2004). Bu durum da kentsel dontistim projelerinin yok-
sullugun biyo-politik yonetiminde bir arag¢ olarak kullanildigim
gostermektedir.

Kentsel doniisiimiin yapilmasindaki en temel 6lgiit olan ¢okiintii ma-
hallesi kavramsallastirmasinin ise kentsel mekanlar1 “degisim degeri”
iizerinden okumanin bir sonucu oldugunu iddia etmektedir.
Cokiintiilesme Olglitleri mekana nasil bakildig: ile yakindan iligkilidir.
Cokiintiilesme Olgtitleri mekana degisim degeri iizerinden bakan
“kapitalist kent anlayis1” tizerinden gelismektedir (Erkilet, 2013: 90-91).
Clinkii kentsel alanlar smifsal siireclerden bagimsiz degildir; hatta tam
aksine kentsel alan siniflarin birbirleri ile girdigi bir miicadele alamidir.
Kentsel dontistim de bu sinifsal igerikten bagimsiz degildir. Bu baglamda
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David Harvey’in Tiirkiye’deki soylesisinde belirttigi gibi kentsel do-
niistim varlikli sinifin merkeze dénme isteginin bir sonucu olarak deger-
lendirilebilir (Milliyet, 13.06.2012). Bu durum ayn1 zamanda kentsel alan-
daki siireglerin sermaye iliskilerinden bagimsiz olmadigini da gosterir.
1980 sonrasi siirecte kapitalizmin degisen dinamiklerinin ve isleyis
mekanizmasinin kentsel mekani ingaat tizerinden giderek metalastir-
mastyla krizleri asmaya galistiZin1 ve bu baglamda insaat ve emlak
sektoriiniin bir kurtarici olarak ytiikseldigi goriilmektedir (Balaban, 2011:
25-26). Kentsel doniisiim kapitalizmin kentsel alandaki bu goériiniimiin-
den bagimsiz degildir.

Goral’a (2013: 93) gore ise kentsel doniisiim “kentin teknokratca kur-
gulanmasidir”. Goral'a gore gecekondu arastirmalarinda siklikla
kullanilan “carpik kentlesme” kavramsallastirmasi bugiin “gecekondu-
larin alelacele yikimi i¢in” kullanilmaya baglanmistir. Buna gore carpik
kentlesme oldugu icin kentsel doniisiimiin yapildig ifade edilmektedir.
Bu anlamda kentsel doniisiimiin yapilma gerekgelerinden biri de “carpik
kentlesme”dir (Goral, 2013: 94). Bu garpik kentlesme gerekgesinin yaninda
bir diger gerekce de 90’1 yillarda devreye giren “varos” sdylemidir. Buna
gore “gecekondu artik varos”tur. Gecekondulu kent ile biitiinlesme ihti-
mali olanlar olarak tanimlanirken, varoslu ise artik kent ile biitiinlesme
imkani olmayan topluluklar olarak tanimlanmistir (Goral, 2013: 95).
Bunun yaninda varoslular artik bir “rantiyer”dir. Dolayisiyla dertleri
sadece barinmak degildir; bunlar rantiyer bir sinif olarak “kira toplayarak
gecinenlerdir” (Goral, 2013: 96).

Dolayisiyla tiim bunlar gecekondulular1 “damgalamak”tadir ve kent
tizerine kimin s6z hakki olduguna isaret eden giic iligkileridir. Buna gore
“kent tlizerine gercek kentlilerin s6z hakki vardir”. Dolayisiyla “yarim
kentli” olan gecekondularin/varoslularin kente dair herhangi bir “s6z
hakki” yoktur. Goral’a gore bu ayrimca ve Otekilestirici mekanizma
kentsel doniisiimiin olusturucu zeminidir. “Kentsel doniisiimiin arkasin-
daki genis ittifak” bu sekilde kurulmaktadir (Goral, 2013: 96). Ancak bu
genis hegemonik ittifaka ragmen “kent her zaman bir ¢atisma, miizakere,
direnis, miicadele ve pazarlik alanidir ve her giin yeniden kurulur”
(Goral, 2013: 93). Kentsel donitisiim ideolojisinin tam aksine gecekondu
mahalleleri sadece “¢okiintii alanlarindan, sthhi olmayan binalardan, dar

Vi

sokaklardan ibaret degildir”. “Catisma, miizakere, direnis, miicadele ve
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pazarlik alam” olarak tanimlanan kentsel alanda gecekondu mahalleleri
“siradan kadinlarin ve erkeklerin miicadeleleri, emekleri, itirazlar1” ile ku-
rulmustur. Dolayisiyla mekanin bir hafizas1 ve tarihi vardir (Goéral, 2013:
97).

Sonug

Sonug olarak bakildiginda son donem benimsenen kentsel doniisiim yak-
lagimi ile ilk donem gecekondu arastirmalar1 arasindaki gecekonduya
yaklasim noktasinda oldukca benzerligin oldugu goézlemlenmektedir.
Gecekondulularmn kent ile biitiinlesip biitiinlesemeyecekleri, kentlilesip
kentlilesemeyecekleri 6nemli sorunsal noktasini belirlemistir. Bu kirsal
gocmenler “medenilesecekler” midir? Yasanin 1966 tarihli arastirmasin-
daki 6lciitler ve kullanilan metodoloji bu anlamda oldukga belirleyicidir.
Yasamin bu arastirmasindaki Olgiitler ve degerlendirmeler ile Bay-
raktar’in (2006) calismasi arasindaki stireklilikler oldukca dikkat ¢ekicidir.
Bu her ikisini de gecekonduya modernist yaklasim olarak tanimlaya-
biliriz. Bu yaklagim bigimi, tepeden inmeci, disaridan ve nesnelestiricidir.

Gecekonduya dair bu modernist yaklasim, gecekondu olgusunun
yanlis taninmasina neden olmustur. Bu yanlis tanitim, gecekonduyu bir
korku nesnesi haline getirmistir. Eger gecekondu ortadan kaldirilirsa sug,
carpik kentlesme, azgelismislik ve koyliiliik ortadan kalkar gibi toplumsal
iskan politikasi devreye sokulmaktadir. Bu ise sorunlari ¢oziicii degildir.
Gecekondunun kendisinden daha ¢ok, gecekondulularin kendileri ile
calismak zorunludur. Bu anlamda 6zellikle Senyapilimin (1978, 1981)
arastirmalarindaki metodolojik yaklasimin olduk¢a oOnemli oldugu
goriilmektedir.

Bugiin itibariyle kentsel dontistimiin saglikli bir sekilde yiiriitiile-
bilmesi 6nemli bir sorunsaldir. Dogrudan kategorik bir kentsel doniisiim
kargithigini savunmaktansa, kentsel doniisiim ile olusan yeni kosullar
kamu yararini da gozeterek gecekondulularin lehine olacak sekilde ye-
niden diizenlemeye ¢alismak daha makul bir yaklagimdir. Gecekondunun
kendisini romantiklestiren bir yaklasimdan ise uzak durmaliy1z. Buradaki
tek kriter asagidan, igeriden ve tarihsel/etnografik bir metodoloji ile
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gecekondu mahallelerinde yapilacak olan alan arastirmalari ile gecekon-
dunun gecekondulunun diinyasinda neye tekabiil ettigini saptamak ve
bunu kentsel doniisiim politikalar: ile uyumlu hale getirmek olmalidir.

Bugiin uygulanmakta olan bir¢ok kentsel doniisiim projesine kars:
gecekondu mahallelerinden yiikselen itiraz1 ve muhalefeti bu gercevede
okumak daha isabetlidir. Bu itirazlar ve muhalefet pratikleri kentsel do-
niisimiin nasil olmasi gerektigi konusunda oldukg¢a Ogretici igerikler
tasimaktadir. Kentsel doniisiim politikalarin1 belirleyen idareciler,
halktan gelen bu elestirileri ve itirazlar1 dikkate alarak kentsel doniisiim
programlarinda revizyona gitmelidirler. Bu revizyon siirecinde belki en
onemli kriter, halkin orgiitlenmesi meselesidir. Giris béliimiinde de belir-
tildigi gibi kentsel doniisiimiin “imece usulii” yapilmas: gerekir ilkesin-
den hareketle daha orgiitlii bir halk ile kentsel doniistim daha saghkl ve
verimli bir sekilde yapilabilir. Kentsel dontisiim konusundaki miizakerel-
erin bireysel olarak hane diizeyinde degil, kolektiflikler cercevesinde
yapilmasi daha saglikli sonuglar ortaya koyacaktr.

Bu revizyon i¢in giiglii bir sivil toplum ve kamusalligin gecekondu ma-
hallelerinde olmasi gerekmektedir. Boyle bir kamusallik diin oldugu gibi
bugiin de gecekondu mahallelerinde yeterince bulunmaktadir. Bu du-
rumu genel olarak gecekondu dernekleri karsilamigtir. Mahalleye hizmet
getirme noktasinda bu dernekler oldukga 6nemli ¢alismalar ytirtitmiistiir.
Bu dernekler kentsel dontisiim siirecinde de aktif bir sekilde kullanilabilir.
Bu dernekler tizerinden mahalle halk: ve kentsel dontisiim programin
uygulayan idare arasinda miizakereler ytriitiilerek, ¢atisma konusunu
olusturan ihtilaflar ¢oziilebilir. Boyle bir ihtilaf ¢6zme mekanizmasini
olusturmadan kentsel doniistim programlarmin gecekondu mahal-
lelerinde yiiriitiilmesi bir¢ok toplumsal soruna yol agmaktadir. Kentsel
dontisim programinda haneler ile teker teker goriisme siirecinin
gerceklestirilmesi hem mahallede stipheleri artirmakta hem de seffaflik il-
kesini zedeler goriinmektedir. Bu miizakere, antlagsma ve ittifak siirecinin
mahallenin kendi 6z orgiitliltigii ile yapilmasi kamu idaresine yoneltile-
bilecek elestirileri de azaltacaktir. Ancak bu revizyon islemi, merkeziyetci
politikalarin terk edilmesini zorunlu kilmaktadir. 6306 sayil1 kentsel do-
niisiim yasasin tiim gecekondu mahallelerine ayni sekilde uygulayabil-
meniz imkansizdir. Ciinkii her bir gecekondu mahallesinin kentsel alan
icerisinde kendine 6zgii bir tarihsel ve siyasal inga stireci bulunmaktadir.
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Her bir gecekondu mahallesinin kendisine 6zgii bir karakteri ve ruhu
bulunmaktadir. Buna mahalle kimligi denilmektedir. Kisaca soylemek
gerekirse kentsel doniisiim programlarinda kentsel doniisim uygu-
lanacak olan mahallenin bir kimligi oldugu dikkate alinmalidir. Mahalleyi
bu sosyolojik baglamindan uzaklastirarak cansiz bir kentsel siireg olarak
gosteren sehircilik paradigmasini terk etmeliyiz.

Mahalleler kentsel alan igerisinde yasayan canli organizmalar gibidir.
Belli bir olusum ve gelisim tarihi vardir. Kentsel doniisiim programirn
olustururken bu tarihsel bellek ve mekan tarihi de dikkate alinmalidir.
Sozgelimi kentsel doniisiim programi sirasinda kullanacagimz bir
sOylem, mahalle tarihindeki énemli bir ihtilaf konusuna tekabiil edebilir
ve bu sekilde mahalle halkinin kaygilanmasina yol acabilir. Gecekondu
mahallelerindeki bu anlamda en dikkatli olunmasi gereken nokta konut
glivencesizligi ve yikimdir. Mahalle kiiltiirti gibi temalarin da bunlara
eslik ettigini gozlemleyebiliyoruz. Tiim bu gergin sistematige ragmen,
saglikli bir kentsel doniisiim politikasi ile bu ihtilafli alanlar miizakere
yontemi ile ittifak iliskisine doniistiiriilebilir. Bunun bir¢ok 6rnegi bulun-
maktadir.

Bunun i¢in en kestirme ifade halkin katiimidir. Halkin katiliminin
saglanmasimin da bireysel olarak haneler diizeyinde olusmasi oldukca
zordur. Bu hem zaman kaybi hem de islemesi zor bir stirectir. Ancak ma-
hallenin orgiitlenmesinin saglanmasi, bu oOrgiitliiliik ile idare arasinda
tim stirecin miizakereli bir gekilde islemesi saglikli bir kentsel do-
niistimiin olmazsa olmaz kuralidir. Gecekondu halkinin boyle bir orgii-
tliligiti saglayabileceginden ve bu miizakereleri saglikli bir sekilde
ylriitebileceginden ise hi¢ endise edilmemelidir. Onlar adina konusmak-
tansa, onlarin konugmasini saglamak daha makul bir yontemdir. Onlar1
gliclendirmek ve yapabilir kilmak temel kriter olmalidir.
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