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arasindaki tarihi genetik ortakligin, epik konularin gelisimindeki sorunlarini 6g-

renmek, halk bilimi alaninin ciddi sorunlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Kahramanlik destani anlaticist karakterinin bigimlenmesi ve onun halk edebiyati (anonim)
orneklerini ortaya ¢ikaran, koruyan ve gelecek nesillere ulastiriimasinda Samanlikla ilgili
bircok isaret ve dzellikler tasidigi apacik goriilmektedir. Ozellikle Tiirk diinyasina ait des-
tanlart arastiran birgok halk bilimi arastirmacisi, ozanlarla Samanin benzerligi konusuyla
¢ok yakindan ilgilenmislerdir. Ozanin ortaya ¢ikist ve Samanlarin gesitli islevleri konusuyla
yakindan ilgilenen halkbilim aragtirmacisit V.M. Jirmunsky tarafindan kapsamli olarak ince-
lenmigtir.

B ilindigi gibi halk destanlarini yorumlama gelenegi ile Samanlik uygulamalari

Epik eserleri ustaca icra edebilme yeteneginin dogaiistii giiglerin etkisiyle aniden ortaya
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cikmasi, Saman ya da ozan ruhlar tarafindan “fercih edilmesi” ve Samanlik halk edebiyatina
kendisini adayacak kadar “Saman hastaligr’’na yakalanan ve bu konuda Bati ve Dogu efsane-
lerini karsilagtirarak 6grenen arastirmaci, ilk donemlerde epik eserleri icra eden ozanlarla Sa-
man arasinda fark olmadigini, yani senkretik sanat 6zelligine sahip oldugunu ortaya koymustur
(OKupmynckuii 1960: 185-195). Bu ise, halk bilimi icracilarinin tarihi senkretik sanat tarzinda
bicimlendigini, ozanligin zamanla gelistigini, dini torenleri ve 6nemli kutlamalarin yani sira
eski destanlar ve kahramanlik tiirkiilerini de icra eden Saman ozandan, halk kahramanlik des-
tanlarinin genel orneklerini aklinda tutan ve bunu ustaca, zevkle sdyleyen destanci bahsilere
kadar olan uzun bir gelisme yolunu astiklarini gostermektedir. Daha sonra Saman ve ozan ka-
rakterinin tarihi genetik ortakligi, Tiirk topluluklarinin kahramanlik destanlarini aragtiran bagka
aragtirmacilar tarafindan da onaylanmistir. Altay dag bolgesi halklarindan olan kaygilarmn re-
pertuvarindaki destanlardaki gelenekli motiflerde, ayrica kayc¢i uygulayiciliginda da Samanlik
geleneklerinin oldugu A. Sagalayev tarafindan ayrintili olarak arastirilmistir.

Ozbek halk ozanlarina ait epik repertuvar arastirmacist T. Mirzayev, “Halk arasinda
‘ozan’ sdzcligl Saman, biiyiicii ve sifact anlamlarinda da kullanmistir ama gegen zaman
icinde ozan s6zcliiglinlin bu anlam1 kayba ugramistir. Ama uzak ge¢miste, bu iki gérevi kisi
tek yerine getirirmiy” diye yazar. Burada sunu belirtmek gerekir ki, bizim etnofolklorik
aragtirmalarimiz sonucunda, ozan Cangil, ozan Nozibuvi ve ozan Asiray gibi Samanlikla
ugrasan kadinlarin da var oldugunun bilinmesi, “ozan” sézciigiiniin “Saman” anlaminin
hig eskimedigini gdstermektedir. Bununla birlikte, A. I. Cudayakov Sayan, Altay’da oturan
“kam” (Saman) ve kaye¢1 (ozan, agik) uygulayiciligini karsilastirmali olarak dgrenip bunlar
arasindaki benzerligin, folklorik uygulamalarin eski senkretik bigiminden kaynaklandigimni
ortaya koymustur.

Y. L. Burnakova, “Tiirk halklarinda epik eserler uygulayicisi ile Saman bilicileri, “ozan’
(bahsi, baksi, baksi) terimi ile adlandirilarak, ritiiel pratikler ve sanatsal epiklerle bir biitiin-
liik olusturmustur” diye yazar. Samanlarin belleginin daha gii¢lii, sanatsal diisiiniis yetilerinin
daha genis oldugunu ve az da olsa farkliliklar gosterdigini, Hakas Saman’t T.Kapi¢nikova
repertuvarinda 6rnekleriyle kanitlamistir. Altayli dagl halklarmin masal geleneklerinin olu-
sumu tarihini arastiran T. M. Sadalova, onlarin “elya kay¢i” (koruyucu ruhlara sahip oldugu
diistintilen) ozan-Saman 6zelligine sahip olduklarini belirtir.

Arastirmaci etnograf D. A. Funk, Saman ve ozan uygulayiciliginin genetik koklerinin
ortak olusunu, Teleut ve Sor halk kahramanlik destan1 materyallerine dayanarak kanitlamistir.

Eski Samanlar, koruyucu ruhlarla iligkiye girmesiyle baslayan tarihi siiregte, térenlerde
dogaiistii gii¢lere sahip, yani ruhlar tarafindan secilen ya da ritiiel i¢in belli ¢alg aletlerini
(davul, kopuz gibi) kullanarak toren tiirkiileri sdyleyen, biiyiileyici ve anlatici olarak ortaya
cikmistir. Yani Samanligin tarihi gelisimi i¢inde Saman, birtakim senkretik 6zellikler goste-
rerek kabilenin kutsal torenlerini planlayip yerine getirmistir. Ote yandan biiyiisel hareketler
yardimiyla ruhlarla temasa gegip miizik aletleriyle ritiiele 6zgii sarki ve tiirkiiler sdyleyen
icrac1 Ozelliklerine de sahip olmustur. Orta ve Kuzeydogu Asya’da oturan halklarda, epik
eserleri icra edenlerle hastalarin bedenine yerlesen kotii ruhlari, koruyucu giigler yardimi
ile kovan olaganiistii yetenekli kisiler arasinda da bir uyum vardir. Onun igin folklorik sanat
eserlerinde, 6zellikle halk kahramanlik destanlarinda Samanlik 6geler ile tarihi genetik kok-
leri Saman mitolojisine ulasan motifler ¢coktur.

’
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Halk bilimi aragtirmacisi K. Rayxel’in belirttigine gore, “Samanlik geleneklerini simdi-
ye kadar koruyan Tiirk topluluklari, 6rnegin Yakutlar ve Altay grubuna giren bazi halklarda
ozan ve Saman arasindaki benzerlik ve iligkiler olduk¢a ¢oktur. Bu halklarin tarihi folklorik
gelenekleri ile ozan ve Saman ¢esitleri birbirinden farkli olmasina karsin, ge¢miste sanki
Tungus, Mangur ve Paleasya etnik topluluklarinda oldugu gibi ¢ifte uygulayiciligi belirli
kisi tarafindan gerceklestirildigi belirtilmistir. Sor halk kahramanlik destaninin icracisi “kay-
¢1”, ayn1 donemde hasta kisileri sagaltan “kam ” (Saman) da sayilmistir. Ornegin kuzey Sa-
riyali iinli kay¢1 Kaprol, ¢ok giiclii bir “kam” oldugu i¢in ta uzak yerlerden kendisine tedavi
olmak i¢in insanlar gelmistir. Eskiden Buryat Samanlari, gelenekli torenleri yerine getiren,
insanlarin kaderini 6nceden goren (astrolog) ve hekimlik gérevini kendisinde toplayan kisiler
olmustur. Bununla birlikte Samanlar, kabilenin en yetkin kisisi, ozan ve tiirkiici de sayil-
muslardir. Unlii Kalmuk ozam E. Ovlani, “bilgi¢” diye adlandirmis ve bu sozciik, “hakim”,
“bilici” anlamlar1 disinda “biiyiicii” ve “falcr” anlamlarini da tagimaktadir (Canamaes 1985:
53-56, Mitzaev, Uynakos 1992: 6, Bypnakosa 2008: 100-105, bypuakoBa 1992: 147-149,
®ynHk 1987: 106-109, ®ynk 1995: 147-161, Paiixn 2008: 54-55, @ynk 2005: 259, Muxaunos
1987, Cmomsik 1991, bakaes 2003: 11). Destan anlaticis1 ve Saman 6zelligini kendinde tagi-
yan Dede Korkut hikayelerini kargilagtirmali olarak arastiran tinlii bilgin V. M. Jirmunski’ye
gore, “Asiret reisi, falct ve Saman, aynt zamanda Dede Korkut halk destaninin yaraticisi ve
koruyucusu, zamanla farklilasan kahramanhk destaninin yaraticist olarak kendisinde eski
senkretik halk tipi yorumcunun parlak izlerini tasimaktadir.” (OKupmyncknit 1979: 405).

Gergekten, Orta Asya Tiirk boylart arasinda ¢ok kullanilan “bahsi”, “baksi”, “bagst”,
“baks1” terimlerinin, iki telli saz (dombira, dutor) ve diger miizik aletleri yardimiyla halk
destanlarini icra eden destancinin, hem de tef ¢alarak ruhlar araciligiyla ¢esitli hastaliklari
sagaltan, biyiicli ve yetenekli kisilerin, Samanlara kiyasla kullanilmas1 da bu diistinceyi pe-
kistirmektedir.

Bilimsel kaynaklarda “bahsi” sozciigiiniin etimolojisi hakkinda gesitli goriisler vardir.
“Tiirki Dilleri Tarihi Sozliigii” hazirlayicilarima gore “bagsi” sozclgiiniin kokeni, Cince
“bo-si” olup, “lstad”, “Ogretmen” anlamina gelir (peBHeTropkcKuii cioBaps 1969: 327.).
Uygurcada “tabip”, “falct”, “biiyiicii”, “hastaliklart cinleri kovma yolu ile sagaltici” anlam-
larinda kullanilmis “baxsi”, “baxsy” sozciiklerinin, 10.-13.ytlizyillara ait Uygur eserlerinde
“listad”, “Ogretmen” anlamlarinda kullanildig1 belirlenmistir. E. R. Tenisev de bu s6zciigiin
Cinceden geldigini diistiniir (Teanmes 1990: 22). L. Z. Budagov tarafindan hazirlanan soz-
liikte ise, “baqsi” (Mogolca “begsi”’) sdzcligiin, “em¢i”, “Saman”, “sagaltict” anlamlarinda
kullanildig1 kaydedilmistir (bynaros 1869-1871/ c.11: 234). G. N. Potanin’e gore, “bagsi”
terimi etimolojik yonden iki sozciikten tiiremis olup Mogolca “baqgsi” (Saman) ve Tiirkge
“kici” (kisi, adam) sozciiklerinin birlesmesinden olugsmustur (Typcyros 2004: 70). “Secere-i
Terakime™nin yazarinin otobiyografisinde yer alan “Burung’u otgan baxshilari va umri
ma’rakada otgan yaxshilari andaq aytib tururlar” timcesindeki “bahsi” sdzciigiini agik-
layan dilbilimcisi A.N.Kononov, bu terimin Sanskrit dilindeki “bhikshu” ya da Cincedeki
“pak-gi” sozciigiinden gelmis ve dnce Uygur katipleri ve Budha kahinleri tarafindan az da
olsa kullanilmis oldugunu, daha sonra da Mogolcada “kdtip”, “yazar” anlamlarinda kullanil-
maya basladigin1 belirtiyor (Kononos 1958: 93). Ozbek dilbilimci I.Yoldosev de bir maka-

CEINNT3 CEINNT3

lesinde, “bahsi” sozciigiiniin 15.-19. ylizyillarin eserlerinde “katip”, “yazar”, “is yoneticisi,
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makam sahibi” anlamlarinda kullanildigini belirtip bu terimin Hint-Sanskrit dilinden geldigi-
ni diisiinen bilginleri (W. Bartold) desteklemektedir (Mynmoures 2003: 59-62). Orta Asya’da,
ozellikle, Ozbekgede “bahsi” teriminin “katip”, “mirza” anlamlarinda kullanilisina genellik-
le, Mogol istilasindan sonraki doneme ait eserlerde rastlanir. Bu nedenle, “tiirlii belgeleri dii-
zenleyici”, “katip”, “yazar makam sahibi” anlamlarini “bahsi” s6zcliigiiniin semantik alanini
olusturan islevlerden biri diye yorumlamak ve bu sdzctigtin kdkenini dogrudan dogruya Tiirk
lehgelerindeki arkaik sozciikler temelinde agiklamak dogru olacaktir diye diistiniiyoruz.

Ozbekcede “bahsi” sozciigii, genellikle “halk destanlar ve segmelerini icra eden” an-
laminda kullanilir. Bununla birlikte “ruhlar yardimiyla kisileri sagaltan, falc, kisilerin ka-
derini okuyan” Kkisiler igin ise, “qusno¢”, “badik¢i”, “kinnag¢i”, “porhon” (“parihon”), “fol-
bin”, “yorimgi”, “em¢i”, “boqim¢i”, “qoqim¢i”, “azayimhon” terimleri de kullanilmaktadir.
Fergana ilinde soz biiyiisliyle hastalar1 tedavi etmekle ugrasan Samanlarmn belli alanlarda
“uzman”lastiklarin1 gorebiliriz. Boylece Samanlar, yapacaklart biyiictiliik islerine gore,
“kinnag1” (“kin”, gz anlamindadir. Samanlarin nazar degmesi sonucu hastanin viicudundan
nazar1 kovduklarina inanildigt i¢in bu terim kullanilr.), “alas¢1” (kiiglik bir ¢gubugun ucuna
sarilan bez pargasini sivi yaga batirip atesle tutusturduktan sonra atesi hastanin basi {izerin-
de dondiriip toren tirkiilerini sdylemeye de “alaslas” denilir), “tuf¢i” ( Kuran-1 Kerim’in
36.suresi olan Yasin’i okuyup hastaya iifler), “danci” (biiyii, kandirma tiirkiilerini sdyleyerek
zehirli bocekler, driimeek, akrep, ar1 ya da yilan soktugu zaman kisiyi agridan kurtarmaktir)
diye adlandirilir (Orygun 2002: 68).

Soz biiyiisiine bagl: tiirkiiler sdyleyerek hastalari sagaltmak, kigilerin kaderini dnceden
soylemek ve tiirlii belalardan korumak amaciyla ¢esitli ritiieller gergeklestiren Samanlara
gore en ¢ok kullanilan “bahsi” sdzctigii olup bu sozciik, halk destanlari anlaticis1 ozan ve
Saman anlamlarini cagristirir. “Eskiden halk arasinda ‘bahgsi’ sozciigii, iki anlamda yani
farkly karakterdeki iki gorevi ayri ayri yapan kisgiler i¢in kullanilmistir. Yani bu terim baz:
yerlerde profesyonel destanci, bazi yerlerde ise hasta sagaltici, biiyiicii, Samanlik yapan ki-
sileri karsilar.”(Mirzayev 1979:10) Bunun igin de “Ozbek Dilinin izahl1 Liigati”nde “bahsi”
sozcugl, “1- Tiirkiileri ve destanlart ezberden okuyan sair, 2- Etnografik anlamda, ¢esitli
ritiiellere uyarak, dualar okuyarak sagaltan, tabip; 3- Eski, tarihi anlamda, Buhara hanli-
ginda insaat isleri igcin ayirilan paralarin hesabini kontrol eden makam sahibi” diye ¢esitli
anlamlarda agiklanmustir (¥36ex TuanauHT H30Xmm myFatu 2006: 180).

Etnograf-arastirmaci K. Soniyazov ise, “bahsi” sézciigiiniin, Ozbek Tiirkcesindeki “bak-
mak” (yani “hastaya bakmak”, “hastay1 tedavi etmek”) fiilinden tiiremis kisi adi oldugunu
ileri siirer (IllanusizoB 1974: 327). Gergekten, Ozbek Tiirkgesinde, hastalar1 ruh gagirarak
biiyli yapip tedavi etmeye “boqumeilik” denilir. Bagka Tiirk lehgelerinde ise, (6rnegin Ka-
zak Tiirk¢esindeki “kesel bagu” tamlamasi gibi) “bog” fiilinden tiiremis sozciikler arasin-
da “hastayr sagaltmak” anlaminda kullamlmis sozciikler de yer almaktadir. Ozbeklerde, bir
kimsenin kendi gegmisi ya da gelecegiyle ilgili bir seyi bilmek i¢in Saman- falciya gitmesine
“fala baktirmak” denilir. Bize gore, Kazak arastirmact E. D. Tursunov’un “Kazak dilinde
‘Saman’a denk gelen ‘bagsi’ sozciigiiniin olusmasi, Sanskritce ‘bhiksu’ ya da Cince ‘pak-
si yle ilgili degildir. Bu sozciik, aslinda Turk kaynakli olup ‘bakmak’ve ‘hastayr sagaltmak’
anlamlarina gelen ‘baq/bag’ kokiinden tiiremistir ve Samanlik gorevinin temel niteligini
kendisinde yansitir” (Typcyros 2004: 79) yontindeki diisiinceleri daha anlamlidir. Burada
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belirtilmesi gereken hususlardan biri de Korecede kullanilan baksu sozciigiiniin erkek Saman
karsihginda oldugudur. Bu szciik Koreceye, Ozbek Tiirkgesinden gegmistir. Dolayistyla
baks1 sozciigii Cince degil, aksine Tiirkge kokenli bir sozciiktiir.

Halk destanlar anlaticist ozan, dua ve biiyii yardimiyla hastalart sagaltan bakici- Saman
anlamlarinda kullanilmis “bahsi” sozciigii, eskiden bu iki gorevi de kendisinde tasiyan ki-
siyi karsilamistir. Eski ozanlik mesleginin senkretik karakteri olsa da bunlarin fonksiyonel
alani, kabilenin térenlerini ve ritiiellerini diizenlemek, biiyiisel tiirkiiler yardimiyla yardimci
giicler ve atalar ruhuyla iliski kurmak, kendi kabilesinin kutsal gelenekleri ve goreneklerini
korumak ve bunlart genglere dgretmek, Samanlik mitleri ve biiyliik Samanlar hakkinda an-
latimlar, kahramanlik masallari, efsaneler ve ilk epik eserleri ortaya koyma gorevlerini igine
alir. Sosyal hayat ve estetik diisiincenin gelismesi boyunca, ozanlik gérevini yerine getirirken
bir yandan da farklilasma (diferansiyellesme) siireci olusmustur. Sonunda halk destanlari, iki
telli bir saz (dombira, dutor) yardimiyla icra eden ozanlar ile hastalarin viicuduna giren kotii
ruhlar teflerle birlikte sdylenen dualar araciligiyla kovup sagaltan ozan-Samanlar, birbirin-
den ayrilarak ayri ayri1 is yapmaya baglamuslardir. Fakat Ozbek ozanligmim bu iki goriiniisiinii
birbiriyle karsilagtirdigimizda asagidaki farkliliklart goriiriiz: Halk tiirkiileri ve destanlarini
sOyleyen asik-ozanlar ve hastalari iyilestiren asik-Samanlar, tabiatiistli giigler tarafindan se-
cilen kigilerdir, diye diistiniilmektedir.

Ozbek halk sairleri arasindaki efsanelere gore, gelecekteki 4s13m destan sdyleme sana-
tin1 6grenmesi, kutsal magara, onun yanindaki sihirli gesme ve magaradaki mitolojik yaratik
olan dev karakterine baglanmaktadir. Nurata Daglar1 arasindaki Karakisa kdyiinde oturan
Rahmatullah Asik Yusufoglu’nun anlattigi efsaneye gore, Cesme-i Zirek adli dagdaki bir ta-
sin altindan ¢ikan bir pmar varmus. Asik olmak isteyen birisi ¢ikarsa, iste bu Cesme-i Zirek’in
deliginden gegmesi gerekirmis. Clinkii ¢cesmenin i¢i genigmis. O delikte deve benzeyen bir
adam, sedir gibi yaptig1 bir agacin lizerinde otururmus. Temizledigi agaglar1 bir yere yigmus.
Her agac bir beyt, her dort agac da ¢ar beyt (4 beyt) olustururmus. Bu adam, gelenlere iste
bdyle asikligr 6gretirmis (F. A.1).

Bu efsane, Ozbek asiklari arasinda gesitli bigimlerde genisce yayilmus, onlar da gele-
cekte asik olacak kisiye, magara yanindaki piardan su igtikten sonra saz yapip ona verirler-
mis. Destan sdylemeyi 6greten devin mekani, Muratbahs Magarasi, Hocamurat Magarasi ve
Murattepe diye bilinirmis. Gelecegin agiginda destanci-sairlik yeteneginin olugmasini, onun
“sembol olarak tanikligiyla ilgili bazi asiklar ve destanci olmadan 6nce bir siire hastalanmis
olanlar hakkindaki anlatilanlar da onaylamaktadir. Ozellikle Surhanderya ili Serabad ilgesine
bagli Istara kdyiinde dogmus olan Sernezer Berdinezeroglu (Serne As1g adiyla taninmis bu
destanci, 1915°te vefat etmistir) hakkindaki bir rivayete gore, Serne, 7-8 yasinda uyurken bile
tiirkii sdyliiyormus. Babasi, oglunun bu halini goriince ¢cok meraklanmig ve annesiyle birlikte
hekime gotlirmiis. Hekime, “Bir ogullu olduk, o da deli” diye hekimden tedavi etmesini rica
etmisler. O zaman hekim, Serne’yi ¢agirip, “Neyin var? Neden her zaman tiirkii sdyliiyor-
sun?” diye sordugunda Serne, “Ben yedi yerden yemek yedim, tiirkii sdylemedigim zaman
karnimi bir sey durmadan tirmaliyor” diye cevap vermis. Sonra hekim dua ederek, “Oglun
icin tiziilme, o sair olacak” demis.

As1gm “tiirkii sdylemeyince hasta olmas1”, gelecekteki Samanin (asik, destanci) ozan-
lik gorevine baslamadan dnce ¢ogunlukla ruhi sikintilar yasayacagi, biiyiiciiliik ve sifacilik
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yaptiktan sonra iyilegerek olaganiistii yetenekli bir insan olacagi, yani asik olarak ruhlarin
destegi ile hastalar1 sagaltmaya baslayacagi yoniindeki halk goriisleriyle aynidir.

Etnograf L. P. Potapov’un 1930°da Harezm Folklor Arastirmasi/ Giindelik Defteri’ndeki
yazilarma gore, Uygur kdyiinde yasayan Hudayar Perhan, gengliginde at arabasiyla toprak ta-
sirken firtinaya yakalanmus. Firtina o kadar siddetli olmus ki sonunda atindan yere diismiis ve
agir hastalanmis, sonra perihanlhigini itiraf etmek zorunda kalmis. O pazardan tef satin almis,
ama tefi o giin kaybetmis. Ertesi giin Hudayar, firtinaya yakalandig1 yerde defin halkasini bul-
mus ve evine gotiirerek {i¢ kez ateste dondiirmiis, halkay1 temizleyerek her zaman yastiginin
yaninda saklamis, gelen hastalari perihanlik yardimiyla iyilestirmis (Potapov 1995: 2004).

Ozbek Samanlig ile ilgili materyalleri toplamak icin iilkemizde [=Ozbekistan’da] aka-
demik arastirma gezisi diizenleyen V.N. Basilov, biiyiiciilerin ¢ogunun, ilk kez lodos ki-
yafetinde gelen mitolojik pir ya da koruyucu ruh ile goriistiikten sonra kendilerinde ilging
biiyiiciiliik yetenegi olduguna dair birtakim isaretler hissettiklerini kendisine soylediklerini
belirtmistir.

Bulgar Kalesi’nde yasayan Olpan adli biiyiicti hakkindaki hikayeye gore, Olpan’in ba-
bast 9 yasindayken riizgar ugurmus ve bir magaraya gotiirmiis. Cocuk orada 9 giin 9 gece
kalmus, ruhlarin evini seyretmis. Bir giin magaraya birisi gelmis ve ¢ocugun eline tef, elmas
ve kamg¢1 vererek gézden kaybolmus. O giinden sonra Olpan’in babasi, onu biiyiicii olarak
bliylitmiis. Biiyiicii, 6ldiikten sonra iz birakmadan kaybolmus. Olpan, ruhi bir hastaliga ya-
kalandiktan sonra dayis1t magaray1 bulmus. Bir zamanlar Olpan’in babasin riizgarin gotiir-
diigii o magaraya gelip baktiginda tefin derisinin kuruyup iki pargaya boliinmiis oldugunu,
kasnaginin da kirik olarak yerde yattigini gérmiis. Olpan, o tefi temizleyerek biiyiiciiliikle
ugrasmis. Gallaarall1 68 yagindaki Kulmamat adli bir biiyticii de riizgar yiiziinden olaganiistii
yetenekli olmus. Kiigiikken evde tek basina kaldiginda aniden riizgar gelmis. Odanin kapisi,
pencereleri kapali olmasina karsin ¢ocugu yukariya kaldirmis ve daglik yerde bir magaraya
gotiirmiis. Cocuk alt1 ay magarada biiyticiiliik islerini 6grenmis (bacunos 1977: 124-129).

Boyle Samanlik karakterdeki hikayelerde biiyticiiliik yeteneginin kazanilmasinin, olaga-
niistii giiclerle ilgili oldugu goriilmektedir. Ruhlar tarafindan secilen kisilere ait olan firtina
onu, biiyiicliliigiin sihirli yonlerini 6grenecegi 6zel bir yere gdtiiren mitolojik ara¢ gdrevini
yapiyor. Firtina cin olarak algilanir. Bunun yaninda biiyiiciiler de teflerini kendilerinin “ki-
sileri”, yani cinlerin mali olarak kabul eder. Tomsk, Teleiitler hakkindaki konusmasinda,
“Saman hastaligi”na yakalanan insan hakkinda “kam kuburcam”, yani “Saman firtina gibi
siddetle uguyor” gibi bir deyim kullanir. Béylesi Samanlik inanglarina gore cinler, biiyticii-
lerin sembolik destek¢isi sayilir. Onlar gelecegin biiyliciilerini magaraya gotiiriip tef, kame1

gibi sihirli araglar hediye ederek Samanlik faaliyeti ile ugrasmak i¢in izin verir.

Asik ya da sairlik yeteneginin olaganiistii giicler yardimiyla meydana gelmesi hakkin-
daki efsanelere gore, gelecek asigin riiyasinda gordiigii koruyucu-periler tarafindan segilen
motif iizerine kurulmus destanlar da vardir. Unlii Ozbek ozam Erges Cumanbulbuloglu’nun
babasi Cumanbulbul hakkindaki efsaneye gore, asik olacak kisi, ¢ocukken gezip dolasirken
bir yerde, tek basina, dut agacinin altinda uyuyakalir. Gergek mi riiya mi belli degil ama
yanina bir kus gelip Cuman’in basinda dolanip 6tmeye baslar. Kus birdenbire sar1 elbiseli
bembeyaz sakallt adama dontisiir. O, ¢ocuga bakarak, “Alnina mi vereyim, agzina mi?” der.
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Cocuk, “Agzima” derse belli ki “Yemek teklif ediyor” diye diistinerek “Agzima” der. “O
zaman géziinii kapat ve agzini a¢” der, ihtiyar. Cocuk goziinii kapatir ve agzini agar. Thtiyar
onun agzina nefesini tifler. Cuman, hemencecik destan sdylemeye baglar. Bu efsanenin de
cesitli bigimleri vardir ve halk arasinda epeyce yaygindir.

Yukaridaki efsanede gelecekteki asiga epik yorumcu olma yetenegini veren efsanevi ko-
ruyucu-iistadin kus donunda ortaya ¢ikmasi, Samanlikla ilgili mito-epik ag¢idan ¢ok 6nem-
lidir. Eski Tiirklerin mitolojik anlayislarma gore 6len atalarin ruhu, kus donunda goériinme
yetenegine sahiptir.

insan Ruhunun Kusa Benzetilmesi

Bundan dolay1 eski Saman mitolojisinde kus sembolii, Samanin zoomorf (insan-hayvan
olarak) bi¢imindeki koruyucusu, yardimcist olarak agiklanmistir. Buryatlarin inancina gore,
kartal, ilk Saman olmussa da({yBakun 2011: 17), dagl Altayl folklorunda Samanin kartal
donuna girmesi hakkinda bir efsane de bulunmaktadir (Anoxun 1924: 46-49, ; OxiaqHHUKOBA
1984: 31-32). Saman davuluna ¢izilmis sembolik mitolojik resimler arasinda yardimci kartal
tasvirinin bulunmasi ¢ok 6nemli bir ayricaliktir. Samani koruyan mitolojik kahramanlarin
kus kiliginda goriinmesiyle ilgili diigiinceler, Orta Asya Tiirk halklar folklorunda epik tiir-
kiicli ozana destancilik yetenegini bagislayan 6gretici ozan-koruyucu atanin kus bi¢ciminde
betimlenmesinden olusmustur. Etnograf V. N. Basilov tarafindan kaydedilmis Tiirkmen efsa-
nelerinin birinde anlatildigina gore, ozan, her defasinda eline sazini alarak tiirkii ya da destan
soylemeye basladiginda bir siirii kus gelip onun karsisinda biiyiilenip kalirlarmig. Ozan, bu-
nun nedenini saygin bir din adamina sordugunda, o da, “Bunlar kuslar degil, perilerdir” diye
yanit vermis (bacumos 1995: 14).

Ozbek ozan-Samanlari i¢in de kartal, sahin, giivercin, karga gibi kuslar da koruyucu ruh
olarak tasavvur edilmistir (Mycakymnos 2010: 78). Harezm ili Gazevat ilgesine bagli Uygur
kdytinde yasamis olan Recep’in, Samanlik meslegini kabul edisi hakkindaki efsanede de ko-
ruyucu ruhlari kus donunda goriinmesi motifi yer almaktadir. Asil isi gobanlik olan Recep,
aksam koyunlariyla eve dondiigiinde kendisini biraz rahatsiz hissetmis ve birdenbire ocakta-
ki atesin tizerine yikilmis. Anne babasi onu atesten almis. Ertesi sabah kendine gelen Recep,
bozkira gitmis ve orada cinlere rastlamis. Cinler, onun yaninda eglenerek dans ederlermis.
Tirli renkleri olan kumaslardan giysiler giymisler ve kafalar1 kusa benziyormus. Recep,
cinlerin arasina girip yanlaria oturmus. Cinler, onun eline kamg1 ve iki tane de ekmek ver-
misler. Ondan sonra Recep, sifacilik (sagalticilik) yapmaya baglamis (Potapov 1995: 204).

Buhara ili Karagdl ilgesine bagli Cigaci kdylinde yasamis bir sifacinin dedigine gore, bir
peri ya da devlere rastladigi i¢in ruh hastasi olan insanlara “karakusu var” denilir. “Karaku-
su” olan insan, eline tefi alarak sifacilik ile ugrasirsa sifa bulurmus”. Dolayisiyla “karakus”
motifi, Samanlik i¢in se¢ilen koruyucu ruh olarak tasavvur edilmektedir.

Gelecegin epik tiirkiicli ozanlarinin destan anlatma sirlarina olaganiistii gii¢ler yardimry-
la sahip olmasi1 hakkindaki efsanede adi1 gecen kus da koruyucu kusun zoomorf bigimindeki
anlamidir.
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Destanci Ozanlar ile Saman Ozanlarin Faaliyetlerinin

Koruyucu Kuslar Tarafindan Desteklendigine inanilmasi

Halk ozanlarinin ¢ogu, kendi epik yaratici ve dogacglama yeteneklerinin, usta ozanlarin
ruhlarmnim yani sira Molla Gayip, Asik Aydin, Hizir, Ciltan, Peri gibi mitolojik kahramanlar
-koruyucu pirler- tarafindan destekleneceklerini diisiinmiislerdir. Ozellikle iinlii Ozbek ozani
Sair Islam’1n kizindan alinmis asagidaki ani-hikiye de bu diisiinceyi onaylamaktadir:

“Katiplerden birisi babamdan duyduklar: seyleri yazmaktadir. Birdenbire babam durur,
yetenegini kazanma siirecini hemen baska konuyla degistirir ya da baska igleri yapmaya
baslardi. O zaman katip, mutsuz bir ifadeyle ‘Beybaba, bu is eksik olmasin, sonuna kadar
bitirelim’ derdi. Ama babam, ‘Hayir eviadim, simdi perilerim gelmeden izin vermiyorlar’
diye giiler ve boyle davranarak baska adamlart da mutlu ederdi (Mcnomona 1981: 89). Yani
ozanlarn, destant coskuyla anlatmasi ya da yarida kesmesi, onun koruyucularinin, ozellikle
‘perilerin gelmesi’'ne baglanmistir.”

Ozbek Saman ozanlari, kendi koruyucu ruhlara dayanarak belirli Saman uygulamala-
rindan olan kd¢irik, alaslas, uguklas, fol koris ve bagka torenleri yerine getirme sirasinda o
mitolojik gili¢lerin yardimina dayanarak her seyi yapiyorlardi. Cogunlukla peri, dev, cin gibi
mitolojik kahramanlar, Saman koruyuculari olarak tasavvur edilirler. Bunun igin de bazi Saman
ozanlar1 hakkinda, “perisi var”, “devbent”, “cin tutmus”, “cin dokunmugs” gibi deyimler kulla-
mlir. Ornegin Buhara ili Alat ilgesine baglh Gokgoz kdyiinde yasanus bir sifaci, Saman Aliye
Nine’nin ikisi kadimn biri erkek goriiniimiinde ii¢ tane perisi varmig ve yalnizca kendisine gorii-
nen perileriyle téren sirasinda aracisiz konusurmus. Hastalar1 tedavi etmeye ¢alisan ozanlarin
torenlerinde sdylenen tiirkiilerde de dev, peri, ¢iltan, laskar, sarikiz gibi mitolojik kahraman-
lardan soz edilir. Her Saman ozanin, perilerinden birkag tane, bazen yirmiden fazla koruyucu
ve yardimcilar1 vardir ve onlarin hepsi de ayr1 ayr1 adlandirilmistir. S6zgelimi Nevai ili Hetirci
ilcesinde yasayan Tolganay ozan Mirzayeva'nin sdyledigine gore, onun Giil peri, Hur peri,
Yilan peri, Yildiz peri, Dutar peri, Kirkkiz peri, Kunduz peri, Bugday peri, Magara peri, Dag
peri, Tuz peri, Su peri, Yagmur peri ve Behist perileri gibi yirmi bir perisi olup her biri ayr ayr1
gorev yaparlarmis. Halk bilimci O. Kayumov’un tasnifine gore, Zerefsan vahasinda yasayan
Ozbek Saman ozanlarm koruyucu perileri, “antropomorf”’ (giizel kiz, beyaz, mavi ya da kir-
mizi renk kumastan giysiler giymis giizel kadinlar, bununla birlikte gen¢ delikanlilar ve olgun
erkek goriiniimiinde olanlar), “zoomorf™ (gilivercin, yilan, kurbaga, kaplumbaga, kaplan, balik
gibi hayvanlar donunda), “gibrif” ya da “kurama” (kiz+balik, adam+kus, kanatli adam goriinii-
stinde) ve “sembolik” (ates, toprak) goriiniimiinde hayal edilmislerdir (KaromoB 1996: 43-45).

Bundan bagka, her Samanin kendisine “e/ veren pirleri” de vardir ve téren sirasinda
onlarin yardimna kosarlar. Ozellikle Semerkand ili Nurabat ilgesine bagh Ingicke kdyiinde
yasayan 67 yasindaki Hursand Nine, nazar degmis kisilerin tedavisinde, yani hastadan “sug
chigarish” aninda kendi ustalarindan yardim isteyerek soyle der:

Qo’l berganning qo'li,

Yo'l berganning yo'li.

Enajonim qo’’li,

Eshon bobom qo’li,

Elchi momom jo’l bo’lsin,

Yo’lchi momom yo’l bo’lsin.
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El oralab yurgan momom,
Suqchi momom, Oq momom,
Sarigiz momom, Gulqiz momom,
Suv bo yida Sulaymon,
Avliyolar yor bo lsin,

Pirlar madadkor bo’Isin.
Soy bo yida hur gizlar,

Men sizlarni yod qildim.
Imom Hasan, Imom Husan,
Bibi Fotima, Bibi Maryam,
Oq yaktakli Hizir Bobom,
Men sizlarni yod qildim.
Cho 'pon ota, Zangi ota,
Ko’k ota, Chirg’ap ota,
Ogtosh bobo, Ostona bobo,
O tingni o tlaganman,
Suvingni suvlaganman,

Men sizlarni yod qildim.

Kol verenin kolu

Yol verenin yolu
Enecanim kolu

Esan babam kolu

El¢i anam yol olsun

Yolcu anam yol olsun

El aralaywp yuran anam
Suk¢t anam, Ak anam
Sarikiz anam, Giilkiz anam
Su boyunda Siileyman
Evliyalar yar olsun

Pirler medetkar olsun
Soy boyunda huri kizlar
Ben sizleri yad kildim
Imam Hasan, Imam Hiiseyn
Bibi Fatima, Bibi Meryem
Ak yaktaki Hizir Babam
Ben sizleri yad kildim
Coban ata, Zengi ata
Aktas baba, Astana baba
Otunu otlayan ben
Suyunu sulayan ben

Ben sizleri yad kildim
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Epik Tiirkiicii ve Saman Agik icraciiginin Saz, S6z ve Hareket Ayrintilarim

Kendisinde Bagdastirma (Senkretik) Ozelligine Sahip Olmasi

Gelenege gore, halk destanlarini okuyan asik, akin ve ciravlar, bir derleme tiirkii ya da
destan1 dombira, dutar, kubiz (kopuz) gibi miizik aletleriyle sdylemislerdir. Ozbek asiklarmin
epik eserlerini dombirayla séylemek (Harezm destanciligi harig, ¢linkii orada asiklar dutar, tar
gibi aletleri kullanirlar), destancilik okullarmimn 6zelliklerinden biridir. Asik igin dombira, kut-
sal bir ¢alg aleti olup onu bagka birisinin eline vermek, hediye etmek, satmak yasaktir. Onlar,
dombiraya ‘nazar degmesin’ diye tiirlii muskalar takarlar; ayrica {istatlarindan miras olarak
kalan dombiralar, ¢ok kez yenilenmis ve kumastan bir kilif yapilip igine konulmus olarak evin
baskosesine, duvara asilirlar. Halk sairleri arasindaki efsanelere gore, dombira, ¢ok eski bir
miizik aleti olup onun yapilisi, ta Hazreti Adem'e kadar uzanir. Bazi efsanelerde ise, gelecegin
usta as1gmin rityasinda, bir ihtiyarin, onun eline dombiray1 verdigini ve uyandigida destani
okumaya basladig1 anlatilir. Halk bilimci T. Mirzayev tarafindan yazilan efsaneye gore, asigin
riiyasinda, ihtiyar, asik olacak kisinin agzina tiikiiriiyor ya da bir tane dut atiyor veya eline
dombiray1 veriyor ve ‘Sen dsik olacaksin!” diye destan sdylemesini istiyor. O da riiyasinda ¢ok
mu ¢ok destan soylermis. Uyandiginda yaninda hi¢ kimse yokmus ama dombira duruyormus.
Hemen dombirayi eline almis ve yorum yapmaya baslamis. O andan itibaren asik sayilmus.
Gelecegin asiginin asil aleti olan dombiranin, iste boyle garip tarzda, yani riiyasinda hediye
edilmesi, onun destan sdyleme yeteneginin “tanrisal” oldugunu gésterir. Asik-sairin, halk des-
tanlarinin metinlerini ¢ok iyi bilmesi gerekir, yani saglam bir bellek sahibi olmakla birlikte ken-
di dombirasiyla destan miizigini ¢alarken destanin sézlerini de giizelce sdyleyebilmesi gerekir.
Bu ise, asik estetik 6zelliklerinin temel bilgilerinden sayilir (Mirzayev 1997: 32).

Ozbek asik-Samanlar da kendi geleneklerini yerine getirirken espri yaparlar. Bu yiizden
20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Semerkant cevresindeki kdylerin birinde etnofolklorik malze-
meler toplayan Muhammedisa Ernazaroglu, “Elinde dombra olan erkek ve kadinlara dsik
denir” diye yazmaktadir (F. A. 2). Demek ki bu tip asiklar, sihirli s6z ya da ruhlar yardimiyla
Samanlik isleriyle ugrasan diger Samanlardan “dombra” olmasiyla ayirt edilirlermis. Asik-
Samanlarin dombra, ¢ogu zaman ustalarindan ¢iraklarina miras olarak kalir. “Asik olma” ya
da “Fatiha alma” torenlerinde, ruhlar adina kurban kesip dagitilir, saz “kanlanip” kurbanli-
&1in kanryla sapli sazin i¢ine sihirli ¢izgiler ¢izilir. Clinkii asik-Samanlarin inancina gore sazin
ici ruhlarin mekani sayilirmis (bacumos 1977: 124-129).

Destanlart yorumlayan asik, bilinen bir destani sdylediginde kendisi de uyduruculuk
(kendinden destana uydurma bir seyler katma) yetenegini gosterir. Iste bu yiizden gelenekli
halk destanlarmin diger cesitlenmeleri de ortaya ¢ikmustir. Asik, kendi ustasindan 6grendigi
destanlari sdylemekle kalmaz, epik kalip ve dize haline gelmis satirlar kullanip destani daha da
miikemmellestirmeye calisir. Yiiksek derecedeki epik bilgi ve bellek, sairlik, yorumlama ve ir-
ticalen (6nceden yazmadan, o an uydurma) sdyleme yetenegi, iyi saz ¢alabilme, giizel ses, din-
leyiciler ile iletisim kurabilme ve belli bir derecede tutabilme, as1gin temel 6zelliklerindendir.

Asik-Samanlarin da kendine gore destan uyduruculugu ve halk tiirkiiciiliigii gelenekle-
rinden iyice haberli olduklarini gorebiliriz. Kaskaderya ili Cirak¢i ilgesinde oturan Asiray
asik Ruzieva'dan, halk bilimi arastirmacist Muzayyana Alaviya'nin kaydettigi asagidaki to-
ren tlirkiistinde oldugu gibi aliterasyonun da maharetle kullanildigini gorebiliriz:
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Soz boshiga ko 'nganlar,

Sozga sano berganlar,

Suv bo yida o 'tirib,

Suvni ravon aylading.

Sulaymon pari, eninglar,

Gul tagida o 'tirib, gulni xazon aylading,
Gulxon pari eninglar (F. A. 3)

Saz basina konanlar

Saza sena verenler

Su boyunda oturup

Stileyman peri eninler

Giil daginda oturup, giilii hazan eyledin
Giilhan peri eninler

Yukaridaki 6rnekten de anlagilacagi gibi asik Samanlar, tipki epik tiirkiiciiler gibi giizel
bir miizik icra edebilme 6zelligine de sahiptirler. Epik tiirkiicii, yani destanci asik ile Saman-
asiklarda miizisyenlik, tirkiiciiliik, sairlik, irticalen s6z sdyleme ve bir anlamda oyunculuk
(tiyatro oyunculugu) ozellikleri, genellikle yorumculugun bu iki karakterinin, eskiden bir
biitiin gelenek tarzinda olustugunu gosterir. Demek ki eskiden Samanlar, rumuzlu-sihirli t6-
ren ve senliklere katilmakla birlikte tarihi halk bilimi eserleri, mitolojik destan hikayeleri
yaraticilari ve ilk yorumculari olarak etkinlik gdstermiglerdir. Saman yorumcularinin tarihi
evrimi ve gelismesi sirasinda halk bilimi yorumculugu ayr1 bir yon olarak bigimlenmeye bas-
lamistir. Epik eserleri yorumlayan asik, kendi yorumculugunun gelisim siirecinde “Saman/
sihirbaz dsik” (asikhigin senkretik tarihi tipi), “tirkiicii-asik” (kahramanlikla ilgili tiirkiileri
yaratan ve yorumlayan, yani asikligin aralik tipi), “destanci-asik” (asikligin klasik tipi) gibi
asamalardan gegmistir.
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Ozet

TARIHI GENETIK ORTAKLIK VE SENKRETIK [=BAGDASTIRMACI] SANAT
YAKLASIMLARI BAGLAMINDA SAMAN VE EPiK KUYCI [=OZAN]

Bu makale gezgin halk ozani ve Saman ile ilgili. Gezgin halk ozan1 ve Samanin eski ¢ag-
lardan beri derin bir iliskisi olduguna dair bazi hipotezlerimiz var. Her ikisi de ayn1 zamanda
miizisyen, sarkici, sair, yaratict ve oyuncu. Eski ¢aglarda biitiin bu fonksiyonlar Saman gibi
bir kisi tarafindan uygulandi.

Ozbek dilinde “Saman terimini” analiz ettigimizde anliyoruz ki detaylarda derin baglan-
tilar1 var.

Gelenege gore, halk destanlarini okuyan asik, akin ve ciravlar, bir derleme tiirkii ya da
destan1 dombira, dutar, kubiz (kopuz) gibi miizik aletleriyle séylemislerdir. Ozbek asiklarmin
epik eserlerini dombirayla sdoylemek (Harezm destanciligi harig, ¢linkii orada asiklar dutar,
tar gibi aletleri kullanirlar), destancilik okullarimin 6zelliklerinden biridir.

Epik tiirkiicii, yani destanci asik ile Saman-asiklarda miizisyenlik, tiirkiiciiliik, sairlik,
irticalen s6z sdyleme ve bir anlamda oyunculuk (tiyatro oyunculugu) 6zellikleri, genellikle
yorumculugun bu iki karakterinin, eskiden bir biitiin gelenek tarzinda olustugunu gosterir.
Demek ki eskiden Samanlar, rumuzlu-sihirli téren ve senliklere katilmakla birlikte tarihi halk
bilimi eserleri, mitolojik destan hikayeleri yaraticilari ve ilk yorumcular olarak etkinlik gos-
termislerdir

Kisaca, dinsel torenlere ve festivallere katilirlar ve efsanevi epik siirin yaraticisidirlar.
Zamanla Saman ve Ozan birbirlerinden fonksiyonlar1 bakimindan ayrilir. Boylece, kendi 6z-
giin yollar1 ve stillerini gelistirirler. Ozbek dilinde ve Ozbekistan’da mevcut iki terim ve stil
vardir. Bunlar, Saman-Sarkici ve Epik Folk Song-Sarkici’dir. Bu da ayrica bir kanittir.

Anahtar Kelimeler: Saman, Ozan, Folk Sarkici, Destan, Dinsel Téren, Oyuncu.
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Abstract

HISTORICAL GENETIC PARTNERSHIP AND SENKRETIK (BAGDASTIRMACI)
ACCORDING TO ART APPROACH SHAMANIST AND EPIC KUYCI
(MINSTREL)

This essay is related with minstrel and shamanist. We have hypothesis concerning deep
and tight relationship between shamanist and folk poet. Both of them are simultaneously
musicians, singers, poet, yaratict and players. In old ages shamanist did all functions.

When we analyze the notion of shamanist, we can understand that shamanist has deep
meaning. According to the tradition, asik who reads folk epic, sing a derleme or destan thro-
ugh dombria, kubiz and so on. One of the functions of destancilik okulu is (out of harezm
destanciligi because in there agiklar used intruments such as tar dutar and so on) singing epic
works of Uzbek asiklari through dombria.

The qualifications of Epic tiirkiiciiliik namely destanci asik and shamanist asiklarda mu-
sicians, tlrkiiciiliik, poesy, extemporising (irticalen sdyleme) and morover acting show us in
advance, two characters of yorumculugun (yorumculugun genellikle psikolojik anlami var
bir sarki sdyleme yorumculugu anlaiminda ki kelimenin ingilizce karsiligini bulamadim)
created as a all general traditional style. So, in advance shamanist attented rumuzlu and
magical ceremony also they played an active role products of old folklore, mythological epic
story yaraticilar1 and he played an active role as a fist yorumcu.

During the process ofthe historical evaluation of shamanist yorumcularinin and folklore
yorumculuk started to develop in a different way. Asik who read epic works, during the por-
cess of development process his own yorumculuk, asik created , read, and went thotugh some
pases such as “Saman/ sihirbaz asik” ( synthetic historical type of agiklik) “ tiirkiicii agiklik”
(type of asik who is yorumlayan and cereaed tiirkiiler related with herosim) and “destanci
asik” (clasical type of destancilik).

Keywords: Shamanist, Minstrel, Folk Singer, Epic, Religious Ceremony, Player.
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