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The Connection of Money with State Authority in Islamic Law
-An Evaluation from Metal to Digital-

Abstract: Money has changed and evolved along with the advancements in technology. The process
that started with commodity money has undergone a change and transformation towards more
abstract money with digitalization. For this reason, anonymous coins that are not connected to any
center and have a unique structure are being talked about today. The most frequently asked question
for these decentralized currencies is how a stateless currency can be. How to legally control an area
where there is no state monopolizing the legal regulations or how money can perform its functions
in such an area has been some of the questions for which the answers are sought. These questions
about money are not actually questions that are sought for answers only in this age. In Islamic law,
the jurists also asked these questions for the coins in circulation in their own time. In this context,
this study aims to evaluate the answers to these questions in terms of how they found answers in
Islamic law from past to present. From this point of view, the theory of Islamic law, which reveals the
connection of money with the state and social consensus, will also be able to explain the archetype
of different perspectives in the approach of Islamic legists and economists towards cryptocurrencies.
In this study, while the monetary theory of Islamic law is discussed in the context of historical
classical views, it is also evaluated in the context of this theory whether crypto, which is one of the
outputs of the decentralized structure created by the digital world, can be qualified as money.
Keywords: Islamic Law, Government, Money, Digital, Crypto

Islam Hukuku’nda Paranin Devlet Otoritesi ile Baglantis1
-Metalden Dijitale Bir Degerlendirme-

Oz: Para, teknolojideki gelismeler ile birlikte degismis ve gelismistir. Mal para ile baslayan siirec
dijitallesme ile birlikte daha soyut paralara dogru bir degisim ve dontlisiim gecirmistir. Bu nedenle
bugiin icin hicbir merkeze bagli olmayan anonim ve kendine 6zgii yapisi olan paralardan konusulur
olmustur. Merkeziyetsiz yapidaki bu paralar icin en ¢ok sorulan soru ise devletsiz bir paranin nasil
olabilecegidir. Yasal diizenlemeleri tekelinde bulunduran devletin bulunmadig1 bir alanin, yasal
olarak nasil denetlenebilecegi veya boyle bir alanda paranin fonksiyonlarimi nasil
gerceklestirebilecegi, cevabi aranan sorulardan olmustur. Paraya dair bu sorular aslinda bu ¢aga ait
cevabi aranan sorular degildir. islam hukukunda fakihler bu sorulari kendi zamanlarindaki tedaviilde
olan paralaricin de sormuslardir. Bu baglamda bu ¢alisma bu sorularin cevabini Islam hukuku zemini
icinde diinden bugiine nasil cevap buldugu noktasinda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu acidan
bakildig1 zaman islam hukukunun paranin devlet ve toplumsal uzlasi ile baglantisini ortaya koyan
nazariyesi, Islam hukukc¢u ve iktisatgilarinin kripto paralara yonelik yaklasimindaki farkh bakis
acilarinin arketipini de agiklayabilecektir. Bu ¢alisma ile islam hukukunun para teorisi tarihsel klasik
gorisler baglaminda ele alimirken, dijital dinyanin ortaya ¢ikardigi merkeziyetsiz yapinin
¢iktilarindan birisi olan kriptonun para vasfi kazanip kazanamayacagl da bu teori baglaminda
degerlendirilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Devlet, Para, Dijital, Kripto

Extended Summary: With crypto money, the prerogative (right) of coining of the state has become
an issue open to re-evaluation. Because cryptos have a decentralized structure. Decentralized peer-
to-peer electronic payment system or crypto money, which is defined as internet money, digital
money, virtual money, has brought to the agenda that something can become money by fulfilling the
functions of money without a state.At this point, while evaluating the legitimacy of crypto money in
Islamic law, the authority of the state to issue money has been an issue that needs to be determined.In
this sense, this study aims to evaluate the connection of money with the state in the context of the
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views on what elements should be included in order to attribute money to something in classical figh
sources.

The first Islamic currency was the caliph Abdiilmelik b. It was coinage by Marwan. With the
state monopoly of emission money, prerogative (right) of coining money has taken its place among
the duties of the state. Until this period, except for some legal regulations, the Byzantine gold coin
(dinar) and the Sassanid silver coin (dirham) continued to be used. Until this period, except for some
legal regulations, the Byzantine gold coin (dinar) and the Sassanid silver coin (dirham) continued to
be used. For this reason, the issue of money minting has been accepted from the masalih-i mursale.

How to provide trust and confidence in money in order to fulfill its functions has highlighted
the authority of the state.In classical sources, the opinion that individuals can also mint money
independently of the state authority belongs to Siifyan es-Savri (d. 161/778) and Abu Hanife.
However, this authority granted to individuals is limited so that if the society suffers from this, the
minting of money can be monopolized by the state.The general opinion on this issue is that the power
of minting and emission money belongs to the state. Because money is at the center of the law of
transaction. In order for people not to be harmed, money must be stable and create trust in the
society.

In the classical figh sources, there is a distinction between those who have the characteristics
of money by nature due to its intrinsic value and those who gain the quality of money due to its
widespread use in the society, or those who do not lose the quality of money.This distinction has also
come to the fore in determining the cause of the prohibition on which the order to sell "gold for gold,
silver for silver, equal and cash" in the hadith is based. Here, it is accepted that gold and silver retain
their value even without the support of the state, and that they have the nature of money by nature.
However, it has been the subject of different ijtihads in terms of whether the fesl and magsus coins,
which are traded at the nominal value determined for them by the state, even though they are not a
precious metal, gain the quality of money or not, especially whether they will be subject to the
provisions of riba. The view that the nominal value of these coins can be subject to the provisions of
riba when the nominal value is guaranteed by the state and the society uses them by attributing
money to them, has acted from the fact that apart from those created as money, those made of other
materials can also gain the quality of money. The opinion that the society can be subject to the rules
of riba if the society accepts the money quality in these coins and the transactions are also used, is
based on the customs of the society.Hanafi jurisprudence has come to the fore with the view that
such a thing may be sufficient in a local custom, as in general custom, even though it has no intrinsic
value, but is subject to monetary provisions. With the emergence of paper money, it has been
accepted that its legitimacy was provided by the state authority behind it and the use of it by the
public.It is seen that these two elements, which became evident in classical sources, are the same as
the two elements determined by today's economists as the authority of the state behind something
to be money and the people's acceptance of it as money.

Along with digitalization, the digitalization of money has brought new discussions about
money to the agenda. Today, due to the technology on which cryptocurrencies are based, the
possibility of a currency independent of the authority of the state has been opened to discussion, with
its decentralized structure. From this point of view, it can be said that those who evaluate the issue
act from the jurisprudence that there is a general consensus on the fact that the society characterizes
something as money and that it is used as money in their transactions, and that even if the state
withdraws its support after a while, it will not lose its money quality.It can be said that they act from
ijtihad that there is a general consensus on the society's characterization of something as money and
its use as money in their transactions, and that even if the state withdraws its support after this
money after a while, it will not lose its money quality.Evidence of ijtihad in this direction that money
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can come from anything is Hazrat Umar's attempt to make money from camel skin, and based on this,
Imam Malik's opinion that the provisions of interest will be applied to whatever becomes money.It
is seen that the ijtihad in this direction is based on the distinction between those who have money
characteristics by nature and those who do not have money characteristics by nature, but the society
attributes money to it and uses it in transactions, and something gains the attribute of money.On the
other hand, those who think that the existence of an authority behind money is necessary in order to
prevent people from being harmed can be said to act as something will not qualify as money without
the authority of the state. In particular, coins whose face value cannot be determined on the basis of
intrinsic value must either be based on a metal with an intrinsic value of its own, such as gold or
silver, or be the guarantor of the nominal value of the state.According to this view, due to the
decentralized nature of crypto money, the uncertainty in its price can be eliminated by at least basing
it on its intrinsic value, gold and silver, since there is no state authority behind it.The view that those
who fulfill the function of money from cryptocurrencies can acquire the quality of money over time,
considers it sufficient to have a general consensus that money fulfills its functions and to establish a
general custom regarding its use in transactions. According to this view, if there is a general
consensus in society about accepting something as a medium of exchange, unit of account, and value
preservation (accumulation), then that thing may be subject to the provisions of money in terms of
the community that accepts .

Giris

Para, insanlarin aile disinda ihtiyaglarini karsilamak icin aldigina karsilik ne vermesi
gerektigine dair sorunun cevabini ararken ortaya ¢ikan bir olgu olarak tanimlanabilir. Paranin
trampa ile baslayan siirecinin mal, madeni, temsili, itibar, kayd1 ve kripto para seklinde bir gelisim
cizgisi takip ettigi goriilmektedir. Paradaki bu degisim, paranin fonksiyonlarinda da gelisimi
getirmistir. Mal paranin tarih sahnesine ¢ikisi ile para, degisim araci olma fonksiyonunu kazanmis ve
daha sonra tasarruf araci olma yonii islevsellesmistir. Altin ve glimiis gibi madenlerden basilarak
sikke seklinde ortaya cikisi ile para ticiincii bir fonksiyonu olan hesap birimi olma 6zelligini elde
etmistir. Kagit paranin ¢ikisi ile birlikte ise paranin politika araci olma y6ni konusulur olmustur.!
Paranin hem kendisinde hem de fonksiyonlarindaki bu gelisim, insanlifin teknolojide geldigi
asamalar ile birlikte degisim ve donilisiimiini de bize gostermektedir. Bugiin teknolojinin hizla
gelismesi ile birlikte daha soyut paralardan konusulmasi da bunun bir géstergesidir. Artik bir seyin
para olarak islev gérmesi, paranin hangi maddeden tiretildigi ile degil tarih boyunca geliserek ve
degiserek elde ettigi fonksiyonlarini yerine getirip getirmedigi ile 6l¢lilmektedir.2

Bugiin teknolojinin gelismesi ile dijital ortamda bulunan para biriminden s6z edilir olmasi,
nakdin olmadig bir siirece dogru gidisin isaretidir. Nakit, somut, gercek ve rasyonel bir nesnedir.
Para ise soyut, kavramsal ve psikolojik bir olgudur.3 Bu anlamda dijitallesmenin bir¢ok alana sirayet
ettigi bir diinyada nakitsiz paraya dogru bir doniisiim ve degisim s6z konusudur. * Dijital para, genel
olarak dijital ortamda mevcut bulunan para birimi olarak tanimlanmaktadir.> Dijital para kendi
icinde elektronik ve sanal olarak ikiye, sanal para da merkezilesme durumuna gére merkezi ve
merkeziyetsiz seklinde ikiye ayrilmistir. Merkeziyetsiz yapi iginde kripto paralar tanimlanmistir.®

1 Dursun Ali Yaz, Paranin Yazilmamis Tarihi Antik Cagdan Gelecege, (Istanbul: Timas Yay., 2020), 315-317.

2 Cem Korkut, “Islam Iktisadinda Para ve Para Politikas1 Uygulamalar1”, islam iktisadinda Para Bakirdan Dijitale I, ed. Cem
Korkut, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 202), 4.

3 Yaz, Paranin yazilmamis Tarihi, 297.

4 Vedat Giiven - Erkin Sahindz, Blokzincir Kripto Paralar Bitcoin Stoshi Diinyay1 Degistiriyor, (Istanbul: Kronik Kitap, 2021),
217.

5 Hukuk Diizenlemeler ve Kamu iliskileri Calisma Grubu, Blokzinciri Teknolojisi Terminoloji Calismasi (Istanbul: Tiirkiye
Bilisim Vakfi, 2019), 15.

6 Ali Thsan Karacan - Esra Erisir Karacan, Kripto Varliklar (istanbul: Scala Yayincilik, 2021), 14,15.
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Buna karsilik blokzinciri iizerinde iiretilmis olan kripto paranin dayandig sistemin, dijital paradan
farkli olmasi ile dijital para olarak tanimlanamayacagini ifade eden iktisat¢ilar vardir. Clinkii kripto
para, dagitik defter sistemi denilen merkeziyetsiz kayit sistemi seklinde tanimlanan blokzinciri
teknolojisine dayandigi i¢in arkasinda herhangi bir otoritenin olmadigi otonom, anonim bir yapiya
sahiptir.” Bu nedenle insanlik herhangi bir devletin veya kurumun arkasinda bulunmadigi,
damgasinin yer almadig bir paradan konusmaya baslamistir.

Lidyalilar paranin tizerine kendi damgalarini vurmadan 6nce de para, 6deme ve degisim araci
seklinde kullanilmaktaydi.8 Lidyalilar ilk defa devlet garantili standart paray1 tiretmislerdi. Boylece,
paranin yerine getirmesi gereken islevleri ile birlikte sekli de 6nemli hale gelmistir. Modern déneme
gelindiginde ise ticaretin ve ekonominin hizla gelismesi ile birlikte metal paranin korunmasi ve
tasinmasindaki zorluga ek olarak altin stoklarindaki kitlik, herhangi bir mal degeri olmayan kagit
paraya gecisi zorunlu kilmistir. Kagit paranin yasal giivencesini saglayan ise devletin giic ve
otoritesidir. Bu anlamda kagit paranin mesruiyeti “devlet yoksa para da yoktur” seklindeki algilayisin
tizerine temellendigi s6ylenebilir.? Modern dénemde devletin izni ile para ¢ikartmay1 ve para arzinin
kontroliinii merkez bankalar1 iistlenmistir.10 Boylece kagit paralarin tizerinde yazili olan nominal
degerin glivencesi, devlet otoritesi adina merkez bankalari olmustur. Ciinkii karsiliginda hi¢bir deger
unsuru olmayan, degisim degerini lizerinde yazili olan nominal degerden alan paraya giiven, onu
cikartana giiven ile dogrudan baglantili hale gelmistir.

Kriptonun merkeziyetsiz yapisi, devlet garantisi olmaksizin bir paranin olabilirligini
tartismaya agmistir. Bu da bir paranin arkasinda gercekten bir devletin, bir kurumun olmasi gerekir
mi sorusunu giindeme tasimistir. Bir baska ifade ile bir seyin para olmasi i¢in toplumsal s6zlesme
yeterli mi yoksa bir nesnenin veya metanin para oldugunu onaylayan veya para olarak onu ihra¢ eden
bir otoriteye mi ihtiya¢ oldugu sorusuna cevap aranir olmustur. Bugiin kripto para icin sorulan bu
sorularin benzerini Islam hukukculari da kendi dénemlerindeki paralar icin sorarak, parada istikrar
ve glivenin nasil saglanmasi gerektigine dair bir para politikasi arayisi icine girmislerdir.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de islam hukukunda para ve kriptoyu ele alan bir¢ok tez ve
akademik caligma yapilmistir. Bu calismalarin genelde Kkripto para ve onun 6zelinde Bitcoin’in islam
hukuku agisindan mesruiyet zeminini belirlemeye yonelik degerlendirmeleri igcerdigi goriilmektedir.
Kripto para i¢in cevaz vermeyenlerin argiimanlarinda genelde 6ne ¢ikan, diizenleyici bir otoritenin
bulunmamasi veya degerini sabitleyecek bir metale dayanmamasi nedeni ile istikrarsiz bir yapisinin
oldugu ve bundan dolay1 da mal kaybi ile zarara ugrama gibi olumsuz sonuglarin ortaya
¢ikabilecegidir. Bu goriise karsilik toplumda bir sey para olarak kabul edilir ve bunun para olduguna
dair itimat ve giiven olusursa o zaman o seyin para vasfi kazanabilecegi argiimani bulunmaktadir.
Her iki goriisiin de klasik kaynaklarda yer alan fakihlerin ictihadlarindan dayanak bulmasi, bu agidan
Islam hukukunun klasik para teorisinin bilinmesinin konuya aciklik kazandirmasi acisindan énemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada éncelikle islAm medeniyeti tarihinde paranin seyri tizerinde durulmustur. Klasik
fikih literatiiriinde para tasnifi ve bu tasnifin dayandig1 para anlayisi ortaya konulmaya ¢alisilmis ve
paranin tedaviile girmesinde devletin rolii ve yetkisi lizerinden konu detaylandirilmistir. Béylece bu
calismada fikih klasik kaynaklarinda para ile ilgili degerlendirme ve ictihadlarin bugiin kripto para
6zelinde merkezi olmayan dijital paralarin yasal statiisiiniin belirlenmesine nasil etki ettigine dair
genel bir bakisin ortaya konulmasi amaglanmistir.

7 Emre Alkin, “Kripto Para - Blockchain - Anonimlik Para Piyasas1”, erisim: 15 Haziran 2022, https: // www. youtube. Com
/ watch?v = 5AQiGtfoujw.

8  Catherine Eagleton - Jonathan Williams, Paranin Tarihi, cev. Fadime Kahya ( istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2011),17.

9 Yaz, Paranin Yazilmamis Tarihi, 182,183.

10 Yaz, Paranin Yazilmamis Tarihi, 191.
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1. islam Medeniyetinde Tedaviildeki Paralar

Hz. Peygamber Medine’de Islam devletinin bagkani olarak Yahudiler karsisinda kendi pazarini
ve piyasasini olustururken, yeni bir para birimi belirlememis, o giin tedaviilde olan Bizans’in altin
parasi (dinar) ile Sasani'nin giimiis parasinin (dirhem) kullanimi devam etmistir.1! Rasid Halifeler
doneminde de bazi yasal diizenlemeler ile birlikte bu kullanima devam edilmistir.12 Emeviler
déneminde halife Abdiilmelik b. Mervan (6. 86/705) ilk defa, para reformu ile miistakil olarak islam
dinar ve dirhemlerini cikarmis ve boylelikle para darbini devletin tekeline almigtir.13

Emevilerde, altin darp yetkisi sadece halifeye tanindigindan paralar hildfet merkezinde
basilmistir. Bu nedenle istisnalarin varligi ile birlikte Abbasiler’de de Me’'min’a (6. 218/833) kadar
dinarlarin iizerinde darp yeri bulunmamaktadir. Me’'mn ile birlikte sadece merkezin gorevi
olmaktan ¢ikartilarak diger baz1 merkezlere de para basma yetkisi verilmistir. Bu nedenle sikkelerin
lizerinde darp yeri gdsterilmistir.1# Islam topraklarinda tedaviilde olan giimiis sikke ise dinarin
aksine merkezin disindaki yerlerde de basimi yapildigindan ¢ok az1 disinda dirhemlerin lizerine
darphanenin adlarinin konuldugu gorilmektedir.1s

Islam topraklarinda altin ve giimiis paralar disinda mags(s paralar ve felsler de tedaviilde
olmustur. Altin ve giimiis madeninin para olarak kullanish olabilmesi icin ¢ok az miktarda da olsa
bakir gibi degersiz madeni bir katki maddesi ile basilmis olmasi gerekmektedir. Ancak madeni
paranin i¢ine katilan katki maddesi altin ve gimiisten fazla olursa bu para halis para olma dzelligini
kaybedip, magsis para (katkili para) ismini almaktadir. Bu isleme tagsis ad1 verilmektedir.16 Magsis
terimi genelde bu paralar i¢in kullanilir. Bunlar fels hitkmiinde paralardir.

Islam’in hakim oldugu topraklarda gecerli olan diger para birimi, bakir veya bronzdan basilan
“fels” ismi verilen sikkelerdir.1” Degersiz madenlerden basildigi icin felsler, degerli bir sikke olarak
kabul edilmemistir. Daha ¢ok bugilinkii bozuk parada oldugu gibi ufaklik para seklinde kabul
gormustiir. Felsin ortaya cikma sebebi, ticari islemlerde kiiciik paralara ihtiya¢ duyulmasidir.
Ornegin miigteri dirhemin ciizleri ile bir seyi satin almak istediginde giimiis dirhemden bunu
cikarmasi miimkiin degildir.’® Bu nedenle felsler daha kii¢tik ticari islemler i¢in kullanilmis ve
ekonomi iizerinde etkileri az olmustur. Felslerin basimi dinar ve dirhem gibi devletin tekelindedir.
Fakat hukiimdarlik hukukundan sayilmadigindan tamamen mahalll idareler felslerin darbi
konusunda serbest birakilmistir. Bu da agirlik, boyut ve kiymet itibari ile bolgeden bolgeye degisen
felslerin ortaya cikmasini getirmis ve bu nedenle de hangi felsin hangi bdlgede gecerli olacagi,
basildig1 bolgeye gore degismistir.1?

Fels ve magsls paralar1 dinar ve dirhemden farkl kilan, piyasa degeri yiiksek iken icerdigi
madenden dolay1 kendi i¢sel degerinin diisiik olmasidir. Felslerin para olma degeri, kamu
otoritesinin onlara verdigi deger veya insanlarin muamelelerinde kullanmalar ile verdikleri deger,
sozlesmelerde belirlenen kiymet kadar oldugundan dolay:1 itibari paraya daha yakin kabul
edilmistir.2? Fakihler mags(s paralari ve felsleri, uriz -menkul mal- hiitkmiinde kabul etmisler ve

11 Makrizi, "el-Nukud el-kadime ve’l-islamiye ’, cev. Ibrahim Artuk, Tirk Tarih Kurumu Belleten, 17 /67 ( Temmuz 1953 ),
371.

12 Rifat Usly, “Islam Hukukunda Para Birimleri”, [s/dmf Arastirmalar Dergisi, 25/1 ( Nisan 2014 ), 31.

13 Fatih Erkocoglu, “Abdiilmelik b. Mervan'in Para Reformu”, istem, 4/8 (Aralik 2006), 175, 176, 182.

14 Halil Sahilliogly, “Dinar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994) 9/352, 353.

15 Halil Sahilliogly, “Dirhem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 9/370.

16 Besir Goziibenli, “Islam Hukuk Kiiltiiriinde Para” Para, Faiz ve Islam Tartismali ilmi Toplant1 03.03.1984- 25-27.05.1984,
haz. ismail Kurt ( istanbul : Ensar Nesriyat - [slami {limler Arastirma Vakfi (ISAV), 2015), 98.

17 ibrahim Artuk, “Fels”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1995) 12 / 310.

18 Kiiciik Ali Haydar Efendi, Diirerti’-hiikkim serhu Mecelleti’l-ahkim ( Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003/1423), 1/117.

19 Artuk,“Fels”, 310.

20 Zebidi, et-Tecridii’s-sarih li-ehddisi’l-Cami 7’s-sahih, Miitercimi ve Sirihi, Serh, Kamil Miras, 4.baski, ( Ankara: Bagkanlik
Basimevi, 1978) 74.
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onlarin para seklinde kullanimini ayrica i1stildhen kabuliine bagh kilmislardir.2! Bu nedenle fels ve
magsls paralarin para vasfi kazanmasinda iki etken 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, devlet tarafindan
tedaviile sokulmasi, ikincisi, muamelelerde para olarak kullanimu ile ilgili genel bir kabuliin varligidir.
Bu da yasal otoritenin ve orfiin birlikte bir seye para vasfi vermedeki roliinii ortaya ¢ikarmistir.22

2. Klasik Fikih Kaynaklarinda Para Siniflandirmasi

Klasik fikih eserlerinde para genelde yaratilistan -hilkaten- ve insanlarin para olarak
benimsemesi -1stilahen- seklinde ikili bir tasnife tabi tutulmustur.23 Buna goére islami ilimlerde
paranin yaratilistan bu vasfinin bulunduguna ve bir seyin semen olarak kabuliinde toplumsal
uzlasinin da yer aldigina dair iki goriis bulunmaktadir.24

2.1.Hilkaten Para

Klasik kaynaklarda baglamina gore “nakdan” veya “nakdeyn” olarak gegen altin ve giimiis ve
bu iki metale dayanan dinar ve dirhem sikkeler, hilkaten yani kendi 6zlinde para vasfinin bulundugu
iki maden kabul edilmistir. O donemde gecerli olan para biriminin altin dinar ve giimiis dirhem
olmasi ile birlikte Kur’an’da dinar ve dirhemin bor¢ édeme araci?> miibadele araci,26 ve tasarruf
araci?’ seklinde ge¢mesi, altin ve giimiisiin para vasfi ile yaratildigi veya semenlerin aslinin bu
ikisinin oldugu 6n kabuliinii getirmistir. Buna gore altin ve glimiis, kiilce halinde ve bunlardan kesilen
dinar ve dirhemler de yaratilistan paradir.?8 Clinkii altin ve giimiis degerini devletin giiciinden degil
kendi i¢sel varligindan, bir baska ifadeyle madeni degerinden almaktadir. Bu nedenle altin ve giimiis
sikkelerin piyasada para seklinde kullanimi tedaviilden kalksa da tasarruf araci olma yoni ile
gecerliligi devam etmektedir.2?

Klasik kaynaklarda neyin semen olduguna dair degerlendirmelerin daha ¢ok ribanin illeti
baglaminda ele alindig1 gériilmektedir. Bir seye semeniyet vasfi verenin ne oldugu ile ilgili olarak iki
goris one ¢ikmaktadir. Birinci goriis, sadece altin ve giimiiste semeniyet vasfini1 kabul eder. Safiiler
altin ve glimiisteki faizin illetini belirlerken bu iki madenin para olma vasfini “galibiyetle semen cinsi”
olarak tanimlamislardir. 3¢ Malikl mezhebinin meshur goriisii de bu yéndedir.3! Bu goriise gore
semen 6zelligi altin ve giimiisiin 6ziinde oldugu i¢in semeniyet vasfi da sadece bu ikisine aittir. Bu
nedenle semeniyet vasfi kasir illettir ve diger paralar buna kiyasla semen kilinamaz.32 Bu gruptaki
alimler, fiilis veya baska herhangi bir esyayi, semen vasfinin sadece altin ve giimiise mahsus
oldugunu kabul ettikleri i¢cin para olarak gérmezler. Dolayisiyla, riba ve sarf ile ilgili paraya iliskin
biitiin ahkam altin ve giimiisle sinirli iken fiilGis, urtiz hiikkmiindedir.33

2t ibn Abidin, “Tenbihtir-riikiid ali meséil'in-niikid’, Resail-i Ibn Abidin, (istanbul: y.y., 1319) 2/62; Goziibenli, “Islam
Hukuk Kiiltiiriinde Para”, 99.

22 Korkut, “Islam iktisadinda Para”, 10.

23 Vehbe ez-Ziihayli, e/-Muamelatii’l-maliyyeti’l-muasira ( Dimask: Darii’l-Fikr, 2016/1437), 149,150

24 Muhammad Aslam Haneef - Emad Rafiq Barakat, “Must Money Be Limited to Only Gold and Silver? A Survey of Fighi
Opinions and Some Implications” Journal of King Abdulaziz University: Islamic Economics, 19/ 1, (2006), 24.

25 Al-i imran, 3/75.

26 Kehf, 18/19.

27 Al-i imran, 3/14; Tevbe, 9/34.

28 Serahsi, el-Mebsiit, (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, ts) 3/ 20, 21; Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik ff serhi Kenzi'd-deka’ik, (Bulak: el-
Matbaatii'l-Kiibra'l-Emiriyye, 1314) 4/135.

29 Abdulaziz Bayindir, “Baglangigtan Giiniimiize Kadar islam Toplumunda Madeni Paralar ve Kagit Paralar”, istanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.2 (Nisan 2000), 35.

30 Nevevi, el-Mecmii‘serhu’l-Miihezzeb, (Cidde: Mektebetii'l-irsad, ts.) 9/493; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtic il ma‘rifeti
me 3dni elfizi’l-Minh4c, (Bayrut: Darii'l-Ma'rife, 1997/1418) , 2/34.

31 Harasi, e/-Harasi ald Muhtasar1 Halil ( Bulak: Matbaatii’l-Ktibra’l-Emiriyye, 1617), 5/56.

32 {smail Ozsoy, “Faiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar;, 1995) 12/.115; Nevevi, el-Mecmii*
serhu’l-Miihezzeb, 9/490

33 Haneef - Barakat, “Must Money be Limited to Only Gold and Silver?”, 25.
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Ikinci gériis, altin ve giimiisii mutlak semen olarak kabul eder. Bu gériise gore semen vasfl
sadece altin ve glimisle sinirh degildir. Maliki mezhebinin diger bir goriisii bu yondedir.3* Malik b.
Enes (6.179/795) Miidevvene’de, sayet insanlarin aralarinda deriyi kullanima sokup ondan sikkeler
iiretselerdi, bu sikkelerin altin ve giimiis ile esdeger olarak satilmasini kerih gérdiigiinii 35 ifade eder.
Bu ictihattan hareket eden fakihler acisindan neden iiretilirse tretilsin altin ve giimiis gibi semen
islevi géren nesne veya metal, ribevi mallar arasinda sayilmalidir3¢ Riba illetinin sadece altin ve
glimiisle sinirli olmadig kabul edilirse, toplumda para olarak kabul edilen her seyin faiz illeti icine
dahil edilecegi sonucu ortaya cikmaktadir.3?

Eb{ Hanife (6. 150/767) ile talebesi Ebti Yasuf (6. 182/798) felsleri sayi ile alinip satilan mal
kabul eder. Bu nedenle sayi ile alinip satilan mallar gibi bir fels ile iki felsin satilmasini caiz goriirler.
Clinki felsler, semeniyet vasfi tasimadigi i¢in pesin olmasi sarti ile ribe’l-fadl gerceklesmez.38 Ebii
Hanife ve Ebi( Yasuf, felsleri diger misli mallar gibi akdin iki tarafinin, akitte semen olarak kabul
etmesi ile para vasfini tasiyacagl goriisiindedir. Onlara gore akitlerde her iki tarafin semen olarak
kabul ettigi sey paradir, etmedikleri sey ise para degildir.3® Muhammed b. Hasan es-Seybani (6.
189/805) felsleri raic olduklari miiddetge dinar ve dirhem hiikmiinde kabul etmistir.#® Ciinki
alisveriste istenilen felsler ile 6deme yapilabildigi icin, paranin tayin ile taayyiin etmeme o6zelligi
felsler icin de gecerli olmaktadir4! Mehmet Erkal, rai¢ felslerin ilk defa Muhammed b. Hasan es-
Seybani tarafindan altin ve giimiis hiikmiinde kabul edildigini, daha sonra bu goriisiin Buhara ve
Semerkand alimleri tarafindan savunuldugunu ve fakihlerin itibari degeri halk tarafindan kabul
edilmis paralarda faizin her iki cesidinin cereyan edecegine dair fetva verdiklerini ifade eder.*2

Altin ve glimiisiin yaratilistan para olmasi ile birlikte diger nesne veya metallere de para vasfi
verilebilecegine dair goriisiin hukuki dayanaginda en ¢ok kullanilan delil, kaynaklarda nakledilen Hz.
Omer'in (6. 23/644) deve derisinden dirhem yapmak istedigine dair rivayettir. Ayn rivayette
ashabin, deve kalmayacagina dair kaygilarimi dile getirince Hz. Omer’in bu fikrinden déndiigii yer
almaktadir.#3 Hz. Omer’in bu tesebbiisii, altin ve giimiis disinda baska bir nesneden para yapmanin
kabul edilebilir oldugu diisiincesinin temel hukuki dayanaklarindan birisini olusturmustur. Bu
goriste olan fakihler, neyin para vasfi tasiyabilecegi konusunu daha ¢cok mesalih-i miirseleden kabul
etmistir.4 Bugiin icin kripto paranin mesruiyeti ile ilgili degerlendirmelerde Hz. Omer’in sonugsuz
kalan bu tesebbiisii ile imam Malik’'in bu yondeki ictihadinin éne c¢iktigi gériilmektedir. Kripto
paranin islAm’in para anlayisi ile celismedigini kabul eden arastirmacilar gériislerini genelde Hz.
Omer’in para ile ilgili sonugsuz kalan bu girisimi ile delillendirmektedir.

Bir seyin para vasfini yaratilistan getirdigini kabul eden ictihad agisindan, paranin genelde
altin ve giimiis olmasi ya da bu iki meta ile desteklenmesi gerekir. Bu goriise gore adil bir para sistemi
icin ya kendi i¢csel degerinden dolay1 para vasfi olmali ya da bdyle bir metala dayanmalidir. Bu iki
sarttan biri bulunmuyorsa o zaman itibari parada oldugu gibi kullanimi devlet tarafindan

34 Harasl, e/-Harasi ald Muhtasar1 Halil, 5/56.

35 Sahniin e/-Miidevvenetii’l-Kiibr4, (Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1994/1415), 3/5.

36 Alpaslan Alki, “Islam Hukukunda Faizin illeti”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi [lihiyat Fakiiltesi Dergisi,
16/31, (Haziran 2018), 131.

37 Haneef - Barakat, “Must Money be Limited to Only Gold and Silver?”, 27.

38 Kasani, Bedaili's-sanai”, thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcut, (Beyrut: Dari'l-Kiitiibi'I-llmiyye,
2003/1424)7/64.

39 Serahsi, el-Mebsut, 12/183,184; Hasan Kayapinar, “Hanefi Mezhebinde Felslerin Parasal Niteligi ve Akitlere Etkisi”,
Cumbhuriyet [lahiyat Dergisi, 25/1, (Haziran 2021), 265, 266.

40 Serahsi, e/-Mebsut, 12/183,184; Zeylai, Tebyinii'l-hakaik, 4/90,91.

4 Muhammed b. Hasan es-Seybant, e/-As/, nsr. Mehmet Boynukalin, ( Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012/1433), 3/8,9

42 Mehmet Erkal, “Madeni Para, Banknot ve Kagit Para”, Para, Faiz ve Islim, 181

43 Belaziir], Fiitiihu’l-biildin (Dimesk: Vizerati''s-Sekafe, 1997), 533.

4 Haneef - Barakat, “Must Money be Limited to” 28.
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mesrulastirilmalidir.#> Bu baglamda kripto paranin i¢sel degeri olmadigindan dolay1 para vasfi
tasimadigl, bu vasfi kazanabilmesi i¢in arkasinda altin gibi i¢csel degere sahip olan bir metala
dayanmasi ya da devlet otoritesi tarafindan c¢ikartilmasi veya mesrulastirilmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir.*¢ Ancak o zaman degisim araci ve hesap birimi olabilmesi icin kripto para, istikrarli
bir yapiya sahip olabilecektir. Bu goriisii savunanlar acgisindan altin ve giimiis, yaratilistan para
olmasi yonii ile diger emtialardan daha istikrarli gériilmektedir.#” Bu baglamda Adam Abdullah,
klasik islam perspektifinden bakildig1 zaman Islam’da paranin kesin olarak bir madeni para teorisi
oldugunu ifade etmektedir. Bu teorinin merkezinde ise Kur’an’'da diiriistlik ve adaletin agik bir
sekilde vurgulanmasi yer almaktadir. Diiriistliik ve adaletin para teorisinde uygulanma sekli, paranin
istikrarinin saglanmasidir. Clinkii parada istikrarsizlik adaletsizligi, sebepsiz zenginlesmeyi ve haksiz
kazanci getirecektir. Para da istikrar ancak kendi i¢sel degerinden dolay1 para vasfi tasiyan altin ve
giimiisle gergeklesebilecektir.*8

Bu goriise karsilik, altin ve giimiisiin ideal para birimi olmadigini ifade eden karsit bir goriis
bulunmaktadir. Zubair Hasan, paranin baslangicinin sosyal bir s6zlesmeye dayandigini ifade eder.
Paranin ne oldugu degil ne yaptig1 6nemlidir. Burada ana amag, iki sey birbiri ile takas edilirken birini
satma, digerini de satin almaya ayirma ile ilgilidir. Bu anlamda paranin herhangi bir dini icerigi
yoktur.#? Ona gore konuyla ilgili fikhi tartismalar, ddnemindeki iktisadi isleyis ile baglamsaldir.5°
Ahmet Suayb Giindogdu da, islam hukukunda rib3, garar ve meysir bulunmadig1 miiddetge her seyin
paraya dontustiiriilebilir oldugunu ifade eder.5! Bu grupta olan fakihler altin ve glimiisiin para olma
vasfini reddetmezler. Ancak delilleri, paranin altin ve gimisle smirlandirildigl seklinde
yorumlamazlar. Ayrica, “zorlugu kaldirmak” ve “ibaha ilkesi” gibi genel ilkelerden hareketle, paray1
sadece altin ve glimiisle sinirli gérmenin faydali olmayacag: kanaatindedirler. Ciinkii para ile ilgili
konular, mesalih-i miirsele kategorisine girer. Bu nedenle toplumun maslahatina uygun oldugu
takdirde altin ve giimiis disinda da para birimlerini kabul etmek miimkiindiir.52

2.2.Istildhen Para

Istildhen, ilk konuldugu yerden nakledilen seyin ismi ile bir seyin isimlendirilmesi konusunda
bir toplulugun ittifak etmesi anlamina gelir.53 Buna gore 1stilahen para ile insanlar arasinda herhangi
bir seyin degisim araci, deger 6l¢iisii (hesap birimi) ve deger muhafazasi (birikim) araci olduguna
dair bir uzlasinin varligi kast edilmektedir. Bu tanima gore altin dinar, giimiis dirhem, bakir fiilis,
kagit para gibi insanlarin muamelelerinde para olarak kullandig: her sey, 1stildhen kavrami icine
girer.5* Fakat klasik kaynaklarda altin ve giimiis yaratilistan para kabul edildigi icin 1stildhen para
genelde fels ve magsiis paralarin semen 6zelliginin olup olmadigini belirlemede kullanilmistir.

Fakihler bir seyin 1stilahen para vasfini koruyup korumadigini, o seyin raic olup olmadigi ile
olgmiislerdir. Onceki kisimda deginildigi gibi Muhammed es-Seybani’ye gore felsler raic yani semen

4 Muhammad Hanif, “Developing a Fair Currency System ”, ISRA International Journal of Islamic Finance, 12/3, (2020) 340

4 Irene K. F. Kirchner, “are Cryptocurrencies Halal? on The Sharia-Compliancy of Blockchain-Based Fintech”, Islamic Law
and Society, 28/1-2 (2020) 16,18.

47 Haneef - Barakat, “Must Money be Limited to”, 30.

48 Adam Abdullah, Classical Islamic Perspectives on Monetary Theory”, Journal of King Abdulaziz University, 35/1, (January
2022), 4.

49 Zubair Hasan, “Money Creation and Control from Islamic Perspective” Journal of Islamic Business and Management 1/1,
(2011), 65.

50 Zubair Hasan, “Ensuring Exchange Rate Stability: is Return to Gold ( Dinar ) Possible?”, Journal of King Abdulaziz
University, 21/1 (January 2008), 7.

51 Ahmet Suayb Giindogdu, a Modern Perspective of Islamic Economics And Finance ( Bingley: Emerald Publishing Limited,
2019), 41.

52 Haneef - Barakat, “Must Money be Limited to” 28, 29

53 Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-7a 7if4t, ( Kahire: Dart’l-Fazile , ts.), 27

54 Zuhayli, e-Muamelatii’l-maliyyeti’l-muasira, 149-150.
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olarak tedaviilde olmas1 sarti ile para vasfi kazanir.’®> Bir paranin raic olmasinin anlami,
muamelelerde kullanma konusunda genel kabuliin varligi ile bu konuda genel bir orfiin insa
edilmesidir. Bu nedenle toplumda kendi degerinin istiinde deger 6lciisii ve degisim araci olduguna
dair bir uzlaginin olustugu metaller, 1stildhen para olarak tanimlanmistir.56

Felsler ve magslis nakitlerin para vasfi kazanmasi icin gerekli olan sart, iilkenin biitiin
topraklarinda raic olmasidir. Buna gore raic olma, genel orfe tabidir. Fakat Buhara ve Semerkand
Hanefi fakihleri, kendi bolgelerinde magsus olan “idali ve gatarife” paralarinin rdi¢ hale doniistiigi
icin altin ve giimiiste oldugu gibi riba illetinin gecerli olduguna dair fetvasi, raic olmanin o6rf-i hassa
da tabi kilinabilecegi seklinde bir hukuki sonucu ortaya ¢ikarmistir.>? Bu c¢alismanin ileri
boliimlerinde ifade edilecegi sekli ile kripto paralarin bir bolgede para olarak kullanimi 6rf haline
dontisiirse o bolge icin semen hiikiimlerine tabi olabilecegine yonelik goériisiin dayanaklarindan
birisinin, bu ictihadin olusturdugu goriilmektedir. Fakat bir seyin rdic olmasinin toplumun genel
kabuliine bagli olmas1 gerektigini ifade eden fakihler ac¢isindan, bir yorede bir seyin para olarak
kabuliiniin onu 1stilahen para haline doéniistiirmeyecegidir. Biitiin beldelerde semen olarak revac
buldugu zaman ancak para vasfi kazanacaktir. 58

Bir seyin revacta olmasi ile nakit olarak kabuli i¢in iki ol¢iit one ¢ikmaktadir. Birincisi
toplumun onu nakit olarak kullanmadaki kabultiniin ve tanimasinin derece araligidir. Buna gore bir
seyin degisim araci seklinde kullaniminin toplumda genel kabule déniismesi, 6rf haline gelmesi i¢cin
belli bir siirecin gecmesi gerekir. ikincisi para olarak kabul edilecek olan seyin fonksiyonlarini yerine
getirdigine dair giivenin boyutudur. Bunun i¢in de bir seyin degisim araci, hesap birimi, deger
muhafazasi (birikim) araci olduguna dair toplumun genelinde bir giiven ve itimadin olusmasi
gerekir.

Kendi i¢csel degerinden dolayi para vasfi kazanan metaller, degisim araci olma vasfini kaybetse
bile tasarruf araci olma vasfini devam ettirdiginden dolay1 6zellikle bu tartisma nominal degerini
kendi i¢sel degerinden almayan paralar i¢cin olmustur. Bu nedenle klasik kaynaklarda bu tartisma
fiills ve magsls paralar icin yapilirken daha sonra kagit paralar ve su anda kripto paralar i¢in
yapilmaktadir. Buna goére eger bir seyin kendi i¢sel degeri ile nominal degeri esit degilse o zaman
onun para vasfi kazanmasinda iki unsur aranmistir. Birincisi toplumun, iizerindeki yazili miktardaki
degerinden, mal ve hizmetleri satin almada onu kullanmay: érf haline déniistiirmesidir. ikincisi de
nominal degerin garantérii olan bir gii¢ ve otoritenin bulunmasidir. iste bu gii¢ ve otorite olarak
devlet 6ne ¢cikmaktadir.

3. Para Cikartmanin Devletin Yetkisinde Olmas

Bu alanda calisma yapan iktisat tarihgilerine gére para oncelikle bir 6deme araci seklinde
ortaya ¢ikmis, daha sonra pazarlarda degisim araci olarak kullanilmistir. Devletlerin ise para yaratma
stirecini ele gecirmeleri, para arzinda tekel olusturmalar1 daha sonralar1 gerceklesmistir. 59 Devletin
para basimini tekeline almasi ile yasal olan ve olmayan para ayrimi ortaya ¢ikmistir. Buna gore
hukuki acidan paranin tanimlanabilmesi i¢in, devlet tarafindan tedaviile sokulmus olmasi gerekir.6°

Klasik dénemde para basiminda yetkinin devlette olmasi ile ilgili iki neden 6éne gikmaktadir.
Birincisi, para devletin egemenlik alanindan sayilmistir. ikincisi devlet, madeni para déneminde
paradaki altin veya giimiis oranini garanti ederek toplumda, tedaviilde olan paraya yonelik giiven

55 Reyyan Tevfik Halil, Nazariyyetii'n-nukid fi'I-fikhi’l-Islimiyyi’l-mukaren, ( Amman: Dari’l-Feth, 2014/1435) 139,140

56 Necmeddin Giiney, “Islam Hukukunda Para”, [sidm [ktisadinda Para, 37,38

57 Zeylal, Tebyinii’l-haka’ik 4/141: Abdurrahman Candan - Halil Ibrahim Yaslak, “Bitcoin Ornegi Uzerinden Fikhin Kripto
Paralara Bakis Agis1”, [slam Iktisadinda Para, 280.

58 Muhammed Tevfik Ramazan Buti, e/-Biiyuli's-saia ve eseru davabiti’l-mebi' ala ser’yyetiha, (Beyrut: Dari’l-Fikr,
2010/1431) 342.

59 Sevket Pamuk, Osmanli imparatorlugunda Paranin Tarihi, 2. Baski ( istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1994 ), 1, 2.

60 Adalet Canh Akbas, Kripto Para Basimi ve Devlet Otoritesi, (Istanbul: On ki Levha Yayincihk A.$.2021 ) 112,117.
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saglamaktadir.6! Aslinda bir seyi para kilan en 6nemli unsur, insanlarin muamelelerinde kullanmada
ona itimat etmesi, giivenmesidir. Bunun i¢in de devlet para darbini tekeline alarak tedaviilde olan
paraya giiven ve itimadi tesis etmektedir. Altin ve giimiis gibi degerli madenlerden olan paralar,
otorite onu para olarak kabul etmedigi zaman ger¢ek degerine donmekte, maden olarak degerini
korumaktadir. Fakat degerli bir madenden olmayan felslerin, kagit paralarin degeri, dayandigi
otoritenin ona verdigi deger ile baglantilidir. Bu nedenle degerli bir madenden olmayan paraya
giivenmek icin otoriteye giivenmek gerekir. Ciinkii paranin degeri kendisinden degil onu ¢ikartan
otoritenin verdigi degerden kaynaklanmaktadir. Bu tiir paralarin dolasimdan kalkmasi veya
otoritenin ona deger atfetmemesi halinde hi¢cbir degeri kalmamaktadir.62

Klasik fikih kaynaklarinda para basma yetkisinin devlete aidiyeti ile ilgili bir goriis, Stifyan es-
Sevri (6. 161/778) ile EbG Hanife'ye aittir. Bu ictihada gore devlet otoritesinden bagimsiz olarak
fertlerin de para basmasi caizdir.6®> Adnan Halid Tiirkmani, Eb Hanife’nin bu gériisiiniin iki sarta
baglh oldugunu ifade eder. Birinci sart, para arzinin dini degerlere aykir1 olmamasi, ikincisi ise
iimmete yani topluma zarar vermemesidir. Zarar verilmesi veya ¢ikma olasilig1 yliksek olmasi
halinde para basma yetkisi devlete gecer.64

Cumhur fukahaya gore ise devletin yetkili kildig: kisi/kurumlar disinda para ¢ikarmak caiz
degildir.65 Ebd Ylsuf, para basmanin devletin yetkisinde oldugu goriisiindedir.¢¢ Hanefilerde fetvaya
esas olan goriis, darphane disinda paranin basilmasinin kerih oldugu yoéniindedir.6” Klasik
kaynaklarda gecen para basmanin devletin yetkisinde oldugunu belirten goriisler dogrultusunda
sultandan baskasinin para basmasi kerih goriilmiis, sultanin izni olmadan para basmak men edilmis
ve fetvaya esas olan goriisiin bu oldugu kabul edilmistir.6® Klasik kaynaklarda para basiminin
devletin yetki alani icinde kabul eden gortisiin, sultanin, devlet ve fertlerden zarar1 uzaklastiracagina
ve muamelelerde adaletin bu sekilde ger¢eklesecegine dayandiklari goriilmektedir.

Ikinci goriisii savunanlara goére para basmanin belli sartlar1 vardir. Birincisi, para basma
sadece devlet baskanina ait bir yetkidir. Kamu ve 6zel maslahata zarar vermeksizin adaletin
gerceklesebilmesi icin para basma devletin gorevi icinde kabul edilmistir.¢® islam hukukgulari devlet
baskanindan baskasinin saf dahi olsa dinar ve dirhem bastirmasini mekruh veya yasak kabul
etmistir. Bu nedenle izinsiz para basimlarinda devletin ta‘zir yetkisi bulunmaktadir.”? Zerkesi (6.
794/1392), darphane disinda veya basibos, gozetimsiz para ¢ikarmanin ta‘zir cezasini
gerektirecegini belirtir.”! Devletin para basmaya yonelik ikinci gorevi ise ihtiya¢ kadar basmasidir.
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Bu sedd-i zerai' ilkesine dayanir. Ugiinciisii, ¢ikarilan paranin kaliteli olmasidir. Ciinkii magss
parada, paray1 bozarak hak sahiplerine zarar verme s6z konusudur.”2

Muhammad Umer Chapra, Misliiman hukukcularin neredeyse oybirligine yaklasacak
cogunlugunun itibari parayr para olarak kabul ettiklerini ifade eder. Fakat bu herkesin para
basabilecegi anlamina gelmemektedir.”3 Aym sekilde Islam hukukcularinin uzlasi noktasina
gelebilecek bir cogunluga gore, paranin islevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in istikrarli
bir degere sahip olmasi gerekir. Bunun i¢in de para birimi yetkili makam tarafindan ¢ikarilmalhdir.
Fakihlerin istikrara yaptigi bu vurgunun, Kur’an'in tiim deger 6l¢iilerinde diiriistliik ve hakkaniyet
iizerindeki acik ifadesinden kaynaklandigi sdylenebilir.74 Yoksa devletin para ¢ikarma yetkisinin
nassa degil mesalih-i miirseleye dayandig1 ifade edilmisti.”5 Ozellikle klasik fikih kaynaklarinda bu
baglamda degerlendirme, alisverislerde magsus paradan halis olani ayirabilmek i¢in para ¢ikarma
hakkinin devletin yetkisinde oldugu yoniindedir7¢ Genel itibariyle fukaha, devletin parasal sistemde
o6nemli bir role sahip oldugu yonitinde fikir birligine sahip olsalar da sadece altin ve giimiisiin para
oldugunu kabul eden ictihad (hilkaten) ile 1stilahen paray1 da kabul eden ictihad, devletin bu roliiniin
kapsami hususunda farkli yaklasimlari ortaya koymustur. Birinci goriiste olan fakihler, devletin
gorevinin altin ve giimiis para birimlerinin dogru agirhigini saglamak, paranin degerini diisiirmeye
kars1 korumak ve ilgili makam araciligiyla para arzini diizenlemek oldugu seklindedir. ikinci gériiste
olan fakihler ise paranin itibari paray: da icerebileceginden, para yonetimi ve politikalarinin seriata
uygun bir temelde formiile edilmesi ve uygulanmasi gerektigi yoniinde devlete daha genis bir yetki
alani tanimaktadir.””

4, Merkeziyetsiz Dijital Paralarin Para Vasfin1 Kazanmasi

Merkeziyetsiz dijital paralarin para vasfinin olup olmadigina dair degerlendirmelerde cevaz
vermeyenlerin dayandiklari1 en 6nemli gerekcelerden birisi, klasik kaynaklarda gecen su ana kadar
bu calismada ifade edilen, para ¢ikarmanin sadece devletin yetkisinde oldugu diisiincesidir. Cevaz
verenler ise paranin revacta olmasi, belirli bir topluluk icinde kullaniminin 6rf haline déniismesi sarti
ile o topluluk i¢in para vasfini kazanabilecegidir. Bu boliimde, merkeziyetsiz dijital para tanimlamasi
icinde yer alan kripto para bu iki agidan degerlendirilecektir.

4.1. Kripto Paranin Istikrar i¢in Yasal Bir Otoriteye Dayanma Zorunlulugu

Kriptonun bir para gibi islev gormesine cevaz vermeyen fetvalarin genelde iizerinde durdugu
nokta, bu paranin devlet otoritesi tarafindan ¢ikarilmamasidir. Buna gore kriptolarin para olarak
kabul edilebilmesi i¢in iki sart1 karsilamasi gerekir. Birincisi, devletin resmi kurumlari tarafindan
cikartilmasidir. Ikincisi, para olmasi icin gerekli olan vasiflar1 tasimasidir. Kripto paranin devlet
otoritesine dayanmasi ile ilgili goriislerin dayanaklarindan birisi, istikrarsiz yapisindan hareketle
paranin devlet tarafindan yaratilmasi gerektigi, parada giiven ve itimadin bu sekilde elde
edilebilecegidir.”8
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A’raf, 7:85; Hud, 11:84-85; Isra, 17:35; Su’ara, 26:181.

75 Abdiilcebbar Sebhani, “en-Nukadii’l-islamiyye kema yenbegi en tekiin”, Mecelletii liktisadi’l-Isldmi, 10 (1998), 12.

76 el-Mevsuatii'[-fikhiyye, (Kuveyt: Vizaretii'l-EvKkaf ve's-Suuni’l-islamiyye, 2002/1423) 41/178.

77 Haneef - Barakat, “Must Money be Limited to “31

78 Husnul Fatarib - Meirison Alizar Sali, “Cryptocurrency And Digital Money in Islamic Law: Is it Legal?” jurisdictie: Jurnal
Hukum dan Syariah, 11/2 (December 2020), 257.

64



Genelde kripto paraya cevaz vermeyen fetvalar, kripto paranin spekiilatif yapisina isaret
etmektedir.”? Muhammed Revvas Kala'ci, bir seyde semen vasfinin bulundugunun kabul edilmesi
icin iki 6nemli sart1 karsilamasi gerektigini belirtir. Birincisi bizzat kendisinden faydalanilmayip bir
baska esya veya hizmetin satin alinmasinda araci olmasidir. Bizzat kendisinden faydalanilirsa o bir
semen degil, uriz olur. Ikinci sart, merkez bankasi gibi devletin yetkili kurumlarinca
¢ikartilmasidir.8 Bu tanima gore kripto varliklarin semen hiikiimlerine tabi olabilmesi i¢in bu iki
sart1 karsilamasi gerekmektedir.

Kripto paralar ile ilgili olumsuz kanaat ifade eden fakihlerin en temel gerekgeleri arasinda,
arkasinda devletin olmamasi, yasal olarak diizenlenmemesi, fiyatlarinda spekiilatif dalgalanmadan
kaynakli asir1 belirsizlik ve merkeziyetsiz yapisindan dolay1 yasal olmayan faaliyetlerin
finansmaninda kullanilabilmesi yer almaktadir.8! Fikhi ilkelere uygun bir kripto paranin 6ncelikli
olarak, diizenleyici kurulunun belirlenmis olmas1 gerekir. Ciinkii kriptonun dine uygunlugunun
saglanabilmesi icin her agsamada takibi sarttir. Fakat bu goriisiin karsisinda kriptonun bir otorite
tarafindan diizenlenmesini sart kilmanin, onun en dnemli 6zelligi olan merkeziyetsiz yapisi ile
uyumlu olmayacagi ger¢egi bulunmaktadir.82

Kriptonun merkeziyetsiz yapisindan dolayr bir kurum tarafindan denetlenememesi,
degerindeki oynaklig1 ¢dzmek i¢in altina dayanmasi fikrini 6ne ¢ikarmistir. Bu goriise goére kriptonun
arkasinda altinin olmasi, dijital para birimlerindeki iki 6nemli sorunu ¢6zecektir. ilki, altin fiyatlar
daha istikrarl oldugu icin dijital para fiyatlarindaki oynakligi ortadan kaldiracaktir. ikincisi,
kriptonun arkasinda yer alan net bir fiziksel varlik, fiyatinin manipiile edilmesine izin
vermeyecektir.83 Bu gorlste olanlarin dayanaklarindan birisi, para sisteminde adaleti
gerceklestirmek icin, istikrarli bir deger 6lciisiine ihtiya¢ olmasi ve altinin yaratilistan para vasfi
olmast yoni ile nispeten istikrarli oldugundan, kripto paranin arkasindaki degeri
olusturabilecegidir.84

Kriptonun altina dayanmasi ile onun spekiilatif yapisini yok edecegi ve ona giiveni
saglayacagi goriisiinde olanlarin bir kismi, para olarak sadece altin ve giimiisii kabul etmektedir. Bu
goriise gore gercek para, altin ile desteklenen paradir. Kagit paralar da devlet otoritesi tarafindan
desteklendigi i¢in para vasfi kazanmistir. Kripto para ise deger olarak altina dayanmamasi ve devlet
otoritesi tarafindan da taninmamasi ile yoktan liretilmis bir seydir. Eger devletler kagit para gibi
kripto paraya da gecis yaparsa kagit paradaki ayni hiikiim onun i¢in de gegerli olacaktir.85

Burada iki nokta agisindan da konu degerlendirilebilir. Birincisi, kriptonun arkasinda devletin
olmasi ile istikrarsizliginin ortadan kalkabilecegi goriisiinde olanlarin, devletin arkasinda oldugu
kagit paralarin enflasyon nedeni ile degerindeki diisiis ile toplumda giiven ve itimadi kaybedebilecegi
yoniinden de konuyu ele almasinin gerekliligidir. ikinci nokta ise, kriptonun arkasinda altinin olmasi
ile spekiilatif yapisinin ortadan kalkabilecegi yoniinde goriis ifade edenlerin, diinyada bankalarda
tanimlandigl kadar altinin olmamasi ile altinin degerini belirlemede spekiilasyonlara acik yoniinii
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dikkate almalarinin liizumiyetidir. Bu da altina dayali bir kripto paranin aligveris degeri olarak
istikrarli yapiy1 nasil elde edebilecegi konusunu degerlendirmeye agik birakmaktadir.

4.2, Kriptonun Réiic Olmasi

Istilahen para olarak tanimlananlari da dinar ve dirhem gibi paranin hiikiimlerine tabi kilan
goruse gore, kripto paralardan, insanlar arasinda bir deger 6l¢iisii ve hesap birimi gorevi goérenlerin
para seklinde kullanimina izin verilebilir.8¢ Calismanin “istildhen para” kisminda ifade edildigi gibi
toplumun o6rfiinde semen olarak kabul edilen misli mallar da para hiikmiine tabidir. Buna gore bir
seyin para seklinde kullanimi teamiil haline déniismiis, onun para olduguna dair genel bir uzlasi
olusmussa onun da semen hiikiimlerine tabi olabilecegidir.8” Bu goriise gore kripto paralardan bu iki
unsuru karsilayanlarda para vasfinin oldugu kabul edilebilir. Endonezya Blossom Finance Seriat
Danismani Muhammed Ebu Bakar, bu goriiste olan fakihlerin, Bitcoin’in kiiresel borsalarda piyasa
fiyatini yansittigl kadari ile degerli oldugu ve 6deme icin kabul edilen yerlerde izin verilebilecegi
gorusiindedir. Ebu Bakar’a gore kripto paranin, alternatif bir yatirim araci veya 6deme araci olarak
yasa diizenleyicisinin sessiz kaldig, yasal olarak kabul ettigi veya reddettigine dair herhangi bir yasal
dizenlemenin olmadig yerlerde kullanicilarin risklerinin farkinda olmasi sarti ile caiz oldugudur.88
Miiftii Faraz Adam da kriptonun kendisine ait i¢sel bir degeri olmadigl icin “urQiz” olarak
tanimlanamayacagi ancak o6rfi semen veya istilahen semen olarak kabul edilebilecegi yoniinde goris
belirtmistir.8 Bu gériis, genelde ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567)'nin, eger fiills nakit olarak
insanlar arasinda dolasmasi raic hale gelirse hakikatte mutlak olarak nakit olmamakla beraber 6rfe
gore semen hiikiimlerinin sabit olacagina dair ictihadini da dayanak olarak gosterdikleri
gorilmektedir.?® Bu orf, genel olabilecegi gibi bir grup insan arasindaki yer, meslek, iiyelik veya
anlasmanin bir sonucu da olabilir.?? Miifti Faraz Adam ve Abdul Kadir Barkatullah, parada
merkezilesmenin gerekli olup olmadigini mezheplerin gortsleri baglaminda ele aldiktan sonra,
kripto paralardan birisinin bir bolgede paranin fonksiyonlarin karsilayacak sekilde kullaniliyorsa
onun paranin hiikiimlerine tabi olmasi konusunda Islam'da yasaklayacak hicbir seyin olmadigim
ifade ederler.??

Biitiin bu degerlendirmelerden yola ¢ikilirsa “Esyada asil olan ibahadir” ilkesinden hareket
eden fakihlerin, kripto paralardan paranin biitiin islevlerini yerine getirecek sekilde kullaniminin 6rf
haline gelenlerin, paranin hikiimlerine tabi kilinabilecegi goriisiinde olduklar: sdylenebilir. °3 Buna
gore kripto paranin yasal hale doniisebilmesi icin 6ncelikle aranan o6lciitiin, para birimi olarak
fonksiyonlarini yerine getirip getirmedigidir. Bu agidan konu degerlendirildiginde, kripto paralar
arasinda bu vasfi kazananlara ayr1 bir hukuki statiiniin verilebilecegi goriilmektedir.
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Sonug:

Para, insanin en temel ihtiyaglarini giderebilmesi icin zorunlu olarak ortaya ¢ikan bir degisim
aracidir. Insanlik paraya degisim araci, deger saklama arac1 ve hesap birimi 6zelligi ile bir islev
ylklemistir. Bu islevleri yerine getirmesi i¢in ise insanlarin dncelikle paraya itimat ve giiven duymasi
gerekir. Paranin metal doneminde icindeki altin ve giimiisiin garantorii devlettir ve kagit paraya gecis
ile birlikte paranin iizerindeki nominal degerin giivencesi yine devlet olmustur. Bu nedenle bugiin
merkeziyetsiz yapida olan kripto paranin nominal degerinin glivencesinin kim olacagi veya boyle bir
giivenceye gerek var mi1 sorusunu giindeme tasinmistir. Bir seyin para vasfi kazanmasinda devletin
rolii bu baglamda degerlendirmeye ag¢ik bir konu olmustur

Islam hukuku acisindan devletin para darbi yetkisinin kaynagi mesalih-i miirsele oldugu kabul
edilmistir. Delil ise Peygamberimizin ve Rasid halifelerin para basimini devletin tekeline almamalari
ile piyasada yaygin olarak kullanilan Bizans dinar1 ve Sasani dirhemlerinin degisim araci, hesap
birimi olarak kullanimina devam edilmesidir. Bu doénemlerde yapilan sadece, haksizlik ve
adaletsizlige neden olmamak i¢in parada objektifligi saglamaya yonelik diizenlemeler oldugu
goriilmektedir. Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan, para basimim Islim topraklari icinde
gerceklestirerek para darbini da devletin gorevleri icine almasi ile para basmak devletin otoritesinin
bir gostergesi haline doniismiistiir. Bu donemden sonra dinar ve dirhemlerde altin ve giimiis
oraninin giivencesi devlet oldugu gibi ayrica mal olarak hi¢bir degeri olmayan felslerin ve magsts
paralarin piyasa degerinin giivencesi de devlet olmustur. Diger taraftan ise fels ve magsis paralarin
semen hiikiimlerine tabi olmasi i¢in piyasada raic olmasi, degisim araci olarak kabuliiniin genel 6rf
haline déniismesi, yani para vasfi tasidigina dair toplumsal bir uzlasinin olmasi da para olarak
piyasada kullaniminin devamlilig icin gerekli goriilmiistiir. Bu agidan bakildig1 zaman madalyonun
iki ytizli gibi bir tarafta devletin otoritesi diger tarafta ise toplumda kullanimin raic hale gelmesi, bir
seyin paranin hiikiimlerine tabi olmasi i¢in birbirini tamamlayan iki unsur gibi kabul edilmesini
getirmistir. Biri digerinden ¢ok da ayr1 diisiiniilmemistir. Bu tanimlama bugiin ekonomistlerin, bir
seyin para olmasi i¢in devletin ¢cikarmasi ve toplumun da onu para olarak kullanimini kabulii seklinde
iki unsuru birlestiren tanimlamalarina uygun oldugu gérilmektedir.

Bugiin i¢in islam iktisadu ile ilgili akademik calismalarda, bir seyin para vasfi kazanmasi igin
ya altin olmasi ya da onun degerini sabitleyecek altina dayanmasi veya her ikisi de olmazsa o zaman
devletin otoritesinin paranin itibar ve giiveni saglamada sart oldugu gorisii klasik kaynaklardaki
“hilkaten” ve “istilahen” para ayrimina dayandig1 sdylenebilir. Yaratilistan para olan altin ve giimiis,
sarf ve semen olarak zekat hiikiimlerine tabi kilinacag1 kabul edilmektedir. Buna karsilik 1stildhen
para kabul edilen, yani para olma vasfinin giivencesi devlet ve toplumun onu para olarak kabul
etmesine bagl olan paralar da ise riba ile ilgili hiikiimlere tabi olmas1 konusunda farkl goriis ve
ictihatlar vardir. Buna karsin aslinda alisverislerde iki tarafin razi oldugu misli bir mal, semen
hiikiimlerine tabidir. Fakat bu hiikiim sadece s6zlesmedeki taraflar1 baglamaktadir. Bu nedenle
toplumun genelinin degisim araci olarak kullanmada orf haline déniistiirdiigii para ile sézlesmelerde
bir tarafin nakit olarak karsilig1 olacak olan semen arasinda da bir ayrimin yapildig1 gériilmektedir.

Merkeziyetsiz yapisi ile kripto paralar, para darbinda devletin roliinii tartismaya a¢mistir.
[slam hukukunda bu konularda yapilan akademik ¢alismalarda, bir seyin para olmasi i¢in devletin
onu darb etmesi veya mesruiyetini onaylamasi gerektigi ile o seyin para fonksiyonlarin
gerceklestirdigine dair toplumsal bir uzlasi varsa onun da paranin hiikiimlerine tabi olmasi igin
yeterli olabilecegi yoniinde iki goriisiin de yer aldig1 goriilmektedir. Aslinda burada paranin degisim
araci ve hesap birimi olduguna dair giiven ve itimadi ne saglayacag ve insanlarin ondan zarar
gormemesi, aldanip aldatmamasi i¢in nasil bir politikanin olusturabilecegi dnemli olmaktadir. Bu
nedenle kripto paraya, arkasinda devlet otoritesi olmadig1 i¢in cevaz vermeyen fetvalar genelde
konuyu yasal olarak denetlenebilen bir alan olmayacag icin sadece bir tarafin zararn yiiklenecegi,
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haksiz kazancin, sebepsiz zenginlesmenin olusabilecegi yoniinden konuyu degerlendirerek,
mefsedeti gidermenin maslahati elde etmeden evla oldugu seklindeki genel ilkeden hareket ettikleri
soylenebilir.

Para, toplumun genel maslahatin ilgilendiren bir konudur. Fakihler piyasada para diizeni
bozulursa toplumsal diizenin bozulacagi, haksizliklarin ortaya ¢ikacagi tespitinde bulunarak parayi
¢ikartma yetkisinin kime ait olacagini belirlemenin toplumun maslahatina dayali bir konu olarak
gormuslerdir. Bu nedenle devlet toplumun genelinin maslahatini gozeteceginden dolay: para darbi
devletin yetkisinde kabul edilmistir. Burada para darbinin devlete verilmesindeki hukuki gerekge,
adalet, diirtiistliik, hakkaniyet, kimsenin hakkinin yenmedigi, bir kayip meydana gelse bile bir tarafin
tamamen bu zarar yiiklenmedigi bir para politikasin1 var kilabilmektir. Paray1 yasal olarak
diizenleyen ve denetleyenin devlet olacagl icin burada devlet otoritesi 6ne ¢ikmistir. Yoksa bir sey
degisim araci, hesap birimi, deger biriktirme araci seklinde islev gormesi konusunda toplumsal uzlasi
olusur ve bu uzlasinin anlami uzun bir siire¢ tedaviilde kalarak genel 6rfe doniisiirse o seyin paranin
hiikiimlerine tabi kilinabilecegi de sdylenebilir. Fakat burada gézden kagmamasi gereken dnemli bir
nokta, paranin gii¢ ve otoriteyi de beraberinde getirdigi i¢cin bu alanda devlet aradan ¢iktig1 zaman
yasal olarak denetlenemeyen giic odaklarinin para tekelini ele gecirme endisesidir. Bu endise
fakihlerin, hukuk¢ularin ve ekonomistlerin genel kaygisim1 olusturmaktadir. Bu nedenle burada
uzlasi, toplumun genel maslahatini korumak i¢in bu alanin yasal olarak diizenlemeye olan ihtiyactur.
Yasal alani diizenleyici ve toplumun maslahatini koruyucusu olarak devlet otoritesi yer almaktadir.
Fakat diger taraftan paranin islevlerini yerine getirdigine dair toplumda genel bir uzlasi olursa bu
paranin Islam hukukunda “i1stilahen para“ tanimi icinde degerlendirmeye acik bir konu oldugu da
gorilmektedir.
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