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Orjinal Makale

Bu arastirmanin amaci, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6zel yetenek smavlarma giren adaylarin
genel 6z yeterlilik diizeylerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirmaya Erciyes Universitesi
Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu Ozel Yetenek Sinavlarmna giren 1395 6grenciden rastgele yontemle secilmis
705 aday goniillii olarak katilmugtir. Arastirmada veri toplama araglari olarak; Genel 6z yeterlilik 6lgegi ve
aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel bilgi formu kullanilmgtir. Elde edilen veriler SPSS 20.0 paket
programu ile istatistiksel analizleri yapilmistir. Adaylara iliskin kisisel bilgiler ve envanter toplam
puanlar ve faktor puanlar: frekans (f) ve yiizde (%) degerleri tespit edilerek verilmistir. Olgeklerden
elde edilen puanlarin arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek icin cinsiyetlerine ve branslarina goére
karsilastirmalarda Mann-Whitney U test istatistigi uygulanirken, yaslarina, alanlarna, YGS puani ve
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yasadiklar1 bolgelere gore karsilastirmalarda ise Kruskal Wallis test istatistigi uygulanmustir.

Sonug olarak; 6zel yetenek sinavlarma giren adaylarin genel 6z yeterlilik diizeyleri incelendiginde;
cinsiyet, yas, YGS puani, brang ve yasadiklar1 yere gore istatistiksel olarak herhangi bir farklilik bulunmaz
iken; alanlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
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EXAMINATION OF THE GENERAL SELF-EFFICACY OF
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ACCORDING TO SOME VARIABLES
ABSTRACT

Original Article

The purpose of this study was to examine according to some variables the general self-efficacy of
the candidates who took the special ability exam of the Physical Education and Sports Department.
This study population consisted of 1395 candidates, selected by random sampling, and 705
volunteers who were taking the special ability exam of the Erciyes University Physical Education
and Sports Department. The following data were collected: general self-efficacy and information
from the Personal Information Form. The statistical analyses were done with the SPSS 20.0
program. Information related to candidates and the total inventory points were used to determine
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frequency (f) and percentage (%) values. The Mann-Whitney U test was applied to identify the
relationship between the scores obtained from the scales and gender and branches; the Kruskal-
Wallis test was used to evaluate age, region, YGS point and area the data.

As a result; When examining the general self- efficacy levels of candidates entering the special skills
examinations; Gender, age, YGS score, branch and the place where they live, there was no statistical
difference, whereas there were statistically significant differences according to the fields.
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GIRIS

Kisinin ¢evresinde gelisen olaylar tizerinde etkili olabilecek bi¢imde bir edimi baslatip, sonug
alincaya kadar siirdiirebilecegine olan inanci olarak tanimlanan genel 6z yeterlilik kavrami;
bir eylemin planlanmasi, gerekli becerilerin farkinda olunmasi ve bir araya getirilmesi,
zorluklarla beraber erisilecek kazanglarin 6n muhakemesi sonucunda elde edilen giidiilenme
diizeyi gibi 6geleri icermektedir. Dolayisiyla, genel 6z yeterlilik kavrami; yetenekli olmaya

degil, kisinin kendi kaynaklarina glivenmesine karsilik gelmektedir (Karademir, 2010;
Yildirim ve ilhan, 2010).

Bandura’ya (1995) gore 06z yeterlik, bireyin kendisine verilen isi planlama ve
gerceklestirebilme yetenegi ile ilgili bireyin kendini degerlendirmesidir. Kisinin iistesinden
gelmekte zorlanacagi gorevleri yapabilme ve yetenek gerektiren zorluklarla bas edebilme
konusundaki yetkinliklerine olan kisisel inanci genel 0z yeterlik algis1 olarak ifade
edilmektedir. Birey, bu inang ile nelere sahip oldugunu degil; mevcut yeteneklerle neler
yapilabileceginin farkina varir (Luszczynska, Gutierrez-Dona, & Schwarzer, 2005). Bu agidan
0z yeterlik inanci yliksek olan bireylerin veya gruplarin performans diizeylerinin yiiksek
oldugu kanist hakimdir. Yiiksek 6z yeterlik inancina sahip olan bireyler, kendileri i¢in daha
yiiksek hedefler koyarlar, buna bagl olarak giidiilenme diizeyleri artar ve daha iyi performans
sergilerler (Bandura, 1997; Bray, 2004; Gibson, 1999; Gibson, Randel & Early, 2000; Guzzo,
ve dig., 1993; Myers, ve dig., 2004; Shea & Guzzo, 1987).

Oz yeterlilik kavram, 6grenme ve performans gibi egitim ile ilgili birgok siiregte arastirma
konusu olmaktadir. Diger bir ifadeyle belli bir performans sergilemek i¢in gerekli etkinlikleri
organize etme ve basari ile tamamlama konusunda kapasitesine duydugu inangtir (Ekici,
Giircay ve Yilmaz, 2007). Oz yeterlilik, kisinin dgrenmesini etkilemekle birlikte bu yetinin
gelismesine 6nemli katki saglamaktadir. Yapilan bir arastirmada, yiiksek 6z yeterlilige sahip
ogrencilerin O6grenmelerinde daha etkili stratejiler kullandiklarini, daha zorlu hedefler
belirledikleri belirtilmistir (Multon, Brown & Lnet, 1991). Diger bir ¢alismada ise 06z
yeterliligi yiiksek bireylerin 6grenme faaliyetlerine katilma diizeylerinin daha fazla oldugu ve
ogrencilerin zorluklarla karsilastiklar1 zaman, kendi yeteneklerine giivenemeyen ogrencilere
gore daha fazla ¢aba sarf ettikleri ifade edilmistir (Schunk, 1990). Bu bilgiler dogrultusunda
0z yeterlik kavraminin bireylerin 6grenme siirecleriyle birlikte kisilik gelisimleri iizerinde
onemli etkileri oldugu ifade edilebilir.

Yukaridaki bilgileri bir biitiin olarak degerlendirdigimizde genel 6z yeterlilik kavraminin
hayatin farkli alanlarinda farkli boyut ve diizeylerde etkili olabilecegi sdylenebilir. Bu agidan,
yapilan bu ¢alismanin beden egitimi ve spor alanina katki saglayacagi ve alana farkli bir bakis
acis1 getirecegi diisiiniilmektedir. Bu baglam da ¢aligmanin genel amaci, beden egitimi ve
spor yiiksekokulu 6zel yetenek sinavlarina giren adaylarin genel 6z yeterlilik diizeylerinin
bazi1 degiskenlere gore incelenmesidir.
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MATERYAL - METOD

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Bu model,
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin tiimii ya da ondan alinacak 6rneklem {izerinde yapilacak taramadir (Karasar, 2015).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2015-2016 egitim 6gretim donemi igin Erciyes Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ozel Yetenek Smavina giren adaylardan, kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemiyle se¢ilmis ve yaslar1 18-26 ve iizeri arasinda degisen
422’si erkek 283’1 kadin olmak iizere toplam 705 6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclan
Bu arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Genel Oz yeterlilik Olgegi
kullantlmistir.

Sosyo-Demografik Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanilan kisisel bilgi formu;
katilimcilarin yas, cinsiyet, alan, YGS puani, brans ve yasadigi bolge gibi degiskenlerden
olusmaktadir.

Genel Oz Yeterlilik Olgegi: Schwarzer ve Jerusalem (1995) tarafindan gelistirilen Genel Oz
Yeterlilik Olgegi 4°lii likert tipi, 10 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Tiirk¢e uyarlamasi
ve gecerlik-giivenirlik analizi Aypay (2010:113-131) tarafindan yapilmistir. Uyarlama
calismasinda 6lgek formu 2005- 2006 6gretim yili gliz doneminde 711 6grenciye uygulanmis
ve katilimlarinda goniilliiliik esasina uyulmustur. Olgcegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
gecerli kabul edilen 693 &lgekteki veriler kullanilarak yapilmustir. Ik alt boyutta yer alan
maddeler “Caba ve direng”, ikinci alt boyuttaki maddeler ise “Yetenek ve giiven” alt boyutlari
altinda toplanmistir. Mevcut arastirma igin alfa katsayisi .86 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde SPSS 20.0 paket program: kullanilmistir.
Verilerin istatistiksel gosterimlerinde frekanslar, ortanca, minimum ve maksimum degerler
sunulmustur. Verilerin homojenlik sinamasi Kolmogorov-Smirnov testi ile denenmistir.
Veriler normal dagilim gdstermediginden nonparametrik test istatistiklerinden
faydalanilmistir. Olgeklerden elde edilen puan ortalamalarmin cinsiyet ve branslarina gére
karsilagtirmalarda Mann-Whitney U test istatistigi kullanilirken, yaslarina, alanlarina, YGS
puanlarma ve yasadiklart bolgelere gore karsilastirmalarda ise Kruskal Wallis test
istatistiginden faydalanilmustir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde istatistiksel analizler neticesinde elde edilen verilere iliskin
bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Degiskenler N %
Cinsiyet Erkek 422 59.9
Kadin 283 40.1
18-21 404 57.3
Yas 22-25 271 38.5
26 ve iistii 30 4.2

Sayisal 39 5.5
Alan Sozel 580 82.3
Esit Agirhik 86 12.2
180-220 401 56.9
221-260 282 40.0

YGS Puan 261-300 17 2.4
301 ve Ustii 5 0.7
Brans Ferdi Sporlar 160 24.4
Takim Sporlari 385 58.8
Akdeniz 89 12.6

Karadeniz 11 1.6

Yasadig Bolge MaEr?neara 168 gg
Gilineydogu Anadolu 30 4.3
Dogu Anadolu 137 194
I¢ Anadolu 414 58.7

Tablo 1°de katilimeilar cinsiyetlerine gore incelendiginde %59.9’unun erkek, %40.1’inin
kadin oldugu goriilmektedir. Katilimcilar yas guruplarina gore incelendiginde, %57.3 {liniin
18-21 yas, %38.5’inin 22-25 yas ve%4.2’sinin 26 yas ve lizeri oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilar alanlarina gore incelendiginde %.5.5’inin sayisal, %82.3’linlin sozel ve
%12.2’sinin esit agirlik alaninda oldugu goriilmektedir. Katilimcilar YGS puanlarina gore
incelendiginde, %56.9’unun 180-220 puan, %40’ 1nin 221-260 puan, %2.4’iiniin 261-300 puan
ve %0.7’sinin 301 puan ve istii oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ugrastiklar1 spor
branglarina gore incelendiginde %24.4’liniin ferdi sporlarla %58.8’inin takim sporlariyla
ugrastigr goriilmektedir. Katilimcilar yasadiklar1 bdlgelere gore incelendiginde ise,
%12.6’sinin - Akdeniz, %1.6’simin  Karadeniz, %0.9’unun Ege, %2.6’sinin Marmara,
%4.3’iiniin Giineydogu Anadolu, %19.4’iiniin Dogu Anadolu ve %58.7’sinin I¢ Anadolu
bolgesinden oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin genel 6z yeterlilik diizeylerinin cinsiyete gore degerlendirilmesi

Cinsiyet n ortanca min max z P
Genel Oz Yeterlilik Erkek 422 34.00 15.00 41.00 -.219 .826

Kadin 283 34.00 17.00 44.00
B B
wamesecan B 0w B0

Tablo 2 incelendiginde; katilimcilarin cinsiyetlerine gore genel 6z yeterlilik skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 3. Katilimeilarin genel 6z yeterlilikleri diizeylerinin yasa gore degerlendirilmesi

Yas n ortanca min max X2 P U

.. . 18-21t 404 34.00 16.00 44.00
Genel Oz Yeterlilik -

22-252 271 34.00 15.00 43.00 0.663 .718
26 veiisti® 30 33.00 27.00 40.00

Vetenck ve Giiven 18-21* 404  15.00 6.00 18.00
22-25? 271 14.00 7.00 1800 939 625 -

26veisti® 30 1450  10.00 16.00

N 18-21* 404 20.00 8.00 26.00
Ogrenme ve Caba 22-252 271 20.00 8.00 25.00 420 811 -

26 ve listii® 30 19.00 15.00 25.00

Tablo 3 incelendiginde; katilimcilarin yaslarina gore genel 6z yeterlilik skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4. Katilimcilarin genel 6z yeterlilik diizeylerinin alanlarina gére degerlendirilmesi

Alan n ortanca min max X? P )

Genel 6 Yeterlilik Sayisalt 39 37.00 29.00 44.00 "
Sozel? 580 3400 1500 4200 11750 .003* o

Esit Agirhk® 86 34.00 17.00 40.00

Sayisalt 39  15.00 10.00 18.00
Yetenek ve Giiven Sozel? 580  14.00 6.00 1700 13745 .001* 12
Esit Agnhik® 86 1400  9.00 16.00 1-3

Ogrenme ve Caba Sayisal! 39 2200 12.00 26.00
& Sozel? 580  20.00 8.00 2500 10071 007 12
Esit Amirlk® 86 20.00 8.00 24.00 1-3

Tablo 4 incelendiginde; katilimcilarin alanlarina gore genel 6z yeterlilik skorlarinda sayisal
ile s6zel ve sayisal ile esit agirlik skorlarinda, yetenek ve giiven skorlarinda sayisal ile sozel
ve sayisal ile esit agirlik skorlarinda, 6grenme ve ¢aba skorlarinda ise sayisal ile sozel ve

sayisal ile esit agirlik skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0.05).

Tablo 5. Katilimcilarin Genel 6z yeterlilikleri diizeylerinin YGS puanlarina gore degerlendirilmesi

YGS Puan n ortanca min max X2 P U

180-220' 401 3500 1600  44.00

221-260° 282 3400 1500 4000 5895 408
261-300° 17 3400 2300  40.00

300ve Usti® 5 3200 3000  40.00

180-220' 401 1500  6.00 18.00

2212602 282 1400 7.0 17.00 4596 204 -
261-300° 17 1500 1100  16.00

300ve Usti® 5 1300 1100  16.00

Genel Oz Yeterlilik

Yetenek ve Giiven

Ogrenme ve Caba 180-220* 401 20.00 9.00 26.00
221-260? 282 20.00 8.00 24.00 1718  .633 )

261-300° 17 19.00 11.00 24.00

300 ve Ustii* 5 19.00 17.00 24.00
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Tablo 5 incelendiginde; katilimcilarin YGS puanlarina gore Genel 6z yeterlilik, yetenek ve
giiven ve 0grenme ve c¢aba skorlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 6. Katilimcilarin genel 6z yeterlilikleri diizeylerinin branglarina gore degerlendirilmesi

Brans n ortanca min max Z P
Genel Oz Yeterlilik ;:1:?1; 2?; 2382 iggg :jgg -.614 539
R (O B B S
uramerecan [ BE o BO

Tablo 6 incelendiginde; katilimcilarin branglarina gore genel 6z yeterlilik, yetenek ve giiven
ve 0grenme ve ¢aba skorlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit
edilmistir (p>0.05).

Tablo 7. Katilimcilarin genel 6z yeterlilik diizeylerinin yasadiklari bolgelere gore degerlendirilmesi

Bolge n ortanca min max X2 P u
Akdeniz! 89 35.00 16.00 42.00
Karadeniz? 11 36.00 29.00 40.00
Ege® 6 35.00 28.00 39.00
Genel Oz Yeterlilik Marmara® 18 34.00 27.00 43.00 4889 558 -
Giineydogu® 30 34.50 2400  44.00

Dogu Anadolu® 137 34.00 18.00 40.00
I¢ Anadolu’ 414 34.00 15.00 44.00

Akdeniz! 89 15.00 6.00 17.00
Karadeniz? 11 14.00 13.00 17.00
Ege’ 6 14.00 11.00 15.00
Yetenek ve Giiven Marmara* 18 14.50 11.00 18.00 2.194 901 -
Giineydogu® 30 14.00 8.00 18.00
Dogu Anadolu® 137 15.00 8.00 17.00
Ic Anadolu’ 414 14.00 7.00 18.00
Akdeniz! 89 21.00 10.00 25.00
Karadeniz? 11 21.00 15.00 24.00
Ege’ 6 21.00 17.00 24.00
Ogrenme ve Caba Marmara* 18 19.00 16.00 25.00 7.761  .256 -

GiineydoguS 30 2050 16.00  26.00
Dogu Anadolu® 137 20.00 10.00  25.00
ic Anadolu” 414  20.00 8.00 26.00

Tablo 7 incelendiginde; katilimcilarin yasadiklar bolgelere gore, yetenek ve giiven, genel 6z
yeterlilik ile 6grenme ve caba skorlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir (p>0.05).
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TARTISMA-SONUC

Sunulan bu ¢aligmada katilimcilarin cinsiyetlerine gore genel 6z yeterlilik skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05). Literatiir
incelendiginde genel 6z yeterlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
olmadigini savunan c¢alismalarin varligt mevcuttur (Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005;
Cetin, 2007; Ekici, 2008; Endler ve dig., 2001; Kagnici, 1999; Kelly & Colengelo, 1990;
Milner & Woolfolk-Hoy, 2002; Oguz ve Topkaya, 2008; Sensoy ve Aydogdu, 2008; Uysal ve
Késemen, 2013; Yenice, 2012; Yildirim ve ilhan, 2010). Bu ¢alismalar mevcut arastirma ile
paralellik gostermektedir. Yapilan farkli arastirmalarda ise, genel 6z yeterlilik diizeyinin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagtigi sonucu ile karsilagilmaktadir (Aypay, 2010;
Brink, ve dig., 2012; Britner & Pajares, 2006; Creed & Patton, 2003; Cakar, 1997; EKici,
2005; Scholz ve dig., 2002). Sunulan bu ¢alisma da katilimcilarin cinsiyet degisikliginin genel
0z-yeterlik diizeyleri lizerinde bir etkisinin olmadigmi tespit edilmis olmasina ragmen,
Yetenek ve gliven, Ogrenme ve ¢aba ve genel 0z yeterlilik maksimum skorlarinda bayan
adaylarin daha yiiksek skorlar aldig1 goriilmektedir. Bu durum bayanlarin, son yillarda toplum
icerisinde yiiklendigi misyonun degismesi, kendilerini toplum igerisinde daha c¢ok ifade
edebilmeleri, 6z giiven ve 6z yeterlilik diizeylerine gore kendilerini yeterli hissettikleri
meslekleri segebilmelerinden kaynaklandig: diistintilebilir

Katilimcilarin yaslarina gore genel 6z yeterlilik skorlarina bakildiginda ise istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Literatiir incelendiginde genel 6z
yeterlilik ve mesleki olgunluk diizeylerinin yas degiskenine gére anlamli bir fark olmadigini
savunan ¢aligmalarin varhigr mevcuttur (Brink, et al. 2012; Cakar, 1997; Kumar ve Lal, 2006;
Mathewson & Orton, 1963; Pekmezci, 2010; Sergek ve Sertbas, 2006; Yildirim ve ilhan,
2010). Bu g¢alismalar yapilan arastirma ile paralellik gostermektedir. Yapilan farkli
arastirmalarda ise, genel 6z yeterlilik diizeyinin yasa gore anlamli bir sekilde farklilastigi
sonucu ile karsilagilmaktadir (Aypay, 2010; Creed & Patton, 2003; Scholz ve dig., 2002). Bu
calismada, yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmaz iken, kiigiik yas grubunda olan
adaylarin daha yiiksek skorlara sahip oldugu goriillmektedir. Bunun sebebi olarak, beden
egitimi ve spor yiiksekokulu 6zel yetenek sinavlarina giren adaylardan, biiylik yas gurubu
olanlarin bu boliimii son tercih olarak gormelerinden kaynaklandigi s6ylenebilir.

Katilimcilarin alanlarina gére genel 6z yeterlilik skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05). Literatiir incelendiginde alan degiskenine gore
katilimcilarin  genel 06z yeterlilik diizeylerini inceleyen herhangi bir c¢aligmaya
rastlanilmamigtir. Alan degiskenine gore mesleki olgunluk diizeylerini inceleyen ¢aligmalara
baktigimizda bizim calismamiz ile paralellik gosteren calismalara rastlanilmaktadir. Bu
calismada genel 6z yeterlilik diizeylerinde ve alt boyutlarinda sayisal alanindan katilan
adaylarin daha yiiksek skora sahip olmalarinin sebebi, bu alandaki 6grencilerin gelecek ile
alakali mesleki alternatiflerinin diger boliimlerden daha ¢ok olmasindan kaynaklandigi
diistiniilebilir.

YGS puan degiskenine gore genel 6z yeterlilik skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Literatiir incelendiginde YGS puan degiskenine gore
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genel 0z yeterlilik diizeylerini inceleyen herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. YGS puani
yiiksek olan adaylarin, genel 6z yeterlilik diizeylerinde yiiksek olmasi beklenilmektedir.
Ancak sunulan bu c¢alismada YGS puan degiskenine gore elde edilen bulgular oldukca
diisiindiiriicidiir. Bu durumun beden egitimi ve spor yliksekokulu 6zel yetenek sinavina giren
adaylarin genellikle aktif spor hayatlarina devam eden sporculardan olusmasi ve bu adaylarin
aktif  sporculuk hayatlarinin  devamlilifindan dolayr YGS smnavina yeterince
hazirlanamamalarindan dolay1 basar1 diizeylerinin diisiik olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Brans degiskenine gore genel 6z yeterlilik skorlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig: tespit edilmistir (p>0.05). Sanli (2014) polis akademisi 6grencilerin genel 6z
yeterlilikleri iizerine yapmis oldugu calismada, ugrasilan spor bransinin genel 6z yeterlilik
diizeyini etkilemedigini rapor etmistir. Sunulan bu ¢alisma da katilimcilarin ugrastigi spor
bransinin genel 6z-yeterlik diizeyleri iizerinde bir etkisinin olmadigin1 tespit edilmis olmasina
ragmen, yetenek ve giiven, O6grenme ve caba ve genel 6z yeterlilik maksimum skorlarinda
takim sporuyla ugrasan adaylarin daha yiiksek skorlar aldigi goriilmektedir. Bu durumun ferdi
sporlarla ugrasan adaylarin sportif miicadelede basarili olabilmeleri i¢in sadece kendi beceri
ve yeteneklerinden sorumlu iken, takim sporuyla ugrasan adaylarin ise, takim oyunu
icerisinde basarili olabilmek i¢in birlikte hareket etmenin yaninda ugrastigi spor ile ilgili
birliktelik ve yeterlilik, arastirma, merak, daha fazla 6grenme, yeni antrenman teknikleri
uygulama, performans gelistirirken yeni tekniklerin kesfedilmesi gibi etkenlerden
kaynaklandig1 diistiniilebilir.

Yasanilan yer degiskenine gore genel 6z yeterlilik skorlar1 arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Literatiir incelendiginde yasanilan yer
degiskenine gore genel 0z yeterlilik diizeylerini inceleyen herhangi bir caligmaya
rastlanilmamustir. Istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikmamasina ragmen genel 6z yeterlilik
ve alt boyutlarinda farkli bolgelerde yiiksek skorlarin ortaya ¢ikmasini bolgesel farkliliklar ve
bu farkli bolgelerin sahip oldugu kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
Sonu¢ olarak; Ozel yetenek smavlarina giren adaylarin genel 6z yeterlilik diizeyleri
incelendiginde; cinsiyet, yas, YGS puani, brang ve yasadiklar1 yere gore istatistiksel olarak
herhangi bir farklilik bulunmaz iken; alanlarma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir.

ONERILER

- Bu arastirma Erciyes Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &zel yetenek
sinavina giren adaylar iizerinde gerceklestirilmistir. Daha sonraki ¢alismalarda evren
ve orneklem genisletilebilir. Benzer g¢alismalar yapilarak arastirmalarin sonuglari
karsilastirilabilir.

- Katilimcilarin genel 6z yeterliliklerinin ve mesleki olgunluklarinin gelistirilmesine
yonelik etkinliklere yer verilmelidir.

- Katilimcilarin yeterlik ihtiyacini tatmin edici, onlar1t motive edici ve yeteneklerinin
farkinda olmalarini saglayici davranislar benimsenmelidir.

- Katilimcilara segme ve kendini ifade etme sansi verilerek, onlarin rahat hareket
edebilecegi egitim ortami olusturulabilir.
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