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TURK KURTULUS SAVASI’NDA
ATATURK’UN TARIH VE MiLLET ANI.AYISI

Mustafa Oral’

noktasidir. Bundan sonraki siiregte ulusal bilincin ve ulusal kimligin yeni-
en insa edildigi, bunun i¢in de her ulusun modern diinyaya yeni bir gozle
baktigini gorliyoruz. Ciinkii bu savaslar, millet agisindan tarihte adeta bir varolus sava-
stmidir. Dolayistyla savastan sonraki donemde yeni, ulusal ve dinamik bir tarih anlayis1
olusturulmasi kac¢inilmaz bir durum olarak goriinmektedir. Bizdeki milli tarih anlayi-
st daha ¢ok medeniyet tarihine vurguda bulunan tarihsel sdylemlerle doludur. Bu tarih
anlayisinin temel argiimani dzetle sdyledir: Gegmiste bilylik medeniyetler kurulmasina
katkida bulunmus veya kurmus olan Tiirkler, bundan sonra medeni bir millet oldugunu
biitiin diinyaya gosterecektir. Bunu da tarih ve dil konusundaki ¢aligsmalarla yapacak-
lardir. Ciinkii Tiirkler, dogrudan ve dolayl etkilemeyi 6zellikle dil ve kiiltlir alaninda
yapmistir. Bu caligmalarla gegmiste ve giinlimiizde medeniyetler yaratmis, medeni bir
millet oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Bu olusumda eskiden kalma bazi kéhne kurul
ve kurumlar yeniden organize edilmistir.

R:mantik tarih yaziminin olusumunda ulusal kurtulus savaslari bir doniim

* Prof.Dr. Giresun Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii. “Kemal Atatiirk’te Tarih ve Millet Bilinci”,
Tiirk Kiiltiiri, Nu.XLIII/501-502 (Ocak-Subat 2005), s.24-34 makalemizin revize edilmis bigimidir.
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Miidafaa-i Hukuk Tezleri

Bu makalede Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurucusu Kemal Atatiirk’tin Tiirk
Kurtulus Savast (1918-1923) doneminde tilkemizde ulusal ve modern anlamda bir millet
ve tarih bilinci olusturma gayretini ve bu konudaki temel yaklagimini incelemek isti-
yoruz. Bunun i¢in kurtulus ve kurulus diisiincesi veya felsefesi ve ulusal tarih bilinci
tizerinde duruyoruz. Bu donemin genel tarih bilincini ve algisini agiklamak i¢in done-
min birincil nitelikteki metinlerini temel aldik. Tarih bilinci, kisaca ifade edersek, tarihi
bilmek ve tarih denilen konunun ne oldugunu iyice kavramak demektir. Bir tarih bilin-
ci edinmemizi saglayan tarih bilgisi, bize biitiin insanligin ya da bir toplumun yagam
oykiisiinii 6greterek, insanligin olanaklarint bilmemizi veya olumlu olumsuz yonleriyle
ulusun zaman igindeki seriivenini tanimamizi saglar”.

Bu noktada kurtulus ve kurulus felsefesi, bir ulusal tarih bilincini beraberinde ge-
tirmistir. Bu temel yaklasimin ana ¢ergevesini savagin dnderi Kemal Atatiirk ¢izmistir.
Tiirkiye Devleti’nin kurulus ve kendini savunma felsefesi Kemal Atatiirk kaynaklidir.
Atatiirk’iin tarih iizerindeki calismalari Istiklal Savasimizin kiiltiir alanminda devami™ sa-
yilabilir. Bu tarih anlayisinin ilk belirtilerine, miidafaa-i hukuk derneklerinin faaliyetle-
rinde rastlamak miimkiindiir. Kemal Atatiirk’{in tarih tizerinde ¢aligsmalar1 iste bu ulusal
biling olusturma ¢abalarinin bir parcasidir. Bu konudaki yaklagimini genel olarak Kurtu-
lus Savas1 doneminin ulusal gelismeleri i¢inde acik¢a gorityoruz.

Miitareke sonrasindaki kosullar, Tiirk milletinin bir kurtulus savasimi vermesini zo-
runlu kilmistir. Bu savasa giden yolda ilk 6nce kurtulusu hukuki agidan gerceklestirme
diisiincesi hakimdir. Ornegin 29 Kasim 1918 tarihinde kurulan Milli Kongre Cemiyeti,
Avrupa iilkeleri nezdinde Tirklerin her tiirlii ulusal ve hukuksal haklarin1 savunmay1
onemli bir konu olarak goriiyordu. Bu amagla cemiyet, 1919°da Ahmet Cevat Bey’in
(Emre) Fransizca olarak yazdigi Yabancilara Gore Eski Tiirkler adindaki resimli eserini™”
yaymlamigtir. Bu eser, Bat1 literatiirlinde Tiirk milletinin dstiin karakteri ve meziyet-
leri lehinde yazilmig eserlerden bazi pargalar derlenerek hazirlanmistir. Bu compilati-
on eserle, Tiirklerin, azinliklara kars1 hosgoriilii davrandigi ve ¢agdas bir millet oldugu
gosterilmeye ¢alisgihyordu™”. Benzer bagka eserler de sonraki yillarda kaleme alinmustr.
Bu eserlerle Tiirkler lehindeki Batili aydmlarin fikirleri kullanilarak Tirklerin kendine
giiveni saglanmak isteniyordu.

1 Aralik 1918 tarihinde kurulan izmir Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti ise,
Izmir’in yabancilara verilmesini énlemek amaciyla savastan sonraki baris ilkelerini or-
taya koyan 8 Ocak 1918 tarihli Wilson Ilkeleri’ne dayanarak s6z konusu bélgenin ¢ogun-
lugunu Tiirklerin olusturdugu savini kanitlamaya ¢alistyordu. Dernegin 13 Mart 1919°da
yapilan toplantisinda izmir ve Aydin ilinde niifus, emlak ve arazi gogunlugunu Tiirklerin
olusturdugu belirtiliyor, bu nedenle bdlgenin yabanci egemenligine giremeyeceginin ka-
rar altina alindigi vurgulaniyordu. Buna karsin, Yunan Basbakani1 Elefterios Venizelos,
Paris Baris Konferansi’na sundugu 30 Aralik 1918 tarihli muhtirada Bati Anadolu’da ve

* Macit Gokberk, “Tarih Bilinci”, Omer Asim Aksoy Armagani, Ankara, TDK, 1978, s.115.
** “Atatilirk’tin Tiirk Tarih Tezi”, Atatiirk Hakkinda Konferanslar, Ankara, TTK, 1946, s.55
*+* Ahmed Djevad [Emre], Les Tures d’aprés les auteurs célébres, Istanbul, 1919.

*HEE “Garp Mielliflerinin Sehadeti”, Vakit, 12 Haziran 1335, s.2.
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Dogu Karadeniz’de niifus ¢ogunlugunu Rumlarin olusturdugu diisiincesini ileri siiriiyor-
du”. Dogu Anadolu’da ise biiyiik bir Ermenistan kurulmasina y6nelik Ermeni ¢aligmala-
11, bu faaliyetlerden bir digeridir.

Yunan yetkililer, emperyal hedeflerini gergeklestirmek yolunda niifus istatistikleri-
ne 6zel 6nem verdiler. Elefterios Venizelos’un 30 Aralik 1918 tarihli muhtiradan sonra
taleplerini ifade ve izah etmek i¢in nutuk ve basin konferansi gibi donemin temel pro-
paganda araglarina basvurdular. S6z konusu muhtirada, Kuzey Epir’in (Giiney Arnavut-
luk), Trakya’nin, Batt Anadolu’nun, Pontus’un, Tiirkiye kiyisindaki Ege Adalarimin ve
Kibris’in Yunanistan sinirlari i¢ine katilmak istendigi goriiliiyor. Venizelos, bu isteklerini
dile getirirken niifus verilerini temel almig, ancak bunlarin giivenilirligi tizerinde durma-
mustir™". Demek ki Yunan yetkililer tarihsel gercekleri garpitarak emperyalist amaglarini
gerceklestirmeye ¢alismislardir. Bunun karsisindaki Anadolu Tiirkleri ise tarihi milli bir
savunu araci olarak kullanmiglardir.

Clinkii milli tarih, bir milletin varolugunu belirleyici en 6énemli unsurlardan biridir.
Bu noktada iilkenin her yaninda kurulan, ancak ayn1 merkezden yiiriitiilen bir savunma
sOylemi izlenimi veren miidafaa-i hukuk teskilatlarinin ortaya koymaya calistigi tarihi
ve glincel gergekler, iste bu Yunan tezinin tam karsiti bir niteliktedir. Bu tezleri daha
saglam ve giiclii bicimde Kemal Atatiirk’{in nutuklarinda okuyoruz.

Sark Meselesi ve Tiirkler

Miitareke donemi olarak bilinen Mondros Miitarekesi (30 Ekim 1918) ile Yunan or-
dusunun izmir’i isgali (15 Mayis 1919) arasindaki daginik ve belirsiz dénemde diizenli
ve kararli, Gistelik ulusal bir savunma bi¢imini gormiiyoruz. Kemal Atatiirk, Samsun’a
cikisinin ardindan daginik ve belirsiz bir durus sergileyen milli dernekleri bir ¢at1 altinda
toplayarak etkin ve ulusal bir nitelik vermeye ¢alismuis, Tiirkliik duygusuna merkezi bir
konum vermistir. Izmir’in Yunan ordusunun isgali altna girmesi {izerine kaleme aldig1
22 Mayis 1919 tarihli raporunda, Tirkliigiin yabanci tahakkiimiine tahammiilii olmadi-
gini, fakat kurtulusun milletin birleserek ulusal egemenlik diisiincesini ve Tiirkliik duy-
gusunu rehber edindigini bildirmistir. Bu andan itibaren millet olgusunu milli kurtulus
savaginin odak noktast yapmustir.

Kemal Atatiirk, 23 Temmuz 1919°da Erzurum Kongresi’nin acilisinda yaptigi tarihi
konusmada tarihi millet gergegini ve millet-tarih iliskisini s6yle anlatiyor™: Maliim ha-
kayiktandwr ki: Tarih; bir milletin kamini, hakkini, varligini hi¢bir zaman inkar edemez.
Binaenaleyh béyle bir nikab-1 batilin arkasindan vatanimiz ve milletimiz aleyhinde veri-
len hiikiimler, kanaatler muhakkak mahkiimu iflastir! Ve iste biitiin bu menfur zuliimler-
den ve bu bedbaht acizlerden, tarihimize karsi reva goriilen haksizliklardan miiteessir
olan vicdan-1 milli nihayet sayha-i intibaim yiikseltmis ve Miidafaa-i Hukuku Milliye ve
Muhafaza-i Hukuku Milliye ve Miidafaa-i Vatan ve Miidafaa-i Hukuku Milliye ve Reddi
Ilhak gibi muhtelif namlarla ve fakat ayni mukaddesatin temini siyaneti icin tebariiz
eden milll cereyan, biitiin vatamimizda artik bir elektrik sebekesi haline girmis bulunu-

* Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 1. Kitap, Ankara, Bilgi, 1991, s.110-111, 124-125.
** Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, istanbul, t.y., s.27-34.
% Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C.I, Ankara, AAM, 1997, s.2-3.
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yor. Iste bu sebeke-i azimkdranenin viicuda getirdigi ruhu celadettir ki miibarek vatan ve
milletin mukaddesatini tahlis ve himayeye miistenit son sozii soyleyecek, hiikmiinii tatbik
ettirecektir.

Bu konusmasi ile Kemal Atatiirk, emperyalist devletlerin Tiirkiye’yi isgal stratejile-
rini tamamen kavramis oldugunu agik¢a gosteriyordu. Ancak bir milletin, bizim gibi de-
rin bir gegmise sahip kadim bir milletin hakkinin ise higbir zaman inkar edilemeyecegini
belirterek tarihin mill7 niteligini vurguluyordu. Milletimize karsi yapilan haksizliklar ve
verilen kararlar nedeniyle milli vicdanin harekete gegerek milli olusumlar igine girdi-
gini, biitiin lilkeye yayilan bir milli vicdan haline geldigini, bunun vatanin ve milletin
kurtulusunu gergeklestirecek olgu oldugunu belirtiyor.

Kemal Atatiirk, Mondros Miitarekesi hiikiimleri arasinda bulunan Kilikya, Pontus,
Toros gibi deyimler konusundaki diisiincelerini de ilgililere bildirmis, benzeri deyimle-
rin belirsiz kavramlar olmasindan duydugu endiseyi® agiklamistir. Bu minvalde endise
kaynag1 en 6nemli 6rnek Pontus deyimidir. Bu deyimle tam olarak hangi bolgenin kas-
tedildigi anlasilmiyordu; ¢iinkii belirsiz bir deyimdir. Agikca ifade edersek, Roma done-
minde kullanilmis olan Pontus veya Kilikya gibi deyimler, simdi bu bdlgeler iizerinde
emperyalist devletlerin isteklerine gore sekilleniyordu™. Bu belirsizlikler, ileriye yonelik
Biiyiik Yunan idealinin etken konumundaki isaretleridir.

Ikinci Mesrutiyet’in y1ldéniimiinde 23 Temmuz’da Erzurum Kongresi’nin agilisinda
yaptig1 konusmada Atatiirk, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullari, tarih ve hadisatin
sevki olarak degerlendirmis ve tarih bir milletin kanini, hakkini, varligini hi¢bir zaman
inkdr edemez diyerek, iilkemiz aleyhindeki hiikiimlerin ve kanaatlerin iflasa mahkim
oldugunu, tarihine karsi yapilan haksizliklardan miiteessir olan ulusal duygunun 6rgiitle-
nerek bir milli cereyan haline geldigini agiklamis, isgalcilerin amaglarini gerceklestirme
araclar i¢cinde en dnemlilerinin yabanci sermaye ve propaganda ile bunlara alet olan-
lar seklinde belirtmistir. Kemal Atatiirk’e gore Batililar, Dogu islerini idare etmekte ve
Dogulu uluslarin zayif yonlerini arayip bulmakta ustadirlar™. Bu 6zet ve 6z1i s6zleriyle
Kemal Atatiirk, emperyalist Batili devletlerin Dogulu uluslar tizerindeki tahakkiim me-
todunu ¢6zmiis goriiniiyordu.

Ancak sanirim dénemin konjonktiirel kosullarindan veya dogrudan konuyla ilgili ol-
mamasi nedeniyle Bati’nin Dogulu uluslar {izerindeki tahakkiim ge¢misi iizerinde uzun
uzadiya durmamistir. S6z konusu kisa agiklamasi bile aslinda yeter de artar bile. Burada
iizerinde ayrica durulmasi gereken nokta sudur: Medeni Bati ile emperyal Bati arasin-
daki fark. Sark Meselesi yorumu, Atatiirk’iin olaylara bakigindaki tarihsel perspektifin
genisliginin ve tutarliligimin bir gostergesidir. Bu, olaylarin gelisimine miidahalesini ve
basinda bulundugu hareketin konumunu kavramasini kolaylastirmistir. Atatiirk, ulusla-
rin hayatinda miicadeleye, bu miicadelede kuvvet unsuruna énem verdigini belirtiyor,
sosyal Darvinci yaklagimla soyle agikliyordu™:

Hayat demek, miicadele ve miisademe demektir. Hayatta basari kazanmak, mutlaka
miicadelede basart kazanmaya baghdir. Bu da maddi ve manevi gii¢ ve kudrete daya-
nir...

* Falih Rifk1 Atay, Atatiirk’iin Bana Anlattiklari, Istanbul, Sel, 1955, 5.73.
** Kitsikis, Yunan Propagandasi, s.31.

*** Kemal Atatiirk, Nutuk (Vesikalar), Ankara, TTK, 1991, s.637-643.
***% Kemal Atatiirk, Nutuk, Ankara, TTK, 1991, 5.297-298.
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Atatiirk’e gore bu yaklasimin devami olarak bir de toplumca yapilan genel bir mii-
cadele vardir ki, Dogulu ve Batili kavimlerin miicadelesi buna &rnektir. Tarihin ¢esitli
donemlerinde Tiirklerin Batili milletlere saldirilari, bir karsi saldirty1 davet etmistir. Bu
nedenle Anadolu Tiirklerini yeni saldirilara maruz birakabilecek Panislamizm, Pantiir-
kizm gibi yayilmaci siyasetleri tatbik etme imkan1 katiyen yoktur.

Kemal Atatiirk, 7 Temmuz 1922 tarihli konusmasinda Kurtulus Savasi’nin tarihsel
konumunu soyle agikliyor™: Tiirkiye 'nin bugiinkii miicadelesi yalniz kendi nam ve hesa-
bina olsaydi belki daha kisa, daha az kanli olur ve daha ¢abuk bitebilirdi. Tiirkiye azim
ve miihim bir gayret sarf ediyor. Ciinkii miidafaa ettigi biitiin mazlum milletlerin, biitiin
sarkin davasidir ve bunu nihayete getirinceye kadar Tiirkiye, kendisiyle beraber olan
sark milletlerinin beraber yiiriiyeceginden emindir. Tiirkiye simdiye kadar mevcut tarih
kitaplarmmin icabatini (geregini) degil, tarihin hakiki icabatini takip edecektir. Filhakika
mevcut tarihlerin kaydettigi hadisat milletlerin hakiki efkar ve amali, harekat: degildir.
Sark milletleri kendi iradeleri, kendi hisleriyle hareket etmiyorlardr. Onlarin basinda bir
takim miistebit, keyfi hareket eden Carlar, Hiidavendler vardi. Mazbutati tarihiye daha
¢ok onlarin tatmini hirst i¢in yaptiklar: vekayidir. Biz onlarin hepsini ywrtacagiz, yeni bir
tarih yapacagiz.

Bu yeni tarihin ulusal nitelikte olacagini diisiinen Kemal Atatiirk, bunun i¢in ulusal
smirlar iginde modern bir {ilkenin gelisimini 6ngériiyor. 1 Aralik 1921 tarihli TBMM
konusmasinda Pantiirkizm ve Panislamizm siyasetlerinin Tiirkiye’ nin ulusal ¢ikarlarry-
la uyusmadigin soyle agikliyor™: Efendiler, biiyiik ve hayali seyleri yapmadan yapmis
gibi gériinmek yiiziinden biitiin diinyanin husumetini, garazini, kinini bu memleketin ve
bu milletin iizerine celp ettik. Biz Panislamizm yapmadik. Belki ‘yapiyoruz, yapacagiz’
dedik. Diismanlar da ‘yaptirmamak i¢cin bir an evvel oldiirelim!’ dediler. Panturanizm
yapmadik! ‘Yapariz, yapryoruz dedik, yapacagiz dedik’ ve yine ‘oldiirelim’ dediler! Bii-
tiin dava bundan ibarettir. Bu konusmasinda kullandig1 Panturanizm deyimi konusunda
yanlighk vardir ki, aslinda Pantiirkizm karsiliginda kullanmistir.

Uygulama olanagi olmayan siyasi diisiinceleri ge¢misteki benzer drneklere dayana-
rak degerlendiren Kemal Atatiirk’e gore diisiincelerin gergekei olup olmadigi konusunda
en uygun Olgiitlerden birisi ve belki de en 6nemlisi tarihsel deneyimdir.

Modern gelismelere en uygun siyasetin, ulusal politika oldugunu belirten Kemal
Atatiirk’iin, bu tarih goriisiinde millet, milliyet ve milliyetc¢ilik kavramlarinin ¢ok 6nem-
li yerleri vardir. Atatlirk’iin milliyetgilik anlayisini sekillendiren en 6nemli etkenlerden
birinin Kurtulug Savasi’nin ulusal niteligi ve gelisim siireci oldugunu goriiyoruz. Henliz
Kurtulug Savagi’nin baslarinda Atatiirk, Tzirkliik duygusunu kendisine rehber edinmistir.
Samsun’dan Sadaret’e gonderdigi 22 May1s 1919 tarihli raporda, izmir’in Yunan ordu-
sunun iggali altina girdigini, fakat Tiirkligiin yabanci tahakkiimiine tahammiilii olmadi-
giny, tilkenin kurtulusunun milletin birleserek ulusal egemenlik diisiincesini ve Tiirkliik
duygusunu rehber edindigini bildirmistir.

Tiirkiye’nin ulusal smirlarinin ¢iziminde Wilson’un milliyetler ilkesini gdz Oniin-
de tutan, bu konuda Mondros Miitarekesi’nin imza tarihindeki fiili sinirlar1 esas kabul

* Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C.II, Ankara, AAM, 1997, s.44.
** Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C.1, s.216. Ayrica bkz: Atatiirk, Nutuk, s.298-299.
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eden ve bu noktadan hareketle, olusumuna onderlik ettigi Misak-1 Milli’yi, hem Kurtu-
lug Savasi’nin programi hem de ulusal sinirlart belirleyen bir belge olarak degerlendi-
ren Atatiirk’e gore Tiirkiye halki irken veya dinen ve harsen miittehit, yekdigerine karsi
hiirmet-i miitekabile ve fedakdrilik hissiyatiyla meshum ve mukadderat ve menafii miiste-
rek olan heyet-i i¢timaiyedir”. Onun bu taniminda 1rk, din ve hars unsurlar1 kadar miiste-
rek menfaatler 6n plandadir, gelecek de dnemli bir unsurdur.

Kurtulus Savasi sirasinda Tiirk milletinin detayl1 bir tanimin1 yapmayan ve bu ko-
nuda ayrintiya girmenin heniiz zamani olmadigini belirten Atatiirk™, savagin baglarindan
itibaren hdkimiyet-i milliye diistincesinin dnemini vurgulamaktan da geri kalmamistir™”
Bu konugmalarma bakinca, tarihsel i¢erigin 6nemli bir yer tuttugunu dnceki donemlere
oranla tarihe daha fazla yer verdigini goriiyoruz. Ozellikle, Tiirk Kurtulus Savas1 done-
minde ¢ok sayida tarih eseri okumus olmasi, yukaridaki goriisiimiize agiklik kazandir-
maktadir. Bir bagka deyisle, Atatiirk’iin tarih ve millet anlayis1 agisindan Kurtulus Savasi
donemi bir hazirlik evresi mahiyetinde olmustur.

Atatiirk’iin Tiirkliik Yorumu

Ayse Afet Inan, Atatiirk’iin, Sakarya Zaferi ile Biiyiik Taarruz arasinda yogun sekilde
Islam tarihi okumus, din adamlartyla hararetli tartismalar yapmis**** oldugunu belirtiyor.
Halide Edip Adivar, ulema smifinin, Dogu mefkiresini, eski Islim demokrasisi halinde
canlandirmak istedigini, bunun Atatiirk’ii islam tarihini incelemeye yonelttigini belirti-
yor™™*, Atatlirk, bu konudaki bilgisini 1 Kasim 1922°de saltanatin kaldirilmasi sirasindaki
uzun konusmasinda kullanmistir. 4 ciltlik Tarih (1931) kitabinm Islam Tarihi kisminin
yazimiyla yakindan ilgilenmistir. Taner Timur hocam ise, Atatiirk’iin, biitiin devrimciler
gibi, yeni kurulacak devletin tarih ig¢indeki yerini savasin sonlarinda diisiinmeye bas-
ladigini, hareketin/devletin adinin Tiirkiye olmasi nedeniyle Osmanl 6ncesi eski Tiirk
medeniyetleri ile ilgilendigini a¢ikliyor™

Kemal Atatiirk’{in, hayatinin her déneminde oldugu gibi, Tiirk Kurtulus Savasi yil-
larinda da tarihle yakindan ilgili oldugu, tarihi, ¢esitli vesilelerle yaptigi konusmalarda,
bazen milli bir heyecan kaynagi, bazen de ilmi bir mevzu olarak ele aldigi, yapmak iste-
digiyasalarvedevrimleragisindantarihe6zelislevleryiikledigibelirtilir™****.Ki,dogrudur.
H. inalcik’a gére Kemal Atatiirk, Kurtulus Savast yillarinda yabanci temsilcilerle yaptigi
konusmalarda, onlarin Tiirkiye ve Tiirk ulusu hakkinda yanlis bir zihniyete saplanmis
olduklarmni gormiis ve bununla miicadele etmistir™ "™,

Bu noktada Kemal Atatiirk’iin, Batili devletlerin Osmanl Imparatorlugu’nu parga-
ladiktan sonraki siiregte Tiirkiye Tiirklerini son siginagi olan Anadolu’dan da kovmak
suretiyle Sark Meselesi adindaki davasini halletmek meselesini kavradigini, bu nedenle

* Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C.1, 5.236-237.

** A.g.e., 5.29-30, 74-75.

*#% - Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C.I1, s.11.

% “[stik]al Savasimizda Tarih Bilgisinin Rolii”, Atatiirk Hakkinda Konferanslar, Ankara, TTK, 1946.
*#%3% Halide Edip-Adivar, Tiirk’iin Atesle imtihany, 11. Bask, Istanbul, 1994, s.127-130.

##xk4% Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 5.Baski, Ankara, imge, 2001, 5.171-72.

*kxdkkdk  Karal, “Atatiirk’iin Tiirk Tarih Tezi”, s.18.

sskokrkx H Inaleik, “Tiirk Tarihi ve Atatiirk’te Tarih Suuru”, Tiirk Kiiltiirii, Nu.V1/67 (May1s 1968), s.7-8.
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ilkenin aydin gengleri gibi Tiirkiye odakli (yurt) bir diislinsel yonelime girdigini, eski
Anadolu kiiltiirlerini ve medeniyetlerini sahiplendigini goriiyoruz.

Bu nedenlerle Atatiirk, bu donemde Osmanli tarihi yerine Tiirkiye tarihi ve onunla
bazi noktalarda esanlamli olmak {izere milli tarih deyimlerini kullanmaya baglamistir.
Atatirk tin milli tarih gorisil, donemin diisiinsel gelisimiyle de uyum igindedir. Bu y1l-
larda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullar ve iilkenin ge¢irdigi degisim ve doniisiim-
ler, aydinlar1 da derinden etkilemistir. Bu donemde aydinlar, siyasal ve sosyal kosulla-
rin da etkisiyle, yeni bir ulusal kimlik ve tarih goriisli arayisi igerisine girmislerdir. Bu
arayista ise Anadolu merkezli bir tarih anlayist 6n planda olmustur. Turanci diisiincenin
iflasi, Tirkiye bilincinin uyanmasina ve Anadoluculuk adinda yeni bir diisliince akiminin
olusmasina zemin hazirlamistir. Anadolucu aydinlar grubu Hilmi Ziya Ulken, Miikri-
min Halil Yinang, Hamit Sadi Selen gibi Dariilfiinlin’un genc¢ler mahfilinden olusuyor-
du. Frank Tachau’ya gore birkag pargalik yazistyla bunlarin tarih anlayisini temsil eden
Miikrimin Halil Yinang, yeni tarih anlayisinin adinin milli tarih, konusunun da Anadolu
tarihi olmasi gerektigini ileri siirtiyordu”.

Dariilfiinin Edebiyat Fakiiltesi Miiderrisler Kurulu, 19 Eyliil 1922 tarihli toplanti-
sinda, 6grencilerinin istegi lizerine, oybirligi ile Kemal Atatiirk’e fahri profesorliik un-
vanmnin verilmesini kararlastirir. Edebiyat Fakiiltesi bagkan vekili Necip Asim Yaziksiz,
Miiderrisler Heyeti adina aym giin Kemal Atatiirk’e hitaben su telgrafi gekiyor™: istan-
bul Dariilfiininu Edebiyat Medresesi Meclis-i Miiderrisini 19 Eyliil’de akdettigi celsede
zat-1 miinci-i kumandanilerini fahri miiderrislige miittefiken intihap eylemekle fahreyler.
Kemal Atatiirk, bir miiddet sonra kendisini ziyaret eden iiniversite kuruluna, mektep
siralarindan beri ¢ok sevdigi farihle mesgul oldugunu, bu itibarla fahri miiderrisligin
edebiyattan ziyade farihe ait olmasinin daha miinasip olacagini agik¢a ifade etmis ve
kurula hitaben tarihgilerle ¢ok konusacagiz demistir™ . Buna ragmen Enver Ziya Karal,
Atatiirk’iin 1923’den 1928’e kadarki kii¢iik zaman diliminde tarihle yakindan alakadar
oldugunu gérmiiyoruz™", demistir.

Kemal Atatiirk, basta Nutuk olmak iizere harf ve hars inkilab1 konusundaki calis-
malarinda Tiirk tarihi hakkinda etrafli incelemelerde bulunmustur. Ozellikle Arap harf-
lerinin yerine Latin harflerinin kabulii sirasinda ¢ok yakindan ilgilenmis ve bunun so-
nuglarint séylev ve demeclerinde kullanmistir. Medeniyet tarihinde Tiirklerin konumu
konusu iizerinde ayrica durmustur. Tiirk Kurtulus Savasi’nin sorumluluk kademelerinde
bulunmus kisiler de tarihle yakindan ilgilenmisler ve tarihi islevsel sekilde kullanmiglar-
dir. Erzurum milletvekili Siileyman Necati (Glineri), TBMM’nin 29 Mayis 1920 tarihli
oturumunda Tiirkler ile Batililar1 sdyle karsilagtirir:

Galya ormanlarinda, Normandiya sahillerinde insanlar daha ¢iplak ve vahsi vah-
si gezerken, bizim atalarimiz ¢ok biiyiik bir medeniyet kurmug, Hint hudutlarindan
Akdeniz’e kadar yayimuslar, biiyiik bir medeniyet viicuda getirmislerdi. Her nereye ug-
ramislarsa hakim olmuslar, alti bin senelik kocaman, hiir bir tarih sahibi olmuslardr.

* “The Search for National Identity Amongs Turks”, Die Welt des Islams, Nu.VIII/3 (1963), s.167.

*#* [kdam, 20 Eyliil 1338, s.3.

*#% S, Giinaltay, “Atatlirk’iin Tarihgiligi ve Fahri Profesorliigii Hakkinda Bir Hatira”, Belleten, Nu.III/10 (1 Nisan
1939); Fuat Ezgii; “Atatiirk’tin Fahri Miiderrislik Diplomas1”, Tarih Hazinesi, Nu.5 (15 Ocak 1951).

***% Karal, “Atatlirk’iin Tiirk Tarih Tezi”, s.59.
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Stileyman Necati Giineri’ye gore bdylesine derin ve zengin gegmisi olan bir millet, tarih
sahnesinden silinemezdi®. Ciinkii ona gore Tiirkler, giiciinii tarihten alan medeni bir mil-
lettir.

Batililarin Tiirkler hakkindaki yanlis diisiincelerine ve bunlarin Tiirk aydinlar {lize-
rindeki etkilerine ve 6zelliklerine de isaret eden Kemal Atatiirk’e gore Batililarin, Tiirk-
lerin medeni olmadig1 ve medeni olmak kabiliyetinden yoksun oldugu iddiasi tarihsel
gergeklere aykirdir; ¢iinkii kiiciik bir agiretten bir imparatorluk kuran ve bir dénem
Avrupa’ya kadar ilerleyen bir millet, yalniz kili¢ kuvvetiyle viicuda gelemezdi; tistelik
Avrupa iglerine kadar ilerleyen bir orduyu donatmak ve idare etmek yalnizca askeri bir
konu da degildir. Bu durum, orduyu yoneten biitiin devlet teskilatinin da donemine gore
ileri bir diizeyde oldugunu da gosterir™. Bu tarihi tespitle de kendini agiga vuran milli ta-
rih goriisii, Atatiirk’tin Tiirk tarihini bir biitiin seklinde ele almasina ve eski Tiirk tarihi ile
yakindan ilgilenmesine yol agmistir. Bu tarih goriisii ile millet unsuruna dncelik veriliyor
ve hanedanlik tarihinin yerini milli tarih aliyordu.

Bu milli tarih goriisii ile Tiirk tarih anlayis1 birbirini biitiinleyen iki ana kola ayri-
lir: Tiirk Tarihi ve Tiirkiye Tarihi. Tiirk Tarihi denince Orta Asya’da Tirklerin kiiltlirel
ve medeni bir tarihi varlik olarak ortaya ¢ikisi ile oradan biitiin diinyaya yayilimi ve
hakimiyeti konusuna vurguda bulunulur. Tiirkiye Tarihi denince ise eski Anadolu/Tiir-
kiye medeniyetlerinin sahiplenilmesi, Tirkliikle baglarinin kurulmasidir. Bu yaklasim
ayni zamanda tarih anlayisimizda bir ikilemi beraberinde getirmistir™": Tiirk tarih anla-
yis1, kdken ve orijin bakimindan Orta Asya kokenlidir, ama Tiirklerin diinyada dagilimi
bakimindan Cin denizinden Adriyatik kiyilarina kadarki genis bir alana yayilan oldukc¢a
daginik, genis bir alana yayilmis karmasik bir anlat1 bicimidir. Iste etnik koken bakimin-
dan Tiirkistan, dinsel baglar bakimindan Arabistan, kiiltiirel yonelim bakimindan Anado-
lw/Tiirkiye odakli bu tarih sdylemi, oldukg¢a 6zgiindiir.

Milli Tarih Goriisii

Kemal Atatiirk, 1 Kasim 1922°de TBMM’de yaptig1 tarihi konusmasinda, Tiirk ve
Islam tarihleri hakkinda derin ve genis bilgisi ve bir sentez yetenegi oldugunu agik-
ca ortaya koymustur. Tarihi, tarihten onceki ve tarihten sonraki dénemler olmak tizere
ikiye ayiran ve insanligin da iki donemde ele alinabilecegini belirten Atatiirk, ilk done-
mine insanligin ¢ocukluk ve genclik, ikinci donemine yetigkinlik ve olgunluk devridir,
demistir. Bu tarihsel dénemlendirme Ibn Haldun’un tarih anlayisinin insanlik tarihini
donemlere ayiran yaklagimimi animsatmaktadir. Burada aklimiza Osmanli tarihgileri
iizerinde Ibn Haldun etkisi gelmektedir. Tanr1’ni, ilk donemde insanliga peygamberler
ve elgiler gonderdigini, son peygamberin ise Hz. Muhammet oldugunu belirtiyor. Hz.
Muhammet’in Arap toplumu i¢inde diinyaya gelmis bir peygamber oldugunu, Tiirklerin
ise Peygamber Nuh’un oglu Yafes’in soyundan geldigini agikliyor ve tarihin ilk donem-
leriyle ilgili yeterince belge bulunmadigin, tarihle ilgili yorumlarinda bunun da dikkate
alinmasi gerektigini 6nemle belirtiyor™**

* Samet Agaoglu, Kuva-y1 Milliye Ruhu, 3. Baski, Istanbul, 1963, s.102.

** Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C.1II, s.7-8.

*** Etienne Copeaux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-islam Sentezine, istanbul, iletisim, 2006, 5.20-21.
***% Atatiirk, Nutuk (Vesikalar), s.930-931.
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Iste bu yeterince kanit bulunmayan déneme ydnelmek, heyecanl tarihgileri roman-
tik yapiyor. Tiirklerin 15 yilizy1l 6nce Orta Asya’da biiyiik devletler kurmus ve insanligin
her tiirlii becerisine sahip olmus bir millet oldugunu belirten Atatiirk’e gére 1920’lerin
basinda biitiin diinyada 100 milyondan fazla niifusu olan Tiirklerin, buna kosut olarak
gecmiste de dnemli bir konumu olmalidir. Islamiyet’in ortaya ¢ikisindan 250 y1l énce
(yani 1922°den 1500 yil 6nce)™ Orta Asya’da biiyiik bir Tiirkiye Devleti bulundugunu
belirten Kemal Atatiirk’e gore Tiirkler, Miisliiman olduktan sonra dogu ve bat1 yoniinde
go¢ ederek iilkelerini genislettiler; Kafkasya, Iran, Irak, Suriye ile birlikte Anadolu’ya
da niifuz eden Selguklu Devleti’ni kurdular. Iste Osmanli Devleti, Tiirkiye Selcuklu
Devleti’nin yikintilar {izerinde kurulmus, boylece onun varisi olmustur™. Bu agiklama-
lar1 ve yaklasimi, Atatlirk’tin Osmanli gegmisini reddetmedigini, Tiirk tarihini bir biitiin
olarak degerlendirdigini gdsteriyor. Hatta Tiirklerin soyunu Nuh’a baglarken agikca Os-
manli resmi tarih sdylemini kullaniyor.

Bununla birlikte Atatiirk, Tiirklerin tarihl konumunu dinsel metinlerden aldiklari
ile romantik bir nitelik vermekten kaginmaz, ancak tarihi gercege de baglar. Tiirk tari-
hinde Sel¢uklu Tiirklerine merkezi bir konum veren Atatiirk, Tiirk tarihini, Osmanli ve
Islam tarihinin kapsami alanindan ¢ikararak genis ve derin bir anlayisla yorumlar. Bu
yorumunda Osmanli ve Islam ge¢mislerinin, bundan daha uzun bir gegmisi olan Tiirk
tarihinin yalnizca bir evresini olusturdugunu da goriiyoruz. Bu yaklasiminda genis an-
lamda millet kavraminin esas alindigi, dolayisiyla Osmanli hanedanci tarih goriisiiniin
terk edildigi anlasiliyor. Ciinkii Osmanli saltanatinin kaldirilmasiyla Osmanli hanedani
tarihe karismis ve Osmanli diisiincesi resmen sona ermistir. Saltanatin kaldirilmasindan
itibaren Osmanlici (hanedanci) tarih anlayisinin yerini milliyet¢i/uluscu tarih anlayiginin
almaya bagladig1, ulusal iradenin egemen olmasinin yeni tarih anlayisinin yerlesmesinde
onemli bir etken oldugu soylenebilir.

Kemal Atatiirk, romantik tarih anlayisini poptiler/politik bir sdylemle ve pratik olarak
ifade etmistir. 2 Subat 1923’te Izmir, 40 asirlik bir atalar yurdudur demistir. Buna ben-
zer baska sozler de sarf etmis oldugunu konusmalarinda okudugumuz Atatiirk, 15 Ocak
1923°te Adana Tiirk Ocagi’nda Adana 'min tarihin malim devirlerinden beri tamamen
bir Tiirk memleketi oldugunu™" agikliyor. 28 Ocak 1919 tarihinde Toros’tan Antakya’ya
kadarki mintikanin bin seneden beri Tiirk kaniyla yogrulmus oldugunu belirtiyor™**. Buna
benzer keskin, derin ve romantik ifadeleriyle Atatiirk, Misak-1 Milll sinirlar1 i¢indeki
yeni Tiirkiye’nin tarihsel agidan tam bir Tiirk yurdu oldugunu vurgulamak istemistir.
Bu yaklagim, 1920’lerin sonlarinda sekillenmeye baslayacak olan Tiirk Tarih Tezi’nin
de baglangici sayilabilir. Bu tarih tezinin olusumunda, Tiirkiye {izerindeki emperyalist
iddialarinin da 6nemli etkileri olmustur. 1922 tarihli Pontus Meselesi baglikli yapit, iste
bu konuda gayet agiklayici bilgiler vermektedir.

TBMM yayinlar1 arasinda 1922°de basilan Pontus Meselesi, Tiirk Tarih Tezi’nin
adeta ilk ciddi habercisi gibidir. Bu kitapta, Anadolu’nun bastanbasa Tiirk oldugu ve

* Bu sozleri ile Kemal Atatiirk, sanirim I. Goktiirk kaganligini (552-745) kastediyordu.
** A.g.e., 5.931-936.

*#% Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C.11, s.117.

**%% Atatiirk, Nutuk (Vesikalar), s.876-877.
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binlerce yildan beri Tiirklerin 6zvatani ve 6zyurdu oldugu vurgulanmiyor, Tiirklerin
Anadolu’ya Ertugrul Gazi ile hatta Selguklulardan dnce gelmedikleri, bilinen en eski za-
manlardan beri Anadolu’da Tiirk irkinin mevcut oldugu belirtiliyordu. Anadolu’nun ilk
sakinleri, tarihin ortaya koydugu bilgilere gore Turani kavimlerdir. Bu eserde yalnizca
Anadolu’da degil, en eski donemlerde bile Irak ve Filistin topraklarinda biiyiik olasilikla
Turani bir kavmin yerlesmis oldugu belirtiliyor, s6z konusu iilkelerde Ari ve Sami 1rk-
larinin degil, Turan rkinin yerlesmis oldugu bilgisi Batili Tarih (Sarkiyat) bilginlerinin
calismalartyla ortaya ¢ikarilmakta oldugu agiklaniyor”.

Bu eserde, Anadolu’da, eski Anadolu kavimlerinin (Stimerler, Hititler) irksal 6zellik-
lerine sahip olmayan ve Anadolu’nun yerli halki olan Turanilerle yakinliklar1 kesin ola-
rak belirlenmemis kavimlerin (Frigyalilar, Lidyalilar) de bulundugu ag¢iklaniyor. Buna
karsin, Anadolu’da gorkemli bir devlet kurarak saltanat stirmiis olduklart bilinen Sii-
merlerin ve Hititlerin ise genis anlamda Mogol-Tiirk veya Turani kavimler olduklarinin
kanitlandig1 belirtiliyor. Bu doktriner eserde, Siimerlerin 1rk ve dillerinin 6zelliklerine
dayanarak, Turani bir kokene sahip olduklarmi ilk kez Alman bilgini Fritz Hummell’in
ifade etmis oldugu anlatiliyor. Hititlerin de aym kokenden geldigi konusunda ise Ingiliz
misyonerleri tarafindan kaleme alinan eserlerde verilen bilgilere atifta bulunuluyordu.
Yine ayni eserde, Amasya Tarihi miellifi Hiiseyin Hiisamettin Yasar’in Pontus kralligi-
nin bir Turani kavim olan Hunlar tarafindan kuruldugu iddias1 ise biraz fazla gayretkes-
lik™ olarak goriiliiyordu.

Bu kitabin Lozan Baris Konferansi dncesinde yayimlanarak Batililar nezdinde bir
kanit kitab1 olarak kullanilmis olmasi, tezlerin yoneldigi ¢evreyi ve temel hedefini gos-
termesi agisindan dnemlidir. Benzer bir kitap da Lozan Konferansi uzman heyeti i¢inde
bulunan Tarsus esrafindan geng tarih¢i Mehmet Niyazi Ramazanoglu’nun ayn1 amaca
yonelik ¢ikardig1 La Province d’Adana (1920) kitabi, miizakereler sirasinda miizakere
masasina oturan biitiin milletlerin delege heyetlerine dagitildi. Kitapta Adana bdlgesine
iliskin ¢ok kuvvetli vesikalara dayanilarak gosterilen etnolojik ve tarihsel kayitlar, karsi
tarafin ileri siirdigli temelsiz iddialar ¢iiriittii ve milli sinirin tespit edilmesine yonelik
verilen son kararlar iizerinde etkili oldu™". Bu katkisi ile Niyazi Ramazanoglu, devlet
katinda muteber bir mevki edindi, bunun verdigi giivenle 1927°de Fuad Kopriilii zama-
ninda Tiirk Tarih Enclimeni iiyeligine se¢ildi.

Pontus Meselesi baslikli bu doktriner eser, bilimsel olmaktan ziyade Anadolu iize-
rinde Yunan ve Ermeni iddialarina karsilik vermek amaciyla hazirlanilmig, bu milli ama-
ca matuf olarak tarih yardimci bir unsur olarak kullanilmistir. Dolayisiyla, yeni tarih
anlayis1 Tlrk Kurtulus Savasi kosullari i¢inde sekillenmis ve savastan sonraki gelis-
meler bu tarih goriisiinii hazirlayici etkilerde bulunmustur. Bu ulusal tarih goriisiiniin
olusumunda, hem Tiirk Kurtulug Savasi lideri hem de yeni Tiirkiye nin 6nderi Kemal
Atatiirk’iin 6nemli iglevleri oldugunu agik¢a goriiyoruz. Bu baglamda, milli tarih anla-
yisin1 agiklayan en 6nemli kavramlardan birinin 7%rk Tarihi ile onun anlamdasi Tiirkiye
Tarihi deyimleri oldugunu anliyoruz. Bu iki kavram islevleri ve anlamlar1 agisindan bir-

* Pontus Meselesi, yay.haz. Yilmaz Kurt, Ankara, TBMM, 1995, s.3.
**A.g.e., s.4-12.
*#* Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul, Ulken, 1992, s.413-414.
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birinden tamamen farklidir ve bugiin ayni anlam/methum karmasas: devam etmektedir.
Bugiinkii Tiirkiye topraklar1 odakli gegmisine Tiirkiye Tarihi, Orta Asya gecmisine Tiirk
Tarihi diyoruz.

Bizde tarih anlayisinin sekillenmesi baglaminda Maarif Vekaleti tarafindan 15 Tem-
muz 1921°de Ankara’da toplanan Heyet-i Ilmiye’nin de etkisi olmustur. Toplantiya bir-
cok Dariilfiinin miiderrisi ile Ziya Gokalp, Fuad Kopriilii, Samih Rifat gibi tarih¢ilerin
yami sira Nafi Atuf Kansu, Thsan Sungu, Ismail Hakk: Baltacioglu gibi egitimciler de
katilmigtir. Bu toplantilara ders planlari, miifredat programlari, okul isleri ve benzeri
konular1 goriigmek iizere savastan sonra da devam edilmistir. Bu konudaki baslangicin
Kurtulus Savasi’nin en hararetli bir doneminde olmasi, millf kiiltiir ¢calismalari agisindan
anlamli ve 6nemlidir. Bu kongrelerde ortaya atilan ve 1922-1928 yillar1 arasinda egitim-
le ilgili goriislerin cogunlugu Ziya Gokalp’a aittir.

Kemal Atatiirk, M. Fuad Kopriili'niin 1923’te yaymlanan Tiirkiye Tarihi baslikli
eserini kisa siirede biiyiik zevk ve istifade ile okumus ve ilgililerden eserin yazarina miis-
takbel tarih kitaplarinin yayimi icin maddi destek saglanmasini istemistir. Halil Inalcik’a
gore bu yapit, o zamana kadar bu konuda yapilmis incelemelerin agik ve derin bir ter-
kibidir. Inalcik, Kopriilii’niin s6z konusu eserinin birgok boliimiiniin, 1930’dan itibaren
Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan yayinlanan tarih eserlerine oldugu gibi alindigini
belirtiyor™. Belirtiyor, ancak bu konuda somut bir 6rnek vermiyor. Kopriilii’niin talebesi
olmasi bunda etkili olsa gerektir. Ancak hocasinin bu kitabinin 6zgiin olmaktan ziyade
bir compilation oldugunu hem donemin tarihgileri ortaya koymus hem de hocasi bu tes-
piti kabul etmistir™”. Bu siralarda Kopriilii’niin Maarif Vekaleti Miistesarlig1’na getirilerek
bir yil kadar bu gorevde kalmasi, Tiirk Tarih Enciimeni {iyeligine se¢ilmesi ve Tiirkiyat
Enstitiisii’niin kurulusuna dnciiliik etmesi tarih anlayisinin olusumunu etkilemistir.

Resmi tarih goriistiniin kokten bir degisim donemine girdigi bu siiregten tarih anla-
yis1, tarih yazimi ve tarih 6gretimi dogal olarak etkilendi. Basta Kurtulug Savasi karsiti
tavirlar1 nedeniyle saltanatin kaldirilmasi tizerine Osmanli hanedaninin yurtdigina kag-
masl, padisahim ¢ok yasa diye yemin ederek d6grenim goren gengligin hanedanci degil
uluscu bir anlayisa yonelmesi durumunu dogurdu. Iste bu noktada Osmanl yonetici si-
nifinin hayati ile sinirh alt1 yiizyildan ibaret tarih anlayis1 yerine kokenleri antik¢aglara
uzanan romantik bir donemin resmi tarih goriisiinii baslatti.

Kemal Atatiirk, 22 Eyliil 1924°te Samsun’da dgretmenlere hitaben yaptigi konus-
mada tarih ve millet bilinci konusunda derin ve genis sozler sdyliiyordu. Bizim milleti-
miz derin, amik bir maziye maliktir diyen Atatlirk, soyle devam ediyordu™": Milletimizin
hayati asarini (eserlerini) diigiinelim. Bu diisiince bizi elbette alti yedi asirltk Osmanl
Tiirkliigiinden, ¢ok aswrlik Selcuk Tiirklerine ve ondan evvel bu devirlerin her birine
muadil olan ne biiyiik Tiirk devirlerine kavusturur. Biitiin bu edvarda dikkat buyurunuz.
Tiirk kendi ruhunu, benligini, hayatint unutmug; nereden geldigi belirsiz bir takim be-
lirsiz riiesanin suursuz vasitasi olmak mevkiine diismiistiir. Tiivk milleti kendi benligini,

* M. Fuad Kopriili, “Bir Hatira”, Belleten, Nu.III/10 (1Nisan 1939), s.278.

** Halil Inalcik, “Tiirk {lmi ve M. Fuat Kopriilii”, Tiirk Kiiltiirii, Nu.V1/65 (Mart 1968), 5.292.
*#% Mustafa Oral, Tiirkiye’de Romantik Tarihcilik, Istanbul, Yeni insan, 2014, 5.2

wHEk Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C.11, s.204.
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kendi dimagini, kendi ruhunu unutur gibi olmus ve mevcudiyetiyle herhangi bir maksa-
da, neticesi zillet olan, esaret olan fisebilillah kole olmaya miincer olan hakl bir hedefe
stirtiklenmistir ...

Bu sozler, Tiirkiye’de modern anlamda ulusal tarih ve millet anlayisinin olusumu
siirecinde bir doniim noktasidir. Clinkii bundan sonraki siiregte Tiirk milleti ve Tiirk ta-
rihi, Osmanli-Islam sinirlari agilarak tarihsel derinligi i¢inde ve laik bir yaklagimla ele
alimmaya baglamistir. Daha 6nce de Osmanli doneminde bu ¢esit yaklagimlar ortaya ko-
nulmus olmakla birlikte, bu laiklik ve ulusallik ilkesidir ki, Batili anlamda modern bir
ulus olmanin yolunu agmistir. Bu yol, 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
acilmis, Atatiirk’iin ulusal kiiltlir caligmalariyla devam etmistir. Bu ¢aligmalarin baginda
ise sistematik dil ve tarih ¢aligmalar1 gelmektedir.

Sonug olarak, Kemal Atatiirk’{in tarih anlayisi, millet anlayisinin temelidir. Bu tarih
anlayisinda ulusal varligin tarihsel temeli konusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Biz burada
yalnizca Tiirk Kurtulus Savast donemindeki baslica gelismeleri ve temel tartigmalar1 ve
diisiinceleri degerlendirmeye calistik. Cilinkii Kemal Atatiirk’iin tarih ve millet bilincinin
teoriden pratige dokiildigi ve sinandigi asil ortam, Tiirk Kurtulug Savasi’nin olagantistii
kosullaridir. Bu kosullar, Anadolu Tiirk{i’niin, emperyal Batili devletler tarafindan adeta
tarih sahnesinden silinmek istendigi, bunun i¢in her tiirli yol ve yonteme basvuruldugu
bir donemin kosullaridir. Kemal Atatiirk, bu olumsuz kosullar1 bertaraf etmek ve ulusal
bilincine heniiz kavusan Tiirk milletine yeni bir ruh vermek i¢in, ulusal bilinci canlan-
dirmaya ve dinamik bir ulusal tarih anlayisi olugturmaya ¢aligmistir. Bu diisiinsel ¢alig-
malar, modern anlamda bir ulusal bilincin yani sira ulusal kimlik ve kisilik olusumunun
da temelleri sayilmistir.
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Ozet

TURK KURTULUS SAVASI’NDA ATATURK’UN
TARIH VE MILLET ANLAYISI

Uluslarin tarih yapmalari gibi yazmalart da kendilerine 6zgiidiir. Ve her ikisi de gii¢lii oldugu
kadar diinya medeniyetler tarihinde s6z sahibi olabilmislerdir. Ayni sekilde varlik yokluk savasimi
gibi olaganiistii olaylardan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Ulusal devletlerin yeni bir kimlik arayist da
bu kimlik arayiginin ve bu olusumun hemen ardindan kendini géstermektedir. Bu kimlik ihtiyact
iizerine milletler, yeni ve dinamik bir tarih goriisiine sarilirlar. Tiirk kiiltiiriinde de bu durum farkli
degildir. Tiirk Kurtulus Savas: sonrasinda ordu ve milletin bilylik komutan1 Kemal Atatiirk, yeni
devletin acil ihtiyaglarindan biri olarak bu konuyu gérmiis ve uzun siiredir lizerinde diistindii-
gii yeni tarih anlayiginin olusumuna da 6nderlik etmistir. Bu tarih anlayisi, kuru ve hamasetten
uzak, gercekei, islevsel ve bilimseldir. Kemal Atatiirk, gegmisten beri Tiirk tarih, dil ve kiiltiirii-
niin 6ziinii aramig, Pantiirkizm ve Panislamizm gibi ge¢miste kimi zaman denenmis, ancak Tiirk
kiiltiiriinde yerlesememis anlayislarin yerine, temeli Anadolu kiiltiiriine dayali bir anlayis1 ortaya
koymustur. Bu anlayisla Kemal Atatiirk, Tiirk milletinin yasadig1 olaganiistii kosullarin i¢inde
bir ¢ikis yolu aramis, modern anlamda bir ulusal kimlik ve kisilik bina edilmesine katkida bulun-
mustur. Dolayisiyla varlik yokluk miicadelesi iginde hem savasi hem de savas sonrasi yeni millet
tanimi ve ulusal tarih bilincini belirlemistir. Bu makalede, Kurtulus Savasi’nda Kemal Atatiirk’le
birlikte goriilen yeni ulus ve tarih anlayisinin ulusal planda kabul ettirilmesi ve savunulmasi {ize-
rinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Kurtulus Savasi, tarih anlayisi, tarih yazimi, Tirkler, Tiirkiye
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Abstract

ATATURK’S CONCEPTION OF HISTORY AND NATIONS IN TUR-
KISH WAR OF INDEPENDENCE

It’s peculiar that nations make its history such as writing its history. And both had to have a
voice in the history of world civilization when they became strong. Likewise, it occured after an
extraordinary events such as struggle of presence-absence. And a new identity research of national
states rise to the occasion right after from this identity research and creation. Nations are wrap
cling to a new and dynamic view of history on this identity needs. In Turkish culture, this situation
is no different. Kemal Ataturk, the Great Commander of the army and nation, has seen this issue
one of the urgent needs of the new states and led the new understanding of history that thought
for a long time, after the Turkish War of Independence. This conception of history is away from
dry and heroism, it is realistic, functional and scientific. Kemal Ataturk search for the essence of
Turkish history, language and culture all along, and revealed based on basic reason of Anatolian
culture, instead of reasons tried in the past sometimes, like Pan-Turkism and Pan-Islamism, but
couldn’t established in Turkish culture. Kemal Ataturk, looked for a way out in extraordinary cir-
cumstance that Turkish nation inhabited and contributed to built a national identity and character
in the modern sense, in this understanding. Thus, he has determined the new definition of nation
and national historical consciousness both war and post-war in the struggle for presence-absence.
In this article, will be able to emphasize of the new nation and understanding the history to get
accepted and defended by Ataturk in the Turkish War of Independence, in the national plan.

Keywords: Ataturk, War of Independence, historical thinking, historiography, Turks, Turkey
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